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Polıtisches Ringen In der Hıldesheirmischen Rıtterschafit
ZUr Zeıt des Aufbegehrens der Bauern 9—1
und dıe altung der Vettern VON BOCK

_ Allgemeines

VWıe die Verhältnisse 1m Fürstbistum Hildesheim, besonders 1N-
nerhalb der Ritterschaft”, als Juli 1759 die Französische Revo-
lution ausbrach un: ihre Parolen VO Freiheit, Gleichheit und Brüder-
ichkeit auch nach Deutschland vordrangen? Die Lage 1m Hıldeshei-
mischen WarLr weitgehend bestimmt durch 1NE schwere Schuldenlast, die
VO Sıebenjährigen rıeg (1756-1763 herrührte.“ Die allein StEUETr-

pflichtigen Untertanen; näamlich die Bürger der Landstädte und die 1im
hildesheimischen Landtag nıiıcht VeErTrTFeFfGeNHEN Bauern, konnten die Schul-
den niıcht abtragen. DiIie drei ersten hildesheimischen Landstände, das
Domkapitel, die Sieben Stifte 1ın der Stadt Hildesheim un die Rıtter-

schaft, als die Exemten, die Steuerfreien, grundsätzlich nıcht be-
reit: hre Steuerfreiheit aufzugeben und ihren Steuerbeitrag eisten.
Halbherzige Ma{fsnahmen WI1e€e eIN zunächst zinsloses Darlehen des Dom -

kapitels un: der Sieben Stifte 1m Jahre L7Z62; befristet auf drei Jahre;
sodann eıne dreijährige Beteiligung der drei ersten Stände der e1IN-
tachen Land- un: Wıesensteuer VO 1769 hatten das Anwachsen des
Schuldenbergs nıcht verhindern können. Deshalb hatte Fürstbischof
Friedrich Wilhelm Freiherr VO  — Westphalen (1763-1789)° schon EL
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verstärkte Steuerleistungen der Exemten gefordert. Nun bewilligten
Domkapıtel un: Rıiıtterschaft zunächst für sechs Jahre eın dreifaches
Kopfgeld SOWIE iıne vierfache Land- un: Wıesensteuer der Exemten bei
gleichzeitiger Steuererleichterung für die Kontribuablen, die Bürger un:
Bauern. S1ie stielßsen jedoch mıt der Land- un Wıesensteuer auf den W1-
derstand der Sieben Stifte und ein1ıger Mitglieder der Ritterschaft. Folg-
ich wurde die Exemtensteuer schon DL wieder aufgehoben und ach
dem Vorbild der Welfenfürstentümer Calenberg un Göttingen ıne
natliche Kopfsteuer, ZCNANNLT Fıxum, eingeführt.“* Jeder, ohne Ansehen
der Person un: des Vermögens, hatte VO Lebensjahr monatlich
drei Mariengroschen entrichten. Mehrtache Verlängerungen dieses F1-
AXUINS, L776 05 auf sechs Jahre, ließen die hildesheimischen Landstäd-

beim Reichshofrat klagen.>? Dessen negatıves Urteil VO  m LE löste bei
den sehr belasteten hiıldesheimischen Untertanen starken Unwillen aus

och während des Rechtsstreits der Landstädte VOTL dem Reichshofrat
hatte sich die Stimmung 1m Hildesheimer Land verschärft“®, einmal 1N-
folge des Ausbruchs der Französischen Revolution un 7A0 andern auch
infolge VO rechtswidrigen Verwaltungsmafsnahmen des fürstbischöfli-
chen Hofkammerrats Lambert Bertheramb7/. iıne Denkschrift, die Franz
Leopold Goffaux (l 19.3.1862)°. der Senlilor un Präses des St.-Johannis-
Stifts Hildesheim, als Deputierter der Sieben Stifte den Landständen

76 November 1769 überreichte, prangerte des Hofkammerrats Ma
chenschaften /Z/u deren Untersuchung wurde eıne Kommlıissıon der
fürstbischöflichen Regierung un: der Hofkammer eingesetzt, ebenso 1ne
des größeren Ausschusses des Landtages, der auch Goffaux angehörte.”
DiIe bei diesem dann vermehrt eingehenden Beschwerden uührten dazu,
da{s der Landesherr und die Regierung den beschuldigten Bertheramb Aaus

der Hofkammer entfernten, Januar 1’7790 eıne weıtere fürstliche
Kommıissıon einsetzten un: die Stände veranlafßten, ihre Untersuchungs-
kommission 1m Maärz 1L/790 aufzuheben. Das geschah, indem Ritterschaft
und Städte eın entsprechendes Votum des Domkapitels VO 22 Maärz
schon folgenden Tage billigten. Dagegen stimmten 1L1ULr die Landtags-
kurie der Sieben Stifte und die iıhr angehörenden Kommissionsmitglieder
Franz Wiıilhelm VO Schulze, Kanonikus des St.-Andreas-Stiftes, un
Franz-Leopold Goffaux.

In dieser Zeıt politischer Unruhe 1mM Hildesheimer Land folgte eorg VO  —

Bock (1754-1814)  LO seinem Stade Januar 1790 verstorbenen



Vater Ernst Wilhelm VO  — Bock, den schon se1it Jahren In Familien-,
(süter- un: Rechtssachen VeErFTFGIeNn hatte, als ordentliches Mitglied der
hildesheimischen Ritterschaft. Bereıts Aprıil EAI© wählte S1€E ih
einstimmı1g£g ZU Schatzrat un: Deputierten. Während eorg VO  6 Bock
als Schatzrat 1U  - den calenbergischen Teil des Hochstifts Hildesheim
Vertrat; amtıerten für den wolfenbüttelschen Teil Ernst eorg VO Steiln-
berg (1756-1797 auf Bodenburg un für das Kleine Stift der Kriegsrat
Ludwig Freiherr VO G0ertz geNaNnNtT VO Wrisberg (1745-1806 auf
Rıttmarshausen bei Göttingen, Liımmer und Wrisbergholzen.”“ Zum -
Nn Aussschußfß der Rıtterschaft 1im hıldesheimischen Landtag gehörten
1790 aufßer den drei Schatzräten och der kaiserlich und königliche
Kammerherr eorg August VO  b Hammersteın (1734-1813 auf Equord
bei Peine: der herzoglich braunschweigische Oberhauptmann Gottschalk
VO Kniestedt (T 1808) auf Kniestedt jetz Stadt Salzgitter), der Kriegs-
Frat Benedikt Wıiıilhelm VO Oberg f Iö19; spater raf) auf Schwicheldt
un Ludwig VO  — Rheden (17 818) auf Rheden, der eorg VO Bocks
Schwager WAar un: ET ATA Nachfolger des Schatzrats VO  - Steinberg wurde.

ach seiner Wahl durch die Ritterschaft beantragte eorg VO  — Bock,
damals Rıttmeister 1m kurhannoverschen Leibgarde-Regiment Han-
OV!  D} sofort die dienstliche Genehmigung, 1ne Bedienung der hildeshei-
mischen Landschaft annehmen dürfen, die Ön1g eorg 111 Lon-
don Maı 1790 erteilte.*?

Dennoch MUSStfe eorg, der Ritterschaft Hıldesheim noch 5 Junı
eiınen Revers ausstellen, dafß bei wurklich eintretendem Kriegszuge der
Iruppen, Wworunter dıent, entweder dıe landschaftlichen oder die
Krıegs-Diıenste aufgebe. Di1ie Ritterschaft, die fast ausschlieflich ihrer
Steuerfreiheit festhalten wollte, hatte für die bereıits begonnene Aus-

einandersetzung mıt den unfter Steuerlasten un der Nichtvertretung
1mM hildesheimischen Landtag leidenden Bauern und Bürgern ın Bock
einen starken Verfechter ihrer konservatıven Ansichten 1,
Dessen W ar sich die Ritterschaft durchaus bewulßst, als S1e ihrem
Schatzrat un: Deputierten VO Bock nachsah, da{s 1793 mıt dem
Leibgarde-Regiment als Teıl eiınes hannoverschen Orps 1ın die damals
noch Öösterreichischen Niederlande ziehen und auch 1794 noch Ersten

Koalitionskrieg Frankreich teilnehmen mufste*+. Am 18 Dezember
1794 sandte se1ın Chef, General der Kavallerie Ludwig raf VO Wall-
moden-Gimborn (1736-1811)”, Bock nach London, bis ın den
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Sommer 1796 hinein militär-diplomatische Aufgaben wahrzunehmen
hatte. 71°

ISt dann befand sich Bock wieder ın Reichweite (Z 1796 Hoya, 1799
Schwarmstedt), für die Ritterschaft In Hıldesheim tatıg se1ın
können.!7 Wenn dabe] VO Maı hıs November 1796 ın Rastatt weiılen
und dort die Kongrefsverhandlungen verfolgen durfte, auf die Diplo-

des Kongresses 1im Sınne der Rıitterschaft Einflu{fs nehmen, dann
dürfte der ihm dafür erteilte militärdienstliche Urlauhbh gewils Bocks Cheft,
raf VO  z Wallmoden-Gimborn, verdanken SCWESCH se1IN; denn dieser,
selbst Mitglied der hiıldesheimischen Rıtterschaft, Wl ohne Zweiftel
Bocks Wirken Rastatt mıtınteressIiert.

twa AB gleichen Zeeıt WI1e€e eorg VO Bock wurde se1ın Vetter Karl VO  ==
18aBock (1746-1807) 1ın der hildesheimischen Ritterschaft tatıg; denn für

seinen Ast Burgstemmen der Linıe Elze der Bock VO  = Wülfingen hatte eın
anderer Veiter, der urstbischöfliche muünstersche Offizier Franz VO Bock
(um L7/37=E602 )18b > unterstutzt durch Karl VO Bock, auf dem Rechts-
WCSC VO L/L79 bis 1/90 S1itz un: Stimme des VO  z Bockschen Rıtter-

Elze erstrıtten und damit dem Ast Elze, den eorg VO  z Bock VCI-

(TaTt; M  INIMMCN. Ungeachtet dessen wurde Karl VO Bock einer der Ge-
vattern, als seines Vetters ecorg dritter Sohn Ludwig Elze 26 Sep-
tember 1790 getauft wurde. Von dieser famıliären Verbundenheit abge-
sehen, WAar Kar'] nıcht 1Ur katholisch, sondern auch der Aufklärung

Im Gegensatz dazu WAar der evangelisch-lutherische eorg e1INn Führer der
In ihrer Mehrheit konservativen Rıtterschaft. Das sollte sich besonders In
deren Auseinandersetzungen des Jahres L/99 zeıgen, auf die noch un

eingegangen werden soll Zunächst aber se1 die weıtere Entwicklung des
Bauernprozesses dargestellt.

Das Aufheben der ständischen Kommıissıon Z Untersuchung VO Ber-
therambs Verwaltungsübergriffen hatte die Unruhe 1im Lande vermehrt
und gezelgt, da{s die Landstände, VOT allem Domkapitel und Ritterschaft,
nıcht gewillt un ohl auch nıcht in der Lage WAarLcCIl, eiıne solche Unter-
suchung übernehmen und erfolgreich durchzuführen. Deshalb rachte
Goffaux se1ine Vorwürfe 1ın der Offentlichkeit VOT. Das wıederum VGL

anlafßte die vier rıtterschaftlichen Deputierten, namlich die Schatzräte



VO Görtz-Wrisberg un: VO Steinberg SOWIE die Deputierten Ludwig
VO Rheden un: VO Oberg, das Aufheben der Untersuchungskommais-
S1I0N den schwer beschuldigten Hofkammerrat Bertheramb VCI-

teidigen. Das geschah mıt Hılfe »der geschickten Feder« des Jungen Hıl-
desheimer Advokaten Heinrich Wilhelm Crome (1759-1817)” in der
Schrift*°: Vollständige Geschichte der Vo  _ saämtlichen Ständen des och-
stifts Hıldesheim den 19 Dezember 1759 ernannten Deputation, ZUT

Rechtfertigung eiInes VO:  _ Seıten der ritterschaftlichen Kurıe den 2 März
5A90 überreichten Vot: entworfen. Der Lohn für Crome Wal, da{s die e1IN-
flußreichsten Ritterschaftsmitglieder dafür SOrgten, da{ß 223 No-
vember 1790 als Gehilfe dem nıcht mehr sehr leistungsfähigen Landsyn-
dikus für Ritterschaft un: Staädte, DDr Karl Friedrich Schubert (T 1800
mıiıt dem Recht ZUrL Nachfolge beigeordnet wurde. » Aus der Stellung eiınes
schlichten Konsulenten und Sprechers der Rıtterschaft erhob sıch Crome
sehr bald ZU politischen Mitarbeiter, dessen Meınung nıcht weniıger
galt als die der ritterschaftlichen Deputierten. «

Die Bauern hatten sıch ach der 1mM März 1790 erfolgten Aufhebung der
landständischen Untersuchungskommission organısıiert un bevoll-
mächtigten durch 5064 Unterschriften den Kanonikus Goffaux un: den
Advokaten eorg Friedrich Buckup , bei der Reglerung eine Klage-
schrift einzureichen**. Der Erfolg der französischen Revolutionstruppen
un die 1m Hildesheimischen wachsende Unruhe förderte die Bere1it-
schaft VO Regierung un Standen Zugeständnissen. Aufer den durch
Goffaux vorgebrachten Bauernklagen gxab och den Streıit der
Exemten mıt den Landstädten deren Anteıl den VO Sieben-
jährigen rıeg, herrührenden Landesschulden, also auch die Gefahr eiINes
Bündnisses VO Bürgern un: Bauern. Der adjungierte Landsyndikus
Crome HMAULZEG se1ın Wirken für die Kurıen der Ritterschaft un: der Städte
ZU[r Vermittlung zwischen den E XeEMÄIEN Ständen un: den Städten.*? Er
besa{fs das Vertrauen der Ritterschaft, konnte somıt 1m Landtag VO

November 1/7/9%© die klägliche Lage der Bürgerschaften vortragen un:
die Exemten aufrufen, osröfßere Beıtrage ZUrL: Abtragung der Landes-
schulden eisten. Crome Wr nicht zuletzt verdanken, da{s dann
der Steuervergleich NC} 26 Maärz 1793 zwischen Ritterschaft und
Städten erzielt wurde, den für die Ritterschaft auch ihr Deputıierter un:
Schatzrat eorg VO Bock unterschrieb.“** Der Vertrag wirkte sich
dus, da{s die Zeıt der Steuerfreiheit VO Adel und Geistlichkeit vorbei
WarL

150 E3



Der Steuervergleich WAarTr jedoch verhältnismäfsig spat erfolgt un: konnte
die Klagen des Bauernstandes nıcht mehr aufhalten.“ Nachdem wWel

Vorstellungen der Bauerndeputation bei den hildesheimischen Landstän-
den 1m Dezember 1792 unbeantwortet geblieben d  11, aufßerdem 1ne
durch ihren Beauftragten Goffaux Maäarz E/93 übergebene Klage-
schrift die Landstände VO der Reglerung zurückgewiesen worden
Wal, SINg die Deputatıon schon 1m Maı beim Reichskammergericht
Weftzlar ıIn die Berufung und dehnte die Klage auf den Fürstbischof und
seine Reglerung 2u8.*

Im »BauernprozeifSs« Wetzlar wurde 1U  - allgemein über die Desorga-
nısatıon des Landtags und der landschaftlichen Steuerverwaltung De-

klagt, aber auch über die ungleiche Steuerpflicht. Hınzu kam noch eıne
Anzahl VO speziellen Beschwerden. DIie Politik eınes Ausgleichs mıt den
steuerpflichtigen Untertanen W arl also gescheitert. Bereıts Februar
E erklärte das Reichskammergericht“” den Antrag des hıldeshei-
mischen » Bauernstandes auf Einraäumung landständischer Rechte (An
stellung eınes beständigen Bauernmandatars behuf Abnahme der Landes-
rechnungen) als verfassungswidrig, gefährlich und verderblich«. Zugleich
forderte das Gericht den Bericht des Fürstbischofs über die sonstigen Be-
schwerden un verwıes LLUTr ein1ıge Klagepunkte die davon betroffenen
Landesbehörden. Das Gerichtsurteil wurde Wetzlar 51 Oktober
1800 bestätigt.*“ Dem Dr Jur Kaspar Friedrich Tıls als Vertreter des
klagenden Bauernstandes und auch dem Kanonikus Goffaux wurde auf-
erlegt, auf samtlichen Eingaben »den Ausdruck Bauernstand« auszustrel1-
chen und hinfort nıcht mehr mifßbrauchen. Der Hıldesheimer Advokat
und Syndikus Andreas Hostmann (1748-1809)” wurde » WESBCH seıner

groben, schmähsüchtigen, den seinem Landesherrn und dessen Land-
ständen schuldigen Respekt verletzenden, unnötıg weitläuftigen, mıt

Wiederholungen angefüllten Schreibart« bestraft, bıinnen sechs Wochen
1INEe Mark lötigen Goldes auf se1ıne Kosten durch die and der hıldes-
heimischen Regierung nach Wetzlar liefern, und ‚War ohne Vergütung
durch die Bauern. Dr Tils wurde mıt einer Mark Sılbers bestraft, weiıl
die Klageschriften aus Hildesheim nıcht VO  = »respektswidrigen und
anzüglichen Stellen« gereinıgt hatte. Schliefslich werden Kanonikus
Goffaux und Advokat Hostmann sich eınes ruhigen Betragens be-
fleißen, die Bauern keinen unnutzen und grundlosen verderblichen
Prozessen verleiten, auf keine Weıse Mifstrauen den Landes-
herrn und die hochstiftischen Stände CITECSCHL, sondern allenthalben die



Pflichten ruhiger un: Untertanen erfüllen un: befolgen,
bei Vermeidung schärfern Einsehens hiermit erinnert.« Damıt WdlL der
Bauernprozeis VOTIN Reichskammergericht verloren.

Rıtterschaftliche Parteiungen und die Vettern VON BOCK

DiIie allgemeıne Unruhe 1m Hildesheimer Land hatte auch die Ritterschaft
erfafst. Als hre Deputierten durch Rundschreiben VO November
1/92 die Zustimmung der einzelnen Ritterschaftsmitglieder SE geplan-
tCn Steuervergleich mıt den Landstädten einholten, klagten ein1ge über
Versäumnıisse. Deshalb forderten der Brigadier Friedrich VO  a Rauschen-
plat” SOWI1e der Oberjägermeister Kaspar Heinrich Freiherr VO  — Sierstorpff
(1750-1842)? un: Friedrich Georg VO König?” eıne Versammlung der
Rıiıtterschaft.5 Ebenso wWwIeSs Mortrıtz Freiherr VO Brabeck (1742-1814;
1503 preu(ßs. Grafentitel)?* durch 1ıne Denkschrift ohl VO April
1793 ihm nahestehende Mitglieder der Ritterschaft auf die » Mifsstim-
IMNUNS« ın ihrer Kuriıe des Landtags hın und bezog sich dabei schon auf
die durch Goffaux Maärz bel der Regierung Hildesheim einge-
reichte orofse Klageschrift der Bauern. Zugleich kritisierte die Desor-
ganısatıon der ritterschaftlichen Kuriıie un die Haltung ihrer Deputierten
ın der Steuerfrage. Dıie Denkschrift blieb zunächst nıcht ohne Wirkung;
denn Brabeck, der bis seiner Heiırat 1788 Domhbherr Hildesheim
SCWESCH WAaTrL, gehörte ZU Freundeskreis der Aufklärer 1m Domkapitel
und galt mıt seiner bedeutenden Gemäldegalerie iın Schlo{fs Söder als eın

vielseitig gebildeter un weıt bekannter Kenner un ammler VO  —

Kunst

Während die Unruhe unter den Bauern des Hıldesheimer Landes anhielt
un das letzte Wort des Reichskammergerichts auf den Gegenbericht des
Bauernstandes och nıcht gesprochen Wal, traten Schwierigkeiten zuf, als
die 1m Steuervergleich mıt den Landstädten VO 26 Maärz 1793 durch
den Fürstbischof und die Exemten übernommenen Steueranteile fest-
SESECTZT werden sollten.?® Obgleich der Landesherr versprochen hatte, den
gleichen Steuerbetrag WwI1e€e die Exemten zahlen, wollte seiıne Kam-
merguter Jetzt 11UTL och zwolf Jahre lang besteuern lassen. Nachdem der
Fürstbischof Dezember 1795 1ıne sSogenannte Bonitierungskom-
mM1issıoN (drei durch die Stände vorgeschlagene Fachmänner der Land-
wirtschaft un: eın fürstlicher Beauftragter) eingesetzt hatte, »die die Br-
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tragslage des Kıgentums der FExemten kontributionsfreiem Land,
Wıesen, Zehnten und Schäfereien schätzen sollte«, erreichte die Unzufrie-
denheit über ungleiche Besteuerung ihren Höhepunkt.

Brigadier Friedrich VO  — Rauschenplat, der schon 1m November 1792 ıne

Ritterschaftsversammlung gefordert, aber ohl nıcht durchgesetzt hatte,
lud 11U  = ihres SeN10rs oder des Landsyndıkus eıner Ver-

sammlung In die Ratsweinschenke Hildesheim ein.?/ Hıer sollten
April 1799 die Ööffentlichen Angelegenheiten besprochen und beraten

werden, insbesondere ob eın Antrag auf Aufhebung der Bonıtierungs-
kommıiıssıon beim Fürstbischof un: den Ständen stellen sSEe1 un: ıne
andere Schätzung der (‚üter iın Betracht käme. Damıt bahnte sich INE
harte Auseinandersetzung innerhalb der Ritterschaft

Landsyndikus Crome hatte sich UVO Rauschenplats Aufforderung, die
Ritterschaft zZu— April 1799 einzuladen, »höflichst verbeten« gehabt,
denn befürchtete iıne Gefährdung der 1m Landtag L9T » MIt vieler
Mühe erzielten Beschlüsse«.3° Ebenso lehnte Crome des Brigadiers Ver-

langen ab, die durch Fürstbischof un: Stände eingesetzte Bonıtierungs-
kommissıon VOTrerst noch aufzuhalten. Das würde seinen Dienstpflichten
zuwiderlaufen. DiIie erste Folge VO Rauschenplats Vorgehen SCH schon,
da{s Goffaux, der Bevollmächtigte der Bauern, dasselbe bei den Sieben
Stiften erwirken suche. Crome teilte das den Rıitterschaftsdeputierten

April mıt, zugleich ratend und bittend, dem Rauschenplat eiIne
solche zweideutige Antwort erteilen, da{s ihnen immer freistehe, ıIn
der Konferenz erscheinen oder nıcht. Auf alle Fälle ersuchte die
Deputierten, oder doch gewils April in Hildesheim se1N,

die orofßse un: wichtige Sache UVO prüfen und bedenken.
Mangelnde Vorsicht dabe!1 könnte { leicht einen Eingriff IN das Recht,
einen KRıttertag auszuschreiben, bewürken«, das Ansehen der Deputierten
verkleinern und Herrn Goffaux schön belegen, dafß der ENSETE Ausschuf
der Ritterschaft SeINE Gewalt mißbrauche. Crome wollte vorher noch e1-

nıge wichtige Mitglieder der Rıtterschaft darauf einstımmen, damıit diese
INe ordentliche Sprache führen, als WENTLTL dieses die Herren Deputierten,

die die Sache angelegt eın scheint, selbst IU  S

Eıner der durch Cromes Rundschreiben VO April angesprochenen
Rıitterschaftsdeputierten Wr der Schatzrat eorg VO Bock, der 24
Juli 1799 VO a]Jor Z Oberstleutnant 1m Leibgarde-Regiment



Hannover befördert werden sollte Miıt diesem FEdelmann sollte der Land-
syndikus eınen tatkräftigen Mıtstreıter gewınnen. Bock wurde spater
nachgesagt, »sich durch einen sehr gebildeten Verstand, die Geschmeidig-
eıt se1nes Charakters un: se1ine Routine 1m Weltton vorzugswelse
diplomatischen Verhandlungen» eignen. Das hatte schon ohne
7Zweiıftel dazu geführt, da{s 1m 5Spaätsommer 1795 als besonderer Abge-
ordneter VO  $ Ritterschaft un: Städten des se1n Weiterbestehen fürch-
tenden Fürstbistums Hıldesheim 7AHS Friedenskongre{fs VO Rastatt eNt-

sandt worden WT T

ecorg VO Bock empfing Cromes Rundschreiben VO Aprıil 1799
erst WEel Tage spater abends und erwiıderte sofort:**

Zuschrift empfangen, deren Anlage MLr erst über die wohltätigen ADb-
sıchten des Rauschenplattenschen Zirkulars 21 volles I ichte anzündet,
das aAber auch hein Dunkel nıcht übrig [äfßt, WdsSs WLr IUn haben Will
MOTSECNH kräftigen Maßregeln alle dienliche Einleitung LUN. Den erfor-
derlichen Nachtrag zU Voto, die Angriffe auf FL  ‘9 der Depu-
tierten, Rechte abzuschlagen, ll iıch ach Vermögen besorgen. Sıie
werden unterdessen Ort das Aufgebot der Gutgesinnten besorgen, und
mMIAIt den hbesten Waffen versehen. Ich glaube, WS.- Rauschenplat wird
allerdings HUT gebraucht, die Bolzen verschiefßen, welche Goffaux un
Konsorten verfertigt haben Gott befohlen ındessen. Ich verbleibe mMIt
wahrer Hochachtung uer Wohlgeboren SUNZ, ergebenster Bock

In Rauschenplats Versammlung VO April 1799 vormıittags
1Ur Mitglieder der Ritterschaft persönlich erschienen oder durch
Bevollmächtigte vertreten.““ Demnach etwa Zzwel Drittel nıcht gC-
kommen, se1 AUSs Ablehnung, sSe1 Aaus Gleichgültigkeit. Aufßer dem
Landsyndikus ifAaten och die Deputierten Schatzrat Ludwig VO

Rheden, Kammerherr VO Oberg un: Schatzrat eorg VO Bock hinzu,
die die Rechtmäßigkeit un Beschlufsfähigkeit der Versammlung anzwel-
felten. Obendrein wollte eorg VO  — Bock den Oberverwalter Gieseke
nıcht als Bevollmächtigten des Morıtz Freiherrn VO  — Brabeck und den
Gerichtshalter [Karl Ludwig?| Koken entsprechend nıcht als den des
DDompropstes Theodor Werner VO Bochaoltz gelten lassen. DIie Bevoll-
mächtigten sollten, W1e eorg VO  — Bock gegenüber Gieseke äußerte, 1LLUTLE

eın schriftliches Votum der beiden Ritterschaftsmitglieder abgeben kön-
a(88 Auf Rauschenplats Ersuchen verlas Crome erst dessen Rundschrei-
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ben die Ritterschaft. Danach lasen die Herren Deputierten eın VO e1-

nıgen Herren des ritterschaftlichen Mitstandes unterschriebenes Votum
vor, ® da{s aut Übereinkunft der Ritterschaft VO EZE6 ein jeder Miıt-
stand IN eigener Person oder höchstens durch INeEe blofs auf seinen Sobhn
übertragene Vollmacht, keinesweges aber durch andere Mandatarien e7-

scheinen hkönne In den Versammlungen. Dieses richtete siıch also eindeu-
t1g die Mandatare Gieseke un: Koken Sodann kam Z e1-

gentlichen Höhepunkt der Versammlung, als Oberverwalter Gieseke dem
Landsyndikus Crome das ausführliche Votum mıt Unterschrift des rel-
herrn VO Brabeck in Form eıner Denkschrift“* überreichte, die Crome
auf Geheilfs des Schatzrats eorg VO Bock ebenfalls verlas, nachdem Je-
der Anwesende UVO davon einen vertraulichen Abdruck erhalten hatte.
Brabeck begann se1ıne Denkschrift FEinıige Bemerkungen dem
Or der hildesheimischen Ritterschaft In ıhrer Versammlung
Aprıl 1799 zZUT Prüfung UN) Beherzigung vorgelegt mıt der sozlalge-
schichtlichen Lage des Adels, der nunmehr Kunst und Wissenschaft,
nützliche Unternehmungen und Fabriken Öördern habe Er kritisierte
die Politik der Deputierten se1it dem Begınn der neunzıger Jahre SallzZ all-
geme1n und forderte soz1iale und staatsrechtliche Reformen der Rıtter-
schaft. Ebenso oriff Brabeck die Haltung des Fürstbischofs ıIn der Steuer-
frage und stellte [032 das Bestehen des Fürstbistums Hildesheim ın
rage Brabecks Bemerkungen sollten hernach selıtens des Landesherrn
und der konservativen Landstände als staatsfeindlich empfunden und
entsprechend bekämpft werden.

ach Verlesen der Brabeckschen Denkschrift wurden verschiedene rıtter-
schaftliche Fragen erorter. Als einıge Anwesende, besonders der r1ga-
dier VO  — Rauschenplat und der Amtsdrost Karl VO Bock, die Deputier-
ten aufforderten*>, doch dasjenige, WdSs sSIE vorbin DunctLoO / usammen-
berufung erwähnt, durch hre Instruktion erweisen, schützten sel-
bige VOT, dafß da, diese abginge, die Observanz supplierte. aut CrOk
INCS nachträglicher Aufzeichnung antworfetfe dann der Amtsdrost Kar'l
VO Bock auf die raee, W dads beschließen se1:4°

Seın Votum gehe dahin, dafs MMa  x& Sr Hochfürstl. Gnaden muittelst einer
Vorstellung untertänıgst ersuchen möchte, dıe Bonitierungskommission
wieder sıstıeren, indem nıcht zweifele: Höchstdieselben würden als
e1in gerechter Herr diesem Gesuche Gehör geben, Un Iöbliche Sıeben
Stifter würden sofort ein Gleiches nachsuchen.



Dazu äufßerte sich gCH der Miıttagszeıt zunächst niemand. ach dem
Miıttagessen versammelten sich 13 Ritterschaftsmitglieder bzw Bevoll-
mächtigte ın Abwesenheit der Deputierten un:! Cromes. Rauschenplat
und einıge andere schlugen VOL, sich, weiıl die Deputierten dıie Z2uL gemeıinte
Zusammenkunft als ZUANZz ıllegal betrachteten, W ds noch unerwıesen sel,
sich erneut und ohne die Deputierten treffen.+7 Man beschlofßs sodann:

Die heutigen Vorträge erwagen und besprechen, auch bei den De-

putlierten beantragen, dıie ıhrer Meinung nach sogenannte legale Art
der Zusammenkunft sämtlicher Rıtter binnen kurzer Leıt besorgen.

DDa INna  b den Bemerkungen 1LLUL deutlich ENENOHHHEN habe, dafß die
bisherigen versandten Deputationen un gemachten Beschlüsse*®
größtenteils sehr kostspielig SEWESCH Un ohne mindeste Anfrage auf
den ritterschaftlichen Beutel oder aAus der Landschafts-Cassa bezahlet
worden un Ma  _ leider soeben Vo  _ den Hrn Deputierten heute gehört
habe, dafß abermals obhne mindeste Anfrage In einigen agen der Land-
syndikus Crome In gewiSssen Aufträgen nach Wetzlar gesandt werden
solle, würden Sl hiermit dagegen protestieren un die erforderlichen
Kosten verweıgern.

Das Versammlungsprotokoll sollte dem Syndikus Crome YVADER weıteren

Veranlassung sofort zugestellt werden.

Eın Bericht des Drosten arl VO  — Bock den Fürstbischof*? sollte diesen
VO der Harmlosigkeit der Versammlung April 1799 überzeugen,
WE betonte, einıge Ritterschaftsmitglieder blieben 1ın der Ratsweın-
schenke bei Herrn Sandvos ZUT Tafel, alles anständig [ustig 1IWAY . Herr
Sandvos versicherte UNS aber, hämen noch bestellte G Äste, UNM auf
einmal LYAL In dıe Gaststube Herr Goffaux mMIt Gieseke UN) noch einem

Fremden, den ein jeder für einen Kaufmann, dessen Außerliches hat,
sıcher ansah, ohne fragen. Nun wurde fast nıchts mehr gesprochen als
Vo Zeıtungen. ach DELZESSCHEM Braten 2Ing Goffaux mMIAt seimem
Klienten davon, aber w1e erschrak iıch Un mehrere, als Sandvos auf
einmal der Fremde wdare der berühmte Exkapuziner Graatz Iriıch-
tiger Xaver rass|

Dıe Berichte über die Ritterversammlung VO April 1799 lassen die

politischen Fronten klar erkennen. Auf der einen Seıte standen VO
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Rauschenplat und seiıne Anhänger>?”, un denen der Amtsdrost Karl VO

Bock hervorragte. och nach seinem Bericht den Fürstbischof,
dessen Hofstaat als Kammerjunker zahlte, urteilen, wollte mıt
diesem auch nıcht verderben. Karl VO  — Bock dürfte mehr oder wenıger
stark mıt dem aufklärerischen Morıtz Freiherrn VO Brabeck verbunden
SCWESCIL se1n, WarTr doch WI1€ dieser 1m Jahre EL Mitglied der Hildes-
heimer Freimauerloge » Ferdinand ZUr gekrönten Säule« geworden.>”
Karl VO Bock lehnte nıcht F die Bonitierungskommission ab, sondern
stand auch den überaus konservativen Ritterschaftsdeputierten, also
auch seiınem Vetter Georg, auf der Gegenseılte kritisch gegenüber. Für
1ıne etwalge Verbindung zwischen den Vettern Kar] un: eorg VO Bock
1n Ritterschaftssachen Xibt sSOomıt auch keinen Anhaltspunkt. Es hat
den Anschein, als sSCe1 den Amtsdrosten Karl VO Bock ach der
Versammlung der unzufriedenen Mitglieder der Ritterschaft Aprıil
1799 verhältnismäfsig still] geworden. Eın welılteres Aufbegehren die
Steuerpolitik 1m Fürstbistum Hildesheim und die Geschäftsführung der
konservativen Ritterschaftsdeputierten 1Sst nıcht ekannt. Sollte sich das
durch Einwirken des Fürstbischofs erklären, dessen Tafelgästen oft
gehörte

Sechs Briefe des Schatzrats ecorg VO  > Bock VO 28 April bis Septem-
ber 1799 den Landsyndikus Crome>* welsen ih als einen Deputierten
Aaus, der unerbittlich un: mıt aNzZCI Kraft für die herkömmlichen Rechte
der Ritterschaft und auch der Deputierten kämpfte. Am 28 Aprıil schriebh
Bock AUS Hannover Crome, der SsCH des sogenannten Hildesheimer
Bauernprozesses VOL dem Reichskammergericht für die Ritterschaft nach
Wetzlar hatte reisen mussen. Das durch Crome entworfene Rundschrei-
ben die Rıtterschaft se1 bel deren Deputierten 1m Umlauf. Es würde
schliefslich mıt den Unterschriften ihn, Bock, zurückgelangen, der
dann die Taterschniften und Voten der hiesigländischen, also 1mM Hanno-
verschen wohnenden Ritterschaftsmitglieder besorgen wolle, Vo  I denen
iıch schon Zewifs mich halten kann, dafß SIEC mIt UNMNS In die vollkomm-
menste Koalıtion Lreien werden. Bock wundere sich NUL, da{s gleichzeitig
mıt Brabecks Druckschrift eın rebellisches Werk über die landständische
Verfassung im Fürstentum Calenberg VO  — Herrn Friedrich Ludwig VO  —

Berlepsch (1749-1818)?? veröffentlicht un: in Hannover bei 3 ICH Ritlr
Strafe verboten worden sel. Bock vermute eiıne Zusammenkunft zwischen
Berlepsch un: Brabeck VOT einıgen Wochen. Berlepsch solle sich sehr auf
die Klageschrift des Goffaux für die hildesheimischen Bauern tutzen



Das undatierte Rundschreiben AUS Cromes Feder VOIT April 1/99 soll-
die Ritterschaft beruhigen un:! hinhalten un!: wurde durch die Depu-

Jlerten VO Goertz-Wrisberg, arl VO Bennigsen?”? un: Ludwig VO Rhe-
den, einem Schwager des eOorg, VO Bock, unterschrieben. Seıin Inhalt
bot möglichst wen1g Reibungsfläche. Man begrüßste den Wunsch nach
eıner legalen Zusammenkunft der Rıtter un: empfahl jedem Interessen-

ten, mMIAt ruhigster Stimmung AaMnSs Werk gehen. Deshalb wollte INa  a

auch über die UNANSCHMLCSSCILC Form des Begehrens hinwegsehen, also
annehmen, STammMe VO einem der unterzeichnenden Herren un!: nıcht
VO einem angeblichen Bevollmächtigten des Freiherrn VO  : Brabeck, den
S1e nıcht für gee1ignet halten, das Begehren durch den Landsyndikus
S1€, die Deputierten, befördern. Letztere beteuerten, WI1e€e angenehm
ihnen seın würde, sich mıiıt den Mitständen freundschaftlich über die
Landesangelegenheiten unterhalten. och durch Brabecks Denkschrift
üuhlten S1e sich verpflichtet, der Ritterschaft Verschiedenes Z

Beschlufsfassung vorzulegen. Nur Se1 1ne Zusammenkunft SCH einer
unaufschiebbaren Reıse des Syndikus Crome nach Wetzlar GTSE nach
seiner Rückkehr möglich. ntgegen der 1ın der Zusammenkunft VO

April geäufßserten Meınung S@1 Cromes Reıse notwendig un selen die
Ausgaben dafür unvermeıdbar; denn ihm als Syndikus un: ratgebenden
Mitglied des Schatzkollegiums obliege CD dessen Rechte 1im Streıt die
üngste Akziseverpachtung den völlig illegitimierten Bauernanwalt

verteidigen. DiIie Deputierten erklärten sich auch überzeugt VO der p -
triotischen Denkweise der Mitstände, die bei reiflicher rwagung den
Ungrund ıhrer Protestation Vo  S selbst eingesehen und offenbare Befug-
NISSE der VO ihnen selbst gewählten Schatzräte nıiıcht angefochten hätten.
Das geschickt verfaflte Rundschreiben erfüllte seınen Zweck, die
Ritterschaft mıt ihrem Wunsch VO April auf Zusammenkunft noch
monatelang hinzuhalten. Von Ende April bis ZU Ende des ersten Julı-
drittels dauerte der Umlautf. /u den wenıgen Ausnahmen zaäahlten das
Beharren des VO Rauschenplat un: des Freiherrn VO Brabeck auf ihrem

Standpunkt VO Aprıil SOWI1e des Deputierten eorg Heinrich (3Oft=
schalk VO  — Kniestedt (T 1 808)5° Aussage Burgdorf 29 ApriP”: Da
ıch heine SCHAUE Kenntnis VOoO  d dieser Sache habe, habe iıch dıe Ehre,
meıine Zustimmung aren, L Der Geheime Rat eorg August
VO  a} Steinberg (T 1801) Hannover hielt für notwendig (2O S.); die
Ritterschaft möglichst bald legal zusammenzurufen, doch die Rückkehr
des Syndikus Crome VO Reichskammergericht Weftzlar abzuwarten.
|dhieser Meınung wurde beim weıteren Umlauf des Rundschreibens weIılt-
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gehend beigepflichtet, selben Tage noch durch Feldmarschall Ludwig
raf VO  z Wallmoden-Gimborn un: hernach O8 durch den Amtsdros-
ten Karl VO  — Bock Am Junı unterrichtete ecorg VO Bock den Syn-
dikus Crome über Steinbergs Stellungnahme un: deren Wirkung auf die
nach ihm unterschreibenden Mitglieder der Ritterschaft. Er betonte ıIn
diesem Zusammenhang: ES hat ”el LZeıt, viel Reden UN) Schicken DEe*
kostet, hıs ıch alle Unterschriften hatte, worauf ıch das Zirkular ral
Westphalfen>® dieser 1n Nenndorf)| gesandt habe S

eorg VO Bocks Briefen VO Sommer 1799 lassen sich Einzelheiten
über den Ssogenannten Bauernproze{is VOTLTI Reichskammergericht
Wetzlar entnehmen. egen Rückkehr VO Andreas Hostmann, Brabecks
Anwalt, nach Hildesheim hoffte Bock Junı auch auf Cromes Rück-
kunft VO diesem Gerichtshof, In dessen ähe ein redlicher Mann ‚—

möglich heiter un froh eın könnte. Des Fürstbischofs Berater, der (JE-
heime Rat Klemens Alexander Freiherr \A} Asbeck®°, sSCe1 besorgt, da{s
der Proze{fs Wetzlar Brabeck nıcht ausfallen könnte, W1€
wünschen ware eorg VO Bock hatte 1ne durch den Domsekretär Karl
August Malchus®! erhaltene un VO Graf Westphalfen| gewif zuerst
motivierte Aufforderung, abseiten der Ritterschaft den Fiskal UMNTLer-

tutzen, gleich abgelehnt.® Im Übrigen habe Malchus VO Fürstbischof
einen Beıtrag für Cromes längeren Aufenthalt iın Weftzlar und ebenso ZU

Bauernproze{fs sehr bereitwillig versprochen erhalten, welches AaAnnn doch
würklich SUanNz lobenswert VO: ıhm ıst. Bock bedachte bei diesem Lob für
den Landesherrn nicht, da{s dessen Unkostenbeitrag AB Proze{fs
die Bauern un Brabeck in Wetzlar WAarTr einem gemeınsamen Anliegen
diente, aber die ın anderer Hinsıcht durchaus angebrachte Unabhängig-
keit VO Fürstbischof minderte. Man denke 1LLUL die gerade bemerkte
Aufforderung des Graftfen VO  —_ Westphalen über Malchus, seıtens der
Ritterschaft den Fiscal unterstutzen

Durch Asbeck hatte eorg VO Bock Junı LL erfahren:

Man habe den Fürsten versichert vermultlich sein Verwalter Hof-
schwicheldt habe der Kammerherr |Georg August] VOoO  d Hammer-
stein zu Equord|] einem der einıgen Bauern, eld leihen angeboten,
WwWenn Sie dessen bedürftig waren, dıe Bauern-Sache nıcht die
Akzise-Sache fortzusetzen. Wenn das nıcht blofß Verleumdung ist,
möchte INa VOr ıhm ausspeıen.



ber die Verhältnisse beim Reichskammergericht, W1€e Crome S1€e brief-
ich eorg VO  > Bocks Schwager, dem Herrn VO Rheden, geschildert hat-
K bemerkte eorg VO Bock noch Junı gegenüber Crome, jemand
mıt Menschen- Un Weltkenntnis erkenne, da{s dort durchaus hein
Gemeingeist, die menschliche Wohlfahrt befördern helfen, mehr VOT7-

handen ist, sondern alles HUT auf Selbstsucht hinausläuft. Im Brief VO

Jun1ı sah ecorg VO Bock Cromes weıteres Verweilen In Weftzlar als
unumgänglıch d da Brabecks Anwalt Hostmann nach dort zurück-
gekehrt Nal un (0)88 auf den brummen egen des Accesses beim Gericht
die FEindrücke verunstalten könnte, die Crome ın der Sache bisher
erwirkt habe In der lat hatte Crome gegenüber VO  — Rheden darauf SC-
hofft, dafß der Kammerrichter festsetzen würde, dafß Schmuits hin-
künftig heine Hıldesiensa überall nıcht mehr haben solle I)Ias gebe der
Hımmel! Und damıt hätten Sıe gewifß einen wesentlichen Vorteil ür

Land erwirkt. Schlieflich gxab eorg VO  03 Bock Crome noch den
Beifall weıter, den Hannover der Geheime Rat ecorg August VO  e

Steinberg (1739-1 So1)°3 un: der Geheime Justizrat Dr Wıilhelm August
Rudloff (1747-1823)°% der Sendung Cromes gezollt hatten. Die verschie-
denen Außerungen über den damaligen Reichskammergerichtsproze{s ın
Wetzlar beweisen, da{s die Prozefßsgegner dort inner- und aufßserhalb des
Gerichtshofes mıt allen ihnen ZUr Verfügung stehenden Miıtteln versucht
haben, ihrer Sache ZU. Erfolg verhelfen.

Zweifelsohne WarTLr Landsyndikus Crome der geistige Mittelpunkt unftfer

den Gegnern des Freiherrn VO Brabeck. Auf Cromes verschiedene
schriftliche und gedruckte Außerungen 7ABUE Zeıt des Bauern-Prozesses, die
durch grofßse Sachkenntnis eiıner- un: Parteilichkeit für die Rıtterschafts-
deputierten andererseits gekennzeichnet ahm der Schatzrat
un Deputierte eorg VO  — Bock un den ritterschaftlichen Deputierten
gröfßsten FEinflufs. Das galt insbesondere auch für Cromes Vorbereiten
einer Verteidigung der Herren Deputierten löblicher Ritterschaft wider
dıe ıhnen In den Bemerkungen des Freiherrn VO  d Brabeck gemachten
Vorwürfe, die Crome hernach ın der Ritterschaftsversammlung VO

18 November 1799 verlesen un: Zr Aussprache stellen sollte.®®

Ebenso ging ecorg VO  a Bock iın seinem Brief VO Junı 1L/799 AaUus Elze
gegenüber Crome och Aaus sich heraus: Herr Morıtz Egalite ISt durch dıe
Geburt eiInes Erbfreiherrn®7 och erfreuet worden. Dann e1ing Bock auf
die Sprache VO Cromes künftiger Verteidigungsschrift ein:
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F ıwırd hbesten SeIN, daf dasjenige, Wr über die Nichtig-
heıt UN) Unerzogenheit seiner >Bemerkungen: der Ritterschaft UN dem
Publico Vo  en haben, hurz UN aufs Bündigste ım anständigsten
UN gesetzten Tone, mithın ohne alle Reversion |Umdrehung]; SAQZEN. Ich

darf voraussetzen, dafß S1ie In em, WdsS Sie FÜr UTNLS dem Endzweck ent-

werfen, bereits für sıch diesen Gesichtspunkt gewählt haben werden. Eın

Aufsatz, dessen WTr UNMNS hedienen wollen, damit Kommuttenten INE

Entschließung asse[n|], Ww1e für UN) hre Ehre notwendig SE darf
heine Satıre, noch wenıger IMne Sprache enthalten, deren Man sıch

einen Schlingel w1e Brabeck bedienen, ohl befugt ıst

eorg VO Bock wollte Brabeck aber keineswegs olimpflich davon
kommen lassen, sondern kündigte Crome seinen Plan für Ine möglichst
beißende Satıre Brabeck Zugleich übersandte Bock dem Syn-
dikus Crome noch einige Blätter°?, die unlängst VO  — seinem Schwager
VO Rheden empfangen hatte, 7ADER etwaıgen Verwendung.

In seinem Brief VO Junı 1799 AUS Elze Crome befafste eorg VO

Bock siıch mıt dessen Druckschrift Brabecks Bemerkungen VO

April, die durch seinen Schwager VO Rheden erhalten hatte, und INS-
besondere mıt der darın enthaltenen Untersuchung, inwieferne In den Bra-
beckschen famösen »Bemerkungen« Veranlassung ZUr fiskalischen Klage
selL. Aus Zeitmangel habe Bock seıine Schrift Brabeck noch nıcht fer-
tıgen können, hoffe aber auf Verwirklichung des Plans hier ın Elze

Am ”6 Juli 1:/99 bestätigte Bock aus Hannover, VO  z Crome eın Ma-

nuskript über diese Ööffentliche Angelegenheit aus Hildesheim CINLD-
fangen haben Er plane eıne Reı1ise ZUT Messe nach Braunschweig,
wolle das Manuskript dabei auch mıt VO  — Oberg besprechen und ebenso
mıt dem Schwager VO Rheden. Cromes sSogenannte Akzise-Schrift fand
Bocks Beifall. Am 29 Juli kam Bock auf das drei Tage vorher erwähnte
Manuskript Cromes zurück.7°

Ihre schriftliche Arbeit der Deputierten Rechtfertigung SCn der
Brabeckschen Angriffe habe iıch mMAt Vergnügen gelesen. Mır bleibt nıchts
dabei wünschen übrig. Ich glaube HUT, da/fß ZEWwISSET Rücksichten
halber dıe Nachteile, welche Sıe Vo  \ Verfassung der Erbstaaten schildern,
herausbleiben MUSSEN. Ich habe SieE mut roft angezeichnet. Ich schicke das
Werk Oberg nächstens.



In seinem Brief Crome VO 5 August-2 September 1799 Aaus Han-
OV! behandelte eorg VO Bock diesen Punkt erneut: /“

ach Rückkehr Vo  N eiIner Reıse zZU VOo  \ Oberg UN): Vo  NL da ach
Braunschweig über Elze VO Wechselfieber mMAt einem Rezidiv /Rückfall]

sechr mıtgenommen, meınen Geschäften obwarten können,
wodurch enn auch meıne auf dıe Meß-Zeit festgesetzte Reıise nach
Braunschweig unterbrochen worden Ist. Es lag IN sehr daran, Ihrer dem

VO  I IN zugeschickten Arbeit SCchH mMIAIt emselben reden,
nachdem iıch solches auch mMIAt dem Großvogt |Georg August?| Er

Steinberg UN) Feldmarschall raf Wallmoden hieselbst hatte Ich
glaubte wohlgetan SeIN, WEeNnNnNn ıch diese hbeiden Herren mMIAt dem
7Zweck Un der Art Ihrer Bearbeitung der Verteidigung der ritterschaftl.
Deputierten dıe Brabeckschen Angriffe, vorläufig bekanntmachte
un ıhr Gutachten ersuchte, ] Es halten nämlıich diese Herren

dafür, dafß In dem vorliegenden Fall nıcht sachdienlich se1, In dem Vo  S

UNS das ritterschaftl. Corpus tuenden Vortrag demokratische
Grundsätze oder Anmafßungen oder überhaupt dıe Philosophie der
Freiheit UN. Gleichheit bekämpfen, sondern sıch darauf lediglich e1IN-
zuschränken, INEe kurze Schilderung In der künftigen Versammlung Vo  L

dem aufzustellen, 1WAas ständische Verfassung hei UNS, heides durch hlare
Stiftung und Observanz iSt Un damıt den Brabeckschen Unsınn he-
leuchten. Sie sınd ferner der Meinung, dafß MAan diesen NSErNn Vortrag
nıcht ZUM Druck beförderle], weıl dadurch un durch vorgängıge Mıt-
teilung PINES solchen ımpressı die ritterschaftl. Mitglieder, Ww1ie solches
doch Absicht WAFYT, WLr der Brabeckschen Clique selber gleichsam
Vorbereitungsmittel lieferten, bei der ritterschaftl. Zusammenkunft
ein Stück nach ıhrer Art spielen UN) solches durch Notarıen
aufführen lassen.

Endlich halten auch diese Herren dafür, daf das ETQANSENE Ansınnen des
FiSCUus Extradıition des Brabeckschen Votums SCH des fürstlichen
Steuerbeitrags MUSSE abgelehnt werden,/“ weıl, wenngleich Ü

Brabeck heine Schonung verdiene, ein Individuum eines Corpus erwarten

dürfe, dıe Ehre UN) moralısche Sıcherheit desselben werde dıe Bekannt-
machung SeINES indıviduellen Votı: nıcht erlauben, das ein gerichtl!.
oder Öffentl. Gebrauch seimem Nachteil davon hönne gemacht
werden. Ich gestehe, dafß iıch gleich beim Lesen der Nachricht, die Sıe MLr

sCchH des fiscalischen AÄnsınnens erteılen, gedacht habe, Un iıch
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wünsche dabher nıchts sehr, als daf S1ie das Attestat nıcht mogen erteilet
haben, obgleich ich nicht, Ww1e SIie begehrten, mMIAt umgehender Ost
meıine Bedenklichkeit gemeldet habe, WOZÜ iıch mut dem hesten Wıllen
durchaus nıcht gelangen honnte. Auch würden dıe andern, In der ähe
befindlichen Deputierten e 9 Ww1eE ıch befürchte, sehr verschieden emD-
finden, WEeNTN Sie ıhnen nıcht darüber Bericht gegeben hätten. Wäre Ja das
Attestat VOo  d Ihnen ausgestellt worden, wird Ihnen doch möglich
SCIN, solches zurückzunehmen UN): dagegen Ine Erklärung auszustellen,
daf ] das Kollegium der Deputierten sıch nıcht befugt hielte, ein Indt-
vıduelles Votum mitzuteilen, welches, hıs auf oberrichterl. Geheifß, die
Unverletzbarkeit eINES ständiıschen Archivs mMIAt Recht reklamuıerte.

E ist Ihnen auch schon bekannt, daf Wr Deputierten dieses
ın Hıldesheim eın wollen, alles Präparativisches ZUT künftigen Ver-

sammlung festzusetzen. Wollen Sie Im OTaAUsSs möglich den Vor-

LA CONLYAa Brabeck In seinen aupt-Data, die iıch hıerin erührt habe,
entwerfen, bedürfte wentiger Erörterung. Um MALY eın

Urteil, über Ihre größere Arbeit hier noch erlauben, ist sSIEC wahbhrlich
QZuLl für den davon machenden Gebrauch. Es ist vıel SONNE,

möchte ıch ENNEN, darin, die herzl. blöden ugen des größten
Teıls künftiger Versammlung nıcht das wenige Sehen rauben, und
überdem Ist leider solchen schwachen Un ungelehrten Köpfen Gelehr-
samkeıt e1in Greuel. Schade, werden Sie mMIAt Recht a  N, den Fleifß,
den iıch anwendete, und dem Dflichte iıch aufrichtig bei; enn Sie hennen
Ja meıine wahbre Hochachtung Un redliche Ergebenheit fÜür Sıe Bock

ES wird mich freuen, WENTN meıine Schrift Brabeck die
Lachenden auf Seıte SEZOSCH hat Ich denke, meıne abgeschossenen
Bolzen sollen ıhm einige hblaue Flecken gemacht haben

Crome, berunruhigt un: niedergeschlagen durch ecorg VO Bocks kriti-
sche Außerungen VO August-2 September 1799 erwiderte darauf
(ohne Datum):”?

1. DiIe Deputierten selen durch Brabecks Bemerkungen VOTLII lesenden
Publikum 1ın Deutschland Ööffentlich blofßsgestellt, zumindest seılen alle
ıhre Handlungen und ıhr ZANZET Charakter auf einer sehr gehässigen
Seıte vorgestellt worden. Ö1e selen sich daher 1ne dementsprechende
Verteidigung selbst schuldig.



S He gründliche Verteidigung un: Ehrenrettung se1 11UL nach dem iın
Cromes Schrift gewählten Plan möglich. Jedes Übersehen VO Brabecks
Angriffspunkten musse ebenso WI1Ie oberflächliches Beantworten bei
der für Brabecks Geschwätz Sanz un SAdI eingenommenen Offentlich-
keit die nachteiligsten Würkungen haben, weıl jeder Aann denkt, hei
diesem oder jenem Punkte wagten die Deputierten nicht, INEe
reiıne en Sprache führen. SO dachten F vormals Ew och-
wohlgeboren selbst, dachten die übrigen Deputierten, habe
iıch VOoO  _ unbefangenen Menschen sowohl hier als vorzügl. In Wetzlar
über die Sache urteilen hören.

E: Crome, eharre nıcht auf jedem einzelnen Punkt un: jeder Formu-
lierung selner Schrift un unterwerfe S1€ SETTL der Beurteilung PINES

jeden einsichtsvollen Mannes. Se1in Grundsatz SC 1 aber bei allen
Streitschriften, die erste möglıichst vollständig un erschöpfend
machen, da{s INa  an bei eiıner Beantwortung entweder SallZ schweigen
oder 1Ur sehr kurz rauche. Falls die VO  — ihm vorgelegte
Schrift gedruckt werden würde, worauf alle Hoffnung verloren habe,
sollte CS Brabeck Sar werden, ıhr Gründliches entgegenzusetzen.
Wenn jedoch ine kurze, oberflächliche Schrift erscheinen ollte, wuürde
Brabeck gewils zuverlässig antworten und die durch seıne erste Schrift
gemachten üblen Findrücke noch vermehren. Crome betonte, wollen
die Deputierten gründlich verteidigt SeIN, MUSSEN SIe doch
Ende der Hauptsache ach das SASCNH, 1Wds iıch gesagt habe

Bestehe keıin Grund, die falschen demokratischen Grundsätze ın Bra-
becks Schrift nıcht energisch bekämpfen un sich gründlich mıt der
Philosophie der Freiheit un Gleichheit auseinanderzusetzen. Brabecks
Bemerkungen selen 1Ur widerlegen, indem INa  — ZeIEE, da die
Grundsätze, LWOYAUS SiE entstanden, falsch un unrichtig sind.

Warnte Crome VOT Spielen eines Stückes durch Brabecks Clique,
falls iıne kurze oder lange Verteidigungsschrift schon VOTL der Rıtter-

schaftsversammlung ın Umlauf käme. och die Notarienkomödie
werde durch die Clique gespielt werden, ob die Verteidigung der
Deputierten VOL oder nach der Versammlung bekannt werde.

Unter eZzug auf Bocks Komplimente, als enthalte Cromes Aufsatz für
die blöden ugen zuviel Sonne un raubte diesen gänzlich das Sehen,
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dürfe bei Annahme der Rıichtigkeit der Komplimente behaupten,
meıine Arbeit müfte grade desfalls Vo  L den hesten Würkungen SEIN;
denn das Blindwerden der bösen Augen könne für dıe Deputierten
mehr vorteilhaft als nachteilig SCIN.

Crome habe Bocks Gedanken 7U Einrichten der Schrift noch nıcht
oder 1L1UL halb begriffen. MC MT rechtliche Verteidigung sSE1 AT Eh-
rCHNreEttuUNg der Deputierten nıcht ausreichend, habe Brabeck ihnen
doch unpolitisches Handeln ZU Nachteil des Landes vorgeworfen.
Man musse also zeigen, da{s die Deputierten rechtlich un: politisch
richtig verfahren WAren.

ach Bocks Brief vVermufe Crome, 11UT ıne Denkschrift entwerftfen un:!
verlesen sollen. Die aber könne höchstens G—T10 ogen umfassen,

vorgetragen werden können, un: musse folglich oberflächlic
se1n. S1e würde beim Verlesen wen1ig oder Sar nıcht verstanden, auch
die Anwesenden weder belehren och überzeugen, Brabeck aber
möglichen, sich über die Verteidigung un die Beschlüsse nach unvoll-
ständiger Belehrung lustig machen. Obendrein lieben die Depu-
lerten 1ın der Offentlichkeit ungerechtfertigt.

Es sSCe1 Crome unmöglıch, VOL dem Deputiertentreffen VO Sep-
tember ine HELE Schrift nach Bocks Wunsch fertigen, weil dessen
Vorstellung noch nıcht begriffen habe und andererseits befürchte,
AAannn wieder die Ideen der übrigen Deputierten nıcht reffen Un
Annn nochmals umändern MUSSECN. Er könne sich War der Dienst-
pflicht nicht entziehen, eine durch die Deputierten verlangte Schrift
fertigen, ihm das ın diesem Fall auch immer werden möchte,
doch bitte untertänıg, iıhm den Plan, die Absıcht und den Inhalt der
Schrift vorzuzeichnen, damıiıt iıch mich vollständig als möglich
In die Idee der Deputierten hineindenken hann. Meıne Arbeit 1SES
Aann nıcht mehr, UN iıch beruhige mich SETTL damıt, dafß iıch wen1QS-
LeNS den hbesten Waıllen gehabt habe, die Ehre un den
Namen meıiner Prinzipalen verteidigen.

Die Deputierten, die sich damals Hildesheim in der Behausung des
Schatzrates und Deputierten VO Rheden versammlen pflegten, be-
schlossen dann in ihrer Sıtzung VO September 5799 den Rahmen für
ihre LIECUC Verteidigungsschrift. * Danach sollte Crome AaUus Brabecks Be-



merkungen die Punkte mıt den Beschuldigungen die Deputierten
skelettmäfsig herausziehen un:! dann kurz, sachlich un mıt rechtlichen,
aber keinen politischen Gründen beantworten. Besonders sollte Crome
die Stellen hervorheben, durch die Brabeck die Deputierten un: die anl
Rıitterschaft durch herbe Ausdrücke angegriffen hätte, hernach die
Meınung der Rıtterschaft erfragen un: nıederzuschreiben. Damıt SETZ-

ten die Deputierten die schon 1n eorg VO Bocks Brief VO 5 Al
ust—2. September Crome ZU Vorschein gekommene Haltung durch
Aufßer VO Rheden dabei ZUSCHSCH die Schatzräte Freiherr VO

Wrisberg und eorg VO Bock SOWIE der Kammerherr VO  - Oberg und
der a]jor ar] VO  — Bennigsen”>?.

Nebenbei,; aber doch ernsthaft, beschäftigten die versammelten Depu-
lerten sich mıt dem Verhalten des nıcht erschienenen Senlors Gottschalk
VO  = Kniestedt7®. Er hatte sich bereits unfer dem Rundschreiben der
Deputierten die Ritterschaftsmitglieder (versandt nach der angeblich
illegalen Zusammenkunft VO  > Mitgliedern Aprıil 1799) seıner
Stimme enthalten mıt den Worten da ıch heıine ZECNHAUE Kenntnis VOo die-
SECT Sache habe Lag das 1L1LUL seinem Alter und der Gesundheit oder
lehnte SAr die Politik der übrigen Deputierten ab? Der Kammerherr
VO Oberg bedauerte Kniestedts Nıchterscheinen un: betrachtete dessen
obige Bemerkung als allen kollegialischen Einverständnis völlig zuwider.
Kniestedt SE 1 ‚958 aß befugt SCWESCH, iıne etwa abweichende Meınung durch
eın besonderes ad acta legendes Votum seinen Kollegen ekannt-
zumachen. Nun meınten die Deputierten, da{s Kn durch eın bisheriges
Betragen überhaupt schon den Iag gelegt habe, da/ sıch
dıe Angelegenheiten des Collegi nıcht hekümmern wolle Er habe DE-
ze1igt, nıcht weıter fähig SEeIN, seiıne Deputiertenstelle bekleiden.
Man wolle Kn also darüber unterrichten, dafß der Herr Schatzrat VOoO  d

Wrisberg VO  S den gegenwärtıigen Herren Deputierten ersucht sei, IS

Künftige alle Geschäfte, welche mMIAt dem Senıi0rate bisher verbunden
SEWESCH, des Herrn Vo  \ Kniestedt übernehmen. Wrisberg W ar

dazu bereit.

Am Oktober 1799 wurde bei VO Rheden ErNeut verhandelt ın Anwe-
senheit des Kammerherrn VO Hammersteın, des Schatzrats VO  — Rheden,
des Kammerherrn VO  a Oberg un des Schatzrats Oberstleutnant eorg
VO Bock Schatzrat VO Wrisberg hatte sich seiner schwachen Gesund-
heit SsCchH entschuldigt. ach Vorlage VO Briefen des Deputierten VO
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Kniestedt und se1nes Sohnes SOWIeE ach Aussage des Konsistorialrats
Schubert wollte INa  - Kniestedt schonen un: den ih betreffenden Be-
schlufß VO September vorenthalten. Man hielt 1U  —_ für geraten,
Kniestedt SCH des Alters und der Gesundheit ersuchen, die SeN10-

ratsgeschäfte dem Schatzrat VO  — Wrisberg abzutreten. Obendrein wollte
die Familie VO  — Kniestedt ih bewegen, seine Deputiertenstelle bei der
nächsten Landschaftsversammlung ZUr Verfügung stellen, sich aber
das gewöhnliche Landtags-Douceur auf die eıt SEINES Lebens vorzube-
halten. Den Beschlufs VO September wollte 8808  — ‚War nıcht zurück-
nehmen, ih aber bis U: Bekanntmachung ın der nächsten Ritterschafts-
versammlung geheim halten. Im Übrigen wurde die durch Crome 1LICU-

gefafste Verteidigungsschrift der Deputierten für die Versammlung guL-
geheißen.

Aus ihrer Sicht hatten die Deputierten und Syndikus Crome die Miıt-

gliederversammlung der Ritterschaft/’, dıe monatelang geschickt hın-

gehalten worden WAal, für den T November 1799 sorgfältig vorbereitet,
also auch die einzelnen Mitglieder nıcht im OTaus über die Tagesord-
NUuNngs unterrichtet, die Opposıtıion VO  — vornhereıin schwächen. Wıe

wichtig diese Zusammenkunft 2  1900081 wurde, erhellt schon daraus,
da{s aufßler den fünf Deputierten VO  — Hammersteın, VO Rheden, VO  —

Oberg, ecorg VO Bock un VO  — Bennigsen noch Mitglieder erschie-
1C  e d  11, darunter herausragende W1e Staatsmuinıister ecorg August
VO Steinberg und Feldmarschall raf VO Wallmoden-Gimborn, aber
auch der Drost arl VO Bock

Crome verlas des Deputierten VO Kniestedt Rücktrittsgesuch VO L3
November. Es wurde hernach 1ın der Aussprache dankend ANSCHOMUNCH.
Man wollte Knjestedt überlassen, sich mıt seinem Nachfolger SCH
des weiıterhıin gewünschten Landtags-Douceurs abzusprechen. Der nach-
folgende Senlor VO Wrisberg hatte AaUus Gesundheitsgründen seiınen ältes-
ICn Sohn ZUrL Vertretung bevollmächtigt.

Die sodann durch Crome verlesene Verteidigungsschrift der Deputierten
überraschte durch hre ange und ermüdete die Mitstände, WI1e SC-
wüunscht. Im Rückblick auf die durch Brigadıier VO Rauschenplat und
nıiıcht WI1€e üblich durch die Deputierten oder deren Sen1i10r einberufene
Versammlung VO April 1799 ersuchte Crome die Anwesenden,
bei dem herkömmlichen FEinladen belassen.



Indem Crome die für die gesamte Rıitterschaft peinlichen Vorwürfe un!
Angriffe Brabecks7® die Deputierten hervorhob, erreichte
auch, da{s die Ritterschaftsmitglieder Brabecks Bemerkungen auf Ab-
stand gingen In diesen, die hernachmals durch den Druck In ZUANZ
Teutschland verbreitet worden se1ien, sSEe1 die Verfahrungsart der
Hrn Deputierten größten Theıils mMT gänzlicher Entstellung der Wahrbheit
sehr empfindlich angegriffen un getadelt worden. S1e glaubten daher,
sıch selbst un: den Mitgliedern schuldig SEeIN, sıch wider die darın enL-

haltenen Beschuldigungen, VOTr allen andern hier rechtfertigen und lie-
ßen desfalls durch den Syndikus die Erlaubnis bitten, ıhre Vertheidi-
SUNHS dagegen vortiragen dürfen. Mıiıt Zustimmung las Crome ann die
In dem Manuskripte der Vo  I Brabeckischen Bemerkungen UVO VO ihm
unterstrichenen Stellen, WOorın sıch der Hr Verfasser sehr herbe dıe
Hrn Deputierten UN Ööbliche Ritterschaft ausdrückt, un:
schlo{fs sich ohne die weggetretenen Deputierten un: ihres Kollegen
Wrisbergs Sohn 1ine AÄussprache Leider nın das Protokaoll nıcht
die Namen derjenigen, die dann folgende sehr allgemeıin gehaltene Fas-
SUNg der Verteidigung der Deputierten nıcht billigen wollten:

Die anwesenden Mitglieder bl Ritterschaft möchten ZUFMNM Protokall
geben, nıcht HUT ob UN inwiefern Sie die Hrn Deputierten durch das
hısher Gesagte der Sache ach gerechtfertigt hielten, sondern auch,
insofern SieE solches ıhrer Beurteilung ach waren, ıhren Unwillen er-

bhennen geben, da der Freyherr V  L Brabeck als Mitglied dieser
Ritterschaft auf INne unwürdige Weıse IN der Abfassung un Bekannt-
machung seiner Bemerkungen sıch benommen habe, un dafß hre Hrn
Kommuttenten sofern SIE dabhıin Der MAJOra votieren sollten) die Hrn
Deputierten beauftragen möchten, Namens ıhrer dem Freyherrn Vo  I Bra-
heck dıe Abschrift dieses Protokalls zuzufertigen.

Die weitläuftige Stimmabgabe dazu »nach der Reihe der (GJuter« erachte-
ten die Anwesenden diesmal » für UNNÖIE«; denn S1e hofften auf eınen gC-
meınsamen Beschlufs. och meınten »einıgeE der Anwesenden«, da{s das
Gesuch der Deputierten »IM rel verschiedene Teile oder Fragen zerfalle,
nämlıich:

Un inwiefern sıch die Herrn Deputierten durch das Vorgetragene
der Sache nach die Vo  \ Brabeckischen Vorwürfe gerechtfertigt
hätten® <<
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I)as bejahten alle anwesenden Mitglieder der Ritterschaft unbedingt.
» Jedoch fügte der Hr Erbmarschall \Erns Konrad Christian| VOoO  _ ROS-
SINZ 1(1762-1827; Senıio0r der Famiıilie L7961t:)1? hinzu, dafß nach seiner

Meinung noch verschiedene Mängel und Gebrechen In dem hiesigen
Hochstifte vorhanden waren, deren Abstellung wünsche.

In Rücksicht des zweyten Teıls des obigen Gesuchs der Hrn Deputier-
Ien hielten die Anwesenden dafür dafß sıch der Freyherr VO:  \ Brabeck
auf Ine unrichtige Un unbillige Art bey der Abfassung un Bekannt-
machung seiner Bemerkungen benommen habe, un daf SIE deshalb
hre Mißbilligung Adarüber erkennen geben müfßten. Endlich

In Rücksicht des Gesuchs: dafß das gegenwärtıige Protokall dem Frey-
herrn VOo  _ Brabeck Namens der anwesenden Mitglieder löblicher Rıt-

terschaft zugefertigt werden mMmOZE, hielten letztere dafür, dafß solches
unbedingt gestatten sei.

ach dieser allgemeinen Aussage ersuchte Leutnant VO  — Gadenstedt den
Syndikus, 1NSs Protokaoll aufzunehmen, da{s bei der Versammlung

April geglaubt habe, dafß die Bonitierungs-Kommission®° OUVUON

damals dıie Rede SEWESCH sel nıcht Stande hommen würde. Da
aber jetzt erfahre, dafß selbige einen erwünschten ortgang habe, hätte

nunmehro auch nıchts weıter Vo  en

Während der Versammlung hatte Franz gnaz Pellens  81, Prokurator, NO-
FAr und Vogt VO Moritzberg, als Bevollmächtigter des Freiherrn VO

Brabeck den Syndikus Crome wiederholt sprechen wollen, der ih bis
ZU Ende der Versammlung vertrosten 1ef$ eım etzten Mal jef$ Pellens
Crome ausrichten, WCNN nıcht herauskäme, würde CI, ohne Crome
sprechen, »dokumentieren«. Pellens wartete also den Versammlungs-
schlufs nıcht ab

Die Ritterschaftsversammlung VO 18 November 1799 ergab, da{s die
Mitglieder die Politik der Deputierten, die S1C noch April des Jah
ICS ın nıcht geringer Zahl kritisiert hatten, 1U  — rechtfertigten. Jetzt hatten
VO Rauschenplat und se1ıne Anhänger keinen Wiıiderstand mehr geleistet,
WEeNnNn INa  — dem Protokall des tüchtigen, aber parteiischen Landsyndikus
Crome ftfrauen darf. ach dem Protokall sicht fast Aaus, als hätten
sich Rauschenplat und seıne Miıtstreıter ın der Versammlung mundtot



machen lassen. der erwähnte Erbmarschall VO Rössıng ihnen
persönlich oder aber ZU. Freiherrn VO Brabeck Verbindung gepflegt
hat, 1St ungewiß. Auffallend 1st C da{s der Kammerjunker un: Drost
Karl VO  I Bock ın der Versammlung nıcht WIE noch 1im Frühjahr durch
1ne Wortmeldung in der Aussprache hervorgetreten 1St

Glaubten Rauschenplat un: selne Anhänger 1U  &n wirklich, da{s Aa UuS-

reiche, den Ton 1n Brabecks Bemerkungen mifsbilligen? Warum hatte
nıemand mehr den Mut, für die ın der Sache berechtigten Bemerkungen
Brabecks ZUurT Verbesserung der Verfassung und Verwaltung des Fürst-
bistums Hildesheim einzutreten”? DiIie Deputierten, insbesondere aber der
Landsyndikus Crome und seın Hauptmutstreıiter eorg VO Bock, dürften
die Rıtterschaftsversammlung VO 15 November mıt einem Gefühl des
Irıumphes verlassen haben Fortan hatten S1€e wieder alle Macht,
ihren gewohnten politischen Kurs weıterzusteuern.

Mortrıtz Freiherr VO  b Brabeck dürfte WE auch entsprechende Auße-
FUuNsSCH VO  — ihm dazu fehlen nach Lesen des Protokalls der Rıtter-
schaftsversammlung VO 18 November 1/99 enttäuscht SCWESCH SE1IN;
denn keiner der Standesgenossen hatte noch WwW1e 1im Frühjahr für seiıne
Reformziele gesprochen. Brabeck selbst, der als Dombherr bereits 1776
also lange VOTL Ausbruch der Französischen Revolution VO 1759, mıt
dem Domhbherrn August VO  b Haxthausen Deputierter SCWESCIH WAarl, hatte
damals die Stände als Vertreter der Untertanen betrachtet.©? ach
Brabecks Wechsel AdUus dem Stand eines Domhbherren 1n den elınes welt-
lichen Rıtterschaftsmitgliedes 1785) Wr für iıh deshalb 1LL1UTr folge-
richtig, auch weıterhin für iıne Vertretung der Untertanen einzutreten.
Damıt W ar der Mehrheit seiner Standesgenossen weıt OLaus

Brabeck 1UN, WI1e ANSCHOMUIM! worden ISt, seıne Denkschriften der
neunzıger Jahte selbst oder LLUTLr ZUu Teil selbst verfafst hat®3 oder nicht,
1st nıcht wichtig, sondern zweıtrangı1g, weiıl WI1e eın moderner
Führungsmensch ihren Inhalt für gut befunden, unterschrieben und VeCI-

teidigt hat

Der Ritterschaftsversammlung VO 1 November 1799 Wr Freiherr
VO Brabeck ferngeblieben““ WwI1e UVO schon der Zusammenkunft seıiner
Standesgenossen April Sein Nichterscheinen 18 November
legte Brabeck dar 1ın seiner Druckschrift »Erklärung des Freiherrn VO

Brabeck das Publikum über das 1m Druck herausgegebene ritterschaft-
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liche Protokoall VO 18 November 1799 Miıt den Gründen, aru der-
selbe diesem Tage ın der ritterschaftlichen Versammlung nicht erschie-

NCH, 1800.« Dıi1ie Deputierten hätten se1ın Votum (Bemerkungen), das
ihnen ZUL Prüfung gegeben hatte, der fürstlichen Regierung auf deren Er-

suchen ausgeliefert. “ Aufßserdem ware eıner der Deputierten das W ar

corg VO Bock®® ıh als Pasquillant P REn Schmähschriftschreiber)
aufgetreten, un der Syndikus Crome habe VOTL Gericht » Namens des

Fürsten, dem nıiıcht diene«, Brabeck aglert.

eorg VO Bock hatte erstmals In eiınem Brief VO Junı 1799 AaUus FElze
dem Syndikus Crome kundgetan”7, iıne Schrift des Freiherrn VO

Brabeck Bemerkungen VO Aprıil 1799 fertigen wollen FEinerseıts
meınte Bock, eın Aufsatz dürfe keine Satıre se1ın un keine Sprache eNTt-

halten, deren IMNall, sich einen Schlingel WI1e€e Brabeck bedienen,
SONS ohl befugt sel. Bock selbst wolle aNONYIMN eine möglichst beifsende
Satıre Brabeck drucken lassen und ihm darıin einige blaue Mäler

zufügen. Ich soll IMALV gelingen, die Eıtelkeit des leinen Wurms

aufs empfindlichste kränken, UN solchen Menschen hann MAan HUT

alleın VO:  N der Seıte wehe LUN. och bıs ZU Junı, als Bock sich Y @X

Dienstgeschäften mıt überhäuften Schreibereien VO  - Hannover® ach
Elze zurückgezogen hatte, War noch nıcht ZUrT Ausführung se1nes Vor-

habens gekommen, WI1e€e Crome schrieb:®?

Ich hätte mich, w1e IWr übereingekommen A  ML, sehr berufen
gefühlt, mit der Feder Vo  N Brabeck fechten. Es ist aber 5
AUS Zeitmangel IMIr nıcht möglich islang ZEWESECH, darauf denken.
Wahrscheinlich aber bringe iıch In den agen MeINeESs Hıerseins och

Papıer. Ob das dann olückte, 1st unbekannt. Wahrscheinlich
aber lag Bocks Schmähschrift Ende August schon vor.?°

Di1e Bocksche Schmähschrift Brabeck wurde Hıldesheim auf 30
Seıten gedruckt als » Ansichten VO den verschiedenen Gestalten, un

welchen der Freiherr Mortriıtz VO  — Brabeck se1ine populare Celebrität
April d. ] gestiftet hat«.?* Bock darin oleich anfangs (S 18}

» [J)as politische Glaubensbekenntnis, womıt der Freiherr VO Brabeck
seıne 2 Ostfen April d ] der Hildesheimischen Ritterschaft AD Be-

herzigung vorgelegten und seitdem wahrscheinlich ZU Nutzen und Ver-

gnugen einer ‚War nıcht ständischen, aber ennoch mıt dem Herrn Baron
affıliierten besondern Ritterschaft allgemeın ekannt gemachten Bemer-



isse ECT 51C
vo

cn

er]
erschiedenen. estalte

he
BK

oN BR
—|eéimlun'gen;
*sich HIC jJemge papulare#Cele

Lits O SieN Aiprıl
Bosheit *  gstiftetr har,

wodüurch”er
Bauernstand
Meinung en,
S

AtiSarc
cn (o\  O

&,  l  4  ‘Cabinet z1 360 IL
‚uS ch annov®

verofrdne kan
ALse

u Fl:LDESHT-II M,Vr R
V

am a ma

AÄABB e0rg Von BOCK Schmähschrift Moriıtz Von rabeck

kungen?*, anhebt, 1st mıt Apologuen un: Antithesen oder mıt Fabelwerk
un:! Widersprüchen bunt ausstaffiert, der Herr Autor hat damıt eın
solches Labyrinth VO  = Phantasienungereimtheiten sich her SCZOSCH,
worın iıhm gefällt, herum Cappen, da{s dem Titul eines vormaligen
sechr unterhaltenden Buchs ähnlich, nämlich: Der im Irrgarten der Liebe
herumtaumelnde Cavalier, diesem Werkchen der Titul sehr ANSCINCSSCH
würde SCWESCH SC  . Der 1mM Irrgarten des Pseudo-Patriotismus S 2}
herumtaumelnde Baron<.« DıIe ersten Blätter se1ines Phantasieprodukts
liefsen »Canzelgaben« wahrnehmen, die den Blättern entfliefßsende Sal-
bung ıIn »eiInem Marktbühnentone« lasse oylauben, der Baron habe nicht
1Ur einen eıgenen Beruf, sondern auch das »Geschick eines Operateurs,

die von ıhm bemerkten| Schwären« der Verfassung 1NSCIS kleinen
Landes aufzudrücken. » Wer die Ehre hat, den Herrn Baron W1e€e einen
Mann VO  - Gelist kennen [ kann sich der Vorstellung nıcht erweh-
LE, da{ nıcht seıne SO:  en Bemerkungen E erborgt oder Unterge>-
schoben?? oder die Kopf gestiegene Effervescenz |Aufbrausen]| einer
ICHC gewordenen Philanthropie |Menschenliebe|
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Weıter führte eorg VO Bock dann AUuS (S 2) »65 habe der On

judic[1iJeuse Sınn des Herrn Barons dadurch einen excentrischen Sto{fs be-
kommen und der Uppigkeit seiner Phantasıe eiınen weıten Spielraum
gegeben, sich muıttelst selıner Bemerkungen alle Incongruintäten N 3 ]
eiınes malerischen Quodlibets |Mischmasch]| liefern, worın der Herr
Baron sich Sanz anders historiuert AT Schau gestellt, als se1ın geschickter
Maler Herr Graff?4 1ın seinem schönen Bilde hat Im Vorder-
srund dieses Stücks sieht I1lad  — den Herrn Baron als modernen Philoso-
phen, der dem aNzZeCNN teutschen Adel den ext lıeset, da{s sanft
sschlummert«, welcher ext aber wenıger, W as bedauern, Eın-
Sang finden moOgte, weıl, WI1eEe bekannt, der Herr Baron überall kein
Metall in der Stimme Hatı wodurch schon 1mM gemeınen Leben VO der
Annehmlichkeit seiner Unterhaltung vieles verloren geht. « Es ware »doch
nıcht sehr hochherzig (e)08 Brabeck SCWESCI (S 4); ZUT Versammlung der
Ritterschaftsmitglieder Aprıil den » Vorfechter« seıner Leibwache,
Gieseke?), »eınen TIrabanten dahın schicken, für das, Was

durch selbigen ankündigen liefs, und womıt Ehre und Gewılissen meh-
ritterschaftlicher Mitglieder angriff, sich selber Rede stellen,

nıcht hätte Scheu tıragen sollen.« Um dreister halte 1m » Carmagno|l
[Jakobinerjacken]-Aufzuge« auf die ritterschaftlichen Deputierten los,

S1€ SCH begangener Sunden verurteilen: E N 5 | Aufhebung der
ständischen Untersuchungskommission strafbare Handlungen des
Hofkammerrats Bertheramb?® (S S’)e Entziehen der ständischen Ver-

handlungen der Publizität (D 7)3 Nichtunterstützung des Bauernstan-
des den Landesherrn (D ff.); Unbegreiflicher Leichtsinn beim
Vergleich mıt den Städten oder dem onerablen Stande 76 Maärz 1793
(S TOR:): Ungenügende Steuerbeteiligung der geistlichen Stände
(S L2£05 USW.

Dagegen behaupteté Bock, da{s Brabeck die Möglichkeit gehabt hätte,
sich In den jährlichen Versammlungen der Ritterschaft kundig
chen, das aber durch Fernbleiben versaumt habe uUSW Allerdings 1e4$
Bock Brabecks Vorwurf aufßer Acht, da{s die Deputierten die gesamte
Ritterschaft kaum bei ihren Handlungen beteiligt?“; also 1mM Regelfall e1-
genmächtig gehandelt hätten (D E3') Im Gegensatz Brabeck hielt
Bock die partelische Abhandlung des Göttinger Professors Justus
Friedrich Runde??® über die hildesheimische Landesverfassung für ZUuL,
die angeblich auch über die andständische Administration unterrichte
S I4) Bock raumte aber e1n, da{s die ın Gang befindliche Bonitierung”?



WAar keine SAalZ richtige » Abschätzung der FEinkünfte VO den samt-
lichen Güterpertinenzıien der xemten« ergebe, doch hätten der Fürst-
bischof un: die anderen exemten Stände SCH des damıt verbundenen
großen Kostenaufwandes dem Antrag der Ritterschaft nicht be1-
gepflichtet. Dennoch hätte die Mehrheit der Ritterschaft auf Anfrage der
Deputierten die jetzıge Bonıtierung un: danach die Steuer-Kepartıtion
auf Jahre geschehen lassen (S L6£.) Man hoffe, da{s die treffliche

1L1O!| un: derArbeit des Hofrats Werner gnaz Menshausen (1736-1808
übrigen Kommissare »die Schwierigkeiten beseitigen werde, die INa  —

bey eıner SAI1Z vollkommnen Veranschlagung der Güterpertinenzien be-
SOTgTE, un: da{fs adurch der Weg geöffnet SCY, nach Jahren
eiıner völligen richtigen Steuer-Kepartıtion un den Exemten SC-
langen. C<

Brabeck habe sich auch darüber CITERT, da{s jemand WarTr eorg VO
MCh  sBock »die 1Ssıon Aaus den Mitteln der Deputierten ach Rastatt«

erhalten habe (D 18) Auflserdem habe Brabeck falsch behauptet, »die
ritterschaftlichen Deputierten hätten die Kosten der fürstlichen (ze-
sandtschaft nach KRastatt protestiert, ‚weil die protestantischen Unter-
&2 11 eın Interesse der Erhaltung des Bisthums hätten«, un: ferner,
da{s die Deputierten eın Interesse, bei einer orofßsen Pacıfication,
ıne Natıion: * haben behaupten wollen, die 1SCIN Stand leider SAallZ
ausgerottet sehen wüunscht.« Beydes 1Sst unwahr: denn die Deputierten
haben ın keinem Voto ‚Jene« Sprache geführt, noch irgend, weder einen
Schritt VO dem Endzweck der Mıiıssıon ach Kastatt; noch ıne

Erklärung gethan, die sdieser:« schalen Behauptung des Barons hätte
Gelegenheit geben können.« Ergänzend bemerkte Bock, Brabeck
seinen » aNSsSCHOMMUMNENEC Charakter eınes Weltbürgers, eines Menschen-
freundes« un: vorurteilsfreien Edelmanns (D 19) Es musse ıhm doch eid
Cun, da{s infolge der Irennung ın der christlichen Kirche der oröfste
» Theil der hiıldesheimschen Landesbewohner VO bürgerlichen Wuüurden
un: Vortheilen der Landesverfassung« ausgeschlossen sSe1 Es folgte CIn
Hınweils auf die durch Brabecks » Ahnherrn«, Fürstbischof Jobst Edmund
(1688—-1702), geübte Intoleranz gegenüber den hildesheimischen Pro-
Ffestanfen Brabeck W1€e eın ehrwürdiger Volkstribun auf mıt seiner

Bemerkung (S 26), »da{fs dem Fürstbischof und Domcapitul, welche
bis auf eın Daar Gillieder 1LLUL Aaus Ausländerl[n; keinen Männern des och-
stifts Hildesheim] bestehen, gleichgültig SCYI kann, WI1e€e die Zui:
kunft stehe, dafern S1€ 1Ur bey ihrem Lehen hre Einnahmen richtig
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halten:« S Dabei habe Brabecks Geschlecht die Landesbürtigkeit, mıt
der nıcht weıt her« sel, :Ba blg dem schon erwähnten Ahnherrn
verdanken.

Bock verwahrte sıch die ihm und seinen Mitdeputierten WOL-
fene angebliche Pflichtvergessenheit und auch die Beschuldigung,
»da{s S1E ‚Jahre ang über Land und Meer reiseten«. Dieser Vorwurf kann
1LL1ULr eiınen der Deputierten |Georg, VO Bock] treffen, dem der Herr ASCH:
Ssatfeur |Ankläger] in sehr ütıgen Ausdrücken mıt fast allen andern
riıtterschaftlichen Mitgliedern die Erlaubnis ertheilt hat 2 his Ende
des jetzıgen Reichskriegs Zweıter Koalitionskrieg Frankreich
1799-1802|; seıiner anderweıitigen Avocatıon [Bocks Kriegsdienst als
kurhannoverscher Offizier]| nachleben dürfen« (S f.) Bock erklärte
S1E mıt den Worten: » DIe geringen Emolemente Einkünfte] der and-
schaftlichen ritterschaftlichen Stellen als Schatzrat un: Deputıierter bey
der jetzıgen Theurung aller Bedürfnisse lassen nıcht £ siıch den
anderen Verhältnissen, die OT gewähren, entziehen un: bey
allen landschaftlichen Verhandlungen ZUSCHCH SCYIL. uch haben die
Rıtter des landschaftlichen Convents, indem S1e Aaus den Miıtteln jedes
Standes mehrere Personen deputierten, darauf ohl Bedacht AA  1800001  S
da{s eıner oder anderer Krankheits oder eıgner Angelegenheiten halber
ohl mal abwesend SCYIL könne, wenngleich die ihnen beygelegten
Diäten S1e damals gewils bey weıtem mehr 1im Stande EtZICH; mıt diesem
FEinkommen den Aufwand stehen, den ihre Anwesenheit bey Land-

un: SON: erforderte.

In Ansehung der angeschuldigten Gefälligkeit, Nachsicht un Ansehen
der Person haben die Deputierten sich allerdings dergleichen theilhaftig
gemacht, indem S1€e }bemüht SCWESCHH, die vormaligen Lasten des ONEGI-

ablen Standes sehr mildern un: ihm die wesentlichen Vortheile VCI-

schaffen, deren ın Vergleich der Bewohner anderer Länder unleug-
bar geniefst (S 23); indem die ritterschaftlichen Mitglieder des Schatz-
Collegiums bey der etzten Accise-Verpachtung”“”*, die Wohlthat demsel-
ben sichern, bemuht SCWESCH d  11, da{s 1NS der nothwendigsten
Bedürfnisse, das Getränk, wohlfeil geniefßen un: nıcht der Chicane eines
Gesamtpächters oder eines Monopolisten Gunsten se1nes Geldbeutels
blofßgestellt würde.« ach diesen Ausführungen meınte Bock, da{s
Brabeck das Fortbestehen des Schatzkollegiums den Deputierten WI1e CIn
»Staatsverbrechen« anlaste (S 273 f.)



Dann gab Bock die VO  = Brabeck angeführten »Rechnungs-Unrichtig-
keiten ın den Brand-Assecurans-Registern« Die ritterschaftlichen De-
putlerten »haben oOhnlängst darauf gedrungen, da{s diese Sache 1NSs Reıine
gebracht un: Rechnung abgelegt wuüuürde.« Das vorıge Direktorium habe
das verschuldet, 1U  s SC 1 die Revısıon erfolgt, hauptsächlich auf Veran-
lassung der riıtterschaftlichen Deputierten.

Wenn die Ritterschaft »Geschenke aus der Landes-Casse bewilligt« habe,
»ohne sıch abschrecken A4aSSECN « durch öffentlichen Protest der » Stim-

des Volks« (Goffaux), dann habe dazu geführt »die Observanz
solcher Bewilligungen, selbst ın viel calamıiteusern Zeıten W1€e die Jetz1-
I1 un Rücksicht auf eın ogröfßeres und wesentlicheres Interesse des
Landes un: nicht, ein1ıge [010]0| Ritlr (D f »Übrigens
INAS dem Herrn Baron verdienstlos scheinen, WE Sieine Flürst-
ichen]. G[naden]. einıgeE Male das Dongratult das Unentgeltliche] -
rückgegeben un: während Jahr Aaus eıgnen Mitteln auf eın beträcht-
liches Landes-Anlehn den höhern Zinsfufs habe; dieses würklich
fürstliche Benehmen hat den riıtterschaftlichen Deputierten hingegen
einer dankvollen Anerkennung sehr wert geschienen. «

Beiläufig g1ing Bock noch darauf CIn da{s die Schatzgefälle und die Akzise
nıcht richtig erhoben wurden (S 25) Man welse Brabecks Vorwürfe
zurück, die »auf eiıne unlautere Quelle des kıgennutzes zurückweisen
(S 25 Im Übrigen gebe keinen Beleg dafür, da{s Brabeck, als OT:

selber als Domhbherr dem Steuer der Landesadministration och and
anlegte, den Mißfsgriffen un übeln Handlungen 1 Einhalt tun, be-
muhrt SCWESCH Bock fragte überhaupt, WI1€e Brabeck sich damals VeCI-

halten und »siıch das Land 1m miıindesten verdient gemacht habe?« In=
nerhalb se1ines Kunstgebietes s seıne Phantasie l iıh: och vie]
Wounderliches beginnen lassen: dort Nag e1ın orofser oder kleiner Geilst,
eın adlicher Mann oder eın eitles Männchen SCYIL, das alles bleibt für das
gemeıne Wesen sehr unschädlich; allein WE sich der Herr Baron durch
übelverstandnen Dünkel oder auf Zurathen gewilsser Parasyten, die iıh:
umlagern, sich verleiten läfßst, den Volks-Tribun machen, und sich
dann erlaubt, die Handlungen des Landesherrn und der Stände 1NZU-

schwärzen, S1Ce durch Unwahrheiten verunstalten, die riıtterschaftlichen
Deputierten der Pflichtvergessenheit beschuldigen, iındem die VeCI-

äachtlichen Verleumdungen gewlsser Sykophanten [Ankläger] nachbetet
und sich nıcht schämt, ihnen dasjenige ZUrL ast legen, W as vorhın
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gut geheißen; sich erlaubt mıt Unwissenheıit, INa  — dürfte ohl agcCIl, mıt

Bosheit die Behauptungen componı1eren, wodurch AaUus den (GGemu-
thern der Bürger und des Bauernstandes alles Vertrauen un: alle gute
Meınung VO  — Fuürst und Ständen entfernen will, wird allerdings e1In
sechr schädlicher und gefährlicher emagogue, den 1ia  — nıcht ernstlich

ın seine Schranken, in se1in Kunst-Cabinet zurück welsen un dem
138028  . alsdenn ohl AUS Mitleid noch eiıne Portion Nıeswurz verordnen
annn <<

Eın Hınweils auf Bocks AaNONYMEC Schrift Brabeck findet sich ın der
Art eıner Anzeıge mıt kurzer Besprechung in der Zeitschrift »Staats-Ar-
chiv«*?°5 des Helmstedter Professors Häberlin, Band 1799) auf den
Innenseıten des Deckels VO eft E ohne Seitenzählung. Offenbar
eorg VO Bocks Verfasserschaft wissend, erganzte Haeberlin die T itel-

angabe mıt dem Druckort Hildesheim »eigentlich Hannover« un: fuhr
dann fort: »Man behauptet, der Verfasser dieser Schrift SCY eın hildes-
heimischer riıtterschaftlicher Deputierter, SINn Mann, der vielen Einflu{fs ın
dem Schatzcollegio un: auf den hildesheimischen landschaftlichen ( SO
venten habe Ist dies wahr, darf INa  = sich freylich über den Tustand
der ınge ın dem Hildesheimischen weniıger wundern. Für eıne Schrift,
W1e€e die Brabecksche, un für solche Grundsätze, als darin aufgestellt
sind, hat der erf durchaus keinen Sınn. Er meYynt, der Herr Autor habe
damit (mıt den Bemerkungen) eın solches Labyrinth VO Phantasıien-
ungereimtheiten E sich her SCZOSCMN« uUuSW Unter eZug auf den -
geblich »1Im Irrgarten des Pseudo-Patriotismus herumtaumelnde[n]
Baron« bemerkte Haeberlin LLUL »Ach du lıeber Gott!« und fügte och
hinzu: »55 obt der Verf., da{s der Baron se1ın OPUS der Bemerkungen
nıcht persönlich überreicht habe, als )hale Sicherheitsanstalt geht
denn etwa auf den hildesheimischen ritterschaftlichen Zusammenkünften
ner, W1e weyland auf den polnischen Reichstagen? INa  an sollte dies fast
xylauben; denn der ert. hınzu: NC SCY aber doch nıcht sehr hoch-
herzig VO dem Hrn Baron SCWESCIL, eiınen Trabanten (an einer andern
Stelle wird der Brabecksche Mandatar Sal Z Heyducken gemacht)
dahın schicken, sich selber Rede stellen, nıcht hätte Scheu
tragen sollen.« Dıie Burger und Bauern macht der erf. Carmag-
nolen! Dıie Hildesheimer Landleute sind ach unfrey! wird
Hr V. Brabeck eın kleiner Buschkloper geENANNT, dem die Polizey leicht
das Handwerk legen könne; uch noch andern Stellen wird über
des Hrn Y Liebe für Künste und Wissenschaften gEeSPOLLTEL. Was



übrigens der erf für einen Begriff VO Kuüunsten un: Wissenschaften
haben INAS, sieht 11a9a  > daraus, da{s auch eıne Tabaksfabrik dahın
rechnet! UjJe Jam satıs est!«

DiIie oben wiedergegebenen Stellen AUSs eorg VO Bocks Druckschrift
Brabeck un: die stichprobenartigen Bemerkungen des Helmstedter

Jurıisten Prof. Haeberlin sprechen für sich. In der lIat bietet Bocks a1lO-

NYIMNC Darstellung kaum ıne sachliche Auseinandersetzung mıt Brabecks
Zielen; denn kam Bock hauptsächlich darauf d Brabeck, der ıIn
seinen Bemerkungen den Führungsstil der Deputierten (ohne genügende
Beteiligung der einzelnen Ritterschaftsmitglieder) scharf angegriffen*®  6
un obendrein die nıcht durch die ritterschaftliche Versammlung gebil-
ligten Reıisen des VO Bock ZU Rastatter Friedenskongre{fs 1796 un des
Landsyndikus Crome ZU Reichskammergericht In Wetzlar verurteilt
hatte, durch Satıre persönlich verspotten und verwunden.

Bevor INa  aD 1U  aD ecorg A} Bocks Vorgehen Brabeck bewertet, mu
I1a  = sich als Mensch UNSCICT Zeeıt vergegenwärtigen, WI1e€e I1la  — Ende
des 18 Jahrhunderts miteinander UuMsSCHANSCH ISt Deshalb se1 daran C1I-

innert, da{s einıge VO  > der hildesheimischen Rıitterschaft auf das und-
schreiben der Deputierten VO 27.November 1792 über hre Gründe für
einen geplanten Steuervergleich mıt den Landständen durchaus »bissige
Bemerkungen« geschrieben haben.!°7 Auch Freiherr VO Brabeck warf
dem Fürstbischof Dezember E 79Z sehr polemisch VOL, seıne LAal-
5>dsC, sich gleichen Teıilen mıt den steuerfreien Ständen der Tilgung
der Landesschulden beteiligen, nıcht gehalten haben.!°® ach der
Bauernklage VO 24 Maı 1/94 VOL dem Reichskammergericht
der Verteidiger der hıldesheimischen Landesverfassung, der Göttinger
Prof. Runde, SUOSal, VO  —_ einem »Revolutionsprozefs« Sprechen. Be-
zeichnend für dessen parteiliche Schrift WL schon der Titel » Vertheidi-
Sung der Hochstift Hildesheimischen Landesverfassung un: landständi-
schen Gerechtsamen; veranlafst durch die bey Hochfürstlicher Keglerung

Hildesheim den Maärz E/793 VO dem Herrn Canonıcus Goffaux F
übergebene Klaze«. Dabe!i hatte die Regierung ih mıt einem Rechts-
gsutachten beauftragt gehabt. Runde aber wurde ın seiner Schrift pole-
misch un gegenüber den Bauern menschenverachtend. S1e selen keine
wahren Staatsbürger, sondern 11UTL Schutzverwandte. Er wollte S1€ als
Stand nıcht gelten lassen un ihnen auch keine Vertretung 1m hildeshei-
mischen Landtag zubilligen, nicht einmal Landesbeschwerden.
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Zur Abrundung des Bildes VO damaligen Schmähschriften Se1 och da-
rauf verwıesen, da{s das Reichskammergericht Brabecks Anwalt, den Hıl-
desheimer Advokaten und Stadtsyndikus Hostmann, aber auch den An:-
walt Dr Tils für die Schmähschrift den Fürstbischof VO  > Hildes-
heim bestrafte.!** Freiherr VO  a Brabeck wurde durch Urteile der Jurıisten-
fakultät Göttingen VO Maı ISOI WAar VO  — der Majestätsbeleidi-
SUunNngs gegenüber dem Fürstbischof un auch VO dessen Vorwurf der
Felonie (Untreue freigesprochen, aber SCHI seiner anzüglichen Schreib-

Q
AaTrt mıt eiıner fiskalischen Strafe VO \ Goldgulden belegt.

Schmähschriften damals also durchaus keine Seltenheit, un: INnNna  H

21ng miteinander nıcht zımperlich Auffallend 1st NUur, W1Ie sich
auch Männer VO  F Rang un: Stand dazu bereitgefunden haben, WENL S1E
ihre politischen Gegner treffen wollten, sich auf iıne geistvolle,
sachliche Auseinandersetzung beschränken. Eıner dieser Maänner WAar

bedauerlicher Weıse auch ecorg VO Bock, SONS eIn sechr gebildeter,
welt- un: wortgewandter Mann. Bocks sehr konservatıves Beharren auf
den überlieferten Rechten se1nes Standes un der Riıtterschafts-
deputierten auf der einen Seıte, das dem aufgeklärten Menschen des
Jahrhunderts fremd und schwer verständlich erscheint, darf allerdings
nıcht darüber hinwegtäuschen, da{s e1In Ernst nehmender, tüchtiger
un tapferer Mann SCWESCI ISt Das hat durch se1ın Leben un Wıiırken
bis ZU tragischen Tod durch Ertrinken Lö14 bewiesen. Deshalb sollte
INa  a sich VOT einer Aussage hüten““?, »da{fß die Briefe Bocks überhaupt
reich phantastischen Kombinationen un geschwätzigen Mutma-

Sungen sind.« Kann iNna  — noch 1m Hinblick auf Bocks Schmähschrift
VO phantastischen Kombinationen sprechen, trıfft dieses Urteil auf
seıne Briefe un andere Außerungen nıcht Man darf allerdings die
Schmähschrift Bocks und seıne rückgewandte politische Einstellung VO  b

damals nıcht 7A8 Ma{{sstabh eıner heutigen Beurteilung machen. /u einer
solchen gehört eiıne Gesamtbetrachtung des Mannes Bock DiIie zeıgt
aber, da{ß nach seinem Charakter un: seıner Haltung 1m zivilen un
militärischen Bereich eın lächerlicher Schwätzer SCWECSCH Ist; denn
galt EeLIWAa. un seinen Zeıtgenossen, WIE 7. B bei Gerhard VO Scharn-
horst (1755-1813 un: WAar ohne Zweiftel eın geachteter Mann, eıne
Persönlichkeit.

Während der ritterschaftlichen Auseinandersetzungen mıt den revolutio-
naren Ideen VO Goffaux un dem Freiherrn VO Brabeck hatte der oben



schon wiederholt erwähnte Heinrich Wıilhelm Crome das wichtige Amt
des Landsyndikus für Ritterschaft un: Städte inne. * Als Sohn elınes (3e-
neralsuperintendenten Alteld besafs der Jurıst Crome 1E ZULE Bil-
dung, eın verbindliches Wesen un: politisches Talent. Er WLr nıcht AdUuSs-

gesprochen konservativ, WarLr aber besorgt VOT den Folgen eıner etwaıgen
Staatsumwälzung. Bezeichnend für Crome W ar CS, da{s 1m November
14902 1im Landtag iıne Denkschrift einbrachte, iın der die klägliche Lage
der Bürger ın den Städten darstellte un: die steuerfreien Stände auf-
forderte, sıch der Tilgung der Landesschulden beteiligen. Da{s die
geistlichen Stände und die Ritterschaft dann im Steuervergleich VO 76
Maäarz 5/93 auf die bisherige Steuerfreiheit verzichteten, W ar haupt-
sachlich Crome verdanken, WAarTr se1ın eigentliches Lebenswerk. Im
Übrigen aber War der Landsyndikus abhängig VO politischen Wollen
der Ritterschaftsdeputierten. Crome durfte un mulfste ıhnen dienstlich
‚WAar Vorschläge unterbreiten un: schriftliche Entwürfe liefern, sich 1im
Zweiftelsfall aber der Entscheidung der Deputierten unterwerten. Auf-
schlufß darüber geben Briefe des Schatzrats und Deputierten eorg VO

Bock den ıhm fast freundschaftlich verbundenen CErome 2 Darın SINg
hauptsächlich die Vorbereitung der Ritterschaftsversammlung VO

18 November 1799 Bock, der damals schon der führende Kopf der
Ritterschaftsdeputierten WAaTfl, hatte sich zunächst mıt mafßgebenden Rıt-

terschaftsmitgliedern W1€e VO  m Steinberg und raf VO Wallmoden
Hannover und Benedikt Wiıilhelm VO Oberg auf Schwicheldt bei Peine
über eın zweckmälßsiges Vorgehen iın der Versammlung abgestimmt,
eiıner etwalıgen Upposıtıon den Wind AUSs den Segeln nehmen. Darauf
fulßsend, 115 eorg VO  e} Bock unterstutzt durch die anderen Depu-
lerten dann Crome, seınen ursprünglichen Entwurf für eine Verte1idi-
SUNs der Deputierten in der Versammlung ach Bocks Vorgaben völlig
1C  ar fassen. DiIe Versammlung verlief, WI1€e schon oben ausgeführt, 1im
gewünschten Sınne un: der Widerstand die Amtsführung der
Deputierten schmolz dahin

Schlußbetrachtung

Se1it (Generationen hatten die durch die hildesheimische Ritterschaft gC-
waählten Deputıierten 1m Allgemeinen auf Lebenszeit und sehr selbständig
die gEsaAMTE Ritterschaft verftfreien und gehandelt, ohne die Ritterschafts-
versammlung befragen. och dann kam durch die ungewöhnlich

18SO IST



hohen Landesschulden nach dem Sıebenjahrigen Krıeg grofßsen Schwie-
rigkeiten bei der Tilgung. S1e erklärten siıch durch die Steuerfreiheit der
geistlichen Landstände und der Rıiıtterschaft. Beide wollten sich lange Zeıt
nıcht Steueraufkommen beteiligen. Die Steuern- und Schuldenlast
oblag allein den Bürgern in den Landstädten un: den Bauern auf dem
Lande Letztere esaflsen aber weder S1t7 und Stimme 1m Landtag noch
eın Wahlrecht egen diese Verhältnisse sich der Widerstand der
Bauern un: noch verstärkt seIit dem Ausbruch der Französischen Revo-
lution rz Juli 17569

Ungeachtet der fehlenden landständischen Rechte, hatte sich die wiırt-
schaftliche Lage der Bauern seıt der allgemeinen Wirtschaftskrise VO  —

KL TE üunst1ig entwickelt.  116 Neuerungen in der Landwirtschaft und
gunstıge Getreidepreise hatten den Lebensstandard der Bauern aufßseror-
dentlich gestelgert. Nutzen davon aber hatten 11UT Z der Bauern, die
auf osrößeren Höfen saflsen. Die orofse Mehrheit der Bauern, bestehend
aus den Kötnern, hatten jedoch keinen Anteil Wohlstand Die bauer-
lichen Beschwerden VO damals betrafen hauptsächlich willkürliche Ver-
waltungsmafsnahmen der fürstbischöflichen Hofkammer (Finanzbehör-
de) Der Beschwerden der Bauern nahm sich se1it dem Herbst 1769 be-
sonders der Kanonikus Goffaux VO Hildesheimer St.-Johannis-Stift
DiIe un den Bauern dann zunehmende Unruhe wurde ohne Zweiıfel
durch die Forderungen der Französischen Revolution VO Freiheit,
Gileichheit un Brüderlichkeit gefördert.

Fast gleichzeitig wurde die Steuerpolitik ZU Hauptanliegen der Rıtter-
schaft, die mehrheitlich die hergebrachte Steuerfreiheit behaupten wollte.
Nur e kleine Gruppe VO Ritterschaftsmitgliedern hatte die Zeichen
der Zeıt erkannt, dachte fortschrittlich un: lehnte auch die e1-
genmächtigen Handlungen ihrer Deputierten ab S16€, die konservatıv g —
SOMNNEN WI1€e 1m Grunde se1nes Herzens auch der Landsyndikus
Crome, wollten ihre Amtsführung nıiıcht VO der Zustimmung der Rıtter-
schaftsversammlung abhängig machen. Durch geschickte Politik un: mıt
Unterstützung des Landsyndıikus gelang den Deputierten, ihre Gegner
ın der Ritterschaftsversammlung VO 15 November 1/99 mundtot
machen. Nun stand der reformfreudige Morıtz Freiherr VO Brabeck mıt
seiıner Forderung ach eiıner verbesserten Landesverfassung und Landes-
verwaltung, aber auch nach besseren landschaftlichen Gerechtsamen
allein, und ın der Ritterschaft blieb alles beim Alten



Die zeitweilige Parteienbildung ın der Ritterschaft wirkte sich auch auf
die Vettern Bock VO Wülfingen A Uus. Der Schatzrat un: Deputierte ( 22
OIS VO Bock (T 1814) WAalL eın führender Kopf der konservatıven Mehr-
heit der Ritterschaft his @P geworden un konnte dann als kurhanno-
verscher Oberstleutnant 1im preufsischen Fürstentum Hıldesheim VO

1802 nıcht mehr für die Riıtterschaft wirken. Georgs Vetter arl VO

Bock (F 18067), urstbischöflich hildesheimer Kammerjunker un: Amts-
drost bis 1802, WAarTr W1€e Morıtz Freiherr VO Brabeck ( 1814) eIn auf-
geklärter Mann un: ITA anfangs für die Mitbestimmung der Rıtter-
schaftsversammlung beim Wirken der Deputierten eın Höchstwahr-
scheinlich aber hat sich Karl VO Bock, der oft den Tischgästen des
Fürstbischofs Franz kgon zählte, dann un: ohl auf dessen Geheifs in der
Ritterschaft zurückgehalten.

Nachdem preufsische Truppen das Fürstbistum Hıldesheim August
LOO2 also noch VOL seiner eigentlichen Säkularısierung, laut Reichs-
deputationshauptschlufßs VO Februar ESO3; besetzt hatten, ernannte

der Ön1g VO  a Preufsen Adelsmarschällen se1nes nunmehrigen Fürsten-
LUums Hıldesheim den Drost arl VO Bock un: eorg Heinrich (JOff-
schalk VO Kniestedt, die dann bei der Erbhuldigung Hildesheim mıiıt-
wirkten.!*7 Für Morıtz Freiherr VO  — Brabeck, der mıt selinen Reformvor-
schlägen seinen überaus konservatıven Standesgenossen 1799 geschei-
Fert WAal, INAS i1ne Genugtuung SCWESCH se1n, da{ßs der Ön1g VO  e

Preufßen ih 1m Juli 1603 In den Grafenstand erhob.11® Dagegen sind
se1ıne Gegner unter der kurzen preufßischen Landesherrschaft bıs 1806
meılstens nıcht hervorgetreten, sieht INna  z VO Deputierten Benedikt
Wilhelm VO Oberg ( 1819) ab, dem mıt seinem Vetter Hilmar
(T 1861) ebenso WI1e€e Brabeck der preufßßische Grafentitel verliehen WUTL-

de
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Mauptmeyer, Carl-Hans Der Hıldesheimer Bauernprozel$
89—18 Territorlalverfassungen Uund Häuerlıche Uppositionen
IM nıedersächsischen Kaum Fnde des 18 I0S In aa UNG
Gesellschaftt In Miıttelalter und Früner Neuzeit, Gedenkschrift für
oachım LeUuschner, nrsg VOTNM Hıst Semiminar der Universitä
annoVver. Göttingen 983 760—-284 BBSsSEe Friedrich Al

brecht! Jer Bauernprozeis IM Stifte Hiıldesheim In Zeitschri des
Hıst Vereins für Niedersachsen 1861 307370 Übenaus,
erbert Versuche einer Reform der Hıldesheimer Rıtterschaft Im

ausgehenden 18 Jn Über AaIne chriıft des Hreihern Moritz VOTN

raDeck In jeders anrDucC Landesgeschichte D19| 3 / 1965)
Z

/l den aßnahmen sıiehe Justus ucke ıe landständ Verfassung
Im Hochstift Hildesheim 43—18 HIN eitrag Z/UT territorlalen

Verfassungsgeschichte. Hıldesheim 968 LT yuellen Darstel-

ungen ZUT Geschichte Niedersachsens, nArsg VOM Hıst Verein

Niedersachsen, Ba 73) 130

)ie Olıtık des Hürstbischoftfs zeigte ugenma und lughel nıcht
zuletzt DE der sorgfältigen Vorbereitung SeINeETr spateren Nach

olge indem der )omdechant UNG D)ompropst ranz Egon reinerr
Von Fürstenberg (T ereits /86 SeIN Koadjutor wurde und
789 als Hürstbischof tolgte Fürstbischof Friedrich Wılhelm Jeisig
und autfgeklärt gründete nach nregung Uurc die Landstände die

Brandversicherung /b5 förderte die Rahmenbedingunge der
andwirtschaft sorgte TUr die Wohlfahrt des |andes (Einführung
einer Wiıtwenkasse tür Landesbedienstete, NeUuUue Medizinalordnung
782 und SChulordnung 788) Yiale die Einrichtung e1NeSs
Theéters IN Hildesheim all Vgl Armgard VON RKeden-Dohna Das
FÜrS  1ISsStum Hıldesheim IN der Spätphase des Iten eiches n |)Ie
D)Ii6özese Hildesheim 73 Jg (Hıldesheim 27569 hier

37—A1

ruSe, 0rs Stände UuNd nHegierung Antipoden? UDie cCalenberg-
göttingschen | andstände Von 518 annover 7000
Quellen ars SC jeders hrsa VOM Hıst Verein
jeders Bd 213 112126 Insbes AL (Kopfsteuer 7661f.}
urchar' Max Die Kopfsteuerbeschreibung der -ürstentümer



Lalenberg Göttingen Grubenhagen Von 059 annover
940} tudien ZUur Volkskörperforschung Niedersachsens USW.,

5d IXT

Meese Der Bauernprozels (WIE Anm 308

Überschelp einnar: Niedersachsen S Wırtschaft
Gesellschaft Kultur IM Land annover Nachbargebieten Bd
Hıldesheim 19872 Veröffentlichungen Hist Komm ‚eders

Bremen XXXV) 7967 bäuer! nruhen -S KEINESWEIS
dıe ersten Häuerlichen nruhen IM Hıldesheimischen und In der
Nachbarschaft Vgl Huck Vom )ort Wültfingen und seinen
Herrendiensten Aufbegehrende Bauern zwischen Heformation UInd

3Ujährigem rneg In Hıldesheimer anrbuc ür
Hiıldesheim Bd (Hildesheim 2000/2001) üb—1

ambert Von Bertheramb (1741—1813 805 Reichsadel) /69
ÜUrstbischöfl hildesheim ekretar, 780 nMotfkammerrat, rchıvar

Kammerrevisor (Gatzemeyer, Friedrich Sippschaften dUu>s

Hildesheim Hd MarktschellenDert 40—19 105)

Kotermund Ee1NNC Wılhelm )as gelehrte annover oder exikon
Von Schriftstellern und Schriftstellerinnen, gelehrten Geschäfts
mannern Künstlern 7 seit der Reformation, Bd AD
B}emen ö23 Bit S eröffentlichungen 1790—-1800) Fn
Hruder des Kanonikus WäarTt Famund Offaux (1736—1766)
ürstbischöfl hildesheim Geheimsekretär, rchıvar ekretar des
Kriegsrates; zählte 762 Z/U den rundern der LOge »Pforte ZUT

EWIOKEIT« UNd Wurde Hald eren Meister VOTIN un! Menge
e0rg Friedrich GGeschichte der Freimaurerloge Pforte Zum) JTempe!
des _ ıchts In Hıldesheim Hiıldesheim 1863 Gebauer, oNnannes
Geschichte der Hildesheim Bd | Hildesheim eIpZIO
924 207)

Hauptmeyer: Der Hildesheimer (WIE Anm 1) 764 benaus
ersuche (\WiE Anm.1 78

üneburg 0.6.1/b4 A TES Sohn des nachmal. kurhannov. Generals
Int rns Wılhelm BOCK Von Wülfingen Kurz geNn Von BOCK und
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seIiner hefral! Chariotte geb VON EvYSo KkurhannoOVv. Izıer

(1769—-1803) uletzt Oberstlieutnant; 21 N des KÖNIOS
Legion, uletzt Züfs Generalmajor; 11781248 (Untergang mMıt dem
SCHITT ellona Hel Tulbest/Bretagne In eubian Vgl
Bernhard Von oten yDıe Generale der König! Hannov. rmee und
nrer Stammtruppen«. n eineit ZUmM MiılıtärwochenDblatt 903
243—-334 hier 791

NHSH Jjeders Hauptstaatsarchiv Hannover):; Hıld Br 127308
Wahl)

Hochfürstlicher Hochstift  ildesheimischer Hof und StAAtTc.
alender auf das Jahr nach Arıstı (Geburt /90 USW., Anhang
(Engerer USSCHNU der Ritterschaft) Vg! Anm /6

L3 NHSH (al Sr OT Bocks esuch Mıt KönNIg! eskrip VOTT)

741790 Uurc den Hofkammerpräsidenten annover
Maı ZUT Begutachtung weitergereicht ß Felidmarschall Joh

Wıilhelim VonNn Reden) Hıld Ar 1Z/308 17a 1790 Juntı 30) 18a
1790 Maı 240

14 ichart QUIS Von Geschichte der Königlich-Hannov. rmee, Ba

(Hannover 13 1789) b6 E 97 (E SE 1793)
6274 (Maı 1793)

15 erhard VO' SCharnhorst, rivate jenst! Schriften 3d rsg
VOTN Johannes unIısch ear Von Michae| Sikora Jılman
StIeVve Köln eimar 1en 70072 eröffentlichungen AUus den
rchıven Dreu Kulturbesitz, Rd 51 790 Hothert Wılhelm
Hanhover dem Kurhut 46—18 hrsg VOT othert
Peters annover 1916 Allg nNannOVv. Biographie Bd.) 521

16 NHSH Hannn 38 2766 408 553 Huck eriuste des
Hannov. Freidkorps In Hritischem Sold 31 Und eren

Bezahlung Uurc Großbritannien. In HannoVv. Geschichtsblätter NF,
Bd 2009)

E ıchart Zeschichte (\WIE Anm 14) Bd 59 0Y3) 680
chwarmstedt) erhard VOT! Scharnhors (Wie Anm 157 Bd



A0 {t 0ya) ombıb! Hıldesheim Hs 47 (Ra
statt) Vgl AaUCH Anm 39—41 HUucCK Der Hastatter Medens:
ongrefß TTa UNG dIe neligionsbeschwerden der STTESE
nıldesheim Drotestant. Stände HIS 1802 In Hıldesheimer Jahrbuch

Hildesheim Bd /9 3 1—1

18a Nach w agenzeit IN Hıldesheim wurde In üUrstbischöflich nıldes
heimIschen Diensten Kammerjunker und 778 auch noch s des
mites VWinzenburg Val Huck Die Bock Von Wülfingen Afs -rD-
rosten und Fr  ammerer der Fürstbischöfe VON Hildesheim
1371/1400 DIS 802 n Die )I6zese Hildesheim IN Vergangenheit
und Gegenwart, D3 Jg 1995) 1—1 nıer 137 erselIbDe
Die BVVV als Hrbdrosten und Fr  ammerer des Fürstentums
Hildesheim 0719 n Die DIiÖzese, 6b Jg 1997) 191—223
hier 94f

18 NHSH Hann 27 Hiıldesheim 4708 (1779—1794)

19 Hamann, Manitred Der Landsyndıkus eInne Wılhelm GCrome
59—18 n Alt-Hıldesheim 39—-49 nıer A0fT

NHSH Hıld Br 12/A23 Terner Schlözers Staats-Anzeigen 1
1790} 776

dvokat Waäar u 1780 GGerichtshalter der VOTN Steinberg ZU en
DUrg eENaus ersuche \Wwie Anm 11 /9 Anm 19) gab seIit
787 das Hildesheimer Intelligenzblatt« als seibständiges NZEI-
genbla heraus (Gebauer Geschichte |WIe Anm 81 18 L 240}
UunNd nahm Ich ernach Hesonders der -orderung der Bauern an

(a.a.0 166) Als gestorben Wärl, SEeT7iEe der Advokat Andreas
Hostmann SeINe Arbeıt tort Hamann E1inrıic HN GCrome \Wie
Anm 191 41 Vgl auch Anm 29}

benaus Versuche (Wie Anm 1) 7T

273 Hamann Der Landsyndıkus (Wie Anm 19) 47

Z Vgl »Abdruck der Vergleichs-Urkunde« der ıldesh L andstände Vom

631793 (Bibliothek Hıst Vereins Nieders., Nr

1856 Lö7



25 hbenaus Versuche (WIE Anm 1 80T

26 eese Der Bauernprozels (WIE Anm 309 Die Vorstel-

ungen der Bauerndeputationen, die auft den Hıld Landtagen
und berreicht wurden, SInd gedruc In » eIne
Revolution and nıcht Die ranzos Revolution Niedersach
S6711 89—18083« Quellenban transkrıbilert Von Gern Schneider

(Hıldesheim 71788

2 NHSH Hıld Sr 12/424 ob8a (gedruckt. rteil)

28 y}25  Obenaus: Versuche (wie Anm. 1), S. 80f.  26  Meese: Der Bauernprozeß (wie Anm. 1), S. 309. — Die Vorstel-  Iungen der Bauerndeputationen, die auf den Hild. Landtagen am 3.  und 17.12.1792 überreicht wurden, sind gedruckt in: »... eine  Revolution fand nicht statt. Die Französ. Revolution u. Niedersach-  sen 1789—-1803«. Quellenband transkribiert von Gerh. Schneider  (Hildesheim 1989), S. 272-284.  2  NHSH: Hild. Br. 12/424, S. 658a (gedruckt. Urteil).  28  » ... eine Revolution« (wie Anm. 26), S. 315-318. Abweichend hier-  von hatte Meese (Der Bauernprozeß [wie Anm. 1], S. 309) gesagt,  auf den vom Bauernanwalt verhandelten Gegenbericht sei kein  Erkenntnis des Reichskammergerichts erfolgt.  29  Gebauer: Geschichte (wie Anm. 8), Bd. Il, S. 155, 164, 166, 208,  256ff., 261, 264 u. 286. — Jan, Helmut von: Dokumente aus dem  Königreich Westphalen. In: Alt-Hildesheim, H. 49 (1978), S. 69—73,  hier S. 69.- Schlotter, Hans: Hildesheimer Familien-Geschichte, 80.  Folge: Die Familie Hostmann — vom Neustädter Bürgermeister bis  zur Ilseder Hütte. In: Hildesheimer Allgemeine Zeitung, Beilage  »Aus der Heimat«, 24.12.1979, S. 63f. — Vgl. Anm. 21.  30  Der Brigadier v. R. wohl kaum identisch mit dem Rittmeister  Friedrich v. R. (t 1841) auf Sellenstedt, der 1803 preuß. Landrat des  Kreises Elze und im Königreich Westphalen Maire wurde. Vgl. J.  Huck: Die BvW [...] 18021918 (wie Anm. 18a), S. 194. — Reden-  Dohna, Armgard von: Die Rittersitze des vormal. Fürstentums Hil-  desheim. — Göttingen 1995, S. 166.  31  Der Fürstbischof von Paderborn übertrug ihm 1782 die Quellen zu  Bad Driburg. 1781 hatte v. S. dort bereits das Gut der von der Lippe  erworben (Leesch, Wolfg.: Bad Driburg. In: Nordrhein-Westfalen  [= Handbuch d. Hist. Stätten Deutschlands], 3. Bd., 2. neubearb.  Aufl. — Stuttgart 1970, S. 41) — In der Zeitschrift »Staats-Archiv«,  angelegt und geordnet von dem Geh. Justizrath F[ranz]. D{ominik].  Haeberlin zu Helmstedt, 4. Bd. (Braunschweig: Friedrich Vieweg  1799), 14. H., S. 230-252, findet sich eine Korrespondenz deseine Revolution« (Wie Anm 26) 315—318 Abweıchend hier:
VON epese (Der Bauernprozeß |WIE Anm 1 309) gesagt
auf den VOmN Bauernanwalt verhandelten Gegenbericht SI keIn
Frkenntnis des Reichskammergerichts rtolgt

2 ebauer Geschichte \ WIE Anm Bd . 55 164 166 208
261 764 786 Jan Helmut Von D)okumente dUu>s dem

Königreich Westphalen n Alt-Hildesheim 4Q 1978) 569—-7/3
nier 99 — Schlotter, Hans Hildesheimer Familien-Geschichte 80

olge (Iie amılıe Oostimann VOTNM) Neustädter Bürgermeister HIS
ZUf Iseder In Hıldesheimer Allgemeine eitung ellage
A der Heimat«, 637 Vgl Anm

3 Der Brigadier WOon| kaum identisch mMit dem Rıttmeister
Friedrich (T auf Sellenste der 803 Dpreuß. andrat des
KreIses -I7e und IM KÖnigreich Westphalen alre wurde Vgl
Huck [)ie BVVWV | ME (\Wie Anm 8a) 194 en

0 Armgarad Von Die Rıttersitze des vormal Fürstentums H1}
esheim Göttingen 995 166

51 er -ürstbischof Von Paderborn übertrug hm 7872 die yellen 7U

Bad rDurg 781 dort ereits das Gut der VON der 1ppE
erworben Leesch ol Bad DUrg In Nordrhein-Westftfalen
E, andDuc Hıst Stätten Deutschlands], 30 neuDear'
Auf! Stuttgart 1970 41} In der Zeitschrı yStaats-Archiv«,
angelegt und geordne VOl dem Gen Justizrath {ranz} D{ominık]
Haeberlın /U Heimstedt Hd (Braunschweig: Friedrich Vieweg

2730—252 tındet SICH eIne Korrespondenz des



Überjägermeisters Kaspar EeInric Freiherrn mit den DEDPU-
‚erten der hildesheimischen Rıtterschaft dUus der /eıt VOMN

121799 DIS arz /93 Wwiedergegeben »Uber UDie Administra-
tion und Landtags-Indolenz m Hıldesheimischen« hetr. das Urc

/U BraunschwWEeIg 12A799 abgegebene Votum wonach
edenken Lrug die Tür dıe Deputierten verlangte Vollmacht ef-

teılen Ylalo aTur beschimpft wurde FS gIng die /ustimmung
der Hıtterschaft ZUuMmM Steuervergleich mit den L andstädten Hierzu
Vgl auch Denaus ersuche (Wie Anm Anm 37

52 Wegen der Reden-Dohna D)ie Rittersitze WIE Anm 30)
S 381 ferner Huck Die KVVV A ÜE (Wie Anm Ba)

194

33 benaus ersuche (Wie Anm 817 nac NHSH Hıld Br
T2AA4 Nr. 62)

Reden-Dohna [)ie Kıttersitze (\WIie Anm 30) 1/9—184 egen
ra Promemoria Denaus ersuche (WIE Anm 67

U1 ePsSe Der Bauernprozel$s (Wie Anm 1 3127

35 Engter, Hermann Die Aufklärung IM Hıldesheimer Domkapıtel In
Ailt-Hildesheim 7Q 1958) 29—42 hier 40f erselbe Die
ehemal. Brabecksche Gemäldegalerie ZU er. n Alt-Hildes
heIm 76 1955} SA ChHhHES alter Moritz Von Kra
heck und die the0l09g. Seıte der Aufklärung eINe SKIZZe In Die
DIÖzese Hıldesheim Jg 11/7/—138

36 benaus ersuche (Wie Anm 827

NHSH Hıld Br [ Z Im Übrigen benaus Versuche (\WIE
Anm 83—85

38 NHSH Hıld Br 127432 Fas7 Entw. 2.4.1799 ohne EmM

ofängeranschriften).

Hassell, VonNn )as Kurfürstentum annover VOM asegler FrIe-
den IS ZUT oreuß Üccupation Im re 806 annoOover 894

ZU /
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Bertram, Ol Geschichte des Bistums Hıldesheim Bd
Hildesheim LEIDZIO 925 199 er ongreis VOmM

ZÜFE Z RTIG Vgl Anm U

4 1 NHSH Hıld Br 27832 8a

42 Über die Versammlung jegen Protokolle VOT Hild Br.
127432 87a—-919 ro der Versammelten: hiern 13

Anwesende] 3ba—3ba (das ernach gefertigte Prot des yndıkus
Crome)

45 NHSH Hild Br 12/432 R/7h—-88a

44 010| b1a—-/459 )aziı ausführlic benaus ersucnhe (wie Anm

1 Hesonders 90 terner Hamann er Landsyndikus \WIE
Anm 19} 43

45 NHSH Hıld Br 2432 89a ro der Versammelten).

46 -bd 30a (aut rome)

4 / -bDd 89h-90b ro der Versammelten).

45 Gemeint oTfenDar e0rg Von OCKS KeIise nach Hastatt 1798 und
die des yndıkus Grome nach Wetzlar.

49 NHSH Hıld Br 6/46 ba-10 Wiedergabe ZUM] Te1l Hei
Denaus Versuche (WIE Anm Anm ASk egen des des

Landes verwiesenen Krass benaus a.a.0., 83 Anm A()

Der VONMNN Landsyndıkus eingesandte Versammilungsbericht
Hıld Br 12432 3/7a—-91b) belegt als Teilnehmer außer dem Br
gadier Friedrich VOT) Mauschenpliat dieser auch In Vollmacht des
VON ÖNIg Meimerhausen) noch dıe Herren VonNn Stopler, Von

ÖNIg aUus edelum Hıttmeister Kar| Von Gadenstedt eutinan VOTN

Gadenstedt VON Garmissen, Amtsrat rns Amtsrat
Möllhof Amtsdrost Kar! VoNn Bock Von Wallmoden auch In
Vollmachnt des Majors UNd Überverwalter Jjeseke (n Voll-
Ma des Freiherrn VOT) rabec



yır Kar! VOoNn BOCK Indet SICH Im Verzeichnits /78 der damals A Mit-
heder zählenden LOgeE als etzter autfgetführt und ZWaärT als Bruder

Grades (Lehrling) ehl Jjedoch mM Verzeichnis Von 1803 der
Hıldesheimer LOge »Pforte ZUTr EWIgkKeIT« Stadtarchiv Hiıldesheim
Best 00-55/6

52 NHSH Hıld Br 127432 99a—99h 28.4.) 9a12 16.6.)
a 17 5a 1726a Za 0a14
30.8.—2.9.) Vgl Anm 115

53 berlepsch Friedr. LUCdWIG ragmat Geschichte des andschaft! H!
1aNzZ- Steuerwesens der Fürstentümer Calenberg Göttingen
Frankfurt/M eIPZIG Vgl hierzu Überscheilp Nieder:
achsen (Wie Anm Bd Z3F Bd 06—309 u 318
Kruse Stände (\Wie Anm 274 Abriß des |ebens Wırkens
1749—-1818) Buchanzeige n Staats-Archiv (Wie Anm 31 Dd

18 nach 160

NHSH Hild Br 12/432 a—

35 Kar| (T N der Iinıe Banteln /69 annrıc 9 5.1/790

apıtän IM 11 Inf.-Agt ZU UuneDU Major (SO uletzt
(Oberst 4—18 Stadtkommandant Von amburg HC:
Sophie Von Bennigsen 69—18 mtlegetochter der Önigın GCarO-
ıne In GCaroline FAr Von Kopenhagen
nach elle INn  = eille 2001 201—-214 nıer 204 Anm Z}
ÄAm 11.1797 als Nachftolger des Schatzrats und Deputierten InS

Georg Von Steinberg (T 7.9.1797) ewählt ZUum DVeputierten der
Rıtterschaft /uvor der ros uınd (j0uverneur Maxımilian VON

BennNIgseEN (1732-1805) seinem L ehnvetter Kar! den Itt-
melsterischen, ‚andtagsTähigen Frbhof 7U (Gronau abgetreten

Hıld Kr 2/903) )azu UuC Die aandständ Verfassung
(Wie Anm 47 Anm 175

56 Deputlierter 1A8 (Reden-Dohn Die Hıttersitze ‚wie Anm

30] 241) Vgl Anm 1147

egen der einzelnen Außerungen ZUum Rundschreiben NHSH
Hıld Br. 127432 b—-106a

19 L1OI



58 G(lemens August Graf VonNn VWestphalen (1753—-1818) fürstbischöfl.
hildesheim geh.-Kat Stallmeister. auch -rbschenk Reden
na [)Ie Rıttersitze |Wie Anm 301

59 Wıe Anm b

60 SSBSSOT des Hofgerichts ekretar des landschaft! ONVEeNTS Uund
In der Brandversicherungs-Kommission Hochfürstlicher |Wie Anm
12i 65—19)

61 SeIt Anf /99 Domsekretär, dem der Landsyndıkus rome die Ver

teIdIgUNG der ständischen Staatsverwaltung UuDerlhe Iichtete
gemeIinsam mMıt rome (DIS /Ü dessen Erkankung Uund dann
alleın das FxXemtensteuerwesen 21n Hamann er Landsyndıkus
‚ Wie Anm 19| 43) Mailchus veröffentlichte yÜber die Hochstift
Hildesheimsche Staatsverwaltung« (Hıldesheim 1800) Noch VOT

dem neichsdeputationshauptschlu 803 Herichtete Mailchus
eIimlıc der oreußischen Hegierung über das hiıldesheimische
Staatswesen und tführte n egren Auftrag 1803 die Säkularısation
In den großen annsklöstern Uurc (Reden-Dohna )as IFT
Hıstum \ WIE Anm 44f.)

62 /u diesem rsuchen des Iskals fl die Hıtterschaft eorg VON

OCKS e VOM) 1.6.1/99 Vgl Anm Z b benaus Ver
suche (\Wie Anm 89 Anm

63 Seit /59 auf rüggen Marıe arl Reichsftfreim Vom UNnd ZuUum

Stein 11757-1793) Henr. arolne LÖW VOTN Steinfurth
(1761—1824) WäartT also e1n cChwager des herühmten Kar! Keichs
freihérrn Sf 1793 ff Kurhannov. Geh.-Rat Staatsminister
(Reden-Dohna UDie Rıttersitze |Wie Anm 301 68)

64 Ür JUur., 1/76/ Unıv.-Dozent in Göttingen, T kurnannov. Hofrat
784 Geh Justizrat, 1786 Geh Kanzlei-Sekretär,DGjeh
Kabınettsrat Schloß-Kirchenbuch Hannover 80—1 Hd De
arb VON Hans unke Bd annover 99} Sonderveröff 24
ljeders Landesvereins Familıenkunde e.V.} 180
Dieser sehr konservative Beamte zählte /UM bekanntenkreis der
ejeutfe eorg VonNn Hock In Hannover. BOCk esprac Anf pri|



/98 SeEINE geplante eIse nach Hastatt mit Hıld Sr
12/156 74

65 /u GCromes Sachkenntnis Hamann Der Landsyndıkus (WIE Anm
19) A0F 4A81 ZUT Parteiulichker benaus ersuche (Wie
Anm Vgl Anm 1147

66 Diese Verteidigungsschrift ZU  S Hıld Br
12/432 277a—-320a) tußte auft der austführlicheren chrıft
Cromes (a.a.0 145a-251b) die 65 ZUNacns auch In Rocks
riefen an Grome gIng Vgl benaus Versuche (WIE Anm 1 38
Anm 5/

67 Glemens (raf VOTl rabeck (1799—-1816) )azu Engftfer [)ie Aufklä-
Tung (Wie Anm 35) 40f

68 NHSH Hıld Br. 2/432

69 010| a18a (Vorstudie des Jeputierten LUdWIO VOT Kheden
für eIne Verteidigungsschrift des Syndikus) vgl benaus Versuche
(wie Anm 1) Ö Anm

70 NHSH Hıld Z

FA Ebd BED

/% Vgl Anm 57 85

73 NHSH Hıld Br. 12/432 a—

-Dd —2 Vgl NierZU hbenaus ersuche (WIE Anm 1

F3 -Dd ?b2a

76 Vgl Anm 7

ST NHSH Hıld Br. 12/432 Ag (»Ritterschaftliches roto-
Koll VOTNN! en November 1799« TuUC »mıt Schlegelschen Schrif-
ten«).

192 193



75 Vgl Anm 34 UNd hesonders

79 Yeters, Arnold Inventare nıchtstaat! Archive IM Kreise Springe
annover 919 A -orschungen ZUr Geschichte Niedersachsens,

nrsg VOmM Hıst Verein jeders Bd 176

SO Vgl Anm 39 QQ

XI Köhler, Christian St Mauritius »aut dem erge VOT Hıldesheim«
Hildesheim 980 Hochfürstlicher (\WIie Anm F2Z) 18

Gatzemeyer: Sippschaftften (WiE Anm Bd 106

82 hbenaus ersuche (WIE Anm 1) J6 Anm üh

ö3 Des Advokaten BUCKUP ntwurf des Promemoria, das rabeck

nac Überreichung der Bauernklag HeI der Hegierung
3.1793) einıgen Aıtterschaftsmitgliedern ZUTr Kenntnis gab WEIS
/üsätze und Verbesserungen Uurc rabeck auf enaus Ver-
suche |WIE nm. 1 Z Anm 34) Verwiesen SPI auch auf
rTaDeCcKs Unterschrift den Bemerku VOTIN 941799
enaus a.a.0.. 5.84 Anm 46} und die weifte! in rabecks
Autorsc enaus a.a.0.. 89 Anm 531 107) Vgl
Anm Y3

84 1e Denaus ersuche (\WIE Anm 1 887 Anm

55 Vgl Anm 67 F benaus ersuche (Wie Anm I] 887
Anm

Vgl Anm 10 /ur ache Hei benaus ersuche \WIE Anm
89 Anm D4 (Verfasser

ö7 NHSH Hıld Br. 12/432 170812 Val Anm 68

88 Von hier mußte BOocCk n Adas preußische Iruppenlager, das die VIGU-
ischen ruppen der /96 autfgestellten Übservationsarme an der
eser ezogen hatten ()azu Arno chmidt C OUQUE und eINIgE
seiner /eitgenossen. Karlsruhe 1958 75138 (DE! Minden)
41—143 IM Haum Ize)



ö9 NHSH Hıld Br 127432 S1745 Vgl Anm 57 Jun!
21 SOWIE ZzWISCHenN Anm.-Zitffern 99 /0

NHSH Hıld Br 12/432 4059 Vgl Anm des refes
Vom 30.8.—2.9.1799)

9l NHSH Dienstbücherei Ub Von rabeck

Val Anm

93 egen der weifel! a raDecKs Autorscha Yol Anm 8

94 nion ra (1736—1813) malte Persönlichkeiten der deutschen
Geisteswelt HIN AÄusschnıitt Von raDeCKs Biıldnis DE CAHIeSs
Moritz VON rabeck (wie Anm 35) TEr enDar kannte Georg
Von BOCK rabecks Galerıe In Schlofß er.

95 Vgl Anm 472{1

96 Wiıe Anm 197

0/ Vgl Anm 34 DE

98 Vgl ÄAnm 109

99 Vgl Anm 30 80

1O' Gatzemeyer: Sippschaften (Wie Anm Ka 3027 HUucK
IN Scherenschnitt der Hıldesheimer amılıe Menshausen Von eEIWa

786 In Hıldesheimer Heimat-Kalender 7000 1999) h1—-64

MC Vgl Anm Ü7 4U 48

1K} Wohn! das revolutionäre Hrankreich

103 Val Anm 1317

104 Vgl Anm h4 egen der kziseverpachtung benaus Ver:
SUCNE (wie Anm Jb

1500 7 E 195



105 egen OCKS chrift Anm U1 aDern »Staats-AÄrchiv« vgl
auch Anm 31} ist vorhanden n der Bıbliıothek des Hıst Vereins für
Niedersachsen Ulrich ol atalog Bıbliothek HVN
(Hannover 1890 238 Nr 435 Hiınwels auft Häherlns »Staats-
FCNIV« He benaus Versuche (WIE Anm 1 89 Anm D hier
aber versehentlich als » Staats-Anzeigen«.

106 Henaus eriuste (WIE Anm 1 119

10 E-bd 108

108 m010| 8 / 113

109 -Dd Anm (SO Urc Runde) Vgl Anm QßB

1E NHSH Hild Ar 12/424 a-85 benaus eriuste (Wie
Anm 1>

1 Vgl Anm 29 veröffentlichte seınem amen »Vorläufige
Beleuchtung des errn Ofrath Kunden Vertheidigung der Hochstift
Hildesheimischen Landesverfassung und andständischen erecht
daINeN« 1794) vorhanden in der Biıbliothek des Hist Vereins Tür
Niedersachsen, Nrn 4536 4386 Ulrich atalog \Wie Anm 05]

20)

AL benaus ersucne (WIE Anm J. 137

113 Denaus Behauptung n »Versuche« (Wie Anm 1 H9a Anm 193

LI4A D)Iie Üarsteflung ulst hauptsächlich auf Hamann Der andsyn
IKUS Vgl Anm 197 637

E Wie Anm 07

TE Mauptmeyer: Der Hıldesheimer (WiEe Anm 1) 767 eden-
na Das Hürstbistum \Wie Anm 45

1L1/ Huck Die Bock VoN Wülfingen [ 02—19 (Wwie Anm 8a)
194 Wegen Von Kniestedt Anm 56
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