Stefan Amt

Die Kirche zu den Heiligen Engeln in Peine
Neue Erkenntnisse zur Planungs-, Bau- und Sanierungsgeschichte

_ Einleitung / Kenntnisstand

Aufgrund der Autorenschaft des bekannten hannoverschen Architekten
Conrad Wilhelm Hase' und wegen mehrerer mit Festschriften begange-
ner Jubilden liegt zur Kirche zu den Heiligen Engeln in Peine eine recht
umfangreiche Zahl von Publikationen vor.*

Grundsatzlich ist der Kenntnisstand zur Planungs- und Baugeschichte da-
mit als relativ konkret und abgesichert anzusehen. Im Rahmen von Vor-
untersuchungen zu anstehenden Sanierungen im Gebiudeinneren sind die
erhaltenen Quellen nun jedoch nochmals gezielt und z.T. unter neuen
Gesichtspunkten ausgewertet worden.’ Dabei wurden einige Informatio-
nen erschlossen, die den bisherigen Kenntnisstand in einigen Details er-
weitern und konkretisieren aber auch verindern.

Zur Dokumentation des kontemporiren Duktus hat sich der Verfasser
entschieden, in den Text auch recht umfangreiche Zitate aufzunehmen,
die als Transkriptionen und damit in der damals tiblichen Rechtschrei-
bung wiedergegeben werden. Auslassungen sind mit »...«, unleserliche
Worte mit »??« markiert.



ABB. 1 _ Ansicht der Kirche von Nordwesten; Zustand Mai 2009.

_ Baubeschreibung

Der aus Backsteinmauerwerk gefiigte Bau hat eine Gesamtlidnge von ca.
35 m und eine Breite von ca. 13 m (Abb. 1). Der Turm ist rund 42 m
hoch und mit zwei angelagerten Treppentiirmen dem Schiff vorgestellt.
Der Bau ist fiinfjochig angelegt und gesiidet (Abb. 2). Der deutlich einge-
zogene und iiber ein Vorjoch angeschlossene Chor weist einen poly-
gonalen 5/8-Schlufl auf. Da die Hohe des Mittelschiffes und die der
beiden Seitenschiffe annidhernd gleich ist, ist der Bau vom Querschnitts-
typ her eine Hallenkirche (Abb. 3).

Urspriinglich war der Bau nach Norden und Siiden mit Staffelgiebeln
ausgestattet (Abb. 4), die erst 1973 entfernt wurden, nachdem der Dié-
zesanoberbaurat Fehlig erklirt hatte: »... Es handelt sich ... um einen
Ziegelrobbau, der in neugotischer Form viele in Ziegelrobbau erstellte
Verzierungen am Turm und an den Giebelflichen aufweist. Dieses archi-
tektonische Beiwerk kann zumind. im Bereich der beiden Giebel obne
weiteres abgenommen werden, obne dem Charakter der Kirche zu scha-
den. ...«.



ABg. 2 _ Grundriss der Kirche vom Mai 1989, aufgenommen von Architekt E. Dreger,
Peine.



ABB. 3 _ Ansicht des Innenraumes nach Osten, Foto aus den 1950er Jahren.

_ Planungsgeschichte

Ab dem Spitsommer 1859 sind die ersten Schriftquellen erhalten, die
Mitteilungen zum beabsichtigten Neubau einer katholischen Kirche in
Peine beinhalten. Zunichst waren zwei Aspekte bestimmend: die
Klarung der notwendigen Grofle sowie die Standortwahl.
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ABE. 4 _ Ansicht der Kirche von Nordwesten; Zustand 1910; Postkarte zum 25-jahri-

gen Stiftungsfest des St.-Joseph-Vereins.




Hinsichtlich der Grofe teilte das Bischofliche Generalvikariat dem Kon-
sistorium am 6. September 1859 mit: »... Was ... schliefllich den Lang-
bau betrifft, so erlauben Wir Uns anbeimzugeben, die neue Kirche thun-
lichst nach den Zeichnungen fiir den wohlgelungenen Kirchenbau in Lii-
neburg — wenn auch vielleicht mit den durch die Populationsverbiltnisse
gebotenen Modificirungen der Raumverbiltnisse — auszufiibren. ...«.5 Zur
Standortwahl schrieb das Konsistorium an Pastor Biermann: »... daf§ die
neue Kirche nicht auf dem alten Bauplatze, sondern, wenn moglich, nord-
astlich davon in den straffemwiirts belegenen Beamtengarten gebauet und
die Koénigliche Regierung um Abtretung dieses Gartens ersucht werden
moge. In Folge von hieraus gegebenen Veranlassung bat der Lebrer Gaett-
gena den ... angelegenen Situationsplan eingereicht, bei dessen vorausge-
setzter Richtigkeit es sich allerdings herausstellt, daff zur Gewinnung eines
angemessenen Bauplatzes ein Theil des gedachten Gartens erforderlich
sein wird ... Mit dem bischoflichen General Vicariate sind wir dariiber
einverstanden, dafS die Wabl eines anderen Bauplatzes wiinschenswert sei
und diirfte ein solcher zu gewinnen stehen, wenn der zwischen der jetzigen
Kirche und dem Schloffwalle liegende Raum erworben und eine angemes-
sene Regelung der in Betracht kommenden Wege in der Weise eintreten

konnte, daf die Kirche frei inmitten des Platzes zu steben kdame. ...«.°

Am 10. Dezember 1859 wurde darauthin der Realschuldirektor Coller
vom Konsistorium beauftragt, die értlichen Verhiltnisse und vor allem
den Baugrund zu untersuchen. Dessen relativ knapp ausgefallene Stel-
lungnahme erfolgte fiinf Monate spater: »... Wird die Kirche nicht im go-
tischen Style aufgefiibrt, so muf§ selbige mit Chor und Thurm 118 Fuff
lang und 44 Fufl tief werden. Soll ein duflerst kostspieliger Pfablrost ver-
mieden werden, so ist es dringend néthig, daff der Baugrund weder den
Schlofigraben beriibrt, noch durch denselben geht. Die alte Kirche ist 100
FufS lang und 33 Fuf tief und beriibrt mit dem Chorgiebel den Schlofi-
graben. Dieser Bauplatz kann also bei der neuen Kirche, welche 118 Fufd
lang werden mufs, nicht gewaihlt werden, weil sonst 18 Fuf§ dieser Linge
in den SchlofSgraben zu liegen kommen wiirden. Einer zweiten Stellung
der Kirche in dem Garten des Amtsrichters tritt gleichfalls der Schlofigra-
ben entgegen. Aus diesem Grunde ist also der Pfarrgarten der einzige
Ort, der zum Bauplatz der Kirche gewdiblt werden kann. Ist auch hier,
wie iiberall in Peine, der Baugrund kein ganz giinstiger, so setzt er aber
doch den Fundamentmauern der Kirche einen gleichmifigen Widerstand
entgegen und macht jeden Rost entbebrlich. ...«



Das Konsistorium ordnete daraufhin am 15. Mai 1860 hinsichtlich der
Standortfrage folgendes an: .,... 1. Unserer Ansicht nach wird es am an-
gemessensten sein, die neue Kirche unten in den Pfarrgarten zu erbauen,
so dafd zwischen derselben und den angrenzenden Hiusern ein angemes-
sener gerdumiger Weg bleibt. 2. Die Kirche wird etwa 20 Fuf§ von der
StrafSe zuriickgebauet und der sich dadurch bildende kleine Vorhof durch
ein Eisemwerk von der Strafie abgeschlossen. ...«.* In Hinblick auf die ge-
stalterische Anlage des Kirchenbaus wurde im selben Schreiben ausge-
fuhrt: »... Die Kirche wird in reinem Byzantinischen Style aufgefiibrt.
Wir wiirden im Ganzen den Gothischen Styl vorziehen, indefS liegt in den
dabei hohrnen Kosten ein Hindernifs. 4. Riff und Anschlag sind sofort an-
zufertigen und dabei die ... Mittel thunlichst zu beriicksichtigen. ... 5. Die
technische Aufsicht wihrend des Baues ist so weit zu beschrinken, als es
mit Erreichung des Zwecks vereinbar erscheint; besonders wird es thun-
lich sein, die technische Mitwirkung auf gewisse Zeiten oder Bauab-
schnitte festzustellen. ... Als Architect wird der schon genannte Real-
schul-Director Coller ferner zuzuziehen sein, welcher iiberbaupt die geist-
lichen Bauten im hiesigen Bezirke leitet und dessen Zuziehung die

wenigsten Kosten veranlafit. ...«.

Der hauptsichliche Aspekt dieser Diskussion waren die Verhiltnisse des
Baugrundes. Bereits der kleinere Vorgiangerbau, die Schlosskirche (Abb. 5),
stand mit ihrem 6stlichen Abschnitt direkt an der Grenze des ehemaligen
Schlossgrabens (Abb. 6). Eine gleichartige Positionierung verbot sich
demnach fiir den groéfleren Neubau, der aus diesem Grund nach Siiden

ausgerichtet wurde (Abb. 7).

Erst mit rund einem halben Jahr Abstand zu diesen Vorgingen ist ein
Entwurf Conrad Wilhelm Hases in den Quellen fassbar. Der Zeitpunkt
der Auftragserteilung an Hase ist jedoch bisher nicht konkret zu fixieren.
Die Zeichnungen sind nicht erhalten?, es liegt nur der zugehérige Kosten-
anschlag mit Vorbemerkung vor (Abb. 8). In dieser wird der Bau folgen-
dermaflen beschrieben: »Die im Nachstehenden veranschlagte Kirche,
deren Fundamente aus Bolzberger Bruchsteinen und deren Freimauer-
werk in Backsteinbau construiert ist hat eine lichte Weite von 44 Fufs,
und eine dufSere Linge incl Thurm, Chor und mit den Strebepfeilern von
132 Fufi. Die Kirche hat zwei Sakristeien neben dem Chore, einen Haupt-
altar, zwei Seitenaltiire, eine Kanzel, zwei Beichtstiihle, eine Orgel, eine
Communionbank und fiir circa 400 Personen Sitzplitze. Der Thurm wel-
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ABB. 5 _ Rekonstruktionsversuch der Schlosskirche.

cher im organischen Zusammenhange mit dem Kirchengebiude auf-
wiichst und eine Hobe von 145 Fufs erreicht, bietet im unteren gewdlbten
Geschosse eine angemessene Vorballe, im zweiten ebenfalls gewdlbten
Geschosse eine geriumige Orgelempore, und im dritten Geschosse ent-
sprechenden Raum fiir den Glockenstubl. Das ganze Kirchengebiude ist
mit Kreuzgewolben iiberspannt, und alle Constructionen sind in wiirdi-
ger und solidester Weise hergestellt. Die Preise fiir Materialien und Ar-
beitslobn beruben auf Angaben in Peine ansissiger Werkmeister. Die
Kosten des Baues der Kirche und des Thurmes betragen 20.570 Thaler.
....«.° Hase iibersandte seine Unterlagen am 3. Januar 1861 mit folgen-
dem Begleitschreiben an die Gemeinde: » Endlich kann ich Ihnen das Pro-
ject iibersenden. Ich hitte gern noch eine perspectivische Ansicht der
Kirche beygefiigt, und die einzelnen Blitter weiter ausgefiibrt, die kurze
Zeit wollte aber bei allem angewandten Fleifle ein mehreres nicht zu-
statten. Wie Sie nun sehen, ist es nicht nothig gewesen eine zweite Con-
struction mit einem Dachreiter statt des Thurmes zu zeichnen, und ich
hoffe die geringe Ueberschreitung von soo Thlr wird den stattlichen

1T

Thurmbau nicht streichen. ...«.



ABB. 6 _ Stadtkarte von 1790; Deichmann-Plan; Ausschnitt; genordet.

Der Entwurf gab in der folgenden Zeit Anlass fiir eine heftige Diskussion
um dessen Realisierungsméglichkeit, bei der vor allem die veranschlagten
Kosten im Zentrum standen. So reichte Coller im Mai 1861 eine sehr um-
fangreiche Stellungnahme zu dem Kostenanschlag beim Konsistorium ein,
in der er die Massenberechnungen Hases fiir das Mauerwerk und die
Bindemittel auf penibelste Weise iiberpriifte.’* Er veranschlagte die Men-
gen neu und kam somit auf eine abweichende Kostenhahe. Dariiber hinaus



Amp. 7 _ Stadtkarte von 1912; Ausschnitt.

beanstandete er auch weitere Aspekte wie z.B. zu geringe Preisansitze fiir
Ausstattung und Orgel sowie die Gemeinkosten (Geriiste etc.), woraus er
die zu erwartenden Mehrkosten berechnete. Fiir die Kirche, den Chor und
die Kapellen veranschlagte er diese mit 2.401 Rtlrn, wobei er darauf
hinwies, dass die nach Aussage der Maurermeister Frankenberg und Sante
zu niedrig angesetzten Arbeitslohne dabei noch nicht berticksichtigt seien.
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ABB. 8 _ Kostenanschlag von C. W. Hase; Ausschnitt der letzten Seite.

Bei seinen Berechnungen ging Coller von einer Veranschlagung der Bau-
kosten auf r1.511 Rtlr aus, was jedoch nicht korrekt ist, da der vorlie-
gende Kostenanschlag von Hase diese auf 15.288 Rtlr auswies. Die
gleiche Beobachtung ist bei der Revision der fiir den Turm extra ausge-
wiesenen Baukosten zu machen. Coller berechnete hier einen Mehrbetrag
von 629 Rtlrn und kam damit auf Kosten in Hohe von 5.729 Rtlr, die
gegeniiber den von Hase veranschlagten 5.681 Rtlrn jedoch nur eine
geringe Steigerung darstellten.

Die von Coller veranschlagten Gesamtkosten beliefen sich auf 20.931
Rtlr. Hase hatte dagegen Gesamtkosten von 20.969 Rtlr veranschlagt



und die Baukosten durch den Verkauf von Abbruchmaterial der alten
Kirche auf 20.570 Rtlr reduziert. Die von Coller vehement betonte
Steigerung der Baukosten ldsst sich somit an den erhaltenen Bauunter-
lagen nicht nachvollziehen. Es ist also méglicherweise davon auszugehen,
dass zwischenzeitlich eine Reduzierung der urspriinglichen Kostenkalku-
lation Hases erfolgt war, die sich in den Akten jedoch nicht fassen lasst.
Aber Coller hielt selbst die von ihm errechnete Summe fiir nicht haltbar
und schrieb dazu »... Auch fiir diese erhéhte Bausumme machte ich die
Ausfiibrung des Baus nicht iibernebmen. Nach einem Uberschlage wird
die Kirche mit dem Chore und den beiden Capellen auf 17.500 Rilr der
Thurm mit den Treppenthiirmen auf 8.500 Rtlr also der ganze Kirchen-
bau 26.000 Rtlr kosten. Rechnet man hierzu fiir Risse, Anschlige und
Baufiibrung 1.510 Rilr so mochte ein Baucapital von iiberbaupt 27.510
Rtlr zur Verfiigung gestellt werden miissen. ...«."> Das Gutachten ging
zum Schluff noch auf einige weitere von Coller als kritisch betrachtete
Details ein und stellt damit eine deutliche Kritik am Entwurf und der
Kostenaufstellung Hases dar.

Zusammenfassend teilte das Konsistorium dem Kirchenvorstand nach
dieser Stellungnahme mit: »... daf§ a, die Kosten fiir Materialien um 3020
rtlr erhobt werden miissen. b, eine Ueberschlagsbaurechnung zu einer
ferneren Erhobung der Bausumme von pptr 7000 rtlr fiibrt und c, die
mangelhafte Beschaffenbeit des Baugrundes noch erhebliche Mebr-
ausgaben befiirchten lifst. ...«."* Im Folgenden wurde angeordnet, die
Bedenken auszurdumen oder aber eine andere Form der Vereinbarung zu
treffen, zu der es heif$t: »... Wir wollen dem léblichen Kirchenvorstande
andererseits jedoch iiberlassen, ob etwa mit dem Baurath Hase ein Ver-
trag zu schlieflen sei, nach welchem derselbe den Bau in Entreprise aus-
fiihrt. ...« Hierfiir wurden einige Grundbedingungen genannt: die Redu-
zierung der Baukosten auf 16.800 Rtlr, die Beriicksichtigung der in der
Revision gemachten Anmerkungen, die Bauaufsicht durch einen Tech-
niker sowie die Einrdumung einer ausreichenden Sicherheit und die
Fixierung des Fertigstellungstermins. Am Schluss des Schreibens heifit es:
»... Schlieflich setzen Wir voraus, daf§ der lobliche Kirchenvorstand im
voraus mit dem Baurath Hase dariiber sich geeinigt habe, daff die fiir An-
fertigung der Risse p. berechneten sebr bedeutenden Betriige nur dann
bezahlt werden, wenn davon iiberhaupt Gebrauch gemacht wird; indem
sonst die Genehmigung zu der hoben Ausgabe vorber einzuholen gewe-

sen wdre, ...«.



Nachdem der Kirchenvorstand einen Vertrag mit Hase vorbereitet hatte,
meldete sich dieser im September mit folgendem Angebot bei der Ge-
meinde: »... Daf§ ich die Bausumme um 1700 rthlr hober hinaufgerech-
net habe wird ja wohl keinen Anstoff geben, zumal da ich damit die
villige Sicherheit des Auskommens verbiirgen kann. Niher auf die Mo-
nita einzugehen bielt ich fiir bedenklich, da dann die Sache Anlafi zu nie
endendem Streite gegeben hitte, der hoffentlich durch dies Entgegen-
kommen und theilweise Nachgeben vermieden ist; der Vorschlag den ich
wegen der Contractierung der Arbeiten zur Sicherstellung beziiglich des
Auskommens mit den Geldmitteln gemacht babe, wird boffentlich Ihre
und des Consistoriums Billigung finden; wegen der Constructionen, die
theilweise auch in dem Kollerschen Schreiben angegriffen sind, wird doch
das Consistorium mir wohl Kenntnisse, Erfabrungen und Ebrenbaftig-
keit genug zutrauen, und, da ich gar nicht auf diesen Theil der Revision
eingegangen bin, von der geniigenden Sicherbeit iiberzeugt sein. ...«.*
Obwohl das Angebot Hases aus diesem Schreiben nicht eindeutig zu er-
schlieflen ist, stellte das Konsistorium am 6. Dezember 18671 fest: »... Wir
erseben, dafS der Baurath Hase die Ausfiihrung des dortigen Kirchen-
baues nicht in Entreprise iibernehmen will und leider mehre gegen den
aufgestellten Anschlag erhobenen Erinnerungen haben zugestanden
werden miissen, mebre aber ganz unerwdibnt geblicben sind. Ganz abge-
seben von diesen, stellt sich jetzt schon ein Bediirfniff von 19,228 p
beraus und man kann, da die innere Einrichtung der Kirche ganz offen-
bar viel zu gering veranschlagt ist, auf 21,000 rtlr rechnen; wozu noch
erbeblich mebr kommen mufS, wenn sich die Erinnerungen wegen des
Baugrundes ... als richtig ergeben. ...«."” Aus diesen Griinden wurde im
Folgenden vorgeschlagen: »... daff auf den vorliegenden Plan nicht einge-
gangen werden konne. Unter den abwaltenden Umstinden wird, ... auf
den Bau einer wiirdigen, auch im Auferen schénen Kirche Bedacht zu
nehmen, dabei aber dabin zu seben sein, daf ... 16,000 rtlr, hichstens
aber 17,000 rtlr verwendet werden ... . Um dahin zu gelangen scheint zu-
néchst die Wahl des byzantinischen Baustyls rathlich und wird es sich
fragen, ob eine Kirche mit 3 Schiffen hergestellt werden kénne, oder ob
der Bau auf ein Schiff zu beschrinken sei. ...«.

Offenbar kam es in der Folge zu dem Versuch, eine abschlieffende Re-
gelung mit Hase zu finden, da dieser am 18. Juni 1862 eine Rechnung
tiber 398 Rtlr fiir die Erstellung der Generalpline und des Kostenanschla-
ges einreichte. Im Begleitschreiben gab er seinem Ziel, der Ausfithrung



des Baues, mit folgenden Worten Ausdruck: »... Fiir die nach dem An-
schlage iibrig bleibende Summe fiir die Lieferung der Detailzeichnungen
w.s.aw. bin ich verpflichtet demndichst den Bau auszufiibren, mag sich der
Bau 4 Jabre oder 10 Jabre hinausschieben. ... Ich brauche Ihnen nicht zu
sagen, dafd es mir eine grofie Freude sein wiirde, wenn der Bau im Ver-
lauf von 4 Jabren zur Ausfiibrung kime, da das Plinemache ¢ ¢ er-
freuliches ist. Indem ich mich der Hoffnung hingebe, dafi auch Sie die
Ausfiihrung des Baues stets im Sinne behalten und auf baldigste Reali-

sierung hinarbeiten werden ...«."®

An der Honorarforderung Hases entziindete sich ein nichster Verwal-
tungsvorgang. Das Konsistorium vertrat die Ansicht, dass Hase die ver-
einbarten Baukosten iiberschritten habe, was als vertragswidrig zu gelten
habe und sich darum eigentlich in einer Kiirzung seines Honorars nieder-
schlagen miisse. Der Kirchenvorstand setzte sich daraufhin jedoch fiir
die Begleichung der Forderung ein, woraufhin das Bischofliche General-
vikariat die Auszahlung des inzwischen auf 350 Rtlr reduzierten Hono-
rars mit folgenden Bedingungen genehmigte: »... daf 1. der Baurath
Haase ... sein Eigenthum an den fraglichen Rissen und Anschligen der
gedachten Kirche abtritt ... 2, derselbe jedem Anspruche auf Ausfiihrung
des Baues entsagt und es ganz der kirchlichen Verwaltung iiberlifst den
fraglichen Bau selbst nach den eingelieferten Rissen und Anschligen
durch andere ausfiibren zu lassen. 3. der Kirchenvorstand zu Peine fiir
diese Ausgabe aus dem Vermdigen der Kirche bis dahin haftbar bleibt,
dafl sich herausstellte, dafl der fragliche von Baurath Haase eingelieferte
Riss und Anschlag im Wesentlichen zur Ausfiibrung kommet. ...«.**
Hase entsprach diesem Anliegen mit einer Verzichtserklarung hinsicht-
lich seines Eigentumsrechtes an den Unterlagen sowie dem Anspruch auf
Ausfithrung des Baues.** Gemeinsam mit der notariellen Beglaubigung
dieses Vorganges quittierte er am 21. April 1863 den Empfang seines
Honorars.*

Die Bestrebungen zur Ausfithrung des Baues wurden jedoch konsequent
weiterbetrieben. In einem Schreiben der Landdrostei an das Konsistorium
heiflt es: »... so balten Wir fiir dringend erforderlich, dafs einestbeils hin-
sichtlich der vorkommenden ungewdhnlichen Constructionen an den
Fenstern, an den inneren Pfeilern, so wie den Gewdlben der Kirche, nicht
weniger an dem oberen Geschofle, besonders an dem massiven Helm des
Thurms, ausfiibrliche Instructionen ertheilt, anderntheils beziiglich dufe-



ren und der inneren Architectur, auch der einzelnen Theile der Ausstat-
tung, viele Detailzeichnungen gefertigt werden, damit die Soliditit des
Gebaudes, namentlich bei der Anwendung von gebrannten Thon-Mate-
rial, die fast durchweg beabsichtigt wird, keine Beeintrichtigung erleide,
ferner der schine gothische Baustyl, sowobl in den Hauptstiicken als in
den Gliederungen, keine Verunstaltungen erfahre. Es wiirde der einbeitli-
chen Durchbildung des Ganzen jedenfalls zum Vortheil gereichen, wenn
der Verfasser des anliegenden Bauplans alle notbwéndigen einzelnen An-

ordnungen fiir die Ausfiihrung zu besorgen hitte. ...«

Ziemlich genau ein Jahr spdter waren die Verhandlungen dann so weit
fortgeschritten, dass das Konsistorium den Kirchenvorstand mit kon-
kreten Vorbereitungen zur Ausfithrung des Baues beauftragen konnte,
wobei darauf hingewiesen wurde, »... daff die Zuziehung eines Architec-
ten bei dem sehr wichtigen Bau nicht zu umgeben sein wird, wenn auch
dessen Mitwirkung nur zweitweise und periodisch zu sein braucht. ...<.*’
Ab September wurde aus diesem Grunde nun doch wiederum Hase ein-
bezogen, der in einer umfangreichen Stellungnahme die wesentlichen De-
tails fiir das weitere Vorgehen schriftlich fixierte: Durchgefiihrte Bau-
grunduntersuchungen hatten ergeben, dass 1o bzw. r2 Fuff Fundament-
tiefe fiir die Kirche bzw. den Turm ausreichen wiirden, so dass eine
Kostensteigerung in diesem Bereich nicht zu befiirchten sei. Gleiches sah
er durch einen Anderungswunsch bei den Gewdlben gegeben, die nicht
mehr verputzt, sondern nur gestrichen werden sollten, daher jedoch sehr
ordentlich zu mauern sein wiirden. Anderung der Ausstattung wie die
Verbreiterung des Mittelganges, die Vergroflerung der Orgel und Singer-
prieche sowie die Einrichtung eines Windfangs zwischen Turm und Kir-
chenschiff stellte Hase in einem neuen Grundriss dar, der nicht erhalten
ist. Die hierfir notwendigen Mchraufwendungen taxierte er auf 330 Rtlr.
Mehrkosten in einer Gesamthéhe von 1.083 Rtlen veranschlagte er fiir die
beabsichtigte Verwendung von Glasursteinen bei den Wasserschligen, den
Sohlbianken sowie dem Turmhelm, die Einrichtung von Basen fiir die inne-
ren Pfeiler sowie deren Verstirkung um % Fuf3, die Erhéhung des Turm-
helms um 12 und die der Treppentiirme um 6 Fuff sowie die Verwendung
glasierter statt nur gesmokter Dachpfannen. Hinsichtlich der Ausfithrung
des Baues sah Hase eine Verlingerung der Bauzeit von 19 auf 23 Monate
vor, wodurch Mehrkosten fiir die Bauaufsicht in Hohe von 160 Rtlrn ent-
stunden. Mit einer aus dieser Rechnung resultierenden gesamten Steige-
rung der Baukosten um 1.358 Rtlr setze Hase den Finanzierungsbedarf



nunmehr auf insgesamt 22.358 Rtlr an. Da er auflerdem eine Ein-
sparungsmoglichkeit bei der Orgel in Hohe von bis zu 1.000 Rtlrn sah,
gab er an, dass der Bau fiir 22.000 Rtlr sicher zu errichten sei. Der Kosten-
rahmen entsprach damit weitgehend dem bereits fiinf Jahre zuvor vor-
gelegten Berechnungen, so dass ein einsichtiger Hintergrund fir diese
langfristige Auseinandersetzung um die Kosten nicht wirklich zu erschlie-
Ben ist. Und wenn die Schlufferklirung Hases lautet: »... Wie ich dem ge-
ebrten Kirchenvorstand bereits erklirt babe, bin ich gern bereit, eine Ga-
rantie dafiir, dafs die Summe bei der Ausfiibrung nicht iiberschritten werde,
dadurch zu geben, dafS ich, in dbnlicher Weise wie ... in Ilfeld ..., die Aus-
fiihrung des Baues auf eigene Rechnung fiir die gedachte Summe iiberneh-
men wiirde. ...«,*® wird die Verwirrung noch weiter verstirkt, denn nach
der unklaren Position Hases zur Ubernahme des Baues als Entrepreneur im
Jahre 1861 und dem Verzicht auf alle Rechte an dem Entwurf zwei Jahre
spiter bot er sich nun doch als Unternehmer fiir den Bau an.

Bereits fiinf Tage spiter genehmigte das Konsistorium die vertragliche
Regelung mit Hase hinsichtlich der Ubernahme der Oberbauleitung so-
wie der noch anzufertigenden Detail- und Werkzeichnungen.*” Wahr-
scheinlich gehort in diesen Zusammenhang ein undatiertes Schreiben, in
dem der Architekt Wilhelm Schultz*® in Stellvertretung fiir Hase dem Kir-
chenvorstand mitteilte: »... daf8 mir nach MaafSgabe einer vom Kéniglich
Hannoverschen Consistorium zu Hannover mir zugebilligten wund
itbrigens in unserem Lande allgemein giiltigen 22 fiir obangedachte Leis-
tungen ein Honorar von 4% der Bausumme zusteht, mithin fiir den Bau
einer katholischen Kirche zu Peine (nach Abzug fiir Risse bereits erhalte-
ne 350 rtlr) von 20000 rtlr der Betrag von 490 rilr Courant ...«.* Knapp
zwei Wochen spater wurde der Vertragsabschluff mit Hase vom Kon-
sistorium bestitigt.>®

Die Komplexitdt des Verfahrens wurde Mitte Dezember 1865 durch
einen neuen Aspekt nochmals gesteigert. Das Konsistorium teilte mit,
dass der »... vorgelegte Baucontract von Uns nun defwillen noch nicht
remitirt ist, weil Wir bezweifeln miissen, daf$ mit den Erginzungswablen
zu dem seit dem Jabre 1849 bestehenden Kirchenvorstande ordnungs-
- mdfSig verfahren und daf8 der letztere daher in seiner jetzigen, schon
langer als 3 Jahre bestehenden Zusammensetzung noch befugt sei, jenen
Baucontract abzuschlieflen. ...«.>* Die Anordnung einer Erginzungswahl
wurde beim Bischéflichen Generalvikariat nachgesucht.
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Nachdem diese Wahlen bis zum Jahreswechsel stattgefunden hatten, wird
in dem dazu vorliegenden Schriftverkehr deutlich, dass die Maurermeister
Beikirch und Fiitterer, die den Kirchenbau als Unternehmer ausfithren
sollten, Mitglieder dieses Gremiums waren. In der Folge erregte dieser
Sachverhalt das Missfallen der Aufsichtsbehorden: »... Wir erfabren, daff
die erforderliche Neuwahlen zum Vorstande statt gefunden haben. Ob-
gleich es unter den eintretenden Verhiilinissen nicht als erwiinscht bezeich-
net werden kann, daf8 die Herren Mauermeister Beikirch und Fiitterer
abermals in den Vorstand gewdihlt sind, so liegt hierin doch kein recht-
liches Hindernifs fiir den Abschluf des ... Baucontracts. ...«.3* Das Konsis-
torium ordnete darauthin an: »... daff die Herren Beikirch und Fiitterer in
allen den Kirchenbau betreffenden Angelegenheiten ibrer Theilnabme an
den Berathungen im Vorstande sich zu enthalten haben werden und dafl in
dieser Angelegenbeit ein giiltiger Vorstandsbeschluff nur unter Mitwirkung
der drei iibrigen Vorstandsmitglieder gefafit werden kann. ...«

Mit dieser Information kann vermutet werden, dass die Ursache fir die
gesamte Komplexitit der bisherigen Verhandlungen eventuell darin zu
suchen sein wird, dass versucht worden ist, den beiden der Gemeinde
nahestehenden Handwerkern den Zuschlag fiir dieses grofle Projekt zu

sichern.

Am 6. Februar erfolgte die Kontraktierung mit den als Unternehmern
auftretenden Maurermeistern Franz Beikirch und Alexander Fiitterer.?4
Fiir eine Pauschalsumme von 22.000 Rtlrn. iibernahmen diese simtliche
Materialbeschaffungen sowie den vollstindigen Bau inklusive des Innen-
ausbaus. Dabei waren sie fiir die Qualitit der Ausfithrung wie auch der
Baumaterialien voll verantwortlich und haftbar. Besonders wurde hierbei
die zu beachtende Qualitdt der Ziegel betont, was im weiteren Verlauf
noch besondere Relevanz bekommen sollte. Hase wurde mit der Ober-
bauaufsicht betraut und ein vor Ort anzustellender Bauleiter eingeplant.
Die Kosten fir diese Positionen wie auch das Honorar fiir den Rech-
nungspriifer und fir Werkzeichnungen entstehende Kosten waren voll
von den Unternehmern zu tragen. Neben dem Bau der Kirche war auch
noch die Translozierung des zum Pfarrhaus gehorenden Stalles Teil des
Kontraktes. Als gesamte Ausfithrungszeit wurden zwei Jahre eingerdumt.

Am 17. Februar 1866 wurde der Kontrakt durch das Konsistorium ge-
nehmigt,?® und vier Tage spater gerichtlich beurkundet, worauf offenbar



die beiden Unternchmer bestanden hatten. Mit der am 1o. Mirz 1866
erteilten Baugenehmigung wurde die Planungsphase abgeschlossen.?”

_Bau

Den Baubeginn markiert die Grundsteinlegung durch Pfarrer Biermann
am 15. Mai 1866. Wihrend der Bauzeit war der Platz zwischen Pfarr-
haus, Klostergebiude und Kirche behelfsmiflig iiberdacht. Im Kontrakt
mit den Unternehmern heiflt es hierzu: »... § 6. Fiir die ... Bausumme
von 22000 7ty haben sie Bauunternehmer ferner: 1, auf ihre Kosten den
Platz vor der alten Kirche — bebuf des zu celebrirenden Gottesdienstes
wihrend der Dauer des Kirchenbaues — in der Weise zu iiberbauen, wie
durch besondere Vereinbarung mit dem Kirchenvorstande festgestellt ist,
diesen Ueberbau auch bis zur Beendigung des Neubaues der Kirche zu
unterhalten und demniichst wieder zu beseitigen; ...«

Die weiterhin intensive Einbindung Hases in den Bau wird allein durch
die beteiligten Personen deutlich. Mit der 6rtlichen Bauleitung wurde
Heinrich Campe beauftragt, der ein langjihriger Mitarbeiter in dessen
Biiro war.?® Auszugehen ist aufSerdem davon, dass zumindest die Werk-
zeichnungen im Biiro Hase von Wilhelm Schultz anfertigt wurden. Von
dem urspriinglich mindestens 14 Blatt umfassenden Satz sind acht Blatter
erhalten (Abb. 9).*° Die Darstellung einer Kreuzblume ist von Schultz
abgezeichnet und auf den 3. Mirz 1866 datiert.

Weiterhin verweist eine Anfrage an den Kirchenvorstand zur Beauftra-
gung der Zeichnungen fir das Interieur auf Hases Beteiligung an der Bau-

ausfihrung.*!

Einen interessanten Einblick in den Baufortgang und Schwierigkeiten
mit den Materiallieferungen bietet ein Schreiben des Bauleiters Campe:
»... Sdammitliche fiir den Kirchenbau erforderlichen Formsteine sind be-
reits laut abgeschlossenem Contract vom 1o. April 1866 mit Herrn B.
Niemann zu Harsum bestellt. Nach diesern Contracte mufSten sdammt-
liche Formsteine bis zum 1. Sept d. |. in Peine abzuliefern sein ... bei einer
Strafe pro Tag der Verspitung von 1o rtlr Courant. Der Contract wurde
nicht von Herrn B. Niemann inne gehalten, daher wurde Herr Buchholtz

in Schwiecheldt zur Aushiilfe hinzugezogen und mit diesem ein Contact
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ABB. 9 _ Werkzeichnung vom Biiro C. W. Hase; Formsteine der Pfeiler.

itber Lieferung von Formsteinen am 12. Septbr 1866 abgeschlossen. Es
haben darauf beide Fabrikanten bestendig, so lange wie der eintretende
Frost es gestattete, an der Anfertigung von Formsteinen ftir den Kirchen-



bau gearbeitet. Am 31. December v. ]. haben die Unternebmer Herr Bei-
kirch und Herr Fiitterer hier, mit Hr. B. Niemann abgerechnet und den
Contract fiir ausgefiibrt erklirt; sie haben eine directe Geldbufie nicht
eintreten lassen: Als ich wieder nach hier zu kommen war, habe ich die
Unternebmer sofort auf die noch feblenden Rippensteine fiir die
Gewolbe aufmerksam gemacht und zugleich bemerkt, dafS selbige am
schuellsten. aus Harsum, wo der Fabricant friiber mit dem Formen der
Steine beginnen wollte, zu beziehen seien. Mit ibrer Einwilligung habe ich
die Steine darauf noch am selben Tag — am 5. April — bei Hr. Stiller in
Harsum aufgegeben und ibm dann noch verschiedene Male die eilige An-
fertigung derselben ans Herz gelegt. Herrn Buchholz in Schwiecheldt sind
beim letzten Ziegelbrande im vorigen Jahre etwa 1000 Rundstibe nicht
gerathen, weshalb er gezwungen ist, diese augenblicklich zu vervoll-
kommmnen und weshalb wir gezwungen sind einzelne Theile des Mauer-
werks am Thurm auf Verzahnung steben zu lassen. Es ist allerdings in
der Anfertigung der Steine darin eine Verzigerung eingetreten, in dem
der geformte Thon bei den gehabten feuchten Tagen nur langsam zum
Trocknen kommen konnten. Seit Mittwoch voriger Woche jedoch steben
1500 Rippensteine auf dem Ziegelhofe in Harsum fertig. Trotzdem ich
am Donnerstage nochmals 22 22 22 Steine nach der Vollendung ja sofort
zu 22 22 genommen jedoch als ich am Sonnabend nach dort komme,
durch es zu 22 noch keine Anstalten getroffen.<**

Weitere Nachrichten zum Bauablauf enthilt die Einlage des Knaufes auf
dem Chordach, die bei Sanierungsarbeiten 1967 entdeckt wurde.** Darin
wird geschildert, dass bis Anfang Juni 1867 das Dach bereits fertiggestellt
und die Gewolbe grofitenteils aufgemauert sowie der Turm bis zu einer
Hohe von rund 20 Metern errichtet war.

Die Weihe des fertiggestellten Baues erfolgte am 2.5. Mirz 1868 durch Bi-
schof Eduard Jakob. Die gesamte Bauzeit betrug damit 22,5 Monate, was
bei den vermutlichen Winterunterbrechungen auf einen recht ziigigen
Bauablauf hindeutet und erstaunlich genau mit Hases urspringlichem
Ansatz ibereinstimmt.

Die Abnahme des fertiggestellten Baues nahm Hase am 30. Mirz 1868
vor. Laut dem Anschreiben zur Rechnung fiir diesen Termin war al-
lerdings keine vollstindige Bauabnahme bei ihm in Auftrag gegeben
worden. Seine Stellungnahme ist auf den 14. April datiert und beschreibt
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folgende Problempunkte: »... 1. Die Bauarbeiten sind im Ganzen sebr
untadelig und accurat ausgefiibrt. 2. Im Speciellen habe ich nur zu tadeln
gefunden, daf die Glasuren an vielen Stellen z. B. an den Wasserschligen
und an den Sockelgesimsen durch den Frost beschidigt und abgesprun-
gen sind. Es diirften die beschidigten Steine jedenfalls wieder herauszu-
nebmen sein und durch neue fehlerfreie ersetzt werden. Da man den
Glasuren eine etwaige Feblerhaftigkeit von vorn herein nicht anzusehen
vermag, so trifft die Baufiibrung Vorwurf in dieser Beziehung nicht. Da
der ContractabschlufS mit den Unternebhmern ginzlich obne mein Vor-
wissen abgeschlossen ist, so mufl ich es dem Kirchenvorstande iiber-
lassen, zu ermessen, von wem der Schaden dieser Erneuerung der Glasur-
steine zu tragen ist. Nach der Besprechung, welche ich am 11t September
1865 mit dem Kirchenvorstande in Peine gehabt hatte, sollten verschie-
dene Abweichungen vom urspriinglichen Bauplane vorgenommen wer-
den. Ich habe diese Abweichungen in meinem Schreibe de cod.dato an
den Kirchenvorstand zusammengestellt, und darf mich daher auf dies
quest Schreiben in dieser Hinsicht bezieben. Da die Pline, der beziigliche
Kostenanschlag und mein vorhin 22 Schreiben wegen Erbauung der
dortigen Kirche die Grundlage eines mit den Unternehmern Beikirch und
Fiitterer abgeschlossenen Contractes gebildet haben, so habe ich aus die-
sem Gesichtspunkte die Abnabme beurtheilen miissen, und versehe ich
nicht, das Nachstebende noch dariiber zu bemerken: 1. ad Nr 3a meines
Schreiben vom 11 September 1865 betreffen die Einrichtung der Ginge
in der Kirche. ... Wihrend das erstere von diesen Anordnungen ausge-
fiihrt ist, ist das Ubrige unterlassen, und es ist somit den Unternehmern
eine grofere Arbeit aufgebiirdet, als sie contractlich zu liefern verpflichtet
waren. 2. ad Nr 3b desselben Schreibens. Es war bestimmt, daf$ die Or-
gelbiibne in die Kirche hineinragen und von zwei hélzernen Siulen ge-
tragen erbaut werden sollte. Auch in dieser Beziehung ist spiter eine Ab-
weichung vorgenommen, daf die zwei hélzernen Siulen fortgelassen und
statt derselben 2 bélzerne weit ausladende Consolen angeordnet sind.
Durch diese Abinderung diirften Mebrkosten nicht erwachsen sein. 3. ad
Nr.3c. Es sollte fiir eine Windfangsanlage durch die Herstellung einer
Abschluftwand zwischen Kirche und Thurm gesorgt werden. In dieser
Abschlufiwand sollten aufer der Thiir noch 2 Fenster angelegt werden.
Diese Anordnung ist jedoch nicht ausgefiibrt bis auf den zu dieser An-
ordnung nothwendigen Blendrahmen. In meinem Berichte vom 11. Sep-
tember 1865 war gesagt, daff unter Gegenrechnung der durch die Be-
schrinkung der Sitzplitze zu erzielenden Ersparungen die Windfangsan-



lage einen Mebrkostenaufwand von 330 rtlr erfordere. Rechnet man
diese durch Nichtausfiibrung des Windfanges erzielte Ersparung gegen
die sub No 1 ausgefiibrte Mehrverwendung hinsichtlich der Sitzplitze, so
diirfte immerbin noch ein nicht unerbeblicher Uberschufs fiir die Unter-
nebmer verbleiben«.**

Der letzte Satz dieses Abnahmeprotokolls deutet dabei bereits auf eine
Auseinandersetzung hin, die sich an Nachforderungen der Unternehmer
Beikirch und Fiitterer entziindete und iiber drei Jahre bis 1871 hinzog.

Im friihesten erhaltenen Schreiben ist der Umstand folgendermafen ge-
schildert: » Vortrag nebst Bitte der Maurermeister Beikirch u. Fiitterer in
Peine als Unternebmer des ausgefiibrten Neubaues der katholischen Kir-
che das. betreffend. die Nachzahlung von annoch 1749 rtlr 15 gg iiber
Anschlag der urspriinglich festgestellten Bau-Ausfiihrungskosten ... Dem
wobllsblichen Kirchenvorstande ist lingst bekannt, wie grofitentbeils
von der Haseschen Baufiibrung durch 22 und eigenmichtige Anordnun-
gen bei Ausfiibrung ... die Baukosten dem Haseschen Anschlage zuwider
iiberschritten wurden. Dagegen hatten die Bauunternebmer ... die Aus-
fithrung ... viicksichtlich der Baukosten nur nach den vorliegenden Hase-
schen Rissen und Veranschlagungen der Baukosten contractlich auszu-
fiibren; daber es selbstverstindlich daf alle Bau-Abweichungen; insofern
dafiir eine Mebrausgabe, als in der Haseschen Veranschlagung festge-
stellt, erforderlich gewesen, extra ordinaire Bauunternebmer zu bonifi-

ciren sind. ...«*°

Nur zwei Tage spiter nahm Hase zu diesem Anliegen Stellung. Dem
Schreiben, das auf den Sachverhalt gar nicht besonders eingeht, sondern
offenbar nur Forderungen Hases Nachdruck verleihen sollte, ist die an-
gespannte Stimmung zwischen ihm und dem Kirchenvorstand deutlich
anzumerken: »Auf das ... an mich gerichtete Schreiben vom 30. v. M.
verfehle ich nicht zu erwidern, daff die Seitens der Unternebmer einge-
leitete Untersuchung iiber verbautes Baumaterial u. geleistete Arbeiten
mich weiter gar nicht interessiert, u. zwar um so weniger als Kirchenvor-
stand den Contract mit den Unternebmern ginzlich obne mein Zuthun
abgeschlossen hat. Ich verstehe es deshalb nicht, in welcher Weise Kir-
chenvorstand die Haftung ... von meiner Untersuchung abbdngig ma-
chen will. Dem Antrage des Kirchenvorstands entsprechend, will ich
itbrigens die gestellte Zahlungsfrist bis zum 15. d. M. verlingern, werde



itbrigens, wenn bis dahin nicht die Auszablung der ... Summe erfolgt ist,
sofort gerichtliche Hiilfe in Anspruch nebmen. ...«*

In einer weiteren Stellungnahme erlduterte Hase folgendes: »... Die Nach-
forderungen der Unternehmer Beikirch und Fiitterer zerfallen im Wesent-
lichen in 2 Haupttheile, u. zwar: 1, solche Forderungen, welche dadurch
entstanden sind, dafl angeblich zum Kirchenbau mehr Material geliefert
worden, als in dem zugrunde gelegten Kostenanschlage vorgesehen wor-
den. 2, solche Forderungen, welche veranlafit worden durch Abweichun-
gen vom wurspriinglichen Bauplane die entweder vom Kirchenvorstande
selbst gewiinscht, oder doch von demselben gebilligt sind. Zu den Forde-
rungen sub No 1 wiirde zu rechnen sein: a Mebraufwand von Glasur- und
Formsteinen zu Fenster?? und Gewdolbe?? 222/22/6 b, lingere Binke im
Mittelschiff 45/-7- ¢, Thiirbeschlige 30/-/- d, Verglasung der Fenster 215/-
/- e, Mehrverwendung von Cement bebuf Wandputz bis zum Fensteran-
fang 96/-/- Swmme 608//22/6. Es bedarf keiner weiteren Erliuterung, dafS
nach § 1 des ... Contractes diese vorbemerkten Forderungen unberechtigt
sind. Wenn Kirchenvorstand iibrigens die Ueberzeugung hegt, dafl die
Unternehmer bei dem Kirchenbau nicht nur nichts verdient, vielmebr bei
demselben Schulden gelitten haben, so diirfte es lediglich dem Ermessen
des Kirchenvorstandes anheim zu stellen sein, ob u. wieweit obigen Forde-
rungen entsprochen werden soll. Ich fiige hier gleich an, daf§ die in meinem
Abnabmebericht hervorgehobenen Mingel nach § 5 des Contractes von
den Unternehmern unenigeltlich abzustellen sind. Die Forderungen sub 2
wiirden umfassen: a, Mehrarbeit am Glockenstuhl, indem statt der nach
dem urspriinglichen Plane beabsichtigten 2 Glocken deren 3 angebracht
sind 60/-I- b, Erbébung der Plinthe um 2 Fuf§ 43/25/- ¢, Acht Stiick Giebel
am Thurmbelm So/-- d, Freitreppe an der Sakristei 41/-- e, Fenster-
schweifirinnen 10/-/- f, Fliesenbelag statt Backsteinpflaster 142/25/- g,
durch Sturm bervorgerufene Dachreparaturen 210/-/- h, nach mir miind-
lich von den Unternebmern mir gemachten Angaben nach die Procente an
den vom Kirchenvorstande den Unternebmern abgenommenen Werken als
Kanzel, 3 Altire, 2 Beichtstiible eine Orgel zur Summe von 2550 rtlr da-
von 10% 255 rtlr Sa 1230/20/-. Wenn iiber diese vorbezeichneten Objekte
vor deren Ausfithrung nicht besondere Vertrige abgeschlossen sind, so
diirfte iibrigens iiber die Berechtigung dieser Forderungen kaum ein Zwei-
fel abwalten, vorausgesetzt dafs die fiir die einzelnen Objecte angesetzten
Summen richtig u. wirklich verausgabt sind, was ich allerdings nicht genau
beurtheilen kann, u. von den Unternebhmern dem Kirchenvorstand noch



nachzurechnen sein miisste. Wegen Verinderung der Binke und Fort-
lassung des Windfangs erlaube ich mir nochmals auf meine Abnahme-
bericht ... hinzuweisen, nach welchem den Unternehmern noch ein nicht
unerbeblicher Ueberflufl verblieben war, der bei der endlichen Abrechnung
in Anrechnung zu bringen sein diirfte. ...«.*

In weiteren Verlauf der Untersuchung wurde der Architekt W. Tochter-
mann mit der Untersuchung der Bauabrechnung und Priifung hinsicht-
lich der Kostenerhéhung beauftragt.*® Die Stellungnahme Tochtermanns
ist auf den 21. August 1869 datiert und betitelt mit: » Verzeichnis der
durch Verinderungen pp entstandenen Mehrkosten beim Neubau der
Kath. Kirche zu Peine. ...«.* Hierin ist der Mehraufwand mit 1.749
Rtlrn beziffert.

Das Maf der kontrir gefithrten Diskussion geht deutlich aus einer
Stellungnahme des Bischéflichen Generalvikariats hervor, in der der An-
spruch der beiden Unternehmer ablehnt wurde und in der es abschlie-
Rend heifdt: »... Es gebt hieraus klar hervor, daff die Bauunternebmer be-
reits mehr empfangen baben, als ibnen fiir jetzt zukommt, und dafs sie
sich mit Illusionen tiuschen, wenn sie vor der Hand noch auf irgend eine
Zahlung von Seiten der Kirche rechnen. ...«.5°

Ende November 1870 kam offenbar eine abschliefende Reglung des Vor-
ganges in Sicht, da fiir die Regulierung ein Vertragsentwurf zwischen
dem Kirchenvorstand und den beiden Unternehmern in den Akten er-
halten ist.’* Die konkreten Bedingungen, die zur endgiiltigen Beilegung
des Streites gefithrt haben, wurden im Rahmen der jetzigen Aktenaus-
wertungen nicht erschlossen.

_ Umbau-/Sanierungsgeschichte

Nachdem Hase bereits in seinem Abnahmeprotokoll auf Materialméangel
hingewiesen hatte, sind Reparaturnotwendigkeiten an der neuen Kirche
bereits zehn Jahre nach deren Fertigstellung verstirkt aufgetreten und
auch fiir die nachsten Jahre ein stindiger Begleiter der Gemeinde.

Die bis 1877 nachvollzichbaren Regelungen um die sogenannte Ehren-
pforte fiir Pastor Biermann sind in dieser Hinsicht offenbar nicht anders



zu deuten, als dass damit der nachtrigliche Einbau der im Bauabnahme-
protokoll als fehlend angemerkten Trennung zwischen Turm und Schiff
erfolgte.’*

Im folgenden Jahr ist eine Neueindeckung des Daches iiber dem Schiff
in den Akten belegt. Der genaue Hintergrund dieser nur 1o Jahre nach
der Fertigstellung erfolgten Mafinahme, die mit Kosten in Hohe von
rund soo Mark relativ aufwendig war, sind nicht eindeutig zu erschlie-
{3en.

Eine Sanierung des Mauerwerks wurde im Februar 1880 begonnen. Mit
der Begutachtung der Baumingel war der Maurermeister Sante beauf-
tragt, der folgendes ausfithrte: »... eine Deckung der schadbaften Mauer-
flichen durch Sandsteinplatten fiir hochst ungeeignet hilt, dagegen zur
Beseitigung der Bauschiden Folgendes in Vorschlag gebracht hat. Die
defecten Theile werden entfernt; es werden die Flachen mit neuen Back-
steinen von 22 Dauerhaftigkeit, z.B. aus der Lieke’schen Dampfziegelei
vor Heisede bedeckt und darf zum Verbande nur Portlandcementmértel
zur Verwendung kommen. Der Cement ist entweder von Nordwohle
oder von Liineburg zu bezieben. Auch mufS der dazu erforderliche Mau-
ersand rein, kornig und gewaschen sein ...«.’* Die Arbeiten wurden am
22. August mit dem Maurermeister Beikirch kontraktiert und Sante mit
der Bauaufsicht betraut. Im Januar 1881 wurden die Arbeiten, deren
Kosten um einen nicht genauer definierten Betrag iiberschritten wurden,
abgerechnet.

Im Mai 1895 wurde in einer Kirchenvorstandssitzung die Verausgabung
von weiteren 5.000 Mark fiir die Sanierung der Kirche beschlossen. Die
geplanten Mafinahmen umfassten nach einem auf den 24. Mai 1895
datierten Kostenanschlag von F. Behrens folgende Arbeiten: » Maurer-
arbeiten. 249,18 qm Sockelmauerwerk der Kirche einschl. Thurm und
Chor die 2 Steine auszuhauen und mit gut hartgebrannten Steinen aus-
zumauern, sowie bei dem iibrigen Mauerwerk die Fugen auszureifSen und
mit Portland-Cement zu fugen ... 10,00 qm Glasur des Sockelgesimses
und der Fensterbinke auszustemmen und durch gute Glasuren zu er-
neuwern ... 69 gm dufleres Mauerwerk der Westseite einschl. Thurm und
Chor vom Sockel bis zur Dachtraufe die Fugen auszukratzen, das Mauer-
werk mit schwacher Salzseure abzuwaschen du mit Portland Cement zu

fugen ...«.5*



Bereits ein Jahr spiter, 1896, wurde eine Reparatur des Innenputzes
unterhalb der Fenster notwendig und offenbar auch gleich bewilligt und
durchgefiihrt.

Wegen des hiufigen Auftretens von Mingeln ordnete das Bischofliche
Generalvikariat im Mai 1899 an, den Baurat Richard Herzig (1851-
1934) mit der Begutachtung der Kirche zu beauftragen.”” Dessen Gut-
achten ist nicht erhalten; anhand des folgenden Schriftverkehrs ldsst sich
jedoch erschlieen, dass Herzig Reparaturen mit einer Aufwendungshohe
von 8.000 M veranschlagt hat. Die Anleihe fiir die hierfiir notwendigen
Mittel wurden im Juni 1901 bewilligt. Im Rahmen der im folgenden
durchgefithrten Mafnahmen wirft sich jedoch die Frage auf, wie weit
diese iiber reine Reparaturen und Mingelbeseitigung hinausgingen. So
wurden im Mai 1902 Entwiirfen fiir die Fenster im Chor und den Schiffs-
winden iibersendet und es scheint, als ob auch die Ausmalung erst in

dieser Zeit entstanden sein konnte.3”

Maéglicherweise stammte auch der ehemals vorhandene Bodenbelag aus
Terrakottafliesen aus dieser Phase, da Werbematerial fiir Fliesen genau
dieser Art vom Mai 1895 in den Bauakten erhalten ist. Andererseits wird
bereits im Bauabnahmebericht Hases ein Fliesenbelag erwihnt und es
scheint nur schwer denkbar, dass dieser nach nur 35 Jahren bereits wie-
der ausgetauscht werden musste. Eine cindeutige Klirung anhand der
Quellenlage ist somit bisher nicht zu leisten.

Nachdem die Kirche ab Juni 1903 an die Kanalisation angeschlossen
worden war,’® wurden am 12. Juli des selben Jahres der Turm und die
Orgel durch einen Blitzeinschlag stark beschadigt. Im Rahmen der noch
im September begonnen Reparaturarbeiten wurde der urspriinglich mas-
siv genmauerte Turmhelm durch eine holzerne Konstruktion ersetzt
(Abb. 10). Die Fertigstellung der Arbeiten ist mit dem Antrag auf Schluf-
bauabnahme vom 23. Juni 1904 belegt.’® Die angeblich zugleich vorge-
nommene Vergroferung der Orgelempore ist iiber die Bauakten nicht zu
belegen. Noch bis 1910 sind dagegen Arbeiten an der westlichen Dach-
hilfte in den Bauakten fassbar, die moglicherweise zur Beseitigung von
Brandschiden am Turm nétig waren.

Am Tag nach dem Weiflen Sonntag, dem 9. April 1945, erlitt die Kirche
durch die Detonation von Sprengbomben und die Explosion eines Muni-
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tionstransportes in Horst einige Schiden an den Gewdlben, der Orgel
und den Fenstern. Ob es sich bei einer 1950 unter Leitung des Archi-
tekten Fritz Filipschack durchgefiihrten Turmrenovierung jedoch um die
Beseitigung dieser Kriegsschiden gehandelt hat, ist in den Akten nicht
eindeutig iiberliefert.



In der zweiten Hilfte der 1950er Jahre begann dann eine umfangreiche
Phase von An- und Erweiterungsbauten, durch die die Kirche z.T. in ih-
rem urspriinglichen Erscheinungsbild stark beeintrichtigt wurde.*

Nach der 1956 erfolgten Einrichtung der Gedéchtniskapelle fiir die Ge-
fallenen der Weltkriege war die Errichtung der Taufkapelle an der West-
seite der erste dieser Anbauten. In einem gemeinsamen Baukorper mit
einem Abstellraum und zwei Garagen wurde der Bauantrag im April
1957 genehmigt; die Gebrauchsabnahme erfolgte im November. Im No-
vember 1958 wurde der Bauantrag fir den Windfang am 6stlichen
Seiteneingang genehmigt; die Gebrauchsabnahme erfolgte im Mirz 1959.
Die an der Nordseite des Turmes angebaute Marienkapelle wurde von
April 1964 bis November 1965 errichtet. Die urspriingliche Sakristei an
der Ostseite des Chores bot nur dufSerst begrenzten Raum, so dass bereits
1909 ein Vorschlag fiir den Anbau einer weiteren Sakristei an der West-
seite vorgelegt worden war, der jedoch nicht zur Ausfithrung kam. Der
heute vorhandene Anbau wurde vom September 1965 bis zum Novem-
ber 1966 erbaut.

Im Zeitraum von 1973 bis 1975 erfolgte eine Renovierung der Kirche.
Neben der Sanierung der Fugen wurde im Rahmen dieser Arbeiten die
anfangs bereits erwihnte Abtragung der Staffelgiebel durchgefiihrt. Wei-
tere in diesem Zusammenhang ausgefithrte Arbeiten betrafen vor allem
die Umgestaltung des Umgestaltung Altarraums und die Erneuerung des
Fuffbodens.

Von 1979 bis 1981 schligt sich das Vorhaben der Neuvermalung des
Innenraumes in den Bauakten nieder. Gegen ein von Prof. Gerlach vor-
gelegtes Farbkonzept legte der Baudirektor Wolfgang Lorke mit folgen-
den Worten Bedenken ein: »... M.E. sollte nicht Decke- und Wandfli-
che, Schildbégen etc. im gleichen Ton gestrichen werden. Weiterhin soll-
ten wir aufpassen, dass das Grau nicht zu unterkiihlt wird. Der Begleit-
strich unmittelbar neben der Rippe und in einem dem Rippenziegelstein
entsprechenden Ton macht die Rippen sebr breit und nimmt die in der
Gotik vorbandene Leichtigkeit. Gegen eine Verinderung der Kapitelle
habe ich Bedenken. Der Maler sagt, diese ist urspriinglich. ... Da am
Triumphbogen die Ornamentik so wie sie jetzt an den Kapitellen ist und
dort bleibt, sollten wir sebr vorsichtig mit fremden Farben sein.<®* Zur
Erhaltung der polychromen Fassungen duferte er sich folgendermafien:



»... Wir sollten die Gewolbe-Zwickelmalerei nicht erhalten. Die Reste
sind sebr gering und sebr schwierig wieder herzustellen. Ich halte sie auch
nicht fiir so qualitatvoll. Wir hatten besprochen, daff die Malerei des
Chorbogens erhalten bleibt. Der Polier hat die Reinigung bereits vor-
genommen. Meines Erachtens brauchen wir bier nichts mebr zu ergin-
zen? Die Kapitelle miifSten nur teilweise farblich erginzt werden entspr.
den gut erhaltenen. Bei der Emporenbriistung sollten Sie versuchen etwas
Farbe hereinzubringen. Auch die Emporendecke von unten miifite diffe-
renzierter werden, Balken und Felder.« Im Rahmen dieser Sanierung
wurde die heute noch vorhandene Glasfasertapete aufgebracht, die mit
Dispersionskleber verklebt wurde und allein darum als nicht sachge-
rechte Art der Sanierung einzustufen ist.

In diesem Zustand wurde das Gebidude nach Mitteilung der unteren
Denkmalschutzbehorde an die Gemeinde im August 1993 als Einzeldenk-
mal deklariert. Die Begriindung stiitzt sich dabei ausschlieflich auf die
geschichtliche Bedeutung des Gebiudes.®*

_ Wertung

Die Auswertung der zur Kirche in Peine erhaltenen Plan- und Schrift-
quellen haben eine wesentliche Konkretisierung sowie die partielle Er-
weiterung der Kenntnisse zu diesem Bau erbracht. Aufgrund der sehr gu-
ten Quellenlage sind der Planungs- und Bauablauf sowie die gesamte wei-
tere Entwicklung annihernd liickenlos zu erschlieflen. Hierdurch war es
moglich vor allem hinsichtlich der Beteiligung Conrad Wilhelm Hases
neue Aspekte aufzudecken. Dariiber hinaus belegen die im Haseschen
Nachlafl aufgefundenen Ausfithrungszeichnungen die detaillgenaue Aus-
fithrung der Planung (Abb. 17 und 1714).

Die Grundlage fiir eine bauhistorische Bewertung des Objektes ist damit
deutlich besser abgesichert und fiihrt zu folgendem Ergebnis: Der Peiner
Kirche ist im (Euvre Conrad Wilhelm Hases aus mehreren Griinden eine
Sonderstellung beizumessen. Diese begriindet sich an erster aber nicht so
wesentlicher Stelle darin, dass Hase relativ wenig fiir die katholische
Kirche gebaut hat. Relevanter ist jedoch, dass der Kirche vor allem hin-
sichtlich der Architekturauffassung Hases eine besondere Stellung zu-
kommt. Da die Kirche zu den frithen Bauten gehort, in denen Hase die
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reine Backsteinbauweise anwendete, ist sie richtungsweisend fiir die Hin-
wendung des Baumeisters zu einer puristischen Architekturauffassung.
Bei etwas fritheren Kirchenbauten, wie z.B. die ab 1858 geplanten und
von 1859 bis 1864 ausgefithrten Christuskirche in Hannover, verwende-
te er fiir Gliederungselemente und Bauschmuck noch Sandsteinelemente.
Diese von ihm spiter als »Mischbauweise« titulierte Ausfithrungsart hat
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er bereits wihrend der Bauzeit der Christuskirche in einem Artikel der
Zeitschrift des Architekten- und Ingenieurvereins abgelehnt. Als markie-
render Bau fiir den Umbruch gilt allgemein das 1860/61 errichtete Ei-
genhaus, die Hasenburg in Hannover. In seiner spiteren Phase wandte
Hase dann auch fiir gestalterische Elemente wie Friese etc. nur Elemente
in der Gréfe der normalen Backsteine an, wodurch er sich z.B. von den



Neugotikern anderer Schulen (z.B. Berlin) absetzte. Das Gebaude in
Peine muss nach bisherigem Kenntnisstand als einer der ersten Kirchen-
bauten Hases gelten, der dieser puristischen Manier konsequent folgt.®?

In der Innengestaltung ist der Peiner Kirchenbau dagegen eher noch an
klassischen Vorbildern orientiert, was sich vor allem an der Gestaltung
der Kapitelle etc. bemerkbar macht, fiir die Hase in spiteren Entwiirfen,

ab ca. 1870, auch freiere Formen anwendete.®*

_ Aktuelle Sanierung

Nach seit lingerem durchgefiihrten Vorbereitungen ist im April 2009
eine aktuelle Sanierung durch eine stratigraphische Untersuchung auf
Polychromie im Chorbereich eingeleitet worden.

Der momentane MafSnahmenumfang umfasst die Erneuerung der Hei-
zung und des Fuflbodens sowie die Umgestaltung des Chores und der
Organisation des Altarbereiches. Die Kreuzwegestationen werden um-
platziert und die Schiffswinde neu gefasst. Zusitzlich macht die Anschaf-
fung einer Orgel aus England die statische Ertiichtigung der Orgelempore
notwendig.

Die durchgefiihrte Untersuchung der farbigen Wandfassung erbrachte als
wichtigstes Ergebnis, dass eine dekorative Ausmalung grof¥flichig erhal-
ten ist (Abb. 12). Die Datierung dieser Fassung ist relativ ungesichert auf
1903 anzusetzen. Fir diese Datierung spricht der Fund einer unter dieser
Fassungsschicht liegenden Schlemme, der als Hinweis darauf gedeutet
werden kann, dass die Kirche anfangs wahrscheinlich nicht ausgemalt,
sondern nur geweifit worden ist und die farbige Fassung erst spiter er-
folgte. Wihrend in den Gewdolbeflichen tiber dieser Ausmalung drei wei-
tere Anstriche aufliegen, sind in den untersuchten aufgehenden Wand-
bereichen bis zu sieben Fassungen festgestellt worden. Auch die Back-
steineinfassungen von Offnungen sind nachtriglich tibermalt worden.
Damit ist der Eindruck des neogotischen Innenraumes gegeniiber der
ursprunglichen Konzeption vollstindig verandert worden.

Im Rahmen der jetzt anstehenden Innensanierung wird die Ausmalung
des Chorbereiches rekontruierend erneuert werden. Die an den Wianden
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ABB. 12 _ Befund der Untersuchung auf Polychromie; 6stliche Chorwand; April 2009.



der Halle erhaltenen Reste werden dagegen reversibel iiberdeckt und die
Winde in einem gebrochenen Weiff gestrichen. Somit ist spiteren Gene-
rationen die Moglichkeit gegeben, die vollstindige Ausmalung der Kirche

zu rekonstruieren.
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C.W. Hase wurde 1818 in Einbeck geboren und starb 1902 in
Hannover. Nach einem Studium der Baukunst in Hannover von
1834-38 schloss sich eine Maurerlehre und weitere Studien in
Miinchen von 1840-42 an. 1843 erhielt Hase eine erste Anstellung
bei der Kénigl. Hannoverschen Eisenbahndirektion. 1849 trat er in
die Lehre am Polytechnikum in Hannover ein, wo er ab 1878 die
Professur fiir Baukunst wahrnahm. Seit 1858 mit dem Titel Baurat
ausgezeichnet bekleidete er von 1863 bis 1897 nebenberuflich die
Position des Konsistarialbaumeisters der Hannoverschen Landes-
kirche. Er gilt als einer der bedeutenden Griinder der neugotischen
Architektur in Europa.

Chronologisch aufgefiihrt sind dies: Georg Wolpers: Geschichte der
katholischen Pfarre Peine und des ehemaligen dortigen Kapuziner-
klosters. Hildesheim 1908 — H. Leupke: Einiges aus Vergangenheit und
Gegenwart der katholischen Pfarrgemeinde zu Peine. 0.0. 1921 - Die
Katholische Pfarrgemeinde Peine. Hrsg. von der Kirchengemeinde.
Peine 1957 — Vergangenes und Gegenwadrtiges aus der Katholischen
Pfarrgemeinde Peine. hrsg. von dem Kirchenvorstand anléBlich des
25. Ortsjubildums von Herrn Dechant Johannes Meyer. Peine 1978 —
125 Jahre Katholische Pfarrkirche Peine zu den Heiligen Engeln.
1868-1993. Hrsg. von der Kirchengemeinde. Peine 1893 — Ulrich
Knapp: Restauratio Ecclesiae. Die Erneuerung einer Kirchenland-
schaft. In: Restauratio Ecclesiae. Das Bistum Hildesheim im 19.Jahr-
hundert. Hildesheim 2000. S. 27-70.

Bearbeitet wurden die Besténde im Bistumsarchiv Hildesheim (BA-
Hi), dem Pfarrarchiv Peine (PfA-PE), dem laufenden Archiv der Bau-
aufsicht Peine (BauA-PE) sowie dem Nachlass Hase im Stadtarchiv
Hannover (StA-H).

Aktenvermerk vom 17.09.1973. PfA-PE 906.

Die Ubersendung der entsprechenden Pléne ist am 10.12.1859 an
Coller erfolgt. BA-Hi: OA Peine 1.

Schreiben vom 27.09.1859. PfA-PE: 893.

Gutachten Collers vom 12.5.1860. PfA-PE: 893.
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Schreiben des Konsistorium vom 15.5.1860. PfA-PE: 893.
Aus einer Stellungnahme Collers vom 24.05.1861 ist herauszule-
sen, dass urspriinglich finf Zeichnungen Hases vorlagen. PfA-PE:

893.

Der Kostenanschlag und die Vorbemerkungen sind auf den
31.12.1860 datiert. BA-Hi: OA Peine 3.

Schreiben Hases vom 03.01.1861. PfA-PE: 893.

Gutachten Collers vom 24.05.1861. PfA-PE: 893.

Gutachten Collers vom 24.05.1861. PfA-PE: 893.

Schreiben des Konsistoriums an den Kirchenvorstand vom 09.07.
1861. PfA-PE: 893.

Protokoll der Kirchenvorstandssitzung vom 30.07.1861. PfA-PE:
893.

Schreiben Hases vom 23.09.1861. PfA-PE: 893.

Ein Schreiben des Konsistoriums mit dhnlichem Inhalt ging mit dem
31.12.1861 an das Generalvikariat. PfA-PE: 893.

Schreiben Hases vom 18.06.1862. PfA-PE: 893.

Schreiben des Konsistoriums vom 07.08.1862. PfA-PE: 893.

Schreiben vom 09.10.1862. BA-Hi: OA Peine 1.

Schreiben des Generalvikariats vom 23.12.1862. PfA-PE: 893.

Schreiben Hases vom 18.03.1863. BA-Hi: OA Peine 1.

Von Hase unterzeichnete Unterlagen. PfA-PE: 893.

Schreiben der Landdrostei vom 19.07.1863. PfA-PE: 893.
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Schreiben des Konsistoriums vom 29.07.1865. PfA-PE: 893.
Schreiben Hases vom 11.09.1865. BA-Hi: OA Peine 3.

Schreiben des Konsistoriums an den Kirchenvorstand vom
16.09.1856. Die Werkzeichnungen lagen bis Ende Januar 1866
immer noch nicht vor. PfA-PE: 893.

Wilhelm Schultz wurde am 06.12.1877 in Lingen geboren und ist
am 12.06.1895 in Nienburg/Weser gestorben. Von 1854 bis 1857
studierte er an der PTS Hannover; von 1858 bis 1869 war er Mitar-
beiter im Biiro Hases wao er zeitweise als Biirochef fungierte. Wei-
tere berufliche Stationen waren: ab 1869 Stadtbaumeister in Duis-
burg, spater Stadtbaumeister in Kiel, Lehrer an der Baugewerk-
schule in Nienburg/W.

Schreiben vom 25.09. 0.J. PfA-PE: 893.
Schreiben des Konsistoriums vom 07.10.1865. PfA-PE: 893.

Schreiben des Konsistoriums an den Kirchenvorstand vom 20.12.
1865. PfA-PE: 893.

Schreiben des Konsistoriums an den Kirchenvorstand vom 06.01.
1866. PfA-PE: 893.

Schreiben des Konsistoriums an den Kirchenvorstand vom -31.01.
1866. PfA-PE: 893.

Kontrakt vom 06.02.1866. BA-Hi: OA Peine 3.

Mitteilung des Konsistoriums. PfA-PE: 893.

Urkunde vom 21.02.1886. PfA-PE: 893.

Das Datum der Baugenehmigung wurde der Publikation Vergan-
genes und Gegenwartiges aus der Katholischen Pfarrgemeinde

von 1978 (wie FN 1) entnommen. Ein Quellenbeleg war nicht fass-
bar.
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Vertrag vom 06.02.1866. BA-Hi: OA Peine 3.

H. Campe wurde 1840 in Celle geboren. Von 1861 bis 1864 studier-
te er an der Polytechnischen Schule in Hannover. Er war Schiiler
von C.W. Hase und nach Abschluss seines Studiums wurde er im
Biiro Hases tatig. Nach seinem Ausscheiden arbeitete er als selb-
standiger Architekt in Braunschweig.

StA-H: Hase-Nachlass Nr. 484-491.

Schreiben Hases vom 26.02.1867. PfA-PE; 893.

Bericht Campes vom 13.05.1867. PfA-PE: 893.

Eine Kopie des Originals vom 06.06.1867 in: PfA-PE: 942

Schreiben Hases zur Bauabnahme. BA-Hi: OA Peine 3.

Schreiben der Unternehmer an den Kirchenvorstand vom 03.11.
1868. BA-Hi: OA Peine 3.

Schreiben Hases an den Kirchenvorstand vom 05.11.1868. PfA-PE: 893.
Schreiben Hases vom 17.04.1869. BA-Hi: OA Peine 3.

Schreiben des Generalvikariats vom 11.05.1869 und des Kon-
sistoriums vom 01.06.1869. PfA-PE: 894.

Gutachten Tochtermanns. BA-Hi: OA Peine 3.

Schreiben des Generalvikariats an den Kirchenvorstand vom
15.02.1870. PfA-PE: 894.

Vertragsentwurf vom 29.11.1870. BA-Hi: OA Peine 1.
Hinweise hierzu wurden den Findblichern des Pfarrarchivs entnommen.

Schreiben des Generalvikariats an den Kirchenvorstand vom
16.06.1880. PfA-PE: 903.
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Kostenanschlag von F Behrens. PfA-PE: 904.

Schreiben des Generalvikariats an den Pfarrer vom 26.05.1899.
PfA-PE. 905.

Schreiben des Regierungsprasidiums vom 09.06.1901. PfA-Pe: 905.

Bericht der Voruntersuchung von Restaurator R. Gonschior vom
24.04.2009.

BauA-PE: laufendes Archiv, Akte Von-Kettler-Platz 1.
BauA-PE: laufendes Archiv, Akte Von-Kettler-Platz 1.
Hinweise zu diesen BaumaBnahmen entstammen: BauA-PE: lau-
fendes Archiv, Akte Von-Kettler-Platz 1, den Bauakten des PfA-PE
sowie der Registratur der Abteilung Immobilien des Generalvika-

riats.

Stellungnahme Lorkes vom 11.03.1981. BGV-Registratur: Akten
Peine o. Sign.

Schreiben der Unteren Denkmalschutzbehdrde des Landkreises
vom 16.08.1993. BGV-Registratur: Akten Peine 1983-2002.

Weitere frihe Bauten Hases, die diese Auspragung zeigen, sind
z.B. die Kirchen in Hagenburg-Altenhagen (1869-71) und lifeld
(1866-68).

Dies z.B. in der Kirche in Kalefeld {1870-72).



