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Anna Pawlik

Von kleinen Schwestern und nahen Verwandten.
Die romanische Goldene Madonna des Hildesheimer Doms

Die Marienverehrung in Hildesheim steht in einer langen Tradition, die
bis in die Grundungszeit des Bistums zurtickreicht. Prominente Zeugen
fiir die intensiv geforderte Verehrung der Muttergottes in der Diozese und
am Dom in Hildesheim sind das Heiligtum Unserer Lieben Frau aus dem
9. Jahrhundert und die Grofle Goldene Madonna aus der Zeit Bischof
Bernwards (amt. 993-1022). Beide sind im Hildesheimer Domschatz erhal-
ten. Im Schatten dieser Objekte steht meist eine weitere Goldene Madonna
aus romanischer Zeit.

Die Figur der thronenden Maria mit ihrem Kind (56 cm hoch) ist mit Aus-
nahme der Kopfe und Hiande mit Gold- und vergoldeten Silberblechen
beschlagen.” Besonders mit Blick auf die Gestalt und Funktion der bern-
wardinischen Marienfigur steht die Frage im Raum, mit welcher Absicht
rund 150 Jahre nach der Entstehung der ottonischen Marienfigur eine wei-
tere Figur geschaffen wurde, die der ilteren in Gestalt und Materialwahl
beinahe gleichkam.

Um den Blick auf das hochmittelalterliche Marienbildwerk zu schirfen,
ist zundchst eine Aufnahme des urspringlichen Bestands notwendig: Das
Erscheinungsbild der kleinen Marienfigur wird heute mafigeblich durch
Uberarbeitungsmaffnahmen der Jahre 1664 und 1920 bestimmt: 1664
waren beide Kopfe im Zuge einer barocken »Modernisierungsmaffnahme«



Agg. 1 _ Kleine Goldene Madonna, Hildesheim, Dom-Museum




ABs. 2 _ Grole Goldene Madonna, Hildesheim, Dom-Museum

unter dem Hildesheimer Kanonikus Franz Anton Wissocque ersetzt wor-
den.” Die Annalen des Hildesheimer Jesuiten Georg Elbers (1607-1673), der
beide Goldmadonnen 1664 im Schatzraum des Doms sah, berichten aus
diesem Jahr:

»In gazophylatio Cathedralis Ecclesia asservantur duo Beatissima Vir-
ginis Statua consimibus, utraque enim refert Deiperam descentem, et
filiolem genibus suitinentem. Altere harum paulo maior undi[...] con-
vestita laminis aureis, etiam totum caput et faciem, infertis oculum

loco binis gemmis, non tam Coelitum Reginam, quam monstrosum



aliquod idolum referebat, quare R[o]m[an]us et Pronobilis D[omi]n[u]s
Franeissus Antonius de Wissocq Cathedralis Canonicus Presbyter pro
eximio in Dei parentem affectu anno 1664 insit statuarium amoto auro
latens sub eo lignum in faciem conformare Virginis, deprehensum
imago[?] est totam hanc statuam, sicut etiam alteram ex roseto sculp-
tum esse, quare segmenta diligenter asservata, nec improbalitis sumpta
est conjectura, lipsanotheca Ludovici pti ex roseto suspensum, eidem
immobilem adharisse, atque idem ad conservandam [...] rei memoriam
ex eodem ligno sculptas binas Deipura imagines, et alteram materia sue
sat prastantem auro obrizo coopertam. [...]«

Der Domherr Anton von Wissocque hatte den Annalen Elbers’ zufolge
zur Steigerung der Verehrbarkeit beider Figuren verfiigt, die urspriing-
lichen Kopfe durch zeitgemafere aus Holz und mit Echthaar sowie die
Hinde zu ersetzen.* Fiir die romanische Figur lieff Wissocque zudem eine
Krone anfertigen, die man mit dem Namenskiirzel »WISSOC« in gotischen
Majuskeln versah.’ Johann Michael Kratz paraphrasiert einen Eintrag aus
dem Fabrik-Register des Doms, demzufolge soll die Krone golden und mit
Steinen besetzt gewesen sein. Sie ist nicht mehr erhalten. Moglicherweise
war sie auch nicht als stindiges Ausstattungsstiick gedacht, die 12-teilige
Kupferstichserie »Gloriosa antiquitas Hildesina«, die der Hildesheimer
Goldschmied und Kupferstecher Johann Ludwig Brandes nach 1724 schuf,
zeigt die urspriingliche romanische Krone mit edelsteinbesetztem Reif und
vier schlanken, weit auskragenden Lilien auf dem Haupt der »imago minor
B. Virginis Mariae«.

Der Stich belegt auch, dass die barocke Uberarbeitung bei der romanischen
Madonna weit weniger umfangreich ausfiel als bei der alteren: Der roma-
nische Thron wurde nicht vollstandig ersetzt, sondern lediglich um Thron-
wangen erganzt. Der Stich zeigt nur eine Thronwange rechts, es ist aber
davon auszugehen, dass 1664 links eine weitere angebracht worden war.
Das Kind trigt einen Strahlennimbus.

Die zweite, wohl deutlich tiefer greifende Verdnderung wurde 1920 vorge-
nommen: Im Mirz dieses Jahres wurde die Marienfigur bei einem Einbruch
in das Hildesheimer Dom-Museum gemeinsam mit 17 weiteren Kunstwer-
ken gestohlen, glicklicherweise aber einige Tage spater auf einer Mullgrube
in Berlin wiedergefunden. Das Ausmafl der Zerstorung jedoch war grof3:

Der wohl urspriingliche Holzkern war, wie Fotoaufnahmen belegen, voll-
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AsB. 3 _ Darstellung der Kleinen Goldenen Madonna (oben rechts)
bei Johann Ludwig Brandes, Gloriosa antiguitas Hildesina, nach 1724,
Taf. 7

standig zerschlagen worden, nur der Kopf des Kindes war zunachst erhalten.
Der Mantel aus Goldblechen war in zahlreiche Stiicke zerschnitten, insge-
samt fehlten 27 goldene Edelsteinfassungen, 19 Filigrane waren stiickweise
erhalten. Unversehrt geblieben waren nur der Thron der Figur und ihre
Krone, weil sie aus unbekannten Griinden zum Zeitpunkt des Einbruchs
nicht im Museum aufbewahrt wurden.® Das Hildesheimer Domkapitel



ABB. 4 _ Kleine Goldene Madonna, Detail: Linker Fuld

tibertrug die Wiederherstellung des Bildwerks dem Aachener Domgold-
schmied August Witte.” Nach ersten Untersuchungen stellte Witte im
Februar 1933 fest, dass der urspriingliche Holzkern nicht mehr zu retten
war, der erhaltene Kern des Throns war dariiber hinaus durch WurmfrafS
zersetzt. Nach Riicksprache mit dem Hildesheimer Domkapitel wurden
beide Holzkerne durch neue aus Lindenholz ersetzt, ebenso die Kopfe.®
In einem Schreiben an das Dombkapitel im Februar 1933 empfahl Witte
weiter, fehlende Filigranborten nicht zu erginzen, sondern die zuvor auf
der Riickseite angebrachten urspriinglichen Borten zu verwenden. Ergan-
zen wolle er stattdessen, so Witte, verlorene Teile des rilickseitigen Silber-
beschlags am Mantel der Maria.? Unterhalb der Fiiffe Marias sind diese
Hinzuftigungen heute erkennbar: Witte markte die von ihm erganzten Stii-
cke mit seinen Initialen und dem Wert des Feinsilbers (999).

Nach Vorlage alter Abbildungen fiigte Witte die stark verdriickten und
gerissenen Goldbleche wieder zusammen und befestigte sie mit Hilfe neuer
Nigel auf dem ersetzten Holzkern. Die Risse der Goldbleche sind heute
noch gut zu erkennen. In einem Bericht tiber die Restaurierung der Figur
lobte H. Schiffers 1933/34 die Arbeit Wittes: »Die kostbaren Filigranbor-



ABB. 5 _ Abbildung der Kleinen Goldenen Madonna bei
Joseph Braun 1922, Abb. 51
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Ass. 6 _ Kleine Goldene Madonna, Detail: linker Armelsaum

ten des Gewandes waren Gott sei Dank grofStenteils unversehrt geblieben;
zwei fehlende wurden in so tauschender Weise ersetzt, dafs sie selbst dem
getibten Auge des Kunstkenners nicht als Ersatz kenntlich sind.«® Eine
vergleichende Aussage ist heute nur noch anhand einer Abbildung mag-
lich, die Stephan Beissel 1909 und Joseph Braun 1922 publizierten. Sie war
vermutlich fiir die Publikation Beissels Anfang des 20. Jahrhunderts aufge-
nommen worden und vermittelt einen Eindruck vom Zustand der Figur
vor der Zerstorung."

Bei naherer Betrachtung der Gewandborten im Vergleich zu der Abbildung
werden die Erganzungen Wittes deutlich: Tatsichlich wurden nur zwei
Bortenstiicke erginzt, eines am linken Bein und eines am linken Armel-
saum. Die Filigrane nehmen die Ziermotive der urspriinglichen Borten auf.
Dariiber hinaus ersetzte Witte einige Steine, deren Position heute anhand
der Abbildung bei Braun jedoch nicht zu rekonstruieren ist. Abweichungen
von der urspriinglichen Farbigkeit der Edelsteine sind wohl der begrenz-
ten Verfligharkeit der Edelsteine durch Witte zuzurechnen.” Von der mit-
telalterlichen Vorgabe weicht so beispielsweise der Steinbesatz am linken

Armelsaum ab: Entgegen der regelmifligen Abfolge von je drei kleeblatt-



formig angeordneten, ovalen Rubinen am rechten Saum wechseln sich
am erneuerten Saum links ein ovaler und ein rechteckiger Rubin ab. Dass
diese Anordnung nicht auf eine Erfindung Wittes zurtickgeht, zeigt die
Gestaltung des Steinbesatzes an den Schuhen Marias, die die Abfolge von
eckigen und runden Rubinen aufnimmt. Unterschiede sind lediglich in der
Ausfithrung der Filigrane zu sehen: So zeigt das Bortenstiick unten rechts
am Gewand dasselbe 3-teilige Kreismotiv aus gekordelten Golddrihten
wie die beiden angrenzenden urspriinglichen Bleche, jedoch in weiterem
Abstanden. Zudem wirkt das ersetzte Blech deutlich weniger handwerklich
gefertigt, vermutlich wurde auch eine andere Legierung verwendet.

Es zeigt sich, dass August Witte im Rahmen der ihm gegebenen Maoglich-
keiten und angesichts der schweren Zerstorung der Figur den restaurato-
rischen und konservatorischen Grundsitzen seiner Zeit weit voraus war:
Bei Erganzungen orientierte er sich an den hochmittelalterlichen Vorgaben
und machte sie durch Marken deutlich. Nur an den Fiiffen ersetzte er Fehl-
stellen im Steinbesatz, die schon vor der Zerstorung vorhanden waren. Da-
gegen beliefs er verlorene Perlen am unteren Saumbeschlag als Fehlstelle. Der
Gesamteindruck der Figur blieb so in groffitmoglichem Umfang erhalten.

Die Figur wird heute mafigeblich durch die Képfe von Mutter und Kind
bestimmt, die ganz unter dem Eindruck des Jugendstils standen. Die Figur
hat dennoch ihren hochmittelalterlichen Charakter nicht eingebiifSt. Uber
die Gestalt der urspriinglichen Kopfe ist nichts bekannt. Adolph Zel-
ler ging 911 davon aus, dass beide Kopfe urspriinglich mit Goldblechen
bekleidet und die Augen mit Edelsteinen versehen gewesen sein sollen.”
Im Vergleich zur ottonischen Marienfigur aus der Zeit Bischof Bernwards
konnte dies moglicherweise ein Irrtum sein: Vielleicht waren wie bei der
bernwardinischen Figur die Kopfe und Hande der romanischen Muttergot-
tes mit Kind auch aus farbig gefasstem Holz?

Die thronende romanische Madonna (siche Abb. 1) sitzt frontal ausgerich-
tet auf dem Thron, sie vertritt somit den Typus der »Sedes sapientiae«,
der in Anlehnung an die alttestamentarische Darstellung des Throns Salo-
mos die sitzende Muttergottes mit dem Knaben als Sitz der Weisheit zeigt.
Maria, mit schmalen Schultern und deutlich gelingtem Oberkorper, ist
dem Betrachter frontal zugewandt. In ihrer Rechten halt sie einen goldenen
Apfel, der sie als »Neue Eva« ausweist.™ Die linke Hand umfasst locker die
Oberschenkel des Kindes. Die Geste wirkt lediglich unterstiitzend, nicht



fixierend. Maria ist mit einem eng anliegenden Untergewand bekleidet,
dessen Armel zu sehen sind, und einem pallazhnlichen Oberkleid mit
rundem Halsausschnitt, weiten Armeln und reich verzierten Saumbesat-
zen. Das Gewand fillt in stilisierten flieBenden Bahnen bis auf die FiifSe
herab, wo es sich leicht staut. Die Faltengebung unterstreicht nur schwach
die Korperlichkeit der Figur: Schenkel und Knie zeichnen sich leicht durch
lingsovale Falten ab. Am Oberkérper fillt das Gewand eher unnatiirlich in
U-formigen Falten herab. Nur am linken Arm ist der urspriingliche Falten-
wutf noch erkennbar, in eleganten Schwiingen ziehen sich die Falten des
Obergewandes iiber die Armbeuge und stauen sich im Schof der Figur.
An der rechten Seite ist dieser Faltenwurf deutlich gestort. Die Armel des
Untergewands liegen eng an und sind mit Filigranborten geschmiickt. Die
Borte am rechten Arm gehort zum Altbestand der Figur. Sie wird durch
jeweils drei strahlenformig angeordnete ovale Rubine in gezahnten Kasten-
fassungen mit umlaufenden gedrehten Golddrahten gegliedert. Zwischen
den einzelnen Gruppen sitzen je zwei Perlen in gedrehten Filigranfassun-
gen. Die Filigrane an den Borten des Untergewands bestehen aus je drei,
ebenfalls zu Gruppen geordneten gedrehten Golddrihten. Die Borten der
weiten Armel werden bis auf die Knie der Maria hinabgefiihrt. Einzelne
Stiicke dieser langen Borten wurden 1920 ersetzt, im Ganzen ist jedoch
cin vergleichsweise geschlossenes Bild aus abwechselnd roten und blauen
Steinen erhalten, die von paarweise angeordneten Perlen begleitet werden.
Nur einzelne Steine durchbrechen die Farbgestaltung. Sie sitzen auch hier
in gezahnten Kastenfassungen mit umlaufenden Perldrahten. Die geschlun-
genen Filigrane sind in ihrer Gestaltung deutlich reicher als die der Bor-
ten am Untergewand. Diese Filigrangestaltung erscheint auf den einzelnen
Abschnitten in unterschiedlicher Dichte, manchmal in eng aneinanderlie-
genden Spiralen, manchmal in lichteren Windungen. Im Unterschied zu
den Armelborten ist eine parallel z7um Gewandsaum verlaufende Borte
unterhalb der Knie Marias in dhnlicher Weise wie die Filigrane am Unterge-
wandsaum und den Schuhen verziert: Jeweils drei zueinander angeordnete
Kreise aus gekordelten Drihten sind locker auf dem Grund verteilt. Auch
hier wechseln sich ovale Rubine mit groferen, hell bis mittelblauen Saphi-
ren ab. Die sehr feinen, spitzen Schuhe Marias sind mit ovalen und recht-
eckigen kleinen Rubinen geschmiickt, ein Perldrahtstab ziert die AufSen-
kante der Schuhe.

Im Gegensatz zu seiner Mutter wirkt das Kind bewegter und geloster.

Es sitzt nicht, wie noch bei der ottonischen Madonna, streng frontal und
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reprasentativ auf dem Schoff Marias. Stattdessen lehnt es leicht diago-
nal zur Mutter in ihrer Armbeuge. Seine geloste Haltung wird vor allem
durch den Uberschlag des linken Beins ins Bild gesetzt. Die linke Hand
liegt locker auf dem linken Oberschenkel, die rechte ist zum Segen erho-
ben. Elbern und Reuther vermuteten, das Kind habe einst einen Apfel in
der linken Hand gehalten.” Dies ist jedoch ohne Belege. Die urspriingliche
Gestaltung des Knabenkopfes ist nicht mehr zu rekonstruieren, ebenso-
wenig die Gestalt des Marienkopfes.

Die erhaltene Lilienkrone stammt aus der Entstehungszeit der Marienfigur.
Das Filigran des Kronreifs ist mit alternierend flachig angeordneten Kreisen
aus gekordelten Drihten und Schneckenfiligran gestaltet. Eine regelmafSige
Abfolge ist nicht festzustellen. Beziige ergeben sich zum einen zu den Fili-
grankreisen auf der Gewandsaumborte der Maria, zum anderen weitaus
deutlicher zu ihrer Halsborte."® Um spatere Hinzufigungen handelt es sich
bei den Fassungen, die die fiinf grofSen, ovalen Steine der Krone einfassen.
Die Fassung mit einem Blattkranz aus umgestiilpten, in sich strukturierten
Spitzen findet sich ebenso bei dem michtigen Saphir auf der Brust Ma-
riens, dort abwechselnd begleitet von gefassten Perlen und kleinen roten
und blauen Edelsteinen. Die kreisformigen Filigrane und die Fassungen
belegen die Entstehung des Kronreifs in romanischer Zeit. Eine Uberar-
beitung des Reifs in gotischer Zeit legen die Fassungen der grofien Steine
nahe, sie weisen grob in die Zeit um 1400. Zu dieser Zeit wurde der Ma-
rienfigur moglicherweise auch der groffe Saphir in gleicher Fassung ange-
fiigt. Eine Uberarbeitung der Lilien an der Krone ist nur anhand einiger
Locher im Kronreif nachzuweisen, moglicherweise wurden die Lilien ein-
mal neu angeordnet. Dariiber hinaus weist die filigrane Lilienform mit den
weit heruntergebogenen Seitenarmen Formen des 12. Jahrhunderts auf,

wie sie auch an den Thronseiten zu finden sind.

Als seitlich geschlossener Schemel ohne Armlehnen wirkt der Thron in
der Vorderansicht unauffallig. Erst in der riickseitigen Ansicht zeigt sich
die ungewohnliche Gestaltung. Der Thron ist vollstindig mit Silberblechen
beschlagen, die Lehne und die Wangen sind mit vergoldeten, gravierten
Lilien besetzt. Die Lehne, nach oben hin an den Seiten konkav eingezo-
gen, endet oben mit einem runden Aufsatz, auf dem eine silbervergol-
dete fiinfblittrige Rosette aufgesetzt wurde. Wihrend die Seiten und die
Riickseite mit vergoldeten, gravierten Bandern in Zick-Zack-Ornamentik
gerahmt sind, verlauft am Rand der Thronlehne eine in Niellotechnik aus-



ABB. 7 _ Kleine Goldene Madonna, Hildesheim, Dom-Museum, Riickseite

gefiihrte Inschrift auf punzierten Silberbindern: QVE[M] DEDIT AN[TE]
PAT[ER] PARIT H[VN]C I[N] T[EM]P[O]R[E] MATER / + NVT[R]
IT[VR] REGIT[VR] S[ED] EA[M] FOVET VNDE FOVETUR + INCI-
PIT / ET[ER]N[VS] CIB[VS] ESVRIT IMA SVP[ER]VS + DVC AD I[N]
OCCIDVAM PASTORE[M] C[VM] GREGE - V/ITAM + ACCEPTES
TRVTINA PLVS / FACTIS VOTA GVB[ER]NA."7 Christine Wulf ist die
paliographische Auswertung der Inschrift zu verdanken. Es handelt sich
um einen Hexameter, teils ein-, teils zweisilbig leoninisch gereimt. Wah-
rend die ersten drei Verse das Wunder der Menschwerdung herausstellen,
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AsB. 8 _ Siegburger Madonna, Koln, Museum Schniitgen, um 1150/60

diirften die Verse vier und fiinf als Gebet an Maria aufgefasst werden. Die
besondere Betonung der Menschwerdung Christi liegt hier in der Rolle
Marias, legitimiert durch die Existenz ihres Sohnes. Damit steht ihre Rolle
als Gottesgebarerin, als »Dei Genitrix«, im Mittelpunkt. Die Inschrift
konnte Christine Wulf anhand der Buchstabenform in die zweite Halfte
des 12. Jahrhunderts datieren.”®

Die Inschrift ist damit zum urspriinglichen Bestand der Muttergottesfigur
zu zahlen, deren Datierung in das letzte Drittel des 12. Jahrhunderts zuletzt
von Gerhard Lutz bestitigt wurde.”” Neben der Gestaltung der Filigrane
und Fassungen®® weist die Konzeption der Figur als Ganze in diese Zeit.
Die deutlich frontale Ausrichtung der Figur, der geldngte, schmale Ober-

korper und die symmetrische Gewandkomposition verweisen auf zeitnah



AsBB. o _ Altarretabel, Oberpleis bei Konigswinter, St. Pankratius, 1160/70

entstandene rheinische Muttergottesfiguren aus der zweiten Halfte des
12. Jahrhunderts, wie etwa die Siegburger Madonna im Museum Schniit-
gen (um 1150/60) oder die Marienfigur aus dem Altarretabel in St. Pankra-
tius in Oberpleis bei Konigswinter (1160/70).*

Beide zeichnet eine streng frontale, beinahe statische Komposition aus. Die
Oberkorper sind ebenfalls gelangt, die schmalen Schultern umfangt ein eng
anliegendes Gewand. Ein Verweis auf zukiinftige Stilmotive ist dagegen die
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deutliche Bewegung des Hildesheimer Knabens, der mit den tiberkreuzten
Beinen die symmetrische Komposition seiner Mutter kontrastiert, wie es
auch die Siegburger Madonna aus dem Museum Schniitgen zeigt.** Ver-
gleichsbeispiele fiir die Filigrangestaltung sind im Umfeld des Hildeshei-
mer Domschatzes nicht zu finden. Auffallig ist, dass keine der Edelsteinfas-
sungen an der Marienfigur die fiir Hildesheimer Werke der zweiten Halfte
des 12. Jahrhunderts typischen gezackten Kastenfassungen aufweist, wie
zum Beispiel der Einband des Godehard-Evangeliars (Trier, Domschatz,
um 1170/80) oder das Kreuz Heinrichs des Lowen (Hildesheim, Dom-
Museum, um 1180/90). Auch die eher schlicht gehaltene Filigranzier ist in
Hildesheim fiir diese Zeit nur an einem Stiick nachzuweisen, der Krone des
Oswald-Reliquiars. Das Reliquiar entstand an der Wende zum 13. Jahrhun-
dert und weist an den trapezformigen Mittelplatten der Krone dhnliche fla-
che, gekordelte Drahte auf wie die Filigrane der romanischen Marienfigur.
Dennoch sind die Filigrane, die in der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts
in Hildesheim hergestellt wurden, nicht nur deutlich plastischer, sondern
auch raumgreifender, reicher und dichter, wie diejenigen am Godehard-
Buchdeckel in Trier.

Einen Bezug zur westfilischen Goldschmiedekunst zeigen Vergleichsbei-
spiele fiir die silbervergoldeten gravierten Bander, die den Thron zieren:
An den beiden Osnabriicker Schreinen der heiligen Crispin und Crispinian
aus der Zeit um 1230/40 sind die gravierten Bander mit den sich kreu-
zenden Zick-Zackbandern an den Schauseiten ebenfalls zu finden. Beim
Crispinian-Schrein umrahmt es die thronende Muttergottes, beim Schrein
des hl. Crispinus sowohl die Madonna als auch um die Figur des stehen-
den Mirtyrer, vermutlich der hl. Crispinus.® Weitere, vor allem stilis-
tische Beziige zur Osnabriicker Goldschmiede lassen sich jedoch fiir die
zweite Hilfte des 12. Jahrhunderts nicht finden, moglicherweise wurden
gravierte Bander wie die an der Hildesheimer Madonna und den bei-
den Osnabriicker Schreinen tber einen lingeren Zeitraum hin produ-
ziert und einzeln verkauft. Ein Hinweis auf eine Entstehung der Kleinen
Goldenen Madonna im ostwestfalischen Raum ldasst sich daraus nicht
erkennen. Vielmehr zeigt sich in den formalen Verbindungen zu den
rheinischen Marienfiguren ein fiir die zweite Halfte des 12. Jahrhunderts
typisches Gestaltungsprinzip kleinerer Marienfiguren, das in diesem Fall
vom Rheinland in den niedersichsischen Raum vermittelt wurde und
sich auch formalgeschichtlich erkliren lasst: Die kleine Hildesheimer
Marienfigur steht am Beginn einer Reihe vorgotischer Madonnenfiguren, die



ABE. To _ Schrein des hl. Crispinus, Osnabriick, Domschatz, um 1230/40

mit Silber oder vergoldeten Silberblechen ummantelt und in den Dimen-
sionen etwas kleiner waren als ihre frithmittelalterlichen Vorgingerin-
nen: Eine kleine Figur eines hl. Papstes aus der Pfarrkirche St. Johann in
Osnabriick (um 1220/30) und eine der Hildesheimer vom grundsitz-
lichen Konzept her dhnliche Marienfigur in der Domkammer Miinster (um
1220/40).** Am Ende der Reihe steht eine teilvergoldete Silbermadonna aus
dem Mindener Domschatz aus der Zeit um 1230.” Ihr urspriinglicher Holz-
kern ist heute verloren. Die Mindener Madonna bildet, wie bereits Dietmar
Liidke zeigte, den Ubergang der romanisch-friihgotischen Goldschmiede-
skulptur zu den gotischen Reliquienstatuetten - vollgetriebenen, eher klein-
formatigen Werken, die ab dem ersten Viertel des 13. Jahrhunderts auch unter
dem Einfluss der frei getriecbenen Schreinsplastik entstanden.*® Die vorgo-
tische Gruppe metallbeschlagener Marien- und Heiligenfiguren markiert
das Ende der metallverkleideten Holzskulptur. Ab dem ersten Viertel des
13. Jahrhunderts lassen sich nur vereinzelt Holzfiguren mit metallenen
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ABB. 11 _ Marienfigur, Miinster, Domkammer, um 1220/40

Beschldgen finden. Spitere Reflexe sind eine silbervergoldete thronende
Madonna mit Kind aus dem Stift St. Johann in Osnabriick (um 1290), eine
Madonna aus Qesede (Osnabriick, um 1480/90) und ein Vesperbild in Bad
Iburger Privatbesitz (Osnabriick, um 1500).” Nicht mehr erhalten, aber
aufgrund von Beschreibungen in den jeweiligen Schriftquellen der Gruppe



zuzuordnen ist eine silberne Madonna, die 1697 im Gandersheimer Stift
verkauft und eingeschmolzen wurde. Sie entstand wohl in der zweiten
Hilfte des 12. Jahrhunderts.”® Hinzu kommt moglicherweise eine Silberma-
donna aus dem Stift St. Maria im Kapitol in Kéln, die im 13. Jahrhundert in
einem Schatzverzeichnis als »ymago b. virg. Marie in camera que vocatur
trescamere« iiberliefert ist.”® Sie wurde 1798 im Zuge der Sikularisierung
versteigert und ist noch kurz zuvor in einem Schatzverzeichnis desselben
Jahres fassbar, das Franz Ferdinand Wallraf anfertigte: »Ein sitzendes altgo-
tisches Muttergottesbild, mit dem Jesuskindlein, welches bey Processionen
umgetragen wurde, inwendig war es eine geschnitzte holzerne Carcasse,
unten stand auf dem Holz noch der Name v. Weichs als Kiisterin Renova-
trix desselben; fein Silber 37 Pfund, to Loth.« Sie wurde von Mitgliedern
der dortigen Marienbruderschaft gestiftet und bestand den Angaben
Wallrafs zufolge aus einem mit Silberblechen bekleideten Holzkern. Die
Mitglieder der Marienbruderschaft trugen die Figur an hohen Feiertagen,
besonders aber an Mariae Lichtmess, der Prozession voran.*®

Vielleicht ist auch eine im Liber Ordinarius des Essener Stifts be-
schriebene silberne Madonna der Gruppe zuzurechnen: Das Liturgie-
Handbuch nennt an verschiedenen Stellen eine »imago fabricae B. Marie
Virg[inis]«, die mit dem Bildwerk identisch ist, das am Festtag Mariae
Umtracht in der Prozession mitgefithrt wurde und in dem Zusammen-
hang als »ymago argentea beate Marie virginis« bezeichnet ist.*" Terminus
ante quem fiir die Entstehung des Essener Bildwerks ist hier lediglich die
Abfassung des Essener Ordinarius am Ende des 14. Jahrhunderts, eine
exaktere Datierung fiir die Marienfigur ergibt sich daraus nicht. Nicht
bekannt ist auch, wann die Marienfigur verloren ging. Schatzverzeichnisse
des Essener Stifts sind erst ab 1622 erhalten, darin wird sie nicht (mehr)
genannt.

Von Interesse ist hier jedoch weniger der Verlust der Figur, sondern viel-
mehr eine der Hildesheimer verwandte Situation: Beide Kirchen bewahrten
seit ottonischer Zeit kostbare und hochverehrte Goldene Madonnen und
stellten dennoch im bzw. kurz nach dem 12. Jahrhundert diesen Figuren
jeweils eine weitere, in Material und Dimension sehr dhnliche Figur aus
Silber oder Gold zur Seite. Ein weiteres Beispiel dafiir ist die Basilika Saint
Materne in Walcourt (Belgien, Provinz Namur), wo seit der zweiten Halfte
des 13. Jahrhunderts ebenfalls zwei Figuren erhalten sind: Seit der Zeit
um 1026 eine plastische Muttergottesfigur, 62 cm hoch und vollstandig
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mit Silberblechen beschlagen sowie seit um 1260 eine franzosische Silber-
Madonna, die mit 47 cm nur wenig kleiner war.*

Nun ist die Existenz von mehreren Marienfiguren, zumal in einer der
Muttergottes geweihten Kirche, keine Seltenheit und noch weniger eine
Neuigkeit. Dennoch ist das Auftreten solcher »doppelten Madonnen«
auffallig und liee sich méglicherweise nur tiber die Funktion der Figu-
ren erkldren. Funktionierten die jingeren Madonnen als Ersatz bei Pro-
zessionen, gleichsam im Sinne einer bewusst exklusiveren Benutzung der
dlteren Figuren? Leider lassen sich keine Parallelen in der Verchrung der
Figuren an den verschiedenen Orten erkennen. Schon Johann Michael
Kratz®, der 1840 seine Sammlung historischer Nachricht tiber den Hil-
desheimer Dom und seine Kunstschatze veroffentlichte, sah eine stilistisch
und funktionelle »Verwandtschaft« zwischen den beiden Hildesheimer
goldenen Madonnen (»zwei uralte Figuren«). Er widmete beiden zusam-
men eine ausfiihrliche Betrachtung, in der er auch auf die Funktion der
Figuren einging.** Mit Verweis auf die Annalen des Dechanten Johannes
Oldekopp (1493-1574) und das »Diarium Brandisianum« des Hildesheimer
Propstes Tilo Brandis (amt. 1489-1524) gab Kratz an, beide Marien seien am
ersten Augusttag (Petri Kettenfeier) in einer Prozession um die Stadt Hil-
desheim getragen worden. Das Zitat bei Kratz (»*Ahm Ersten dage Augusti,
wan de herliche procession myt dem Hiligdom umhe de Stadt Hildensem
gescheyn.«) ist jedoch inhaltlich nicht prizise mit seiner Aussage zusam-
menzubringen, beide Figuren seien an diesem Tag mitgefiihrt worden.” Es
scheint aus dem Zusammenhang genommen, seine Interpretation ist daher
problematisch. Eine Nutzung der Hildesheimer Marienfigur ist anhand die-
ses Verweises nicht zu belegen. Auch der Liber Ordinarius des Hildeshei-
mer Doms aus dem Jahr 1473 nennt die kleine Goldene Madonna nicht.?
Bislang ldsst sich mit Hilfe der Hildesheimer Schriftiiberlieferung nur fiir
die bernwardinische Madonna eine Nutzung in Prozessionen nachweisen.?”
Fiir die romanische Figur fehlen die Belege dafiir, dass sie ahnlich wie die
Essener Silbermadonna in Prozessionen zum Einsatz kam. Letztere
wurde am Festtag Mariae Umtracht und am Markustag in den Prozes-
sionen des Stifts mitgefithrt. Am Markustag wurde sie anschlieflend zur
Sammlung der Kollekte den Glaubigen zum Segen tiber den Kopf gehal-
ten.® Ob die kleine Goldene Madonna in Hildesheim als Ersatz fiir die
ottonische Figur in Prozessionen mitgefithrt wurde, ldsst sich nicht sagen.
Vielmehr sieht es so aus, als ob in Hildesheim das karolingische Heilig-
tum Unserer Lieben Frau oftmals die Funktion eines »Prozessionsbildes«



{ibernimmt: Es dient als Instanz bei Rechtsakten, zum Sammeln der Kol-
lekte und sogar als segensreiche Hilfe in Schlachten wie in der Schlacht
bei Dinklar unter Bischof Gerhard (amt. 1365-1398). Unter anderem wurde
das Heiligtum in einer Prozession drei Mal im Jahr zur Andreaskirche
getragen.’

Dariiber hinaus ist der Aufbewahrungsort der romanischen Madonna fiir
die mittelalterliche Zeit nicht nachweisbar. Erst fiir das 17. Jahrhundert ist
der Standort der Figur in der eingangs zitierten Nachricht von Georg Elbers
belegt. Demnach wurden beide goldenen Madonnen gemeinsam mit ande-
ren Schatzobjekten im verschlossenen Schatzraum des Hildesheimer Doms
verwahrt. Diese verschlossene und somit vor Ubergriffen gesicherte Auf-
bewahrung kostbarer Bildwerke und Reliquiare ist fiir die mittelalterliche
Zeit mehrfach tiberliefert.4° Es scheint daher eher unwahrscheinlich, dass
die kleine Goldene Madonna in fritheren Zeiten als Gnadenbild diente. Die
dauerhafte Aufstellung der Figur, moglicherweise auf dem Hauptaltar der
Hildesheimer Dom-Krypta, war vermutlich zu unsicher.#" Die Ahnlichkeit,
die das heutige Gnadenbild des Hildesheimer Dom aus dem letzten Drittel
des 14. Jahrhunderts mit der romanischen Madonna des Dom-Museums
aufweist, ist so eventuell weniger uiber eine gemeinsame Funktion als viel-
mehr iiber eine gemeinsame Vorlage abzuleiten - vielleicht die Madonna
Bischof Bernwards als kostbarstes und hoch verehrtes Marienbildwerk des
Doms?#* Sie ist fiir die Kleine Goldene Madonna als formales und vielleicht
auch funktionales Vorbild auszumachen. Dass die kleinere Figur nicht als
Auftragsarbeit in einer externen Werkstatt entstand, sondern wahrschein-
lich im Hildesheimer Raum, zeigen auch die engen formalen und mate-
riellen Beziige zu ihrer »alteren Schwester« — ohne die Kenntnis der otto-
nischen Madonna ist die Entstehung der romanischen Marienfigur kaum
denkbar. Dennoch ist die romanische Marienfigur des Hildesheimer Dom-
Museums stilistisch durchaus »ein Kind ihrer Zeit«, wie die Vergleiche mit
den beiden Marien aus dem Rheinland gezeigt haben.
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Die Breite der Figur betragt 19,8 cm, die Tiefe 22,5 cm. Die Hihe
wurde ohne Krone gemessen.

Eine ebensolche MaBnahme ist bei der Goldenen Madonna aus der
Zeit Bischof Bernwards nachweisbar.

Georg Elbers: Annales Hildeshemensis, 1664, Hildesheim, Dom-
bibliothek, J 53a, 30v.

Dazu auch Christine Wulf: Die Inschriften der Stadt Hildesheim
(= Die deutschen Inschriften, Bd. 58, Géttinger Reihe, Bd. 10),
Wieshaden 2003, S. 274ff., Nr. 56; Michael Brandt (Hg.): Ab-
glanz des Himmels. Romanik in Hildesheim, Ausst.-Kat. Hildes-
heim 2001, Regensburg 2001, Kat.-Nr. 7.4, S. 292 (Gerhard Lutz);
Victor H. Elbern, Hans Reuther: Der Hildesheimer Domschatz
(= Die Didzese Hildesheim in Vergangenheit und Gegenwart, 36),
Hildesheim 1969, S. 49; Joseph Braun: Meisterwerke der deut-
schen Goldschmiedekunst der vorgotischen Zeit, Il. Teil: 12. und
13. Jahrhundert (= Sammelbénde zur Geschichte der Kunst und
des Kunstgewerbes, Bd. VIll), Miinchen 1922, S. 10, sowie Adolph
Zeller (bearb.): Die Kunstdenkméler der Provinz Hannover. II. Re-
gierungsbezirk Hildesheim, 4. Stadt Hildesheim. Kirchliche Bauten,
Hannover 1911, S. 110.

Johann Michael Kratz: Der Dom zu Hildesheim, seine Kostbarkei-
ten, Kunstschatze und sonstige Merkwiirdigkeiten, Hildesheim
1840, Nr. 10, S. 170-177, hier S. 173, Anm. 59; dazu auch Zeller
1911 {wie Anm. 4), S. 110.

Zum Einbruch und zur Restaurierung: H. Schiffers: Denkmalpflege:
Die Wiederherstellung der Goldenen Madonna von Hildesheim, in:
Die christliche Kunst, 30 (1933/34), S. 57-58, mit Abbildungen.

Witte hatte den Goldschmiedebetrieb seines Vaters, Domgold-
schmied August Witte der Altere (1840-1883), nach dessen Tod
tibernommen. Witte der Altere war zwischen 1855 und 1883 an
zahlreichen groRen Restaurierungs-Kampagnen bedeutender mit-
telalterlicher Goldschmiedewerke vor allem im Rheinland beteiligt
gewesen.
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Dom-Museum Hildesheim, Akte Inv.Nr. 461. Brief von A. Witte an
das Hildesheimer Domkapitel vom 24. Februar 1933.

Ebd.
Schiffers 1933/34 (wie Anm. 6), S. 58.

Stephan Beissel: Geschichte der Verehrung Marias in Deutschland
wahrend des Mittelalters. Ein Beitrag zur Religionswissenschaft
und Kunstgeschichte, Freiburg im Breisgau 1909, S. 166, Abb. 70;
Braun 1922 (wie Anm. 4), S. 10f., Abb. 51.

Witte hatte vom Hildesheimer Domkapitel 31 verschiedene Steine
und 17 Perlen flr den Ersatz der verlorenen Edelsteine zur Verfii-
gung gestellt bekommen. Siehe Dom-Museum Hildesheim, Akte
Inv.Nr. 461, Schreiben von A. Witte an das Hildesheimer Domkapi-
tel vom 25. Oktober 1932.

Zeller 1911 (wie Anm. 4), S. 110. Siehe auch Elbern, Reuther 1969
(wie Anm. 4), S. 49.

Obdie Symbalik urspriinglich ist, ist nicht zu bestimmen. Die Darstel-
lung der Figur bei Brandes 1724 zeigt deutlich eine Kugel in der
gedffneten Hand.

Elbern, Reuther 1969 (wie Anm. 4), S. 49.
Vgl. Zeller 1911 (wie Anm. 4), S. 110.

Zitiert nach Wulf 2003 (wie Anm. 4), Nr. 56, S. 274-276, hier S. 56.
Ubers.: »Den der Vater vor der Zeit geschaffen hat, den gebietet
in der Zeitlichkeit die Mutter. Er wird aufgezogen und gelenkt,
aber [eigentlich] hegt er die, von der er gehegt wird. Er beginnt,
[obwohl] er ewig ist. Die hohe [himmlische] Speise [Christus] hun-
gert nach dem Niedrigsten [d.h. der Menschwerdung]. Fithre den
Hirten in seiner Herde zu einem unvergénglichen Leben. Lege auf
der Waage den Taten etwas hinzu, lenke die Gebete.« Siehe Ebd.,
S. 275. — Kratz 1840, S. 173 gibt irrtimlicherweise blaues Email
als Material der Inschrift an.
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Wulf 2003 (wie Anm. 4), S. 275; siehe auch Ausst.-Kat. Hildesheim
2001 (wie Anm. 4), S. 291f, Kat.-Nr. 7.4 (Gerhard Lutz, Christine
Wulf).

Kat. Hildesheim 2001 (wie Anm. 4), S. 2911, Kat.-Nr. 7.4 (Gerhard
Lutz, Christine Wulf).

Datierung durch Wulf mit Bezug auf Michael Brandt: zweite Hélfte
des 12. Jahrhunderts; sighe auch Braun 1922 (wie Anm. 4), S. 10:
Edelsteine in glatter Kapselfassung und zartem Goldfiligran.

Koln, Museum Schniitgen, Siegburger Madanna, um 1150/60, Inv.Nr.
K 10, a, b; Oberpleis, St. Pankratius, Marienretabel, um 1160/70. —
Dazu auch Anna Pawlik: Die Gandersheimer Madonna. Annéherung
an ein verlorenes mittelalterliches Marienbild, in: Der Ganders-
heimer Schatz im Vergleich. Zur Rekonstruktion und Prasentation
von Schétzen (= Studien zum Frauenstift Gandersheim und seinen
Eigenkldstern, Bd. 4), hg. von Hedwig Rackelein, Regensburg 2013,
S. 147-159.

Kat. Hildesheim 2001 (wie Anm. 4), S. 291f, Kat.-Nr. 7.4 (Gerhard
Lutz, Christine Wulf).

Ingeborg Gustow: Die Crispinus- und Crispinianusschreine im
Osnabriicker Domschatz, Miinchen 1972, S. 10, 92f.; zuletzt — dort
irrtlimlich mit vertauschter Bezeichnung — Goldene Pracht. Mittel-
alterliche Schatzkunst in Westfalen, Olaf Siart (Red.), Ausst.-Kat.
LWL-Landesmuseum Minster, Domkammer Miinster 2012, Miin-
chen 2012, S. 173f., Kat-Nr. 46 (Hartmut Krohm).

Zum hl. Papst aus Osnabriick zuletzt Ausst.-Kat. Miinster 2012 (wie
Anm. 23), S. 52, Kat.-Nr. 52 (Reinhard Karrenbrock), mit Anga-
ben zur élteren Literatur. — Zur Marienfigur aus Minster: Zuletzt
Ausst.-Kat. Minster 2012, S. 440, Kat.-Nr. 269 (Holger Kempkens,
Hildegard Schéfer); KirchenSchétze. 1200 Jahre Bistum Minster,
hg. von Udo Grote, Reinhard Karrenbrock, Ausst.-Kat.Domkammer
Miinster, 2. Bde., Minster 2005, Bd. 1, Kat. Nr. IL.1, S. 118-137,
bes. 124 (Holger Kempkens). Zuvor Horst Appuhn: Kloster Wien-
hausen, Hamburg 1955, S. 48f. (Datierung um 1290); Géza Jészai:
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Die Domkammer der Kathedralkirche Sankt Paulus in Minster,
Minster 1991, S. 35, Kat. Nr. 7 (Datierung um 1233/50), und Char-
lotte Klack-Eitzen: Die thronenden Madonnen des 13. Jahrhunderts
in Westfalen (= Denkmalpflege und Forschung in Westfalen, Bd. 6),
Bonn 1985, S. 20, 56, Nr. 7, 8 (Datierung mit Verweis auf Dietmar
Ludke in die Zeit um 1265); Pawlik 2013 (wie Anm. 21).

Zur Mindener Figur: Ausst.-Kat. Miinster 2012 (wie Anm. 23), S. 124-
126, Kat-Nr. 11 (Petra Marx), mit Abb. Niedersachsen (Braun-
schweig?), um 1235/40, Krone 14, Jh., Holzsockel?, dber heute
verlorenen Holzkern getrieben. — Zur Datierung der Mindener Ma-
donna im Vergleich zu zwei Madonnen aus Richard Hamann: Die
Salzwedeler Madonna, in: Marburger Jahrbuch fiir Kunstwissen-
schaft 3 (1927), S. 77-144, bes. S. 80f., Abb. 29, c. Siehe auch Jo-
hann Karl von Schroeder: Das Mindener Schatzinventar von 1683
(= Verdffentlichungen der Historischen Kommission fir Westfalen,
Bd. 39, Sachgiiter und Denkmaler zur westfalischen Geschichte,
Bd. 1), Miinster 1980, S. 38, Nr. 51; Peter Leo, Hans Gelderblom:
Der Domschatz und das Dombaumuseum Minden (Mindener Bei-
trage, Bd. 9), Minden 1961, S. 26, Nr. 9; Braun 1922 (wie Anm. 4),
Nr. 51, S. 10; Dietmar Liidke: Die Statuetten der gotischen Gold-
schmiede. Studien zu den »autonomens und vollrunden Bildwerken
der Goldschmiedeplastik und den Statuettenreliguiaren in Europa
zwischen 1230 und 1530, 2 Teile, Minchen 1983, Teil 2, K 46; Paw-
lik 2012 (wie Anm. 21). — Formal ergénzen eine Madonna im Kest-
ner-Museum in Hannover (Mitte 12. Jh.) aus vergoldeter Bronze
und eine hdlzerne Madonna (zweites Drittel 12. Jahrhundert), die
1989 ans Hildesheimer Dom-Museum gelangte, die Gruppe. Dazu
u.a. Ausst.-Kat. Hildesheim 2001 (wie Anm. 4), S. 291, Kat. Nr. 7.3
(Gerhard Lutz) mit Verweis auf weiterfiihrende Literatur; und Paw-
lik 2013 (wie Anm. 21).

Lidke, Statuetten (wie Anm. 23), bes. S. 5f, 38.

Dazu Ausst.-Kat. Miinster 2012 (wie Anm. 23), S. 257, Kat.-Nr. 111
(Reinhard Karrenbrock); S. 259, Kat.-Nr. 113 (Ders.). — Zur Marien-
figur aus Osnabriick: Zuletzt Ausst.-Kat. Minster 2012 (wie Anm.
23), S. 436f., Kat.-Nr. 265 (Reinhard Karrenbrock), mit alterer Li-
teratur.
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Dazu ausfiihrlich mit Angabe der &lteren Literatur Pawlik 2013 (wie
Anm. 21).

Zitiert nach Hugo Rathgens (bearb.): Die Kunstdenkméler der Rhein-
pravinz, Stadt Kéln, 2.1, Diisseldorf 1911, S. 272 (Koln, HAStK,
Geistl. Abt. 175a, Wallrafs Nachlass, Caps. 4, IV). Dazu auch Klaus
Gereon Beuckers: Die Ezzonen und ihre Stiftungen: Eine Unter-
suchung zur Stiftungstatigkeit im 11. Jahrhundert, Miinster 1993,
S. 155. — Ob eine silberne Madonnenfigur aus dem Stift Ober-
miinster in Regensburg der Gruppe zuzurechnen ist, ist nicht zu
sagen. Eine Datierung der Figur lasst sich anhand der momentan
erschlossenen Quellen nicht erkennen. Bislang ist bislang nichts
weiter bekannt, als dass sie 37 verschiedene Reliquienpartikel
barg, darunter vor allem Herren- und Marienreliquien. Fiir den Hin-
weis auf die Regensburger Marienfigur sei Katrinette Bodarwé,
Bad Abbach, herzlich gedankt.

[...] zo sent Marien yren Kertzen zu intfangen ind mit unser
vrauwen bilde umb zo gain haben. Kdln, HAStK, Geistl. Abt. 174,
fol. 1b, 2b; zitiert nach Rathgens 1911 (wie Anm. 29), S. 272. —
Angela Kulenkampff: St. Maria im Kapitol: Dreikonchenanlage und
Binnenchor der Stiftskirche im 17. und 18. Jahrhundert, in: Kéin:
Die romanischen Kirchen, hg. von Hiltrud Kier, Ulrich Krings, Kéln
1984, S. 381-391; Dies.: Die Inventarisierung der Schatze der Kal-
ner romanischen Stiftskirchen in der Zeit der Sékularisierung 1798-
1802, in: Ornamenta Eccleciae. Kunst und Kiinstler der Romanik,
hg. von Anton Legner, Ausst.-Kat. Kéln 1985, Bd. 2, S. 187-194.
— Die in dem Schatzverzeichnis von 1798 aufgefiihrten Nummern
2, 3, 8 und 9 verweisen auf Votivgaben an das Marienbildwerk,
darunter Kronen fiir Maria und den Knaben und eine silbervergol-
dete Kette.

Zum silbernen Marienbild des Essener Stifts siehe Franz Arens: Der
Liber Ordinarius der Essener Stiftskirche und seine Bedeutung fiir
die Liturgie, Geschichte und Topographie des ehemalige Stiftes
Essen (= Beitrage zur Geschichte von Stadt und Stift Essen, Bd.
21), 1901, S. 1-156, bes. S. 45, 48, 61; Ders.: Der Liber Ordinarius
der Essener Stiftskirche. Mit Einleitung, Erlduterungen und einem
Plan der Stiftskirche und ihrer Umgebung im 14. Jahrhdt., Pader-
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born 1908, S. 81f. (parvam ymaginem beate Marie virginis), 105f.
{ymago argentea beate Marie virginis), 168f., 206, sowie Anna
Pawlik: ... et reintratum monasterium per ianuam sub thronulo.
Uberlegungen zur Position mittelalterlicher Marienbilder im Kir-
chenraum, in: Das Miinster am Hellweg 63, 2010, S. 69-80.

Dazu Ausst.-Kat. Miinster 2012 (wie Anm. 23), S. 216f., Kat.-Nr. 78
(Hartmut Krohm); zuvor v.a. Lidke 1983 (wie Anm. 23), Bd. 2, S.
478f., Nr. 135.

Kratz 1840 {wie Anm. 5).
Ebd., S. 170-177, Nr. 10.

Zitiert nach Kratz 1840 (wie Anm. 5), S. 175, Anm. 62. Der Liber Or-
dinarius des Hildesheimer Doms von 1473 nennt an diesem Tag nur
die Schreine der hl. Godehart und Epiphanius.

Hildesheim, Dombibliothek, Hs. 793.

Die bei Kratz im Folgenden beschriebene Stiftung des Herrn Heinrich
von Delde von zwei Wachsfackeln fiir die Prozession mit den Ma-
rienbildwerken bezieht sich der Quelle nach nicht auf beide Bild-
werke, sondern auf eine Goldene Madonna (»ymago aurea beate
marie virginis«), der an besonderen Feiertage (»in summis festi-
vitatibus«) die Fackeln vorangetragen werden sollen. Aller Wahr-
scheinlichkeit nach ist hier die GroBe Goldene Madonna aus otto-
nischer Zeit gemeint. — Dazu auch Anna Pawlik: Das Bildwerk als
Reliquiar? Funktionen frihmittelalterlicher GroRplastik im 9. bis
11. Jahrhundert (Studien zur internationalen Kunst- und Architek-
turgeschichte 98), Petersherg 2013.

Essen, Domschatz, Hs 19, fol. 89-92; Arens 1901 {wie Anm. 31), S. 45.

Dazu Adolf Bertram: Geschichte des Bistums Hildesheim, Hildes-
heim 1899 1925, 3 Bde., Bd. 1, S. 287ff., 336f., S. 404.

Dazu Pawlik 2013 (siehe Anm. 37) mit weiterflihrender Literatur.
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Bernhard Gallist| hat diese Aufstellung bereits fiir die GroRe Gal-
dene Madonna vorgeschlagen. Bernhard Gallistl: Epiphanius von
Pavia. Schutzheiliger des Bistums Hildesheim (Hildesheimer Chro-
nik. Beitrége zur Geschichte des Bistums Hildesheim, Bd. 7), Hil-
desheim, Bielefeld 2000, S. 145, Anm. 104. Eine dauerhafte Funk-
tion als Gnadenbild ist jedoch auszuschlieRen, die Gefahr fiir die
Figur wére sicher zu groR gewesen.

Eine ebenfalls ahnliche Konzeption der Muttergottes als »Sedes
sapientiae« zeigt auch das Siegel des Hildesheimer Domkapitels
von 1202, Typar von 1160. — Dazu Gallistl 2000 (wie Anm. 41),
S. 87.



