=LA

Thomas Scharf-Wrede

Der Hildesheimer Didzesanklerus und seine Aushildung
im 19. und 20. Jahrhundert”

Jahrhundertelang lag der besondere Fokus kirchenhistorischer bzw.
diozesanhistorischer Arbeit auf der Geschichte der Pipste bzw. der Bi-
schofe. Die Geschichte unserer Kirche insgesamt wie die Geschichte der
einzelnen Bistiimer: sie orientierte sich, ja definierte sich weithin an
den/iiber die Amtszeiten der jeweiligen Pipste bzw. Bischéfe. Kirchen-
geschichtsschreibung resp. Diozesangeschichtsschreibung war insofern
immer auch eine Art »Leistungsbilanz« oder »Rechenschaftsbericht« von
deren Arbeit. Erst in den 1960er Jahren o6ffnete sich diese bisherige
»Engfithrung«, nachhaltig angeregt durch das Zweite Vatikanum: Immer
mehr und immer intensiver fragte die kirchen- und dizesanhistorische
Forschung jetzt auch nach der Entwicklung der »Kirche vor Ort«: nach
den Kirchengemeinden, den katholischen Schulen, den Kindergirten, den
Krankenhiusern, Alteneinrichtungen und Sozialstationen in kirchlichen
Trigerschaft sowie insbesondere auch nach dem realen Engagement von
Gldubigen in ihrer (unserer) Kirche. Nach und nach entwickelte sich also
eine neue Form der Ditzesangeschichtsschreibung, die das Tun und
Nicht-Tun des gesamten »Volk Gottes unterwegs« — wie es das Konzil ja
sinngemafl ausdriickte — hinterfragte; bei uns in Deutschland ibrigens
verbunden mit einer neuen Ausrichtung der Bistumsarchive, die nach und
nach gerade die Uberlieferung der Pfarreien sicherten und zuginglich
machten. Was in diesem Zusammenhang auch neu in den Blick kam, ins-
besondere ab 1990/1995: die Frage nach dem Klerus, nach seiner



Berufung, seiner Ausbildung, seinem Arbeitsalltag. Von grundsitzlicher
Bedeutung war/ist dabei sicherlich Erwin Gatz’ »Geschichte des
kirchlichen Lebens«, deren 1995 erschienener Band IV sich mit dem Di-
tzesanklerus im deutschsprachigen Raum vom Ende des 18. Jahr-
hunderts bis in die Gegenwart beschiftigt.” Wenigstens die Titel einiger
weiterer wichtigerer, diézesanbezogener Arbeiten seien kurz genannt —
um die Themen und Fragestellungen wenigstens vom Grundsatz her an-
zusprechen: Werner Gross »Das Wilhelmstift in Tiibingen 1817-1869.
Theologenausbildung im Spannungsfeld von Staat und Kirche«, Karl
Hillenbrand »Mit der Kirche auf dem Weg. 400 Jahre Priesterseminar
Wiirzburg, 1589-1989+«, Erich Garhammer »Seminaridee und Klerus-
bildung bei Karl August Graf von Reisach. Eine pastoraltheologische
Studie zum Ultramontanismus des 19. Jahrhunderts«, Erwin Gatz
»Priesterausbildungsstitten der deutschsprachigen Lander zwischen Auf-
klirung und Zweitem Vatikanum. Mit Weihelisten der Didzesenc,
Michael Bir »Homiletik im Priesterseminar Passau 1828-1864«,
Thomas Schulte-Umberg »Profession und Charisma. Herkunft und Aus-
bildung des Klerus im Bistum Miinster 1776-1940«, Jiirgen Strotz
»Kleruserziehung. Das Bistum Eichstdtt im 19. Jahrhundert«, Helmut
Hinkel »Das Seminar. 200 Jahre Mainzer Priesterseminar«, Michael-An-
dreas Nobel »Die wissenschaftliche Ausbildung der Priesteramtskan-
didaten in der lateinischen Kirche. Unter besonderer Berticksichtigung
der Partikulargesetzgebung in der Bundesrepublik Deutschland« und
schlieRlich Martina Rommel »Demut und Standesbewusstsein. Rekrutie-
rung und Lebenswelt des Sikularklerus der Dizese Mainz 1802-1914«.
Ausgesprochen ansprechend thematisiert wurde die Frage nach der
Klerusausbildung bzw. dem »Priestersein« zudem im Jahr 2002 in einer
m.E. sehr interessanten Ausstellung des Didzesanmuseums Paderborn,
deren Nachhaltigkeit der von Peter Klasvogt und Christoph Stiegemann
herausgegebene Ausstellungskatalog »Priesterbilder. Zwischen Tradition
und Innovation. 225 Jahre Priesterseminar Paderborn« sichert.?

Und Hildesheim? In Sachen Dibzesangeschichte resp. Didzesan-
geschichtsschreibung sind wir eigentlich ganz gut aufgestellt — aber eine
»Geschichte der Ausbildung des Hildesheimer Diozesanklerus« fehlt merk-
wiirdigerweise bislang ... »Bausteine« hierfiir gibt es natiirlich durchaus,
so bei Adolf Bertram in seiner » Geschichte des Bistums Hildesheim«, bei
Bernhard Gerlach und Hermann Seeland in ihrer »Geschichte des Bi-
schoflichen Gymnasiums Josephinum in Hildesheim«, bei Hans-Georg
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Aschoff in seiner Dissertation »Das Verhiltnis von Staat und katho-
lischer Kirche im Kénigreich Hannover 1813-1866« sowie bei Thomas
Scharf-Wrede in seiner Dissertation »Das Bistum Hildesheim 1866—
1914. Kirchenfithrung, Organisation, Gemeindeleben«.* In unserem
heute unter dem Titel »Jahrbuch fiir Geschichte und Kunst im Bistum
Hildesheim« erscheinenden diozesanhistorischen Jahrbuch, das immer-
hin bereits seit 1927 erscheint und eine Vielzahl diozesanhistorischer
Detailuntersuchungen bietet, ist fiir das Thema »Diozesanklerus« resp.
dessen Ausbildung im 19. und 20. Jahrhundert dagegen bis auf einen ein-
zigen Aufsatz Fehlanzeige zu vermelden; selbst der doch deutliche Aus-
bau des hiesigen Seminars im Jahr 1959, auf den ich noch zu sprechen
komme, taucht nicht auf. Uberhaupt sind mir an »jiingeren« Aufsitzen
zur Geschichte des Hildesheimer Klerus — abgesehen von den diesbeziig-
lichen Passagen in Erwin Gatz® »Geschichte des kirchlichen Lebens« —
nur drei bekannt: 1985 hat Hans-Georg Aschoff in unserem eben ge-
nannten didzesanhistorischen Jahrbuch die Herkunft der Hildesheimer
Neupriester von 1829 bis 1980 aufgelistet, 1988 hat Ulrich Faust eine
biographische Skizze iiber einen weit iiber Hildesheim hinaus bedeuten-
den Seminarprofessor aus der Mitte des 19. Jahrhunderts vorgelegt und
1993 habe ich selbst in der Rémischen Quartalschrift eine erste An-
niherung an »Das Spezifische« des Hildesheimer Weltklerus zwischen

1800 und 1939 versucht.’

Hier haben wir also noch einiges zu tun — diese Forschungsliicke sollte
unbedingt geschlossen werden; schnell geschlossen werden. Die Akten-
iiberlieferung des Priesterseminars, die wir im Bistumsarchiv im Bestand
Bischofliche Kurie als Gruppe »Bildung, Ordination, Approbation und
Disziplin der Geistlichen« verwahren und auch weithin erschlossen
haben, ist sicherlich liickenhaft — insbesondere beziiglich der eigentlichen
Inhalte der Priesterausbildung, wihrend die baulichen und finanziellen
Belange recht umfassend iiberliefert sind —, aber dennoch lasst sich aus
ihr die Entwicklung des Priesterseminars nachzeichnen. Und dass man
hinsichtlich der jiingeren Geschichte, also der Zeit nach 1960, auch noch
den einen oder anderen Priester befragen kann: nun, das versteht sich
natiirlich von selbst. Dennoch, und diesen Wunsch méchte ich an dieser
Stelle schon aussprechen: Gerade die Unterlagen des Priesterseminars
sollten zukiinftig in moglichst dichter, geschlossener Form aufbewahrt
werden — um die Fragen zukiinftiger Generationen beantworten zu
konnen; vorschnell insbesondere personenbezogene Informationen zu



vernichten, ist keine Losung: sie dem zustindigen Archiv — also dem Bis-
tumsarchiv — zu iibergeben, das sich aufgrund des gerade die Belange
handelnder oder betroffener Personen schiitzenden Kirchlichen Archiv-
gesetzes als sicherer, vertrauensvoller Sachwalter auch sensiblerer Infor-
mationen versteht, wire sicherlich der richtige Weg.

Ich denke, dass ich an dieser Stelle Thnen (und mir) die andernorts
notwendigen allgemeinen Bemerkungen zur Ausbildung des Klerus der
romisch-katholischen Kirche zwischen 8oo/rcoo und 1800 ersparen
kann. Wobei ich dennoch wenigstens auf die auch diesbeziiglich erheb-
liche Bedeutung des Reformkonzils von Trient hinweisen will, denn das
war schon ein enormer Aufbruch, der hier geleistet wurde und der in
leicht »modifizierter Form« ja auch unser Bistum Hildesheim erreichte:
ich meine hier insbesondere die Ubernahme der hiesigen Domschule
durch die Jesuiten im Jahr 1595. Denn an der durch diese geleiteten
Einrichtung — die jetzt Mariano-Josephinum hief8 — erhielt fortan der
Klerus des Bistums Hildesheim seine wissenschaftliche wie pastoral-
praktische Ausbildung; gemif$ der jesuitischen Studienordnung in einem
finfjahrigem Gymnasialkurs, einem zweijahrigen Studium der Philoso-
phie, Mathematik und Physik sowie einem dreijihrigem Studium der
Theologie, in dem dann auch die Aufnahme in das »eigentliche« Priester-
seminar erfolgte. Diese »Grundordnung« blieb im Bistum Hildesheim
auch nach der pipstlicherseits angeordneten Aufhebung der Gesellschaft
Jesu im Jahr 1773 bestehen: weil 2/3 der Hildesheimer Jesuiten als Welt-
geistliche im Bistum verblieben ... Insofern kam es gegen Ende des 18.
Jahrhunderts noch zu keiner wirklichen Verinderung der Hildesheimer
Priesterausbildung, lediglich die finanzielle und raumliche Situation ent-
spannte sich ein wenig: indem 1780 das Vermogen des — wenn ich es ein-
mal so salopp ausdriicken darf — »mangels Personalmasse« aufgeho-
benen Hildesheimer Kartiuserklosters dem Priesterseminar/der Priester-
ausbildung zur Verfiigung gestellt wurde. Die ersten Theologen, die in
diese »modifizierte Einrichtung« aufgenommen wurden, waren Edmund
Gusmus aus Borsum und Franz Funke aus Volksmarsheim: die Frequenz
bzw. Resonanz war insgesamt recht schwach, maximal sechs angehende
Priester besuchten das Seminar, dessen Unterricht primar aus Vorlesun-
gen zu pastoraltheologischen Themen bestand.

Insofern iiberrascht es nicht, dass die Griindung/Errichtung eines
»echten« Priesterseminars zu den kirchlichen Grundanliegen bei der Neu-



ordnung der Verhaltnisse zwischen Kirche und Staat nach dem Wiener
Kongress von 1814/15 gehorten. Die diesbeziiglichen Verhandlungen
wurden - logischerweise — auf héchster Ebene gefiihrt, also zwischen dem
Heiligen Stuhl und dem Konigreich Hannover; mit der Sdkularisation
von 1802/1806 war das Fiirstbistum Hildesheim ja seiner staatlich-
politischen Eigenstandigkeit verlustig gegangen. Da Rom und Hannover
die alleinige Kompetenz in Hildesheimer Kirchenangelegenheiten bean-
spruchten, war der Abschluss eines Konkordates nicht méglich: man kam
aber nach langwierigen, schwierigen Verhandlungen 1824 immerhin zu
einer niedrigschwelligeren — und bis zum PreufSenkonkordat des Jahres
1929 verbindlichen — Losung, ndmlich zum Erlass der Bulle »Impensa
Romanorum Pontificum« durch den Heiligen Stuhl, die dann seitens des

Konigreichs Hannover per Landesgesetz genehmigt wurde.®

Obwohl der Hildesheimer Fiirstbischof Franz Egon von Fiirstenberg und
der Osnabriicker Weihbischof Karl Clemens von Gruben Rom gegeniiber
immer wieder die unbedingte Notwendigkeit zweier Priesterseminare im
neuen Konigreich Hannover betont hatten, bestimmte § 12 der Zirkum-
skriptionsbulle, dass neben den Hildesheimer auch die Osnabriicker
Priesteramtskandidaten bis auf Weiteres das Seminar in Hildesheim
besuchen sollten, dessen Weiterbestand die Hannoversche Regierung in
verschiedenen Vorgesprichen ausdriicklich zugesichert hatte. Letztlich
wurde die Seminarfrage also genauso gelost wie die Bistumsfrage — denn
auch die Neudotation des Bistums Osnabriick wurde ja auf unbestimm-
te Zeit vertagt; erst 1857 erhielt dieses mit Paulus Melchers einen eigenen
Dibzesanbischof. Ubrigens: in diesem Zusammenhang gab es auch die
ersten Uberlegungen hinsichtlich der Errichtung einer katholisch-theo-
logischen Fakultit an der Landesuniversitat Gottingen. Dabei erkannte
die hannoversche Regierung sehr wohl die Vorteile, da die Priesteramts-
kandidaten so eine umfassendere, bessere wissenschaftliche Ausbildung
und eine »groflere Welt- und Menschenkenntnis« erfahren wiirden — und
dass durch eine vorsichtige Auswahl der Professoren dafir gesorgt
werden kénne, »dass keine ultramontanen und sonstige den Frieden und
die Eintracht stérenden Grundsitze gelehrt« wiirden. Allerdings
fiirchtete die Regierung andererseits die mit der Einrichtung einer katho-
lischen Fakultit verbundenen Kosten wie auch die ihrer Einschitzung
nach unvermeidlichen Auseinandersetzungen mit dem Hildesheimer Bi-
schof um die jeweiligen Aufsichtsrechte — weswegen sie sich dann letzt-
lich eben doch dagegen entschied.



Parallel zur Frage der Ausbildung des jungen Klerus bestand in Hildes-
heim auch Bedarf an einer angemessenen Unterbringung und Betreuung
slterer /alter Priester; gerade durch den Wegfall der Kloster war die Zahl
der »Pensionire« erheblich gestiegen. Insofern wandte sich Fiirstbischof
Franz Egon von Fiirstenberg auch am 18. Januar 1823 an die hannover-
sche Regierung und bat diese, das seit 1810 leer stehende ehemalige
Kapuzinerkloster zu einer Emeriten- und Demeritenanstalt herrichten zu
diirfen; warum er die Regierung um Zustimmung bat: a) Projekte dieser
GroRenordnung bedurften der staatlichen Genehmigung, b) weil das
Grundstiick und die Gebdude mit der Sikularisation auf die Hannover-
sche Klosterkammer iibergegangen waren. Die Reaktion der hannover-
schen Regierung war positiv, zumal hier schon vier dltere Priester
wohnten, d.h. es sich letztlich um den Ausbau einer bereits bestehenden
Einrichtung handeln wiirde. Im Blick auf die »Zweit-Funktion« als Dis-
ziplinar-Institut schrieb die Regierung: »Der Prases [also der Hausvor-
stand] wird mit Wachsamkeit und weisem Eifer zu bewirken suchen, dass
alles, was dem guten Rufe des Instituts auf irgendeine Art nachteilig sein
kénnte, gleich vom Anfange an vermieden und beseitigt bleibe, auch in
der Folge keinem Eingang finde, vielmehr eine weise und bewahrende
Lebensart eingefiihrt und erhalten wird.«”

Ende des Jahres — am 23. Dezember 1823 — konkretisierte der Fiirst-
bischof seine Pline: erginzt um eine mehr oder weniger vorsichtige »Vor-
fiihlung«, ob man im ehemaligen Kapuzinerkloster nicht noch mehr
machen kénne — schlieflich wire die Raumsituation des Priesterseminars
alles andere als giinstig ... Die Antwort der Regierung: sie fiel negativ
aus. Mit einer solchen Neuregelung seien Kosten — insbesondere Perso-
nalkosten — verbunden, die der Staat nicht zu tragen bereit sei; wortlich
heiflt es: »Zur Ausbildung junger Geistlicher ist aber schon eine andere
Anstalt, das Bischofliche Seminarium auf dem Josephino, vorhanden,
und miissen wir daher um so mehr wiinschen, dass das Institut im
Kapuziner-Kloster lediglich auf eine Versorgungs- und Korrektions-An-
stalt fiir katholische Geistliche des Konigreichs beschrinkt werde, da
jeder sonstige Nebenzweck eine Vermehrung der Kosten verursachen
wiirde und wir genétigt sind, auf Ersparung moglichst Bedacht zu
nehmen.«® Sparzwinge: sie gab es also auch damals schon ...

Im April 1824 — also zeitgleich zur hochstvertraglichen Neuregelung der
Miteinanders von Kirche und Staat im Konigreich Hannover -
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genehmigte die Regierung die Einrichtung einer »Anstalt zur Aufnahme
disziplinarisch zu bestrafender oder dienstunfihig gewordener katho-
lischer Geistlicher«® im Kapuzinerkloster Hildesheim: grundfinanziert,
einschliefflich der kompletten Erst-Einrichtung, durch die Hannoversche
Klosterkammer. Dass diese Einrichtung angenommen resp. tatsichlich
gebraucht wurde, sei hier wenigstens kurz erwihnt: vier bis zehn altere
Geistliche lebten in den folgenden Jahren in diesem Haus, dessen geist-
lich-liturgisches Zentrum die Seminarkirche war.

Aber wie kam es nun, dass aus dieser Einrichtung dann 1o Jahre spiter
doch eine neues Priesterseminar des Bistums Hildesheim wurde, eine
neue, eigenstindige Philosophisch-Theologische Lehranstalt mit an-
geschlossenem Pastoralseminar? Die Antwort ist vergleichsweise einfach:
weil die bisherige wissenschaftliche Ausbildung des angehenden Klerus
nicht mehr den Erfordernissen der Zeit entsprach. Vor 1780/1824 hatten
die meisten der Hildesheimer Priester keine systematische wissen-
schaftliche Ausbildung erfahren, wie eine Umfrage des Bischoflichen Ge-
neralvikariats im Friithjahr 1830 ergeben hatte. Zwei Beispiele: Da wire
einmal der 1768 in Hildesheim geborene Otto Hermann Grashoff, der
zwar sechseinhalb Jahre das Josephinum besucht hatte, aber in seinem
Fragenbogen dann angab: »Ich habe weder auf einer Universitdt noch auf
einer theologischen Fakultit noch bey einem Kloster-Lektorate Theologie
studiert. — Ich habe weder im Seminarium noch in einem Kloster das
Schlussseminargeistlicher Bildung gemacht«.”® Und der dennoch 1798
»nach vorhergehenden bestandenem Examen« zum Priester geweiht wor-
den war, um dann im Stift Hl. Kreuz zu leben und zu arbeiten, von wo
aus er 1821 als Privatgeistlicher zum Grafen Merveldt ins Miinsterische
gewechselt war. Oder schauen wir auf Franz Wilhelm Zeppenfeldt, 1757
in Hildesheim geboren, der von 1769 an das Josephinum besucht und
hier 1777/78 auch Theologie gehért hatte, um anschlieffend im
Benediktinerkloster Hildesheim St. Godehard noch einmal zwei Jahre
»Vorlesungen iiber das ius canonicum« zu horen, ehe er 1784 durch
Fiirstbischof von Fiirstenberg zum Priester geweiht wurde.'* Und nach
1780 hatte sich dies nicht wirklich resp. nicht nachhaltig geandert — wes-
wegen das Bischofliche Generalvikariat eben nach »Verbesserungs-
moglichkeiten« suchte. Ein erster Schritt auf diesem Weg war dabei der
Entwurf eines »Regulativs betreffend die Aufnahme in das geistliche
Seminar zu Hildesheim« im Jahr 1826, aufgestellt/entwickelt von Her-
mann Held, Pfarrer an St. Godehard und nach dem Tod von Fiirstbischof



Franz Egon von Fiirstenberg am 11. August 1825 sowie der Wahl des
Hildesheimer Generalvikar Friedrich Klemens von Ledeburs zum Bischof
von Paderborn seit November 1825 faktisch mit der Leitung unseres Bis-
tums beauftragt. Sehr geschickt umschreibt Held in diesem sechsseitigen
Grundsatzpapier die Rahmenbedingungen zur Aufnahme der Priester-
amtskandidaten ins »Grofse Seminar« — zu denen neben der personliche,
sittlichen und religiésen Eignung der Kandidaten er insbesondere auch
eine angemessene wissenschaftliche — durch schriftliche und miindliche
Priifungen nachgewiesene — Vorbildung zihlte. Nun bestand aber gerade
hier in diesen Jahren am Josephinum ein gewisses Defizit; wenn ich es
einmal so ausdriicken darf. Wie heifft es doch in einem Schreiben des
hannoverschen Kultusministeriums vom 6. Mirz 1830 an den nach vier
Jahren Vakanz auf dem Hildesheimer Bischofsstuhl ein Jahr zuvor
erwihlten und geweihten Bischof Osthaus?, ich zitiere: »Es wird dem
Herrn Bischof von Hildesheim und Administrator der Didzese
Osnabriick nicht unbemerkt geblieben sein, dass die wissenschaftliche
und humanistische Ausbildung der katholischen Geistlichen im Konig-
reiche hin und wieder ungeachtet der schon vorhandenen und bestehen-
den Bildungsanstalten noch einigemal mangelhaft ist. Wir diirfen daher
voraussetzen, dass der Herr Bischof mit unserem Wunsch und Streben
einverstanden sein werde, dass soweit es die Umstinde gestatten, An-
ordnungen getroffen werden, wodurch denjenigen jungen Minnern,
welche dem katholischen geistlichen Stande widmen wollen, Gelegenheit
gegeben wird, sich neben den eigentlichen Kenntnissen ihres Berufes auch
eine allgemeine wissenschaftliche Bildung auf eine geniigende Weise zu
verschaffen. Wie dieser Zweck zu erreichen sein werde, ob allein durch
einen zu verbessernden Lehrplan der katholischen Gymnasien und durch
die Einrichtung eines angemessenen Seminars zu Hildesheim fiir die
jungen Priesteramts-Kandidaten aus beiden Ditzesen, oder durch die Er-
richtung einer katholisch-theologischen Fakultit auf der Landesuniver-
sitdt, oder dadurch, dass die jungen Theologen mittels Stipendien in den
Stand gesetzt werden, eine bestimmte auswartige Universitit, auf welcher
eine gut eingerichtete katholisch-theologische Fakultit sich schon
befindet, zu besuchen — dies alles lassen wir fiir jetzt unerortert und be-
schrinken wir fiir jetzt unseren Wunsch darauf, die Ansichten und Pline
des Herrn Bischofs iiber diesen wichtigen Gegenstand zu erhalten.« Ach
ja: kosten sollte das Ganze natiirlich nur méglichst wenig: »In 6ko-
nomischer Hinsicht wiirden wir es gerne sehen, wenn bei den zu treffen-
den Einrichtungen eine besondere Riicksicht auf die zur Disposition
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stehenden Mittel genommen wiirde und wird sich bei einer zweck-
mifligen und sparsamen Verwendung vieles damit bewirken lassen.«**

Dass Bischof Osthaus diesen »Ball« aufnahm und seinerseits intensiv
nach strukturellen und langfristigen Verbesserungsmoglichkeiten der
Hildesheimer Gegebenheiten suchte, liegt auf der Hand — wobei er von
vornherein eine »interne« Losung befiirwortete, also den Ausbau des be-
stehenden Priesterseminars. Unterstiitzung fand er in seinen Uberlegun-
gen auf staatlicher Seite vor allem in Friedrich Kohlrausch (1780-1867),
der 1830 aus Miinster nach Hannover gekommen war und sich als »Ge-
neralinspektor des gelehrten Schulwesens im Konigreich Hannover«
erfolgreich um eine Vereinheitlichung der Lehrpline der héheren Schulen
bemiihte — was thm nach und nach auch gelang; durch eine grundlegende
Reform der Lehrpline — mit einem deutlichen Zugewinn in den
naturwissenschaftlichen Fichern, aber auch in Geschichte und im Turn-
unterricht — sowie der Einfithrung einer einheitlichen Abiturpriifung
(nach preuflischem Vorbild) im Jahr 1846. Am 29. April 1831 formu-
lierte Kohlrausch auf 38 eng beschriebenen Seiten seine Eindriicke/Er-
fahrungen aus einer Visitation des Josephinums und seinen Gesprichen
mit dessen Prifekt Jakob Wandt und Bischof Osthaus. Ganz deutlich
votierte er fir eine strukturelle wie raumliche Trennung des Gymnasiums
und des Priesterseminars, das in das vormalige Kapuzinerkloster verlegt
werden sollte; Landbaumeister Wellenkamp hatte diesbeziiglich sogar
schon erste Entwurf-Skizzen angefertigt.”? In zwei Studienjahren sollten
die angehenden Priester in einer Philosophisch-Theologischen Lehr-
anstalt fortan wissenschaftlich qualifiziert werden. Bezuiglich des Lehr-
personals dieser Einrichtung heifdt es dann wortlich: »Die Zahl der bei
der theologisch-philosophischen Lehranstalt anzustellenden Lehrer be-
treffend, gab der Hochwiirdigste Bischof zu, dass vor der Hand wohl mit
5 Lehrern, inclusive des Pridses Seminarii, auszureichen sein mochte,
wiinschte jedoch den Zuschnitt des Ganzen fir die Zukunft auf 6 Lehrer
ausgedehnt zu sehen, teils um der Sache selbst in ihrem notwendigen Um-
fange Geniige zu leisten, teils um noch einen besonderen nicht unwich-
tigen Zweck zu erreichen. Fiir eine solche Lehranstalt sei es von Wichtig-
keit, nicht einer beispielsweise entstehenden Vakanz einer Hauptstelle in
Verlegenheit wegen eines Nachfolgers zu sein und denselben von aufSen
herbeiholen zu miissen, wenn Gelegenheit sei, junge hoffnungsvolle
Mainner, welche sich der theologischen Wissenschaft widmen wollten,
zuerst als auerordentliche Lehrer oder Repetenten zu beschiftigen, um



ihre Fihigkeit zu erproben und ihnen einen Weg zu allmahlicher Aus-
bildung zu gewihren.«'* Angemerkt sei, dass dies natiirlich ausgespro-
chen clever war: der Staat lehnte auswirtige Lehrer/Professoren entschie-
den ab, wobei er insbesondere jesuitische Einfliisse fiirchtete, galten ihm
diese doch als »Inkarnation des Ultramontanismus« — was Bischof Ost-
haus indirekt aufgriff und in Richtung seiner eigenen Interessen um-
drehte. Auch die Finanzierung der neuen Einrichtung wurde griindlich
analysiert und so modifiziert, dass es am Ende passte; jeder musste in
paar Abstriche machen, die Lehrer/Professoren bekamen eine um 15%
reduziertes Jahresgehalt, wihrend der staatliche Zuschuss fir die Ver-
pflegung der Studierenden um etwa den selben Betrag erhéht wurde —
wobei sich ein Gesamtdefizit von immerhin 4.000 Reichstaler dennoch
nicht vermeiden lief}, das aber letztlich iiber die Hannoversche Kloster-
kammer aufgefangen wurde.

Am 2. August 1831 erfolgte die (ausfithrliche) Antwort der hannover-
schen Regierung: sie fiel positiv aus — weswegen in der Folgezeit die
notwendigen baulichen wie strukturellen wie personellen Arbeiten vor-
genommen wurden. Auf die baulichen Verinderungen will ich im Folgen-
den nicht weiter eingehen (so wirklich erheblich waren sie iibrigens auch
gar nicht), lediglich den Fragebereichen »Strukturen/Grundsitzliches«
und »Personalia« sei im Folgenden ein wenig nachgegangen. Von erheb-
licher Relevanz war (natiirlich) die Ausarbeitung eines Statuts der neuen
Einrichtung, die — in mehreren »Durchgingen« — bis Herbst 1834 auch
zu Stande kam und aus dem ich im Folgenden gerne einige Passagen
zitieren mochte.™

Im diesen Statuten ging es zunichst um die »Bestimmung und Aufgabe
des Bischoflichen Klerikal-Seminars«, namlich »die Kandidaten des geist-
lichen Standes der Vollendung des theologischen Studiums entgegen zu
fithren, dieselben zur Priesterweihe und zu dem Eintritte in den geist-
lichen Stand vorzubereiten. Demnach hat es die doppelte Aufgabe zu
l6sen: 1. Die Kandidaten zu erleuchteten, wiirdigen Priestern zu erziehen,
in das geistliche Leben einzufiihren und 2. fiir ihre kiinftigen Berufs- und
Amtsgeschifte zu befihigen.« Im Blick auf die finanzielle Situation des
Bistums Hildesheim wurde die Maximalzahl der Studierenden auf 14
festgesetzt, von denen 12 sogenannte Freistellen erhalten sollten; der
reale Bedarf an Priestern: er spielte also anscheinend keine Rolle ...
Voraussetzung zur Aufnahme ins Seminar waren a) der erfolgreiche Ab-
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schluss eines dreijihrigen Studiums an der mit dem neuen Seminar ver-
bundenen Philosophisch-Theologischen Lehranstalt (oder an einer
anderen approbierten Einrichtung), b) Unbescholtenheit in religioser und
sittlicher Beziehung und c) ein Mindestalter von 21 Jahren. Wer diese An-
forderungen erfiillte, wurde zur »Konkurs-Priifung« vor dem General-
vikar, dem Regens und den Professoren des Seminars zugelassen:
schriftlich und miindlich wurde der Studienplan der drei Jahre abgefragt,
einzige Hilfsmittel: die HI. Schrift und die Texte des Konzils von
Trient ... Nach Aufnahme ins Seminar und dreitigigen Exerzitien — als
weiterer, letztverbindlicher Entscheidungsmaglichkeit — folgten dann die
vier niederen Weihen und die Tonsur, wie sich die Seminaristen auch per
Handschlag zur Befolgung der Seminar-Statuten verpflichteten. Und
vielleicht wortwortlich noch ein » Alltagliches«, nimlich zu den Pflichten
der Alumnen: § 12. Jedem Alumnus wird ein mit einem Bette und den
notwendigen Mobilien versehenes Zimmer angewiesen, welches ihm zum
Schlafgemach dient. Es muss jeder Alumnus sich selbst anschaffen:
Wasserflasche, Glas, Seifenschale, Spiegel. Zum Studierzimmer dient das
Museum. § 13. Der Regens kann in einzelnen Fillen gestatten, das
Schlafzimmer zum Studieren zu benutzen. § 14. Die Zimmer, Horséle
und Ginge sollen stets rein gehalten, auch die Bettwische auf Kosten der
Anstalt alle 4 bis 6 Wochen gewechselt werden, das Handtuch jede
Woche. Die Kammern werden mindestens einmal jede Woche gereinigt,
das Museum zweimal, die Tische im Museum taglich. ... § 18. Die
Bekostigung der Alumnen soll gut und nahrhaft, aber fern von be-
sonderem Aufwande sei, weil letzteres bei ihrer demnachstigen An-
stellung als Pfarrgehilfen zur Unzufriedenheit mit ihrer Lage oder tber-
triebenen Anspruche Verursachung geben kénnten. ... § 20. Als Getriank
wird den Alumnen zur Tischzeit und nachmittags 4 Uhr Bier gereicht
werden. Kaffee wird iiberall nicht gereicht, jedoch soll den Alumnen der
Genuss desselben nur morgen bei dem Friihstiicke gestattet sein und wird
ihnen zur Bereitung desselben warmes Wasser durch einen Seminardiener
verabreicht werden."® Dass auch die gottesdienstliche Verpflichtungen in
den Statuten geregelt wurden: logisch, wobei in besonderer Weise auf die
Notwendigkeit der Teilnahme an den sonntiglichen Horen, dem Kon-
ventualamt, der Vesper und der Nachmittagsandacht hingewiesen wurde.
Beziiglich der »inneren Verfassung« des Seminars wurden »Unterricht,
geistliche Ubungen und Gewdhnung an hiusliche und priesterliche Dis-
ziplin« betont. In § 25 heifSt es: »Der Unterricht ist ein doppelter: erstens
soll die begonnene Ausbildung in der theoretischen Theologie zum Ab-



schluss gebracht, und zweitens zunichst nebenbei und dann im zweiten
Jahr vorzugsweise die praktische, die Pastoral-Theologie gelehrt werden,
so dass die Alumnen den ganzen Geschiftskreis ihres kiinftigen Berufes
erfassen.« Das Ganze sollte sich »organisch« entwickeln, von einem
»stufenmifSigen Fortschreiten« ist diesbeziiglich die Rede: Unterricht gab
es in Kirchenrecht, Moraltheologie, Christlicher Archiologie, Pastoral-
theologie, Homiletik, Liturgik, Gregorianischem Gesang, »Kursorischer
und erbaulicher Lektiire der hl. Schrift«, »Geschichtliche, dogmatische,
kanonistische Erklarung der wichtigsten Partien des concilium tridenti-
num und des catechismus romanus« sowie homiletische und kateche-
tische Ubungen (letztere in Schulen).

Dass dem geistlichen Leben der Studierenden und Seminaristen be-
sondere Bedeutung zukam, versteht sich von selbst — dennoch sei der ent-
sprechende Passus aus den Hildesheimer »Ur-Statuten«, die die Jahr-
zehnte hindurch, ohne Veridnderungen des eigentlichen Kerns, immer
wieder Verdanderungen erfuhren, kurz zitiert: »So unentbehrlich seine
sorgfiltige wissenschaftliche Ausbildung fiir den kiinftigen Geistlichen
ist, so wird derselbe dennoch den Pflichten seines Berufes erst dann voll-
standig zu gentigen im Stande sein, wenn mit der szientifischen die reli-
giose Bildung und Pflege des kirchlichen Sinnes gleichmafig fortschreitet,
und den Alumnen namentlich ein richtiges und frohes Gefiihl der Wiirde
ihres Standes und ihrer Bestimmung eingeflofit wird. Es wird sich daher
die Erziehung der Alumnen zur Hauptaufgabe setzen, durch Lehre und
Beispiel dieses Gefiihl zu wecken und zu mehren. Den Geistlichen eine
religitse Richtung und Weihe zu geben, welche den kiinftigen Seelsorger
allein fihig macht, die ihm obliegenden wichtigen Pflichten mit Selbst-
aufopferung zum Heile der ihm anzuvertrauenden Gemeinde zu verwal-

ten«'”’

Am 1. Oktober 1834 nahm das neue Hildesheimer Vollseminar seinen
Betrieb auf. Erster Regens wurde bzw. war Jakob Joseph Wandt, der
1841 zum Bischof von Hildesheim gewihlt wurde. Thm folgten bis 1848
Kaspar Bombicker, bis 1853 Johannes Alzog, dann Wenzeslaus Mattes
bis 1861 und schliefSlich von 1861 bis 1874 Joseph Koch. Mit ihnen
unterrichteten bis 1873 — also bis zur kulturkampfbedingten Schliefung
des Seminars, auf die ich noch zu sprechen komme - jeweils fiinf Do-
zenten/Professoren, die eigentlich allesamt weniger aufklirerisch-bewegt
denn kirchlich-traditionell eingestellt waren; tibrigens: wirklich begehrt
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war der neue »Job« in Hildesheim nicht, sowohl der zeitweilige Regens
Bombicker als auch die Professoren Schroder und Blumenberg wiren
lieber am »alten« Josephinum geblieben oder gleich ganz in den Ruhe-
stand gewechselt. Staatliche Monita gegen einheimische, d.h. Hildes-
heimer Dozenten/Professoren gab es nicht — lediglich bei der Berufung
von Auswirtigen wurden durch diesen umfangreichere Gutachten einge-
holt. So beziiglich Hermann Schweers, der in Rom orientalische Sprachen
studiert und eine Zeit lang in England unterrichtet hatte und angeblich
mit dem »katholischen Aufrithrer« Joseph Gérres in Verbindung stand:
erst als dieser Verdacht wie auch die Vermutung, sein Studium sei durch
jesuitische oder pipstliche Fonds finanziert worden, durch diverse Gut-
achten widerlegt war, konnte er das Amt eines Professors am Hildes-



heimer Seminar iibernehmen.*® Ebenfalls sehr griindliche »Nachforschun-
gen« mussten Johannes Alzog, Wenzeslaus Mattes und Bonifacius Gams
iiber sich ergehen lassen: Professoren, die zwischen 1844 und 1855 dem
Hildesheimer Seminar zu einer doch recht erfreulichen, positiven Reputa-
tion im katholischen Deutschland verhalfen. Uber jeden von ihnen liefle
sich eine Menge sagen, die Quellen an sich sind vorhanden: es miisste sich
nur einmal jemand daran machen; ich erinnere an meine Einleitung ...

Bonifacius Gams — zu dem man an dieser Stelle schon etwas sagen sollte
— wurde 1816 in Wirttemberg geboren, studierte in Tiibingen Theologie
und wurde 1839 zum Priester geweiht. Nach einer kurzen Titigkeit als
Vikar/Kaplan lief er sich zum Weiterstudium freistellen, um dann 1844
zum Doktor der Philosophie promoviert zu werden und anschliefSend als
Gymnasiallehrer zu arbeiten. Auf Empfehlung des angesehenen Kirchen-
geschichtsprofessors und spiteren Rottenburger Bischofs Carl Joseph
von Hefele kam er dann 1847 nach Hildesheim, wo er Philosophie und
Kirchengeschichte unterrichte: wohl in sehr ansprechender Weise, denn
von den Studierenden wurde er sehr geschitzt. Zu seinen wichtigeren
Hildesheimer Arbeiten zdhlt die »Geschichte der Kirche Christi im 19.
Jahrhundert, mit besonderer Riicksicht auf Deutschland« — wesentlich
bekannter ist allerdings seine in Miinchen, wohin Gams 1855 gewechselt
war, entstandene »Series Episcoporumc«, die ja vollig zu Recht auch heute
noch als Standardwerk zur mittelalterlichen Bischofs- und Bistums-
geschichte gilt.™?

Der zweite (und letzte) Seminarprofessor, zu dem ich kurz etwas sagen
mochte, ist Johannes Alzog; er lehrte in Hildesheim von 1844 bis 1853.
Beziiglich seines innerseminarlichen Engagements sind die durch ihn er-
arbeitete neue (modifzierte) Studienordnung und die Einfithrung regel-
mifiger Priesterexerzitien von Bedeutung, die neben der religitsen Be-
sinnung auch der fachtheologischen Weiterbildung dienten; in diesem
Zusammenhang entstand 1849 auch sein »Katholisches Gebet-, Ge-
sang- und Betrachtungsbuch«. Aus seinem wissenschaftlichen Werk sei
auf die materialreiche »Universalgeschichte der christlichen Kirche«
hingewiesen, Standardlektiire der deutschen Theologiestudenten in der
Mitte des 19. Jahrhunderts und direkter Vorliufer/Vorbereiter des
groflen Kirchenlexikons von Wetzer und Welt