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Jiirgen Huck

August Kestner und das Ende
der Hannoverschen Vatikangesandtschaft 1849

_ Die Gesandtschaft in Rom und Kestner bis 1848

Unter Bezug auf die griindliche Darstellung von Hans-Georg Aschoff’
»Das Verhaltnis von Staat und katholischer Kirche im Kénigreich Han-
nover (1813-1866)« sei hier kurz auf die ehemals kéniglich hannover-
sche Gesandtschaft beim Heiligen Stuhl eingegangen. In Auswirkung der
Sdkularisation von 1803 und des Wiener Kongresses von 1815 war die
Zahl der Katholiken im Kurfiirstentum bzw. Kénigreich Hannover durch
die Eingliederung der Fiirstentiimer Osnabriick und Hildesheim sowie
anderer Gebiete erheblich gestiegen und machte ein Siebtel der Bevolke-
rung des Konigreichs aus?®. Deshalb hatte die hannoversche Regierung
dem Verhiltnis von Staat und katholischer Kirche betrichtliche Bedeu-
tung zuzumessen. Urspriinglich hatte sie eine Regelung der deutschen
Kirchenverhiltnisse durch den Bundestag und ein gesamtdeutsches Kon-
kordat erhofft. Nachdem aber das Kénigreich Preufien, das ebenfalls
grofle Gebiete mit vielen katholischen Bewohnern erhalten und bereits im
Sommer 1815 den Althistoriker Prof. Barthold Georg Niebuhr (1776-
1831) zum Gesandten beim Heiligen Stuhl in Rom ernannt hatte?, um
die dringendsten Fragen des Verhaltnisses Staat-Kirche zu regeln, beeilte
sich die hannoversche Regierung, dasselbe zu tun®. Jetzt galt es, durch
Konkordatsverhandlungen »die landesherrlichen Rechte zu sichern und



eine Opposition der Geistlichen gegen die Ausiibung dieser Rechte un-
wirksam zu machen.« Dringend war auch das Beenden der geistlichen
Gerichtsbarkeit des Bistums Minster in der Grafschaft Bentheim, im
Herzogtum Arenberg-Meppen, im Kreis Emsbiiren und im Fiirstentum
Ostfriesland.

Am 24. Oktober 1816 ernannte Prinzregent Georg, der nachmalige
Kénig Georg IV. von Grofibritannien und Hannover (1820-1830), den
Kammerherrn Friedrich von Ompteda ( Rom 16.3.1819) zum hanno-
verschen Gesandten beim Heiligen Stuhl. Diesem wurden zugeordnet der
Prof. Dr. jur. Justus Leist (1770-1868)°, ein Fachmann des Kirchen-
rechts, als Legationsrat (bis 1819) und der Jurist August Kestner
(1777-1853)° als Legationssekretir, die am 20. Méirz 1817 in Rom ein-
trafen. Hannovers Hoffnung auf Erfolg der Gesandtschaft beruhte wohl
auf den guten Beziehungen zwischen Papst Pius VII. (1800-1823) und
dem Prinzregenten Georg, obwohl Grofbritannien in Rom keine Ge-
sandtschaft besaff. Ein von der hannoverschen Regierung anfangs an-
gestrebtes Konkordat musste in der pipstlichen Kurie vor allem schon
wegen der dem Gesandten erteilten Instruktionen (Ernennung des Bi-
schofs durch den Landesherrn usw.) scheitern, in denen das Staatskir-
chentum iiberaus betont und die réomischen Verhiltnisse falsch einge-
schiitzt worden waren. Wahrend Preuflen sich bei seinen Verhandlungen
mit einer Zirkumskriptionsbulle des Papstes begniigte, strebte Hannover
als erster Staat ein Konkordat an. Damit stirkte es zwar das Papsttum
moralisch und politisch, blieb aber schliellich ohne Erfolg. Ompteda
erkannte schnell, dass die Dotation von nur einem Bistum (Hildesheim
ohne Osnabriick) und eine landesherrliche Bischofsernennung nicht zu
erreichen waren.

Omptedas Nachfolger Franz von Reden (1819—1825)7 war kunstsinnig,
sehr standesbewusst, ultrakonservativ und schon in Hannover ein
Freund der Familie Kestner gewesen. Er hatte 1819 sofort die Abbe-
rufung des Legationsrats Leist erwirkt, der wegen seiner staatskirch-
lichen Haltung am Papsthof unbeliebt und fiir die diplomatischen Ver-
handlungen ungeeignet war®. Leists Stelle wurde eingespart. Reden
erzielte durch seine Verhandlungen mit der Kurie fast in allen bis dahin
strittigen Konkordatsfragen Kompromisse. Dennoch mussten die Ver-
handlungen wegen der uniiberbriickbaren Gegensitze im April 1821
eingestellt werden.
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Zwischenzeitlich hatte Papst Pius VI fiir Preuffen eine Zirkumskrip-
tionsbulle? erlassen. Diese war mehr als ein pépstlicher Erlass und galt
als eine Vereinbarung mit PreufSen. Sie regelte die dufferen Verhiltnisse
der Di6zesen; denn sie beinhaltete die Abgrenzung der kirchlichen Spren-
gel, das Verfahren der Bischofswahl, die Besetzung der Domkapitel und
die Dotation der Ditzesaninstitute. Nun strebte auch Hannover eine
solche Bulle an. Man wurde sich dariiber einig, doch setzte Kardinal-
staatssekretdr Ercole Consalvi die Beibehaltung des Bistums Osnabriick
durch. Das war am Vortag des Todes von Papst Pius VII. Nach erneuter
Beratung im Vatikan erlie Papst Leo XII. (1823-1829) die Bulle am
26. Mirz 1824. Nachdem Koénig Georg IV. die Bestimmungen der Bulle
genehmigt hatte, wurde sie in Hannover »am 2. Juni 1824 in der ersten
Abteilung der Gesetzessammlung veréffentlicht. «

Im Frithjahr 1825 berief die hannoversche Regierung Franz von Reden
als Gesandten in Rom ab und ernannte ihn zum Gesandten in Berlin. Fiir
Rom wurde kein neuer beauftragt. Offenbar war Hannover mit der
Zirkumskriptionsbulle zufrieden und erwartete von der Gesandtschaft
wenig Neues. Der Legationssekretir August Kestner wurde zum
Legationsrat beférdert und zum Geschiftsstriger (chargé d’affaires) in
Rom ernannt*®. Der Legationsrat hatte seit 1837 die Stellung eines Mi-
nisterresidenten und wurde 1843 auch Hannovers diplomatischer Ver-
treter am Hof von Ferdinand II. Kénig beider Sizilien in Neapel. Seit
1849 wurde der Legationsrat Kestner dann unter den kéniglich hanno-
verschen Staatsdienern aufgefiihrt’”, »welche, unter Beibehaltung des
frither verlichenen Titels, oder mit dem nachbemerkten Titel, aus dem
aktiven Hof- und Zivildienste getreten sind«; denn Hannover hatte seine
Gesandtschaft zu Rom im Friihjahr 1849 aufgehoben.

_ Vorspiel zur Gesandtschaftsaufhebung 1849

Eine Aufhebung der hannoverschen Gesandtschaft in Rom war, streng
genommen, bereits 1825 mit der Nichternennung eines Nachfolgers fiir
den abberufenen Gesandten Franz von Reden eingeleitet worden". Mit
Erlassen der Zirkumskriptionsbulle des Papstes von 1824 war der ur-
spriingliche Hauptzweck der Gesandtschaft erfiillt worden. Seitdem
hatte sie fiir die Regierung des vornehmlich evangelisch-lutherisch aus-
gerichteten Konigreichs Hannover nur noch geringere Bedeutung.



Andererseits aber konnte die Gesandtschaft in Rom bei der Durchset-
zung des Inhalts der Bulle iiber die Neuordnung der katholischen Kirche
fiir die Regierung noch niitzlich sein*3. Letztere glaubte auflerdem, sich
iiber bestimmte Fragen leichter mit dem Vatikan als mit den hannover-
schen Kirchenbehorden einigen zu kénnen. Obendrein war der Heilige
Stuhl geneigt, den Regierungswiinschen bei Besetzung neuer Stellen ent-

gegenzukommen.

Die Frage der Beibehaltung oder Auflésung der hannoverschen Gesandt-
schaft zu Rom diirfte die jeweils amtierenden hannoverschen Minister
und die Ministerialbiirokratie schon seit Abberufung des Gesandten von
Reden 1825 beschiftigt haben, wenn sich das auch infolge des Verlustes
der Archivalien des hannoverschen Gesamtministeriums (1848-1866),
des Ministeriums der Auswirtigen Angelegenheiten und der Archive der
hannoverschen Gesandtschaften und Konsulate durch Kriegseinwirkung
1943"* kaum noch uberpriifen lasst. Bei der Frage um Sein oder Nicht-
sein der Gesandtschaft zu Rom konnte es nicht nur um die Wichtigkeit
oder Unwichtigkeit der Gesandtschaft gegangen sein, sondern auch um
die in ihr anfallende Arbeitsmenge und um die Hohe der Gesandtschafts-
kosten®. So wurde 1819 schon die Stelle des nach Hannover zuriick-
berufenen Legationsrats Prof. Leist eingespart, und Kestner musste zu-
sitzliche Arbeit leisten. Dennoch schuf dieser sich bei alledem Freiriume
fiir seine Kunstneigungen und freundschaftlichen Verkehr. Kestner hatte
bereits zu Anfang seines Aufenthalts in Rom begonnen, antike Miinzen
sowie alte und neue Kunst zu sammeln, aber auch eigene Studien zu
treiben. Nach Erlassen der Bulle von 1824, zu deren Zustandekommen
Kestner durch sein »geschicktes und einvernehmliches Zusammenarbei-
ten mit dem Kardinalstaatssekretir Consalvi verdienstvoll« beigetragen
hatte, wurde Kestners Arbeit'® — ungeachtet der Tatsache, dass er nach
von Redens Abberufung 1825 Geschiftstriger der Gesandtschaft ge-
worden war — weniger. Er war nach einer Aufferung von 1832 mit seinem
diplomatischen Dienst zufrieden, da kein Hiniiber [wohl Justizkanzlei-
direktor Dr. jur. Adolf Friedrich von H., 1770-1845] mebr driickt, und
kein Meyer mehr schikaniert, sondern [Johann G. L.] Méller [Geheimer
Sekretir der Deutschen Kanzlei 1831/1832] und [Ludwig von] Ompteda
in London geneigt sind, Zufriedenbeit auszudriicken, und [der Geheime
Kabinettsrat, dann 1844 Kabinettsminister Georg Friedrich Freiherr von)|
Falcke, der das Departement der auswiirtigen Angelegenbeiten leitet, sich
mit konsequenter Freundlichkeit benimmit. [...] schreibt selten, aber neu-



lich erhielt ich ein sehr befriedigendes Reskript auf welches gebaut, ich
fortfubr, sebr niitzliche Dienste zu leisten [...].

Kestner beschrieb seine Geschifte zu Rom in einem Brief an seine
Schwester Charlotte (1788-1877) am 8. Februar 1829"7: Meine Ge-
schifte sind 1. Gesandter in Berichten, die ich mache, und Preskripten,
die ich empfange, politische Betrachtungen, die ich suche und teile,
Materialien, die ich sammle. 2. Maitre de plaisir, indem ich durch meine
Bekanntschaften und Rang mebreren Hunderten zu Ihrem Vergniigen ver-
helfe, sie einfiibre, empfeble und Empfeblungsbriefe empfange. 3. Hof-
marschall, indem ich die vornebhmsten am pépstlichen Hofe und dem
Papst selbst vorstelle — bis jetzt waren es siebzebn, und weitere sind in
petto. 4. Mensch, indem ich Gelerntes und Gedachtes empfange und
gebe, und Vornebmen und Geringen, soviel ich kann, aus der Not belfe
und selbst im Wirrwarr auch die Studien nicht ganz versiume. Daraus
ergibt sich schon, dass Kestner als Geschiftstrager der Gesandtschaft nur
wenige Dienstgeschifte zu verrichten hatte, die den Tag nicht ausfiillten.
Sein iibriges Tun war zwar sehr ehren-und lobenswert, deckte sich aber —
abgesehen von der notwendigen Reprisentation des Konigsreichs Han-
nover zu Rom - keineswegs mit den eigentlichen Aufgaben von Gesandt-
schaften. Kestner wirkte mehr im privaten als im amtlichen Bereich. Zu
jenem zihlte auch die fortwahrende Betreuung zahlreicher Englinder zu
Rom ", wo Grofibritannien keine eigene Gesandtschaft unterhielt. Daran
anderte sich auch kaum etwas, als die diplomatisch-politischen Bezie-
hungen zwischen Grofbritannien und dem Heiligen Stuhl vom ehemals
britischen Botschafter in Berlin, Sir Brook Tailor, wahrgenommen wur-
den. Bezeichnend fiir Kestners Verdienste um die Englinder sind seine Er-
nennung zum Kommandeur 1. Klasse des Guelphen-Ordens durch Kénig
Wilhelm IV. (1830-1837) und der ehrenvolle Nachruf auf ihn von 1853
in der Londoner Zeitung » Times«.

Fiir Kestners Personlichkeit war es bezeichnend'®, dass er sich der
deutschen Kiinstler zu Rom besonders annahm, sie sogar persénlich fi-
nanziell unterstiitzte, Auftrige vermittelte und Unterstiitzungsgelder von
Wohlhabenden besorgte. Das war alles sehr zeit- und kraftraubend, ihm
aber ein Bediirfnis. Im Jahre 1829 zihlte Kestner zu den Hauptgriindern
und Forderern des Deutschen Archiologischen Instituts zu Rom. Er
wurde zunichst dessen ehrenamtlicher Archivar und nach Versetzung des
preufSischen Vatikangesandten Christian Karl Josias Freiherrn von



Bunsen (1791-1869) auch 1838 Generalsekretir, seit 1844 Vizeprisident
genannt, Bei alledem war es fiir Kestner hilfreich, dass Konig Wilhelm IV.
ihm aus der Schatulle noch einen jihrlichen Zuschuss von 1oo Pfund
Sterling bewilligte.

Eine Aufhebung der hannoverschen Gesandtschaft zu Rom hatte Kestner
schon 1847 befiirchtet, als in Italien Unruhen ausbrachen und weitere in
Frankreich folgten. Am 29. Januar 1848 hatte er seiner Schwester Lotte
noch mitgeteilt, dass er kiirzlich in einem Reskript des Kabinettsministers
Freiherrn von Falcke fir den Bericht tiber die Lage in Italien erstmals »ein
grofles Lob des Konigs« erhalten habe*®. Vorher sei seine Arbeit durch
Falcke nur in Privatbriefen gelobt worden. Nachdem die Pariser Februar-
revolution und in Deutschland die Marz-Revolution ausgebrochen
waren, schrieb Kestner bereits am 19. April 1848 an Hermann Kestner
tiber seine Befiirchtungen, infolge der politischen Verdnderungen versetzt
zu werden®”. Er fiigte hinzu: Ubrigens sehe ich fiir jetzt keinen Grund ab,
warum die hiesige Gesandtschaft eingehben oder anders besetzt werden
sollte. Jedenfalls bitte ich Euch, mit den Handhabern unserer hannover-
schen Geschicke Freundschaft zu pflegen, und auch dann und wann in
Beziehung auf mich wirksame Auflerungen an den richtigen Mann zu
bringen.

_ Die Gesandtschaftsaufhebung 1849

Kestners Befiirchtungen sollten sich noch im Laufe des Jahres 1848
bewahrheiten. Nachdem am 18. Mai in der Paulskirche zu Frankfurt am
Main die Deutsche Nationalversammlung zusammengetreten war und
der von ihr erwihlte Reichsverweser Erzherzog Johann von Osterreich
(1782-1859) ein Reichsministerium ernannt hatte, war der Schritt zu
einer Reichsgesandtschaft beim Heiligen Stuhl nicht mehr fern. Darum
bemiihte sich Dr. Johann Gustav Heckscher (1797-1865), Reichsminis-
ter der Justiz und des Auswirtigen.

Nach Empfang eines fiir die Gesandtschaft bedrohlichen Erlasses aus
Hannover** besprach Kestner sich mit dem bayrischen Gesandten Graf
Spaur und dem preufSischen Gesandten Julius Konstantin Freiherr von
Canitz und Dallwitz (1815-1894)*%. Daraufhin sandte Kestner am
13. Oktober 1848 dem hannoverschen Minister des Auswirtigen



Alexander Graf von Bennigsen (1809-1893)* einen Bericht, in welchem
er »die Untunlichkeit des Ersatzes des hiesigen Gesandtschaften durch
Reichsbotschaft darstellte.« In einem gleichzeitigen Brief an Hermann
Kestner in Hannover hief§ es unter anderem:

[...] auf die Anfrage, was ich zu dem Verlangen der Zentralgewalt
meinte, alle Gesandtschaften der Einzelstaaten durch deutsche Reichs-
gesandtschaften zu verdringen. Mein Resultat war, dass der bestellte
Reichsbotschafter, wenn er nach Beendigung der Konstitution ernannt
und eingefiibrt sei, ein Konkordat mit dem Heiligen Stuble fiir das Ge-
samtdeutschland machen miisse; und wenn dies gescheben, die hier kon-
ditionierten Gesandten nicht abberufen werden konnten, indem ein jeder
derselben das Konkordat seines Landes abgesondert zu verwalten habe,
und die Verhiltnisse jedes einzelnen so abweichend von denen der andern
sei, dass eine allgemeine Norm, sie in einem Zentrum zu vereinigen, nicht
gedacht werden kinnte.

Angesichts der geringen dienstlichen Aufgaben der hannoverschen
Gesandtschaft zu Rom lag es nahe, dass die Regierung in Hannover sich
ernsthaft mit einer Einsparung der Gesandtschaft befasste. Anlass dazu
bot wieder die weitere Verringerung der Gesandtschaftsgeschifte. Wie
schon 18717 festgelegt sowie im hannoverschen Staatsgrundgesetz von
1833 und erneut im Landesverfassungsgesetz von 1840 verankert, waren
die katholischen Kirchenbehorden verpflichtet, ihre Korrespondenz mit
dem piapstlichen Hof iiber die Gesandtschaft laufen zu lassen®s. Von
dieser Verpflichtung wurden die Kirchenbehérden erst in Auswirkung
der Mirz-Revolution von 1848 befreit*. Die damals durch Kénig Ernst
August eingesetzte gemifigt liberale Regierung, deren Vorsitzender und
AufSenminister Alexander Graf von Bennigsen®” war, schaffte die Ver-
pflichtung zur Vorlage der Korrespondenz ab. Mit Graf von Bennigsen
wirkten dabei vor allem zusammen Dr. jur. et phil. Karl Bertram Stiive
(1798-1872)*
(1802-1887)* als Minister der geistlichen und Unterrichtsangelegenhei-

als Minister des Innern und August Theodor Braun
ten.

Die Regierung sorgte mit dem Gesetz vom 5. September 1848 fiir ver-
schiedene Anderungen des hannoverschen Landesverfassungsgesetzes °.
Danach konnten nicht nur die politischen und biirgerlichen Rechte un-
abhingig vom Glaubensbekenntnis ausgeiibt werden (§ 6), sondern es



entfiel auch die Verpflichtung der Kirchenbehorden zur Vorlage ihrer
Korrespondenz mit dem Vatikan (§ 24).

In Erwartung der Verfassungsinderungen hatte der Minister des Aus-
wirtigen im Schreiben vom 1. September und dann nochmals am 24. No-
vember 1848 auf die geringe politische Bedeutung der Gesandtschaft fiir
Hannover und die Moglichkeit des Einsparens nicht unerheblicher Aus-
gaben durch eine Aufhebung hingewiesen?'. Der Kultusminister schloss
sich der Auffassung des Auffenministers in seinen Schreiben vom 14. Sep-
tember und 16, Dezember 1848 an. Die hannoversche Regierung meinte
sogar, dass die kiinftig anfallenden hannoverschen Geschifte von der
demnichst zu errichtenden Reichsgesandtschaft in Rom erledigt oder bis
zu deren Errichtung von dem sichsischen Agenten wahrgenommen
werden konnten. Der Hinweis auf eine mogliche Reichsgesandtschaft
verwundert allerdings sehr, weil die hannoversche Regierung unter Graf
von Bennigsen sonst in der deutschen Frage gegeniiber der Nationalver-
sammlung in der Paulskirche zu Frankfurt am Main auf Selbstindigkeit
der einzelnen deutschen Staaten pochte und sich deshalb vorsichtig zu-
riickzuhalten pflegte3*. Im Ubrigen war die Aufhebung der hannover-
schen Gesandtschaft zu Rom fiir die Regierung in Hannover eine Neben-
sache, iiber die auch in Graf von Bennigsens Erinnerungen 1848/1849
nichts verlautet.

Kénig Ernst August von Hannover stimmte der Aufhebung der Gesandt-
schaft zu Rom schon am 15. Oktober 1848 zu und berief August Kestner

als deren Geschiftstrager durch Schreiben vom 17. Januar 1849 an Papst
Pius IX. ab?3,

Der Aufhebungserlass aus Hannover liegt offenbar nicht mehr vor. Er be-
traf aber nicht nur August Kestner , sondern auch den Diplomaten Bodo
von Steinberg (1819-1897)*4, den Attaché der Gesandtschaft. Dieser da-
durch tief beunruhigt, lieff seinen Vater, den hannoverschen Oberhof-
marschall a. D. August von Steinberg (1789-1853), am 28. Februar 1849
personlich an Graf von Bennigsen schreiben?3:

Es ist in Rom die offizielle Anzeige von der Aufhebung der dortigen Ge-
sandtschaft eingegangen. Die Fassung des ihn — meinen Sohn — betreffen-
den Passus ldsst ihm eigentlich keinen Zweifel, dass die kénigl. Regierung
ibn als aus ihren Diensten entlassen ansebe |[...]. Bittet um eine authenti-
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sche Interpretation, ob er vom April an noch als in irgend einem Ver-
héltnis zum kénigl. Dienste stehend angesehen werden solle oder nicht?

Graf von Bennigsen antwortete am 2. Mirz 1849:

Bei Erlassung der Verfiigung vom 17. Januar d. |. [...] ist es die Absicht
nicht gewesen, die Entlassung Ihres Herrn Sobnes aus dem Staatsdienste
auszusprechen, diese Absicht [...] nach den Bestimmungen des Landes-
verfassungsgesetzes, welches eine willkiirliche Entfernung von Staats-
dienern verbietet, |...]. Es bat in der Verfiigung nur gesagt werden sollen,
dass die bisherige dienstliche Stellung Ibres Herrn Sobnes in Rom mit dem
1. April d. |. aufzuboren und die damit verbundene, widerruflich bei-
gelegte Einnahme wegzufallen habe. Der Strenge nach wiirde daber Ihr
Herr Sobn eines Urlaubs allerdings bediirfen, wmn ferner auflerbalb des
Landes zu verweilen. Da es indes bei dem ungewissen und schwankenden
Zustande der Dinge in Deutschland kaum maéglich sein wiirde, Ibrem
Herrn Sobn eine seinen Wiinschen entsprechende Stellung sofort anzu-
weisen, so wird es, wie ich glaube, vollkommen geniigen, das Ministerium
der auswirtigen Angelegenheiten von dem Aufenthaltsorte Ihres Herrn
Sobnes in Kenntnis zu erbalten, damit dasselbe weiff, wo er aufzufinden
ist, wann etwa seine Dienste in Anspruch zu nebmen sein wiirden.

Wir befinden uns fortwihbrend in einer sebr schwierigen und peinlichen
Lage®®, und es ist in der Tat nicht abzuseben, welchen Ausgang der
unselige Konflikt mit den Stinden nehmen wird. Von einem Nachgeben
des Ministerii kann natiirlich nicht die Rede sein, die Bildung einer neuen
Verwaltung wird allerdings sebr schwierig sein.

Bodo von Steinberg, der nach Schulbesuch in Holzminden noch in Bonn,
Berlin und Gottingen — offenbar Jura — studiert hatte, wurde hernach
Attaché der hannoverschen Gesandtschaft zu Paris und hierin schlieRlich
im Range eines Legationsrats »aufSerordentlicher Abgesandter und
bevollmichtigter Minister«. Er amtierte aber nicht lange, weil er bereits
vor dem Ende des Konigreichs Hannover unter den abgegangenen Hof-
und Zivildienern bezeugt ist.

Aus Bodo von Steinbergs dienstlichen Verhiltnissen zu Rom ist ersicht-
lich, dass der Erlass aus Hannover iiber die Aufhebung der Gesandtschaft
zu Rom zwar schon vom 17. Januar 1849 datiert gewesen ist, die Ab-



wicklung der Geschifte nach dem wohl amtlichen Ende der Gesandt-
schaft am 1. April 1849 sich aber noch in die Linge gezogen hat. Das er-
klart auch, dass August Kestner dem Papst das Schreiben von Konig
Ernst August iiber seine Abberufung erst am 25. April iiberreichen konn-
te. Der Papst hatte wegen des Volksaufstandes im November 1848 aus
Rom nach Gaeta, einer neapolitanischen Grenzfeste, fliichten miissen
und konnte erst am 3. Juli 1849 mit Hilfe franzdsischen Militiars nach
Rom zuriickkehren?”. In der Abschiedsaudienz bedauerte der Papst Kest-
ners dienstliches Ausscheiden und erlaubte ihm, weiterhin in Rom zu
wohnen. Zugleich hoffte der Papst noch auf ein Wiederaufleben der
Gesandtschaft. Als loyaler hannoverscher Beamter rechtfertigte Kestner
zwar die Schliefung der Gesandtschaft und erklirte sie gegeniiber dem
Kardinalstaatssekretir Giacomo Antonelli mit Deutschlands neuen poli-
tischen Verhiltnissen, personlich aber hielt er die Maffnahme der hanno-
verschen Regierung fiir falsch.

_ Kestners vergebliche Bemiihungen um das Erhalten der Gesandt-
schaft und ihr Wiederaufleben

Wegen der bereits oben erwihnten Archivalienverluste des Staatsarchivs
Hannover im Jahre 1943 ist ein bisher von der Forschung noch nicht
genutztes Schreiben August Kestners aus Rom vom 17. November 1848
von besonderem Wert?®, Mit diesem personlichen Schreiben an seinen
Vorgesetzten, den damaligen Vorsitzenden des hannoverschen Gesamt-
ministeriums und Auféenminister Alexander Graf von Bennigsen, ver-
suchte Kestner, die Aufhebung der Gesandtschaft in Rom noch abzuwen-
den. Durch zwei Ministerialerlasse hatte er vom drohenden Aus fiir seine
Gesandtschaft erfahren, wusste aber wohl noch nicht, dass Kénig Ernst
August diese Mafinahme bereits vier Wochen vorher gebilligt hatte?®,
also nichts mehr zu retten war.

Kestner wandte sich an Graf Bennigsen persénlich, weil er glaubte, dass
sein ausfithrlicher Bericht zur Sache vom 13. Oktober 1848 nicht er-
schopfend genug gewesen sei und er noch mehrere Bemerkungen machen
mochte, die mebr fiir ein Privatschreiben als fiir einen offiziellen Vortrag
geeignet scheinen. Dabei leite thn — ungeachtet seiner eigenen Verflech-
tung mit Rom - nur das Interesse fir seinen Beruf. Deshalb sei es wichtig,
die Entscheidung tiber die Gesandtschaft nicht zu iibereilen. Nach deren
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ABB. 1 _ Brief August Kestners an Alexander Graf von Bennigsen vom 17. November
1848, Ausschnitt

Aufhebung wiirde man zwar leicht jemanden fiir die laufenden Geschiifte
finden, nicht aber in wichtigen Fillen. Wie in seinem obigen Bericht an-
gedeutet, sei das Erfordernis eines mit den romischen Verhiltnissen ver-
trauten und mit einflussreichen Individuen befreundeten, stabilen Bevoll-
mdchtigten zu Rom in wichtigen Epochen stets anerkannt worden. Da-
durch hitten Missverstindnisse und Argernisse vermieden werden kon-
nen. Als Beispiele nannte er die drei wihrend seiner Geschiftsfiihrung



erfolgten Bischofswahlen*°. Dabei habe Kestner nur durch sein treffliches
Einvernehmen mit den Kardinalstaatssekretiren und das besondere Ver-
trautsein mit dem alles vermdgenden Unterstaaissekretdr [Kardinal Fran-
cesco| Capacini, einem Mann von goldner Rechtschaffenbeit, schnellster
Auffassungsgabe und Warmbherzigkeit, ein befriedigendes Ergebnis erzie-
len kénnen. Durch dessen Hilfe habe Kestner auch die Freundschaft der
so unterschiedlichen, aufeinander folgenden Kardinalstaatssekretire*'
Giulio Maria della Somaglia (1823-1829), Giuseppe Fiirst Albani
(1829-1830), Tommaso Bernetti (1828-1829, 1831-1836) und den
iiberaus schwierigen [Luigi Lambruschini, 1836-1846 amtierend] ge-
wonnen, so dass ihm, Kestner, selbst die so schwierige Bischofswabl des
jetzigen Bischofs von Hildesheim [Jakob Josef Wandt (1841-1849)**] ge-
lungen sei. Er verweise auf die Beifallsreskripte fiir die beiden ersten Ver-
handlungen und ein Privatschreiben héherer Hand fur die dritte. Nach
der binnen vorgeschriebener Zeit fehlgeschlagenen Wahl des Dom-
kapitels habe er durch seinen Freund im Vatikan erfahren, dass das ganze
hildesheimische Kapitel bei hiesiger Kurie angeschwidrzt war, und nur die
beiden Canon.®® Renke und Wandt sich etwas besserer Gunst zu erfreuen
hatten. Entsprechend habe dann das Ministerium in Hannover den ei-
genen Mitbewerber aufgegeben und sich fiir Wandt entscheiden kénnen.

Ohne persénliche Verbindung im Vatikan hitte Kestner auch nach dem
Tod des Osnabriicker Weihbischofs Karl Klemens Reichsfreiherr von
Gruben (1764-1827)%, der die Dibzese Osnabriick seit dem Tode des
Koélner Erzbischofs Max Franz von Osterreich (1 Wien 27.7.1801)%
verwaltete, auch Generalvikar war, nicht binnen 24 Stunden ein Kon-
sistorialdekret fiir die Ernennung eines Bistumsverwesers noch dazu in
der hichst ungewdhnlichen Person eines simplen Pfarrers (der obendrein
verhasst war) erhalten kénnen4.

Nach diesen verschiedenen wichtigen Beispielen aus seiner Tatigkeit zu
Rom erschien es Kestner undenkbar, das bisher gute Einvernehmen mit
dem Heiligen Stuhl, das schon wegen einer im Kénigreich Hannover ex-
ceptionellen Konfession so hochwichtig sei, nach Aufhebung der Ge-
sandtschaft in einer anderen Behorde fortzusetzen. Man begebe sich dann
auch der Moglichkeit, die drgerlichsten und schédlichsten Differenzen
und Unordnungen hinwegzurdumen. Das konne allenfalls durch eine
Behorde mit Einfluss, entweder als Particuldrgesandtschaft oder in einer
neuen erst zu kreterenden Qualitdr geschehen”.



Durch Aufhebung der von warmen patriotischen Interesse beseelte[n]
Behérde in Rom sah Kestner Hannovers Interesse gefibrdet, zumal da
alle anderen Souverdnititen wegen unzulinglicher Vertretung der Reichs-
gewalt Protektoren bestellen sowie Preuflen, Bayern und Osterreich ibre
Gesandtschaften hier bestehen lassen wiirden.

Kestner habe bereits in seinen amtlichen Berichten dargelegt, dass durch
Aufhebung der Gesandtschaft keine gréflere Ersparung als — meinen An-
trigen zufolge — bei deren Fortbestehen bewirkt wird. Er konne sich nicht
vorstellen, dass der Konig ihn nach sojibrigen treuen Diensten in einen
Mangel stofSen will, der mich aus der Klasse der Gesellschaft hinabdrin-
gen wiirde, der ich mit Ebren zugerechnet werde.

Das Privatschreiben Kestners an Graf von Bennigsen ldsst klar erkennen,
1. dass er in der Aufhebung der Gesandtschaft fiir Hannover keinen Nut-
zen, sondern im Hinblick auch auf die katholische Kirche im Konigreich
einen Fehler sah: weil kiinftig keine Méglichkeit mehr gegeben sein wiir-
de, wichtige Dinge im Vatikan mit Hilfe personlicher Beziehungen der
Gesandtschaft zu erledigen;

2. dass Kestner, der anderen gegeniiber — und sei es durch persénliche
Einschrankungen — finanziell grofziigig zu helfen pflegte*®, fiir die Zu-
kunft auch um seine personlichen, wirtschaftlichen Verhiltnisse bangte.

Es ist leider nicht tiberliefert, ob und wie Graf von Bennigsen als Minister
des Auswirtigen auf Kestners privates Schreiben reagiert hat. Jedenfalls
wurde die Aufhebung der Gesandtschaft nicht riickgéingig gemacht.

Der damals fast 71 Jahre alte August Kestner war, wie im obigen Schrei-
ben an Graf von Bennigsen deutlich gesagt, um sein Auskommen als Pen-
siondr sehr besorgt; denn von einem Pensiénchen von zweitausendfiing-
hundert Talern sollte er noch 250 Tlr an die kénigliche Witwenkasse
abgeben*?. Thn machten nur die auf ein Drittel herabgedriickten Mittel,
anstandig, hiilfreich, wohltuend dazusteben, ungliicklich. Kestner hatte
als Pensionar eine besondere Einstufung erwartet und begriindete das mit
den Worten: da ich in meinen prichtigen Sammlungen dem Vaterlande
den Wert einer so bedeutenden Swmme (die verzinst, mich jetzt sebr
behaglich machen wiirde) und dazu die Quellen des edelsten Unterrichts
fiir die kommenden Geschlechter hinterlasse, und dieses habe ich in mei-
nen Vorstellungen geltend gemacht nebst mehreren Details |...].



Ob oder wie die hannoversche Regierung auf Kestners Pensionserwar-
tungen eingegangen ist, kann nicht gesagt werden. Auf alle Fille musste
er sich nun einschrinken und zum Beispiel am 17. Mirz 1849 seine
Pferde mit einem Schaden von fast hundert Scudi (= italienische Silbet-
taler) verkaufen und zwei seiner vier Bedienten entlassen. Er fiihlte sich
bettelarm.

Der Pensionir Kestner war immer wieder bemuht, Kénig Ernst August
(t 18.11.1851) und die hannoversche Regierung zur Wiedereinsetzung
der hannoverschen Gesandtschaft zu bewegen, so im Sommer 1850
wihrend eines Aufenthalts in Hannover?®. Auch danach lieff Kestner
nichts unversucht, die Gesandtschaft wieder aufleben zu lassen. Zuletzt
tat er das bei Eduard Freiherrn von Schele (1805-1875)", der ein enger
Freund des Grafen von Bennigsen war und vom 22. November 1851 bis
21. November 1853 als Vorsitzender des Gesamtministeriums und Mi-
nister des Auswartigen amtierte. Ebenso wandte Kestner sich unmittelbar
an Konig Georg V. (1819-1878)%%, der seinem Vater Ernst August am
18. November 1851 auf dem Thron gefolgt war. Dennoch blieb es bei der
Aufhebung der Gesandtschaft von 1849 aus finanziellen Grinden und
auch wegen fehlenden Interesses in der hannoverschen Stindeversamm-
lung. Die hannoversche Regierung begniigte sich lieber damit, erforder-
lichenfalls die diplomatische Hilfe einer anderen Vatikangesandtschaft zu

nutzen.



_ Anhang

Rom 17. November 1848

Hochgeborner,

Hochzuverebrender Herr Graf

Es kann Ew. Hochgebornen nicht befremdend seyn, daf8 die beiden
letzten Reskripte des Koniglichen Ministeriums der auswirtigen Angele-
genheiten mich durch die mannigfaltigsten Gedanken sebr in Bewegung
setzen, und mein letzter Bericht, so austfiibrlich er war, scheint mir den-
noch nicht erschopfend genug, um nicht noch mebrere Bemerckungen
nachzufiigen, die mir mebr fiir ein Privatschreiben, als fiir einen offi-
ciellen Vortrag geeignet scheinen. So sebr ich auch als Mensch mit Rom
verflochten bin, so werden Ew. Hochgeboren mir dennoch zutrauen, dafi
mich in dem, was ich hier schreibe, nur das Interesse fiir meinen mebr als
dreifSigjdbrigen Beruf beberrscht. Und in diesem Interesse glaube ich,
Ew. Hochgeboren nicht angelegentlich genug wiederholen zu diirfen, wie
wichtig es ist, die Beschliisse iiber die hiesige Gesandtschaft nicht zu be-
eilen. Auf Ew. Hochgeboren Befehl habe ich gutachtlich gedufert, dafl
bei Einziehung der Gesandtschaft zur Besorgung der laufenden Ge-
schiifte eine Person nicht schwer zu finden seyn werde; wie schwer dies
sey in wichtigen Fillen, die aufler dieser Catiigorie liegen, konnte ich
nicht starck genug ausdriicken. Wenn auch mannigmal die Thitigkeit der
hiesigen Gesandtschaft aufler den diplomatischen Berichten nicht zur Er-
scheinung kam, so ist es doch, wie ich in meinem Berichte vom 13. Oc-
tober andeutete, in wichtigen Epochen stets anerkannt worden, wie
nothwendig es war, einen stabilen Bevollmichtigten am biesigen Orte zu
haben, welcher den Platz und seine détails kennend, mit den einflufS-
reichen Individuen befreundet, das Schidliche vermeidend, das Niitzliche
ergreifend, im Stande ist, die Nachtheile zu vernichten, die, unweg-
gerdumt, eine lange Periode von Missverstindnissen und Argernissen er-
zeugt haben konnten. Die gesandischaftlichen Acten, die drey letzten, in
meine Geschiftsfithrung gefallenen Bischofswahlen betreffend, zeigen,
daf$ ohngeachtet der mancherley Schwierigkeiten, die wir zu bekimpfen
hatten, nicht der klenste Wunsch von mindester Bedeutung des Konig-
lichen Gouvernements vorgekommen ist, der mir nicht unter den bereit-
willigsten Ausdriicken erfiillt wurde. Der Grund dieses unbeschrinkten
Gelingens dieser und aller meiner sonstigen Ausrichtungen seit meiner
Verwaltung war mein ununterbrochen treffliches Vernebmen mit der
ganzen Folge der Kardinal-Staatssecreten u. das Verhdltnis einer In-



timitdt seltener Art, in welchem ich seit Consalvis Zeiten mit dem alles
vermogenden Unterstaatssecretair Capaccini lebte, einemn Mann, der, in
welchem Lande es auch sey, eine hochgepriesene Erscheinung des Zu-
sammenflusses von eminenten Eigenschaften, wie sie nur einen Menschen
zieren konnen, gewesen seyn wiirde, einen Mann von goldner Rechi-
schaffenheit, der nie eine Liige sagte, von genialer Penetration des
schnellsten Verstandes und practisch-schipferischen Geistes und der
gemiithlichsten Warme des treuesten Herzens. Durch seine redliche Ge-
schicklichkeit wurden mir die drey successiven Staatssecretaire, della
Somaglia, Fiirst Albani und Bernetti, so himmelweit verschieden auch
ibre Charaktere waren gleich-befreundet u. selbst den feindseligen, eigen-
sinnig-hochmiithigen vierten, der ibn nachher selbst (eifersiichtig) ge-
stiirzt hat, lebrte er mich zibmen, so daf§ mir selbst die so schwierige
Bischofswahl des jetzigen Bischofs von Hildesheim gelang; und die
gndadigen Beifalls-Rescripte, die mich fiir die beiden ersten Unterhand-
lungen begliickten, wurden mir fiir die dritte durch ein Privatschreiben
héherer Hand ersetzt. Um diese Wahl, unter Wegriumung der unange-
nebmsten Weiterungen, zu Stande zu bringen, war es durchaus wesent-
lich, dafs ich vermittelst meiner Intimititen die Rathgeber des Pabstes auf
andere Gedanken brachte, welche seyne Heiligkeit in der Ihm sebr zu-
sagenden Ansicht unterstiitzten, nach der binnen der tractatenmifligen
Zeit feblgeschlagenen Capitelwahl, die, Kraft der Bulle, verfallen war, die
Ernennung des Bischofs fiir den heil. Stubl zu reclamieren, eine Ansicht,
die sebr viel fiir sich hatte. Zur Abwendung eines hochst bedauerlichen
iiblen Vernebmens und zur Forderung des ebengedachten Resultats war
es dann durchaus notwendig, daff ich durch meinen Freund unterrichtet
seyn musste, daf¥ das ganze Hildesheimische Capitel bey hiesiger Curie
angeschwdrzt war, u. nur die beiden Canonici Renke und Wandt in etwas
besserer Gunst standen; wenn daher nicht auf einen dieser beiden die
Wabl gefallen wire, an eine pabstliche Bestitigung nicht zu denken war.
Und nachdem ich dieses dort und hier hatte fiiblen lassen, gab K. Mi-
nisterium den dort gewiinschten Competenten auf u. der Pabst seine Bi-
schofsernennung, und vermieden ward die Entzweiung, welche unabseh-
bar war, indem entgegengesetzte Grundsitze auf der Spitze standen,
welche beyde Theile unantastbar hielten.

Obhne ein solches personliches Interesse der Machthabenden hiitte es mir
auch nicht gelingen kénnen, nach dem Tode des Bischofs von Gruben im
J. 1827, ein Consistorialdecret, welches gewdhnlich Monathe dauert, in
24 Stunden zu erwirken, und dadurch sofort einen Bisthumsverweser,



noch dazu in der hichst ungewishnlichen Person eines simplen Pfarrers
(der obendrein invisus war) ernannt zu erbalten, woriiber mein Bericht u.
P.S.vom 31. July 1827 handeln. Diese Begiinstigung mit Hinwegwerfung
fener dem pabstl. Stuble wichtigen Bedencklichkeiten batte ich allein dem
guthmiitigen alten Cardinal della Somaglia zu danken, der an meiner ver-
eitelten Urlaubsreise zu meiner bejabrten Mutter den riibrendsten Antheil
nabm und mich auf diese Weise in den Stand setzte, nachdem ich von
Florenz zuriickgekommen war, sogleich nach den Elsaff abzureisen.

Daf$ wir nun ein solches gutes Vernebmen mit dem beil. Stuble, welches
in Beziehung einer im K. R[eich]. Hannover exceptionellen Confession so
hochwichtig ist, in einer neuen Behérde sollten griinden konnen, welche
— nach Einziebung der Gesandtschaft — deren Geschiifte zu versehen be-
stimmt, nur groffe Massen unter Augen haben und auf einzelne Puncte,
deren détails mannigmal von der wesentlichsten Bedeutung sind, un-
mdglich achten kann; daran scheint mir nicht zu denken, moglich zu
seyn! Wovon die unausbleibliche Folge, daf8 die drgerlichsten und schéd-
lichsten Differenzen und Unordnungen himwegzuriumen, die Mittel ver-
loren gehen; es sey denn, daf es gelingen kénnte, eine wachenden (!)
Behérde mit Einfluss, entweder als Particulir-Gesandtschaft oder in
einer neuen, erst zu kreierenden Qualitit hier bestehen zu lassen.

Konnen wir eine solche von warmen patriotischen Interesse beseelte
Behorde in Rom nicht festhalten, so wird unausbleiblich das Interesse
Hannovers gefibrdet, zumal da alle anderen Souveranititen sich am beil.
Stubl Protectoren bestellen werden, um ibre unzulingliche Vertretung
der Reichsgewalt zu supplieren, und Preuflen und Bayern ibre Gesandt-
schaften hier bestehen lassen und so obne Zweifel auch Oste