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Die Abtretung von Geb&uden des ehemaligen Karthduser-Klosters
in Hildesheim an die stidtische Armen-Verwaltung

_ Einleitung

Nach der Ubernahme des Fiirstbistums Hildesheim durch Preufien (1802)
erfuhr die Hildesheimer Armenfiirsorge eine grundlegende Neuorgani-
sation. Bei den Planungen und deren spiterer Umsetzung spielten die Ge-
biude des ehemaligen Karthiuser-Klosters eine wichtige Rolle.”

Umstritten war, ob die erste Uberlassung von Kloster-Gebduden an die
Armen-Verwaltung mit oder ohne Konsens des Eigentiimers (des Hildes-
heimer Bischofs namens der Karthaus-Fundation) geschah. Eine schrift-
liche Fixierung erfolgte zunichst jedenfalls nicht und erst mit einem unter
dem 5. April 1836 im Zusammenhang mit der Abtretung der chemaligen
Karthaus-Kirche ausgestellten Reverses wurde die frithere Inbesitznahme
auf eine rechtliche Grundlage gestellt. Dessen ungeachtet kam es zu wei-
teren Streitigkeiten um die Liegenschaften — u.a. zu dem von Bischof
Wedekin angestrengten Prozess um Herausgabe der Gebiude (1852—
1859) —, welche erst mit dem Auseinandersetzungsvertrag vom Dezember
1883 ihr Ende fanden.

Die Nutzung der Gebiude des ehemaligen Karthduser-Klosters nach
dessen Aufhebung durch verschiedene Einrichtungen und Institutionen



sowie die Konflikte, die sich aus deren teilweisen Ubertragung an die
Hildesheimer Armen-Verwaltung im Verlaufe des 19. Jahrhunderts ent-
wickelten, samt den zu ihrer Lésung erfolgten Verhandlungen sollen im
Folgenden beschrieben, auf die Armenfiirsorge als solche jedoch nicht
niher eingegangen werden.

_ Die Klostergehadude

Das Hildesheimer Karthiuser-Kloster war von Bischof Gerhard
(1365-1398) aullerhalb der Stadt, ,,vor dem Dammtor® — am unteren
Ende der heutigen Mittelallee — gegriindet worden. Im Dreiffigjdhrigen
Krieg wurde es zerstort (1632) und danach an gleicher Stelle nicht wieder
aufgebaut, sondern in die Stadt Hildesheim verlegt.

Die dort neu errichteten Konventsgebiude bestanden aus dem ,eigent-
lichen Kloster®, dem vierfliigeligen Kreuzgang, an dessen Nord- und Siad-
fliigel innenseitig jeweils fiinf Wohnungen (Zellen) fiir die Patres lagen. Am
Westende des Siidfliigels waren noch zwei weitere Zellen angebaut, so dass
insgesamt zwolf Zellen vorhanden waren. An seinem ostlichen Ende war
der nordliche Fliigel des Kreuzgangs iiber einen Vorplatz, iiber welchem
sich die Priorwohnung befand, mit der Kirche verbunden. An die Kirche
(Chor) angebaut waren das Kapitelhaus (siidlich) und die Sakristei
(nordlich), an welche sich das Refektorium anschloss. Zur heutigen Neuen
bzw. Treibestrafe hin lag der Seitenfliigel, in dem sich sowohl die Wirt-
schaftsraume des Klosters (Kiiche, Brau- und Backhaus usw.) als auch die
Riumlichkeiten fiir die Laienbriider und das Dienstpersonal befanden.
Dieser grenzte ostlich an das Refektorium und stand tiber ein Quergeb4ude
mit dem Nordfliigel des Kreuzgangs in Verbindung. Die in dem Seiten-
fliigel vorhandene Durchfahrt bildete den Zugang zu der Klosteranlage.*

_ Die Klosteraufhebung und die weitere Nutzung der Kirche

Am 4. August 1777 hob Fiirstbischof Friedrich Wilhelm mit papstlicher
Ermichtigung und kaiserlicher Genehmigung das Hildesheimer Karthiu-
ser-Kloster auf. Das Vermégen des Klosters wurde in die Karthaus-Fun-
dation iiberfiihrt, die Einkiinfte daraus dienten fortan zur Einrichtung und
Unterhaltung des Hildesheimer Priesterseminars.? Die Monche wurden
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ABB. 1 _ Hauptportal der Karthause mit Strahlenmadonna, Johannes dem Taufer und

dem Ordensgriinder Bruno von Kéln

auf andere Karthausen verteilt, lediglich zwei kranke Patres und zwei
Laienbriider durften in dem ehemaligen Hildesheimer Kloster verbleiben.*

Von der Auflosung des Klosters war die Kirche zunéchst nicht betroffen,
da Fiirstbischof Friedrich Wilhelm wiinschte, dass der Gottesdienst in der
Kirche nicht nur weiterhin — wie fundationsmifig bestimmt — gehalten,
sondern dariiber hinaus noch erweitert wiirde und daher die Kirche mit-
telst schriftlicher Urkunde dem Kapitel des St.-Andreas-Stifts ,, fiir bestin-
dig* verlichen hatte. Diesem Stift war seine Kirche — die St.-Andreas-
Kirche — bei der Einfithrung der Reformation genommen worden, die Ka-
pitularen hatten seit jener Zeit ihren Gottesdienst immer bittweise in
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ABB. 2 _ Blick auf das Gelande der Karthause im 18. Jahrhundert

anderen Kirchen halten miissen.’ Neben den tdglichen zwei fundierten
Seelenmessen, wovon eine von den Kapuzinern, die andere von den
Seminaristen gelesen wurde, hielten in der Kirche nun die Stiftsherren
ihren Gottesdienst ab.® Mit der Aufhebung des St.-Andreas-Stifts am
30. Dezember 18107 entfiel dieser Teil der Nutzung,.

Erst mit dem Dekret vom 11. Januar 1812 und der Verordnung vom
6. Februar des gleichen Jahres wurde die Karthaus-Kirche — neben ande-
ren katholischen Kirchen und Pfarreien — mit Wirkung des 8. Februar
1812 aufgehoben, wenn auch noch zeitweilig die Feier der hl. Messe in
ihr geduldet wurde.® Wann die Gottesdienste endgiiltig eingestellt und
die Einrichtung entfernt wurde, scheint nicht tiberliefert zu sein und der
Verbleib der Gegenstinde unbekannt.” Die Nutzung der Kirche wurde
schlieflich dem Karthaus-Administrator iiberlassen und galt in der Folge
als Teil seiner Dienstwohnung.™®

_ Die Nutzung der {ibrigen Klostergebdude
nach der Klosteraufhebung

In den ihrer Zweckbestimmung entkleideten Gebiuden waren fortan ver-
schiedene Institutionen untergebracht. Zunichst ein unter Fiirstbischof
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Friedrich Wilhelm eingerichtetes Medizinal-Kollegium (1781/82) sowie
das Leihhaus,” auflerdem die Miinze. In den unteren Rdumlichkeiten
standen lingere Zeit die Wagen des Firstbischofs.”* Ein Raum im
siidlichen Konventsgebiude diente als Knochen-Magazin oder dem letz-
ten Fiirstbischof als Gewichshaus."?

Das Leihhaus war gemifS einer Verordnung Friedrich Wilhelms vom 30.
Dezember 1784 von verschiedenen Privatpersonen unter Beteiligung der
Fiirstbischéflichen Hofkammer gegriindet worden, es befand sich in dem
rechts (westlich) an die Durchfahrt anschlieffenden Gebdude.” Zum Ende
des Monats Dezember 1804 wurde es von den Anteilseignern geschlossen.™

Die Verwaltung der Karthaus-Fundation, welche dem Bischoflichen Stuhl
bzw. dem Bischéflichen Generalvikariat unterstand, hatte ebenfalls ihren
Sitz in den ehemaligen Klostergebiuden. Der erste Administrator der
Fundation, Kanonikus von Schulz, baute mit Genehmigung des Fiirst-
bischofs auf eigene Kosten die Riumlichkeiten in dem Querfliigel zu
seiner Wohnung aus,'” die er auch noch nachdem er 1803 die Adminis-
tration aus Altersgriinden niedergelegt hatte,”® bis zu seinem Tod im
Jahre 1810 innehatte.”® Seinem Nachfolger Hagemann stand dagegen
lediglich die ehemalige Priorwohnung, bestehend aus einer Stube und
zwei Kammern, zur Verfiigung.*® Spiter wurden beide Wohnungen zur
Dienstwohnung des Administrators zusammengelegt, die Raume standen
iiber den Boden des Nordfliigels in Verbindung. Die Béden — vor allem
diejenigen des siidlichen Kreuzgangfliigels — wurden weiterhin zur Unter-
bringung der von den ,Censiten® der Karthaus-Héfe abzuliefernden
Korngefille, ab 1843 zusitzlich auch der aus dem Karthausforst gewon-

nenen Spiegelborke genutzt.*

_ Das preuBische Militérlazarett

Bei der preuRischen Okkupation Hildesheims (August 1802) wurde im
Zuge der Einquartierung das Garnison-Lazarett im ehemaligen Karthdu-
ser-Kloster untergebracht. Allerdings kann es sich hierbei zunachst nur
um eine vorliufige Mainahme gehandelt haben, da die beschlagnahmten
Riume nicht geheizt werden konnten, mithin zum bevorstehenden Win-
ter eine Verlegung erforderlich wurde. Auf Anordnung Graf von Schulen-
burgs fasste eine Kommission zwar verschiedene andere stidtische Ge-



baude zur Einrichtung als Lazarett ins Auge, doch erhob die Stadt stets
Einwiande. Schlieflich wurde das Rolandstift, das lediglich drei allein-
stehende Frauen bewohnten, als geeignet angesehen. Die Vertreter der
Stadt fanden aber, dass es viel zu gut fiir diesen Zweck sei.** Erst auf die
Androhung, dass, sollte bis zum 1. Oktober keine andere Unterkunft ge-
funden werden, das Rolandsche Haus mit dem Lazarett besezt werden
solle,*® schlug die Stadt vor, das Medizinal-Kollegium in das Rolandstift
zu verlegen und die von diesem bisher genutzten und heizbaren Riume in
der Karthaus dem Lazarett zu tiberlassen. Diese konnten mit den bisheri-
gen, mit hohen Kosten eingerichteten Lazarettraumen verbunden und ge-
meinsam genutzt werden, die erbrachten Aufwendungen wiirden damit
nicht verloren gehen. Ganz offensichtlich wollte man das Lazarett mog-
lichst aus der Stadt heraushalten, die Karthaus erschien dazu wegen ihrer
isolirten Lage am fiiglichsten |...] gebraucht werden zu kénnen.**

Der Vorschlag wurde zwar angenommen, doch da es sich nun nicht mehr
nur um eine voriibergehende, sondern lingerfristige Inbesitznahme
handelte, wurde zunichst die Frage, ob die Carthausgebiude zur unbe-
schrinkten Disposition der Preuflischen Regierung stinden, durch eine
gemischte Kommission einer besonderen Vorpriifung unterzogen.*’
Schon die Zusammensetzung der Kommission — zwei preuffische Mili-
tdrs, zwei Vertreter der Stadtverwaltung sowie als Vertreter des Fiirst-
bischofs bzw. des Domkapitels der Hofrat Malchus und Dechant Ost-
haus - zeigt, als wie wenig neutral das abgegebene Gutachten vom 5. Ok-
tober 1802 einzuschitzen ist. Darin heiflt es: Daff das hier fragliche Ge-
biude entschiedenes Eigenthum des Staats geworden sei. Die ehemals zu
diesem Closter gehorenden Nutzungen werden jetzt besonders adminis-
trirt. [...] also kénune, wenn der jetzige Landesherr es wolle, unstreitig dies
Gebiude fiir ewige Zeiten jene Lazarethe bleiben.*®

Am 24. Dezember 1805 beschrieb der Landbaumeister Held das in der
Karthaus eingerichtete Lazarett: Die grofse Kiiche im Untergeschoss, den
dariiber gelegenen groffen Saal mit weiteren Riumlichkeiten sowie den
groflen Saal im bintern anstofSenden Gebiude, der sowohl von dem ersten
Saal aus als auch durch einen Aufgang vom Hof aus zu erreichen war. Fiir
die Instandsetzung dieser Riume (Tiiren, Fenster, Ofen) waren von der
Feld-Haupt-Lazarett-Kasse 1420 Rt. aufgewandt worden.*” Da ein Teil
der Umfassungswinde der unteren Etage aus ihrer lotrechten Richtung
gewichen waren, hatte man bei der Einrichtung des Lazaretts Triger



eingezogen, auf denen die zweite Etage lediglich ruhte.*® Nur die ostlich
der Durchfahrt gelegenen Baulichkeiten des Seitenfliigels — wahrscheinlich
einschliefflich des ehemaligen Refektoriums — dienten zunachst als Laza-
rett. Held zufolge waren sie teils massiv, teils von Fachwerk aufgefiihrt.*
Ende Februar 1806 wurde das Lazarett nach Hannover verlegt.?®

_ Das Armen-Administrations-Kollegium und die Frage der Unter-
bringung der Armen-Arbeitsanstalt

Fiir die Neuorganisation des Hildesheimer Armenwesens wurden 1805
die stidtischen wie domkapitularischen Armenstiftungen im Armen-Ad-
ministrations-Kollegium unter der Oberaufsicht des Hildesheimer Magis-

trats zusammengefasst.?"

Durch die Schaffung einer freiwilligen Arbeitsanstalt glaubte das Kolle-
gium der zunehmenden Armut der Einwohner begegnen zu kénnen. Erste
Uberlegungen, diese in einem Teil des ehemaligen Godehardiklosters un-
terzubringen, wurden wieder verworfen. Ende 1805 richtete man die An-
stalt ,,interimistisch® in der Kapelle und einem Teil des Vorplatzes des
Altstidter Waisenhauses ein.>* Die Vorsteher des Altstadter Waisenhau-
ses erhoben dagegen zwar einige Einwendungen,’? die aber letztlich keine
Beriicksichtigung fanden.

Die Uberlegungen, wo man das Arbeitshaus unterbringen konnte, falls
das Waisenhaus nicht in Frage kime, scheinen weiterverfolgt worden zu
sein und ebenso muss der bevorstehende Abzug des Militir-Lazaretts
bekannt gewesen sein, wenn der Vorschlag, das Locale, welches in hiesi-
ger Carthaus zur Zeit in ein Feld-Lazareth verwandelt worden, in der
Folge als Arbeits- und Kochanstalt fiir Arme zu nutzen, von der Armen-
Verwaltung in einem ausfiihrlichen Bericht iiber die Einrichtung der Ar-
beitsanstalt am 22. Dezember 1805 an die Halberstadter Kammer weiter-
geleitet bzw. worin ein entsprechender Antrag gestellt wurde. Aufferdem
wurde darauf hingewiesen, dass bei der Ubernahme des Lazaretts die
erfolgten Instandsetzungen bzw. Einrichtungen darin verbleiben und von
dem Kollegium giinstig erworben werden konnten.*

In der Erwiderung erkannte die Kammer am 14. Januar 1806 die Bemii-
hungen des Kollegiums zunichst wohlwollend an und genehmigte weit-



gehend die Vorschlige, doch sollte es sein Bewenden dabei haben, daff
die interimistische Arbeits- und Speisungs=Anstalt fiir jetzt in dem Alt-
stidter Waisenbaus etablirt werde. So sebr Wir auch mit der von Euch in
Anregung gebrachten |[...] Idee, diese Anstalt in dem einen Fliigel der
Karthaus zu etabliren einverstanden sind, so ist doch fiir diesen Winter
darauf nicht Rechnung zu machen, da sich noch nicht abseben lifit, wie
bald das Lazareth abgehen wird. Und weiter heifit es: Den Vorschlag be-
treffend, dafl der jetzt zum Lazareth eingerichtete Fliigel der Karthaus
um Arbeitshaus bestimmt werden moge so finden Wir denselben sebr
zweckmifig und haben auch bereits hochsten Orts auf die Genebmigung
defielben angetragen. Und da Wir voraussetzen, daf8 die héchste Geneh-
migung nicht entstehen wird, so wird im Fall das Lazareth vor Eingang
derselben aufgelost werden sollte, gut seyn, wenn Ihr alsdenn eine Taxe
aufnebmen lafit und alsdann Euch dieserbalb mit der Lazareth-Direction
einigt.>s Wenige Tage darauf — am 22. Januar 1806 — erging von der Ge-
neral-Direktion in Berlin die Genehmigung, daff der linke Fliigel der
Karthaus, welcher jetzt zum Feld=Lazareth eingerichtet ist, zum kiinfti-
gen Arbeitshause genommen werde und zur Uberlassung der Einrich-
tungen gegen Taxat an das Armen-Administrations-Kollegium. Das von
Held aufgenommene Taxat ergab den Betrag von 549 Rt. 9 gr. 4 Pf.3°
Obwohl die Ubergabe zu diesem Betrag wie auch die zusitzlichen Kosten
fiir den Ausbau des ehemaligen Brau- und Backhauses der Karthaus fiir
die Arbeitsanstalt genehmigt wurden, kam die Angelegenheit nicht zur
Ausfithrung. Der Grund lag in den wiederaufgenommenen Kriegs-
handlungen zwischen Preuffen und Frankreich. Im August 1806 wurde
die Karthaus wiederum als Lazarett genutzt, wegen der bereits zur
Zahlung angewiesenen Inventariengelder wurde dem Preufiischen Feld-
Kriegs-Kommissariat mitgeteilt, dass man diese so lange zuriickbehalten
werde, bis von dem Locale der Carthaus unumschrinkter Gebrauch ge-
macht werden kénne.’?

Es scheinen jetzt simtliche straffenwirts gelegenen Gebidude, die nicht
der Karthaus-Verwaltung eingeriumt waren, zu einem Militdr-Lazarett
eingerichtet zu sein.>® Einem Bericht des Administrators Hagemann ist zu
entnehmen, dass nicht nur diese, sondern auch das Kreuzganggebiude
von dem Kénigl. Lazarethe in Requisition gesetzt war.?’

Die interimistische Arbeitsanstalt verblieb vorerst im Altstidter Waisen-
haus, ihr war kein allzu groffer Erfolg beschieden. Sie wurde von den
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Armen nicht angenommen und weil die Einrichtung freiwillig war, konn-
te man auch keinen zwingen, darin zu arbeiten. Im Oktober 1807 lief das
Armen-Administrations-Kollegium die Anstalt eingehen.*®

_ Die Einrichtung der Armen-Arbeitsanstalt in dem ehemaligen
Karthduser-Kloster

Bei der Aufhebung des interimistischen Arbeitshauses in dem Altstadter
Waisenhaus lag eine Verordnung zur grundlegenden Reform des Hildes-
heimer Armenwesens, das ,Armenpflegeregulativ®, bereits vor. Es war
zu Beginn des Jahres 1807 fertiggestellt und unter dem 17. Februar 1807
von der Halberstidter Kammer genehmigt worden. Neben der ,,offenen
Armenfiirsorge® — der rein finanziellen Unterstiitzung der Bediirftigen —
sah es verschiedene Einrichtungen wie Arbeitshaus, Industrieschule usw.
vor, welche ,,die zweite Saule* der Armenreform bilden sollten, als Ge-
biaude ebenfalls das ehemalige Karthiuser-Kloster.*™ Der entsprechende
Paragraph 67 des Regulativs bezieht sich allerdings nur auf das Arbeits-
haus:

In dem Arbeitshause, wozu der eine Fliigel der Karthaus bestimmt ist,
sollen die benéthigten Zimmer, sowohl zur Arbeit, als auch zur Auf-
bewabrung der roben Materialien und der Fabrikate eingerichtet wer-
den.**

Eine sofortige Umsetzung der Vorschriften des Regulativs war jedoch
wegen der Kriegsereignisse und den politischen Verinderungen der
damaligen Zeit nicht moglich.*? Die Vorgiinge bzw. Beschliisse, die im
Januar 1809 zur Einrichtung der Armen- und Arbeitsanstalt in der Kart-
haus fithrten, sind aktenmifig nicht weiter belegt.** Am 30. Januar 1835
duflerte der Karthaus-Administrator Ferdinand Mieding die Vermutung,
sie sei auf Grund einer Verfiigung von Justizrat Lohde erfolgt, welchem
in jenen Jahren aufgrund seines Dienstverhiltnisses die Beaufsichtigung
und Kontrolle der Verwaltung des Karthaus-Fonds oblegen hitte.** Nach
der preufischen Okkupation war die Fiirstbischofliche Verwaltung des
Verméogens des ehemaligen Karthiuser-Klosters den Staatsbehérden un-
terstellt worden,*® ohne deren Genehmigung keine Verdnderungen in ver-
mégensrechtlichen Vorgingen des Karthaus-Fonds eintreten konnte.
Wiederholte Proteste des Fiirstbischofs blieben erfolglos.*” Lohde, wel-



cher derzeit auch der Direktor des Armen-Administrations-Kollegiums
war, hitte demnach freie Hand gehabt und sich auflerdem auf die
Genehmigung vom 22. Januar 1806 berufen kénnen.

Allerdings scheint sich Lohde dennoch der Einwilligung von Fiirstbischof
Franz Egon versichert und sich dabei der Vermittlung des Kapuziner-
paters Patricius bedient zu haben. Franz Egon soll seine Erlaubnis jedoch
nicht fiir bestindige Zeiten, sondern nur einstweilen — bis zu einer an-
deren Benutzung der Riume — gegeben haben.*® In dem Verlauf der Aus-
einandersetzungen wiesen sowohl das Armen-Administrations-Kollegium
als auch die Stadt immer wieder darauf hin, dass von der Gegenseite
keinerlei Einspriiche gegen die Ubernahme der Riumlichkeiten erhoben
seien.®? Das ,Erlahmen® der Widerspriiche von Seiten Franz Egons
konnte auch noch andere Griinde gehabt haben, welche die Koniglich
Grof3britannisch-Hannoverschen zum Cabinets-Ministerio verordneten
geheimen Rite am 18. September 1815 — als die Aufsicht tiber die Kart-
haus-Fundation dem Fiirstbischof wieder zuriickgegeben wurde — wie
folgt formulierten: Was endlich die Giiter und Einkiinfte der aufgeho-
benen Karthaus betrifft, so vernebhmen Wir, daff die Verwaltung dersel-
ben wihrend der westphilischen Herrschaft aus der guten Absicht, sich
gegen die héchst wahrscheinlichen Eingriffe einer Regierung zu schiitzen,
welche die stiftungs- und andere Verfassungsmdflige Verwendungen fiir
nichts achtete, und alles willkiibrlich fiir Staatsvermogen zu erkliren
pflegte, um nach Gefallen dariiber zu disponiren, sich der Aufsicht ent-
zogen und im Dunkeln geblieben [ist].’° Franz Egon hitte sich mithin
ruhig verhalten, um Schlimmeres zu verhiiten.

Spiter fand sich lediglich eine Registraturmitteilung vom 12. Januar
1809, welche besagte, ,daf8 der Landbaumeister Held nunmehr das
Local auf der Carthaus zur Arbeits-Anstalt einrichten lassen wird“.’* Am
1. Februar 1809 wurden die freiwillige und die Zwangs-Arbeitsanstalt
sowie die damit verbundene Speiseanstalt in dem ehemaligen Karthaduser-
Kloster eroffnet, im Jahr darauf auch die sogenannte Industrieschule.’*

Bei der ,,Besitz-Ergreifung® beschrinkte sich Lohde bzw. das Armen-Ad-
ministrations- Kollegium allerdings nicht auf die 1806 genehmigten Ge-
baudeteile, sondern scheint sie tatsichlich auf alle, nicht von der Kart-
haus-Verwaltung genutzten Riumlichkeiten ausgedehnt zu haben. Dem
bischoflichen Stuhl war hierdurch die Verfiigung iiber die entzogenen
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Gebiudeteile auf Dauer genommen worden und — da das Kollegium die
Armenanstalt noch ausbaute — genétigt, weitere abzutreten. Zu beriick-
sichtigen bleibt dabei allerdings immer auch, dass die Gebdude ohnehin
grofitenteils leer standen und bereits baufillig waren, durch die Uber-
nahme vom Armen-Administrations-Kollegium nicht nur genutzt, son-
dern von diesem auch baulich unterhalten wurden.

Als weitere Abteilungen der Armenanstalt kamen bis 1816 ein Armen-
hospital und eine sogenannte Aufbewahrungsanstalt fiir kleinere Kinder,
welche die Industrieschule noch nicht besuchen konnten, hinzu.’? Das
Krankenlokal® wurde unmittelbar (links bzw. éstlich) neben der Durch-
fahrt eingerichtet.’*

1817 richtete der Magistrat auf Kosten der Kimmereikasse mit Einver-
stindnis des Armen-Administrations-Kollegiums zwei Krankenstuben fur
Gefangene in der Karthaus ein und zwar in einem abgelegenen Seiten-Ge-
biude, wodurch fiir die Armen-Anstalten [...] weiter keine Inconvenien-
zen entstanden.’’ Bei dem Seitengebdude wird es sich um den westlichen
Anbau am Siidfliigel des Kreuzgangs gehandelt haben, dem spéteren Po-
lizeigefangnis. Zur Unterbringung von Gefangenen und ,,Irren, heifit es
in einem Bericht der Armen-Verwaltungs-Kommission’® von 1835 dann
allerdings, seien auf Kosten der Kimmerei sogar zwei Fliigel im Kreuz-
gang hergerichtet und diese anfangs gemeinschaftlich von beiden Ad-
ministrationen, von der einen zur Verwahrung der Gefangenen, von der
andern zur Unterbringung der Irren benutzt worden. Erst spiter sei man
aufgrund der entstandenen groflen Unordnungen tbereingekommen, dass
der grofere Fliigel zur Unterbringung von Gefangenen und der kleinere
ausschlieflich zur Aufnahme von ,Irren® dienen solle. Den Wunsch der
Polizei-Deputation auf Uberlassung dieses Fliigels zur Erweiterung des
Gefingnisses, lehnte das Kollegium ab, weil sie die Rdume weiterhin zur
Unterbringung von ,tobenden Irren“ und Personen mit ansteckenden
Krankheiten brauche.’” 1852 wurde das Polizeigefingnis auf der Kart-
haus - einschliefflich der zu 27 Rt. abgeschitzten Einrichtung — dem
Armen-Administrations-Kollegium zur eigenen Benutzung iibergeben.’*

Insgesamt diirften 1809 und in den folgenden Jahren von dem Kollegium
bzw. dem Magistrat iibernommen worden sein: Der gesamte straffen-
wiirts gelegene Seitenfliigel mit Ausnahme der Kirche und Sakristei, des
unteren Geschosses des ehemaligen Brauhauses sowie des zwischen dem



ABB. 3 _ Auf dem Geldnde der fritheren Karthause entstand nach 1852 das St. Bern-

ward-Krankenhaus, Ansicht von 1952

chemaligen Brau- und Backhaus gelegenen Pferdestalls, welcher noch
zum Abfiittern der Pferde der Karthaus-,,Censiten® und der Kornauf-
kdufer genutzt wurde,’® aulerdem sdmtliche am Kreuzgang und in dem
Anbau gelegenen Zellen.

_ Die Abtretung der Kirche

Die Armenanstalt wurde teils aus den Aufkiinften der in der General-
armenkasse zusammengefassten Stiftungsvermdogen, jahrlichen Zuschiis-
sen verschiedener Einrichtungen, Kirchenkollekten usw., daneben aber
auch durch 6ffentliche Sammlungen und Spenden finanziert und war zur
Realisierung ihrer Vorhaben vorwiegend auf letztere angewiesen.*

Manches blieb noch zu wiinschen iibrig, nicht zuletzt traf dieses auf das
in der Karthaus eingerichtete Armenhospital zu. Diesem abzuhelfen war
das Anliegen des Direktors des Armen-Administrations-Kollegiums,
Lohde, der den Freiherrn Theodor von Fiirstenberg im Jahr 1826 zu einer
Schenkung von 2000 Reichstalern bewegen konnte, die ausschliefSlich
auf die Erbauung bzw. Erweiterung des Krankenhauses und eine dadurch
moglich werdende bessere Krankenpflege verwendet werden sollten.®*
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Daraufthin wurde eine Untersuchung, in welchem Gebdude der Karthaus
die zu vergroffernde Krankenanstalt am zweckmifSigsten eingerichtet
werden konnte, vorgenommen, an welcher u.a. der Landbaumeister
Wellenkamp, der Senator Miiller und der Lehnskommissar Wustefeldt
teilnahmen.®* Vom Magistrat war auf Vorschlag der beiden ersteren zu-
nidchst vorgesehen, einen Teil der ehemaligen Karthduser-Wohnungen
zum Krankenhaus auszubauen.®® Dem stellte sich aber der Plan des
Kéniglichen Kabinetts-Ministeriums, bei demndchstiger allgemeiner Re-
gulirung des Straf- und Arbeits=Anstalten= Wesens vielleicht auch dem
auf der Carthause bestehenden Werkhause nathigen Falls eine allgemeine
Bestimmung zu geben, entgegen.®* Lohde beantragte daraufhin bei der
Kéniglichen Landdrostei auf Vorschlag Miillers, stattdessen das ehemali-
ge Kirchengebiude der Karthaus zur Krankenanstalt einzurichten.® Da-
gegen wurde zwar nichts zu erinnern gefunden, da diese zu dem oben
erwihnten Plan nicht mit gebraucht werden wiirde, doch waren inzwi-
schen Zweifel entstanden, ob sowoh! die Kirche als das Klostergebaude
disponibel waren oder ob solche nicht mit zu dem Fonds des Karthduser-
Klosters gehorten.®® Die hier vorgebrachte Frage nach den Eigentums-
verhiltnissen beantwortete die Landdrostei selbst, indem sie unter dem
16. Mirz 1827 bei der Geistlichen Giiter-Verwaltungs-Kommission, da
diese Gebaude zu dem Vermogen des ebemaligen Carthiuser-Closters
gehioren, anfragte, ob dieselbe auf die fraglichen Gebiude Anspruch
machen, oder dieselben zu den angegebenen wobhltitigen Zwecken ein-
riumen wolle?

Mit dieser Anfrage wurde die verwaltende Behérde der Karthaus-Funda-
tion — als nun auch von landesherrlicher Seite zugestandener Eigentiime-
rin der Gebidude — iiberhaupt erst in die laufenden Verhandlungen ein-
bezogen (!) Die Mitglieder der Geistlichen Giiter-Verwaltungs-Kommis-
sion teilten der Landdrostei in ihrer Antwort vom 24. Mirz 1827 mit,
wie wir uns nicht ermichtigt halten konnen, von denen, unserer Aufsicht
und Verwaltung anvertraueten Giitern etwas abzutreten. Nach gepfloge-
ner Communication mit dem hiesigen hochwiirdigen General-Vicariate
[...] mdgte uns iiber den fraglichen Gegenstand eine Entscheidung um so
weniger zusteben, da [...] die Klostergebiude der Carthause benebst der
dazu gehirigen Kirche, bereits fiir das zu enweiternde Catholische
PriesterSeminarium bestimmt sein sollen.®® Und so blieb der Landdrostei
nichts anderes iibrig, als in seinem vorliufig abschlieflenden Schreiben
vom ¢. Mai 1828 dem Armen-Administrations-Kollegium mitzuteilen,



daf unter den dermalen obwaltenden Umstinden, wenigstens fiir jetzt
die ehemalige Carthiuser Kirche so wenig als eins der iibrigen Gebiude
des ehemaligen Klosters zu dem erwihnten Zwecke benutzt werden

kann.®®

Da aber bereits am Ende des gleichen Jahres die Bischofliche Behorde an-
geblich von dem Plan abgegangen war, das Priesterseminar in das
ehemalige Karthaus-Gebiude zu verlegen, brachte der Domkapitular und
Mitglied des Armen-Administrations-Kollegiums, Freiherr von Gudenau,
die Sache wieder in Erinnerung’® und ebenso in den folgenden Jahren. Er
befiirchtete, dass der Sohn und Erbe Fiirstenbergs, der Freiherr Franz
Egon von Fiirstenberg, von der von seinem verstorbenen Vater in einem
bloRen Privatschreiben gegebenen Erklirung wieder abgehen wiirde.”
Diese Besorgnis war allerdings unbegriindet, da Franz Egon von Fursten-
berg die Verbindlichkeit seines Vaters anerkannte.” Es wurden noch ver-
schiedene andere Vorschlige zur Einrichtung des Krankenhauses ge-
macht, doch fanden sich immer wieder Einwande oder Hemmnisse, die
diesen entgegenstanden, so dass die Angelegenheit 1831 liegen blieb™
und erst nach der 1834 erfolgten Verlegung des Priesterseminars in das
ehemalige Kapuzinerkloster wiederum auf Anregung von Gudenaus auf-
gegriffen und von der Armen-Verwaltung bei Bischof Godehard Josef
Osthaus erneut beantragt wurde.”

Zwar war Osthaus bei der Gemeinniitzigkeit des Zwecks um so mehr
geneigt, dem Antrag zuzustimmen, als das Kirchengebiude einerseits fiir
die Karthaus entbehrt werden konnte und andererseits nicht unbe-
deutende Reparaturkosten erforderte, doch wiinschte er zuvor einen gut-
achtlichten Bericht des Generalvikariats zu vernehmen.”’ Die bischofliche
Behorde wiederum forderte den Karthaus-Administrator Mieding dazu
auf.

In seiner Stellungnahme wandte sich Mieding verstandlicherweise gegen
die Uberlassung der Kirche, die er als Abstellraum — vorwiegend zur
Lagerung seines Washolzes — gebrauchte und durch welche der Zugang
zu dem von ihm genutzten Keller unter der Sakristei erfolgte. Er machte
seinerseits verschiedene Vorschlige, wo die Krankenanstalt weit besser
untergebracht werden konnte.”® In diesem Sinne erstattete das General-
vikariat anschlieend seinen Bericht.”7 Am 18. Mirz 1835 teilte Bischof
Godehard Josef der Armen-Verwaltung mit, daf§ der Einrdumung jener



Kirche zu dem bezeichneten Zwecke mehrfache Hindernisse entgegen-
stehen, denen zufolge Wir Bedenken tragen miissen, auf den desfallsigen
Antrag [...] einzugehen.”®

Das Bischéfliche Generalvikariat hatte sich dafiir ausgesprochen, der
Armen-Verwaltung eine gemeinschaftliche Besichtigung der Karthaus-
Gebdude vorzuschlagen, um andere entbehrliche Rdume ausfindig zu
machen. Diese wurde zwar durchgefiihrt, blieb aber erfolglos.” Die
Armen-Verwaltungs-Kommission wandte sich nun direkt an das Ministe-
rium fiir geistliche und Unterrichts-Angelegenheiten in Hannover, wel-
ches den Geheimen Rat und Landdrosten von Schmidt-Phiseldeck und
den Konsistorial-Direktor Pelizaeus mit weiteren Ermittlungen beauf-
tragte.®® Diese kamen jedoch zu dem gleichen Ergebnis.®" In den von den
Genannten daraufhin mit Bischof Godehard Josef aufgenommenen
miindlichen Verhandlungen erklirte dieser wiederholt, dass er die Sache
selbst fiir die biesige Stadt fiir wichtig und wobltitig, auch die Abtretung
der fraglichen Kirche fiir unbedenklich halte, und demnach seiner Seits
zur Beférderung des intendirten Zwecks gern mitwirken werde, er auch
die vom Administrator Mieding dagegen gemachten Einwendungen fiir
irrelevant balte.** Osthaus® Krankheit und Tod verhinderten die schrift-
liche Niederlegung der Zusage.®*

Auf diese bezog sich die Armen-Verwaltung in den sowohl an den
neuerwihlten Bischof Franz Ferdinand Fritz als auch an das Dombkapitel
am 15. Mirz 1836 gestellten Gesuchen,®* ebenso wie ,,Die zur Oberauf-
sicht iiber einige geistliche Stiftungen angeordnete Landesherrliche Com-
mission® unter Schmidt-Phiseldeck und Pelizaeus in ihrem an den Franz
Ferdinand gerichteten Schreiben vom 19. Mirz 1836.%5 Nachdem einige
Dombkapitularen ihre Ansicht kundgetan hatten,* zogerte Fritz nicht, am
28. Miirz 1836 umgehend seine Einwilligung zu der Abtretung der Kirche
zu geben, allerdings unter den vom Domkapitel fiir notwendig befunde-

nen Bedingungen:

»Dafl 1, das einzurichtende Krankenhaus zur Aufnahme und Pflege hilf-
loser Kranken obne Bevorzugung einer Confession diene;

daf8 2tens so wohl die Karthauskirche als auch die iibrigen obne legitime
Abtretung zu Woblthitigkeits=Zwecken bislang benutzten Karthaus-Ge-
biude dem Fond des Bischiflichen Seminars dessen Eigenthum selbe
sind, von selbst und obne irgend eine Vergiitung zuriickfallen, wenn man



einst beabsichtigen solle, dieselben zu verdufiern, oder zu andern als den
genannten Zwecken zu beniitzen,

daf 3tens das Hochlobliche Armen=Collegium iiber die Annabme dieser
Bedingungen einen gebérigen Revers ausstellen wolle. 87

Mit den Gefiiblen des lebhaftesten Dankes nahm die Armen-Verwaltung
diese Erklirung an und erklirte sich bereit, auf die gestellten Bedingun-
gen einzugehen.®® In dem von der Armen-Verwaltungs-Kommission am
5. April 1836 ausgestellten Revers fanden sie wie folgt Eingang:

»1. daf das einzurichtende Krankenhaus zur Aufnabme und Verpflegung
hilfloser Kranker obne Bevorzugung einer Confession dienen, und

2. daft falls die hiesige Armen-Verwaltung oder eine dritte Behorde oder
Gewalt das gedachte Kirchengebéiude oder die iibrigen bisher zur Armen-
Verpflegung benutzten Gebiude der ebemaligen Carthaus den gedachten
wohltitigen Zwecken zu entziehen und dieselben zu andern Zwecken zu
verwenden oder dieselben zu veriufern unternehmen maochte, dann die
gedachte Abtretung wirkungslos sein und sowohl die Kirche als die
gedachten iibrigen Gebiude ohne irgend eine Vergiitung an den Fonds
des Bischoflichen Seminars zuriickfallen sollen.®

Das Domkapitel stimmte am 7. April der Abtretung der Kirche zu,” das
Ministerium erteilte seine Genehmigung am 3. Mai 1836.7"

Zur Zeit der Verhandlungen war der Regens des Priesterseminars, Jakob
Wandt, abwesend und daher an der Entscheidung nicht beteiligt gewe-
sen. Nach seiner Riickkehr sprach er sich am 15. Juni 1836 strikt gegen
die Art und Weise der Ubertragung der Kirche aus und zwar hinsichtlich
der rechtlichen Folgen, auflerdem stellte er in seinem ausfiihrlichen ,,Pro
Memoria“ die Frage der Giiltigkeit nach kanonischem Recht. Nachdem
er kurz auf die historische Entwicklung eingeht und dabei bemingelt,
dass die Gebiude nicht schon nach der Klosteraufhebung durch Verkauf
oder Vermietung dem Fonds finanziell nutzbar gemacht und auch zu be-
stimmten Zeitpunkten (1815 oder 1824) der Armen-Verwaltung kein
Mietzins abverlangt worden war, weist er daraufhin, dass mit der An-
nahme des Reverses in Bezug auf die Nutzung der Klostergebdude, auf
welche die Bestimmungen ausgedehnt worden waren, ein vollig anderes
Rechtsverhiltnis eingetreten war. Bis dahin sei es moglich gewesen, die
Anspriiche des Fonds auf diese Gebdude jederzeit geltend zu machen,



jetzt aber hinge die Handhabung des Eigentumsrechts nicht mebr von dem
Willen des Rechtsbesitzers, sondern von dem Willen desjenigen, gegen den
er das Recht bat [... ab]. — Nie wird das Bischifliche Seminarium seine
Anspriiche auf die Gebiude der Carthause und mithin auch nicht auf den
Grund und Boden, worauf sie erbaut sind, geltend zu machen das
Befugnif haben; so lange die Armen=Verwaltungs=Commission dieselben
zu den angegebenen Zwecke wird beniitzen wollen (und wird sie dieses
nicht immer wollen?). Nach kanonischem Recht sei die eigenthiimliche
Abtretung der Kirche null und nichtig, weil dazu u. a. die Zustimmung
des Oberen fehle. Dieser sei der kanonisch eingesetzte Bischof, da die Ein-
setzung des neu erwihlten Bischofs aber noch nicht erfolgt war, sei in
diesem Fall die Zustimmung des Papstes erforderlich gewesen.”*

Wandt war sich somit der Konsequenzen, die sich aus der Annahme des
Reverses ergaben, vollig bewusst und da er ausdriicklich darum ersuchte,
dass sein ,,Pro Memoria“ zu den Akten genommen werden sollte, hat er
sich mit diesem vielleicht auch gegen spiter moglicherweise erhobene
Vorwiirfe verwahren wollen.

Die Armen-Administration baute in den folgenden Jahren die Kirche wie
geplant zur Krankenanstalt aus.”?

_ Die Abtretung von Pferdestall und Kirchengarten

Die Ubergabe der Kirche wurde am 9. Mai 1836 mit der Schliisseliiber-
gabe von Seiten des Domsekretirs Dr. Wiistefeldt an den Dirigenten der
Armen-Verwaltung, Justizrat Liintzel, vollzogen. Letzterer trug bei dieser
Gelegenheit vor, dass beabsichtigt sei, mit der Armen-Anstalt auf der
Karthaus auch eine Pflege-Anstalr fiir kleinere Kinder zu verbinden und
man dafiir eines Locals bediirfe. Da sich zu diesem Zweck der Pferdestall
— der noch von der Karthaus-Verwaltung genutzt wurde — ganz beson-
ders eignen wiirde, wolle er an den Herrn Bischof und das Domkapitel
den Antrag stellen, den Stall ebenfalls abzutreten. In Anwesenheit Mie-
dings wurde auch der bisher von diesem benutzte Keller, der nur durch
Kirche und Sakristei zuginglich war, besonders inspiziert und iiber einen
neuen Zugang diskutiert. Mieding erklirte sich zum Verzicht auf den
Keller bereit, wenn ihm dafiir im Kreuzgang ein anderer Keller einge-
richtet wiirde. Schlieflich kam noch die Abtretung des hinter der Kirche



gelegenen und ebenfalls von Mieding genutzten Gartens zur Sprache, den
die Armen-Verwaltung zur Erholung fiir die Genesenden wiinschte.”

Wihrend der neugewihlte Bischof Franz Ferdinand durchaus auch zur
Abtretung des Pferdestalles bereit war, dufSerten die Mitglieder des Dom-
kapitels, vor allem wiederum Wandt, ihre Bedenken und lehnten die Ab-
gabe weiterer Gebzudeteile in ihrer Mehrheit ab. Wistefeldt wurde be-
auftragt, der Armen-Verwaltung eine Uberlassung des gesamten Gebau-
dekomplexes auf Erbenzinsbasis vorzuschlagen, wozu diese aber nicht
bereit war.?’ Am Ende setzte sich die Armen-Verwaltung, welche wieder-
um das Ministerium zur Unterstiitzung angerufen hatte, mit ihrem neuen
Begehren durch. Das Domkapitel entschied am 3. November 1836, dass
es dem Bischof die Entscheidung iiber die Abtretung des Stalles gegen
einen jihrlichen Mietzins von wenigstes 5 Rt. und die Ubernahme der
Unterhaltungspflicht seitens der Armen-Verwaltung iberlassen wolle,
um nicht etwas Gutes zu hindern, obne daff es entschieden nothwendig
sey, falls der hochw. Bischof von dieser Ansicht ausgehen und es dem
Interesse des Seminars angemessen finden sollte.?®

Mit dazu beigetragen haben wird sicherlich, dass eine mit nicht geringen
Kosten verbundene Reparatur der Umfassungsmauer des Stalles nach der
Treibe hin erforderlich war, vor allem aber, dass es die Armen-Ver-
waltung verstand, die Offentlichkeit fiir ihre Anliegen einzunehmen und
der Plan der Einrichtung einer Pflegeanstalt fiir kleinere arme Kinder bei
dem gebildeten Publicum |...] grofen Beifall gefunden |... hatte], und
daher die Ablehnung des Antrages auf Ueberlassung des fraglichen |...]
Stalles [...] einiges Bedenken haben maogte.””

Der Pferdestall wurde der Armen-Verwaltungs-Kommission unter fol-
genden Bedingungen abgetreten: 1. Entrichtung eines jahrlichen Mietzin-
ses von 5 Rt., 2. Ubernahme der Unterhaltungskosten, 3. Einrichtung des
unteren Geschosses des Brauhauses zur Aufnahme der Pferde der Kart-
haus-Zensiten auf Kosten der Armen-Verwaltung, 4. Abtretung einer
bisher von der Armen-Verwaltung genutzten Zelle fiir den Karthaus-Ad-
ministrator zur Unterbringung von Holz.?® Die Zahlung des Mietzinses
wurde von Franz Ferdinand allerdings einstweilen ausgesetzt.””

Die Armen-Verwaltung richtete Mieding auf ihre Kosten fiir die Aufgabe
des bisher von ihm benutzten Kellers einen neuen Keller im Kreuzgang
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ein.”®® Den bisherigen Dienstgarten Miedings an der Kirche betreffend,
wurden gesonderte Verhandlungen mit diesem gefiihrt und verabredet,
dass Mieding das Garteninventarium und die Meliorationen vergiitet
werden sollten. Statt des abgeschitzten jdhrlichen Nutzungswerts in
Hohe von 1o Rt. wurde ihm eine jahrliche Entschiadigung von 12 Rt. zu-
gestanden, nach der Beendigung des Dienstverhiltnisses von Mieding
wollte die Armen-Verwaltung fiir die Pachtung des Gartens 1o Rt. jih-
lich an die Karthaus-Verwaltung zahlen."*®*

Unmittelbar nach der Dienstsuspendierung Miedings zu Beginn des
Jahres 1846 wollte die Armen-Verwaltung dessen bisherige Dienstwoh-
nung mieten, falls der neu anzustellende Administrator bereits mit einer
anderen Wohnung versehen sein sollte und begriindete den Wunsch mit
ihren zu beengten Riaumen. Die Hoffnung auf die schon sonst bewiesene
Willfibrigkeit des Generalvikariats erfiillte sich jedoch nicht, da die
Dienstwohnung bereits Miedings Nachfolger Ernst Hugo, bis dahin
Schullehrer in Egenstedt, zugesichert worden war.™**

Erst nach mehrfacher Aufforderung Hugos und nach Einschaltung des
Generalvikariats erklirte sich die Armen-Verwaltung bereit, die Zahlung
der Gartenpacht, die nach dem Abgang Miedings eingestellt worden war,
nun an den Karthaus-Fonds in Hohe von 10 Rt. fortzusetzen, wofiir ein
eigener Pachtvertrag ab Cathedra Petri (22. Februar) 1848 — zunichst auf
zehn Jahre — geschlossen wurde, aufferdem wurde ab dem 1. Januar 1848

der Mietzins von 5 Rt. fiir den abgetretenen Pferdestall eingefordert."

_ Weitere Verhandlungen und der Prozess um die Herausgabe
der Gebdude

Mit dem Amtsantritt von Jakob Joseph Wandt (1841-1849) diirften die
Zeiten, in denen von Seiten eines Hildesheimer Bischofs wie Franz Ferdi-
nand bereitwillig auf die Wiinsche der Armen-Verwaltung eingegangen
worden war, vorbei gewesen sein.

Am 20. August 1847 richtete das Bischofliche Generalvikariat sowohl an
die Armen-Administrations-Kommission als auch an den Magistrat der
Stadt Hildesheim ein Schreiben, in dem mitgeteilt wurde, dass man zur
Vermeidung der stets betrichtlicher werdenden Unterhaltungskosten des



héchst baufilligen ebemaligen Conventsgebdaudes der Karthause, wie
auch zu besserer Benutzung des Raumes den Beschluss gefasst habe, das
Gebiude noch im Herbst des Jahres niederreiffen zu lassen und die sofor-
tige Rdumung der von der Armen-Verwaltung teils als ,,Polterkammer*®,
teils als Holzriume sowie der vom Magistrat als Polizeigefingnisse die-
nenden Zellen verlangte.”** Wie der Raum in Zukunft genutzt werden
sollte, geht weder aus diesem Schreiben noch aus den sich anschlieffenden
weiteren Verhandlungen hervor. Die Kommission sah hierin den Ver-
such, via facta aus dem langjihbrigen und fiir die hiesige Armenanstalt un-
entbehrlichen Besitze gesetzt zu werden und lehnte das Ansinnen ent-
schieden ab. Gleichzeitig setzte sie die Konigliche Landdrostei davon in
Kenntnis und richtete an diese die dringende Bitte, die hiesige Armen-
und Kranken-Anstalt in Benutzung der |...] Ridume [...] krdftigst zu schiit-
zen. Mit der Weigerung, das Gebidude zu riumen und der Einschaltung
der landesherrlichen Behorde, den von der Landdrostei verlangten Be-
richten bzw. Gutachten usw. konnte die Armen-Verwaltung die Angele-
genheit zunichst hinhalten und erreichte, dass sich die Landdrostei im
Mirz 1849 in Ubereinstimmung mit dem Kéniglichen Ministerium zur
Vermeidung eines Rechtsstreits bereit erklirte, durch ihre Vermittlung
ein giitliches Abkommen zu erreichen.

Das Generalvikariat stellte jedoch im April 1849 ausdriicklich klar, dass
es die Absicht des Bischofs war, samtliche Gebiaude der Karthaus, mit
Ausnahme der in den Jahren 1836 und 1837 der Armen-Verwaltungs-
Kommission iiberlassenen ehemaligen Kirche und des ehemaligen Pferde-
stalls, in Zukunft auf eine dem Bischoflichen Seminar vorteilhafte Art
und Weise zu benutzen und forderte, diese baldigst zu Unserer Dis-
position zu stellen. In dem gleichen Schreiben heifit es aber weiter, dass
etwaige Antrdge auf kidufliche Erwerbung dieser Gebiude gern in Er-
wagung gezogen werden sollten. Da die Gegenseite darauf nicht einging,
wurde dieser eine Frist bis zum 15. Oktober gestellt und eine Klage an-
gedroht. Dem Vermittlungsangebot der Landdrostei stand die unnach-
giebige Haltung beider Seiten gegeniiber, so dass sie am 21. September
1849 feststellte: Wird dieses Erbieten von der einen oder anderen Seite
nicht angenommen, so konnen Wir nur wiinschen, mit ferneren Antrigen

in dieser Angelegenheit verschont zu bleiben.

SchliefSlich erklarten sich beide Parteien bereit, auf das Angebot der Land-
drostei einzugehen und einen Verhandlungs-Bevollmichtigten zu ernen-
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nen. Es waren von Seiten des Generalvikariats wiederum Dr. Wiistefeldt
und seitens der Armen-Verwaltung bzw. des Magistrats der Notar Dr. Fi-
scher, die Landdrostei beauftragte den Regierungsrat von Bar mit der
Leitung der Verhandlungen. Dessen Vermittlungsversuch vom 9. Mérz
1850 ging dahin, dass, falls die Armen-Verwaltung die Karthaus-Ge-
biude tibernehme, dann simtliche Gebiude und Grundstiicke, also auch
die von dieser bisher nicht benutzten Béden, Girten und die vom Kart-
haus-Administrator bewohnten Riume, abgetreten werden sollten. Von
Bar schlug vor, durch den Architekten Schiitte eine Abschitzung der Ge-
biude, mit Ausnahme des Krankenhauses (ehemalige Kirche) und der
Girten, vornchmen zu lassen, um durch einen derartigen Anschlag eine
sichere Grundlage und einen festen Anhaltspunkt fir die weiteren Ver-
gleichsverhandlungen zu gewinnen. Schiitte nahm die Abschatzung zum
Abbruchswert der Gebiude vor, worauf die Verhandlungen fortgesetzt
wurden, der Wert der Streitobjekte wurde auf 3.975 Rt. festgestellt. Am
7. April 1851 teilte Dr. Wiistefeldt der Landdrostei schlieflich mit, dass
das Bischofliche Generalvikariat sich unter Vorbehalt der bischoflichen
und landesherrlichen Genehmigung bereit erklirt habe, samtliche Gebau-
de fiir eine Abfindungssumme von 8oco Rt. Courant abzutreten. Das
Armen-Administrations-Kollegium nahm das Angebot am 23. September
1851 an, doch stimmte Wandts Nachfolger, Bischof Wedekin, der in-
zwischen den Gebduden eine andere Zweckbestimmung zugedacht hatte,
dem Verhandlungsergebnis nicht zu und so forderte das Generalvikariat
das Armen-Kollegium am ro. November 1851 auf, sich binnen 14 Tagen
dariiber zu erkliren, ob dasselbe geneigt ist, die simmtlichen von ibm
bisher obne Rechtstitel benutzten Riumlichkeiten [...] mit Ausnabme der
vormaligen Kirche und des zur Kinderpflege-Anstalt benutzten Pferde-
stalles bis Ostern k. ]. zur Disposition des hiesigen Bischéflichen Seminars
zu stellen und zu riumen, oder aber wegen Vermiethung eines Theils der
Carthaus-Gebiude sich an Uns zu wenden. Damit waren die Verhand-
lungen gescheitert, am 3o. Januar 1852 reichte Bischof Eduard Jacob
Wedekin in Vertretung des katholischen Seminars seine Klage gegen das
Armen-Administrations-Kollegium wegen Herausgabe der Karthaus ein.”

Der Prozess endete in erster Instanz mit dem Endurteil des Hildesheimer
Obergerichts vom 12. November 1858, in dem das Armen-Administra-
tions-Kollegium zur Herausgabe der von ihm benutzen Raume und zur
Bezahlung der Prozesskosten verurteilt wurde. Dieses Urteil wurde in der
Berufungsinstanz vom Ober-Appellationsgericht in Celle am 2. Novem-



ber 1859 aufgehoben, die Klage aufgrund des Vergleichs von 1836 als
verfriiht abgewiesen und der Kliger in simtliche Prozesskosten verurteilt.
Begriindet wurde die Entscheidung allein mit dem Inhalt des Reverses
vom 5. April 1836, wonach die dem Armen-Administrations-Collegio
zur fortgesetzten Benutzung iiberlassenen Riume in den Carthaus-Ge-
biuden erst dann demselben ohne alle Entschidigung entzogen werden
diirfen, wenn das Armen-Administratons-Collegio oder eine dritte Be-
hérde oder Anstalt diese Riume veriuflern oder ibrer jetzigen wohl-
thitigen Zweckbestimmung entziehen sollte. Das Urteil bezog sich ledig-
lich auf die Nutzung der Riume, nicht aber auf andere etwaige An-
mafungen des Beklagten am Streitobjekte, und besagte weiter, dass alle
iibrigen der gegenwirtigen Eigenthumsklage entgegen gesetzten Einreden
[...] einer Entscheidung nicht unterligen, lief} die Frage an dem Eigentum
der Gebiude somit offen. Eine Nichtigkeitsbeschwerde seitens des
Kligers wurde abgewiesen.**

_ Die Nutzung der Karthaus-Gebdude im Jahr 1850

Der von Schiitte vorgenommen Abschitzung bzw. Beschreibung der
Karthaus-Gebdude und eines daraufhin von dem Karthaus-Administra-
tor Hugo auf Anforderung des Bischoflichen Generalvikariats erstellten
Berichts zufolge nutzte das Armen-Administrations-Kollegium die abge-

tretenen Riumlichkeiten wie folgt:**7

Die Kirche als Krankenanstalt und die Sakristei als Bade-Anstalt.

Im vorderen Wohngebiude (Gebdude A) befanden sich im Parterre ein
Vorplatz, die grofe Speisekiiche, ein gewélbter Keller und andere abge-
teilte Rdume, in der ersten Etage die Wohnriume des Hauptverwalters
und des Aufsehers, in der zweiten Etage einige Ginge und Vorplatze,
mehrere Kammern, Arbeitsstuben, das neueingerichtete Siechenzimmer
fiir Minner und eine groffe Siechenstube fiir alte Frauen, der untere
Dachbodenraum war zu gemeinschaftlichen Schlafsilen fiir die Armen
der Anstalt eingerichtet.

Der sich siidlich anschlieRende Fliigel (Gebdude B — ehemaliges Refekto-
rium) enthielt aufier einem massiven gewdlbten Keller die gemeinschaft-
liche grofRe Stube fiir die Anstalt.
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In dem sich an Gebiude A westlich anschliefenden Mittelgebdude mit
der Tordurchfahrt (Gebiude C) befand sich unten die Haushaltskiiche
des Verwalters, die Wohn- und Okonomierdume seiner Haushilterin,
dariiber die allgemeine grofe Spinnstube und einige andere Wohnstuben
fiir die Armen-Anstalt.

Das Gebiude westlich der Durchfahrt (Gebdude D - ehemaliges Leih-
haus) enthielt #nten neben einem Vorplatz zwei Waschkiichen sowie ein
Zimmer fiir die Rendantur der Anstalt, oben die Geschiftsstube des Oko-
nomieaufsehers, ein kleines Zimmer fiir den Schulinspektor und einen
abgeteilten Raum fiir das Magazin der Armen-Anstalt.

Von der sich hieran anschliefenden ehemaligen Brauerei des Klosters
(Gebiude E) war die untere Etage von der Karthaus-Verwaltung an den
Kaufmann Th. Meyer zu 5 Rt. jihrlich verpachtet, in der zweiten Etage
waren die Elementarschule der Armen-Anstalt, die Kiiche und einige
Kammern des Schulinspektors untergebracht.

Das Pferdestallgebiude (F) diente im unteren Stockwerk als Kinder-
pflege-Anstalt, im oberen Stockwerk lag die Knaben-Klasse der Armen-
Schule.

Das folgende Gebdude (G — ehemaliges Backhaus) war als Schulgebaude
eingerichtet mit einer Niheschule, einem Vorplatz, sowie Kiiche und
Kammer fiir die Pflegemutter im unteren Geschoss, einer Midchenklasse
und einigen Kammern fiir den Schulinspektor im Obergeschoss.

In dem massiven Querfliigel-Gebdude (H) lag — neben der Wohnung des
Karthaus-Administrators — auch die Wohnstube des Schulinspektors.

Von den fiinf Zellen des nérdlichen Konvents-Gebaudes (K) gebrauchte
das Kollegium drei und zwar als Holz-, Vorrats- und Leichenkammer, die
iibrigen zwei Zellen sowie die oberen Ridume bzw. Dachboden nutze die
Karthaus-Administration.

Die fiinf Zellen des stidlichen Konvents-Gebiudes (L) hatte die Armen-
Anstalt inne, sie dienten als Holzstall und zur Aufbewahrung von Nach-
lassstiicken verstorbener Hospitalinnen. Der angebaute zweistockige
massive Verlingerungsfliigel war vom Magistrat zum Polizeigefingnis



eingerichtet worden (1852 an die Armen-Verwaltung abgegeben), die mit
ihm verbundene Durchfahrt nutzte die Karthaus-Administration zum
Auf- und Abladen ihrer Zinsfriichte, iiber dem gesamten stidlichen Ge-
biudefliigel lagen die groffen Kornboden der Karthaus-Administration.

Der ostliche und der westliche Kreuzgangfliigel (M) dienten lediglich als
Durchginge, teils in die von der Armen-Anstalt innegehabten Zellen, teils
in die Girten der Karthaus-Verwaltung bzw. in den Krankengarten. Die
an die Westseite des westlichen Kreuzgangfliigels angebaute ehemalige
Schaffnerwohnung (N) wurde von Seiten der Armen-Anstalt als Asyl fiir
einige alte, schwache arme Manner benutzt.

Der Karthaus-Administration waren somit nur der Querfligel — mit Aus-
nahme der Wohnstube des Schulinspektors —, die ehemalige Prior-Woh-
nung (Gebaude I), die untere Etage der ehemaligen Brauerei, zwei Zellen
im Nordfliigel, die Durchfahrt im Siidfliigel mit einem daneben liegenden
Raum und die Obergeschosse bzw. Kornboden der beiden Konventsge-
biude verblieben.™® Unklar ist, wann das ehemalige Kapitelhaus des
Klosters beseitigt wurde.

_ Die Griindung der St. Bernwards-Krankenanstalt

Der Domkapitular Freiherr von Gudenau, welcher sich als Mitglied des
Armen-Administrations-Kollegiums in besonderem Mafse fiir die Einrich-
tung der Stidtischen Krankenanstalt eingesetzt hatte, bemiihte sich be-
reits 1844 auch um eine Niederlassung von Barmherzigen Schwestern in
Hildesheim zur Verbesserung der Armen- und Krankenpflege in der
Stadt, doch hegte das Bischofliche Generalvikariat zu diesem Zeitpunkt
Bedenken, selbst etwas in dieser Angelegenheit zu unternehmen.” Bi-
schof Eduard Josef Wedekin setzte sie dann in die Tat um und unternahm
bald nach seiner Konsekration im Februar 1851 die ersten Schritte in
diese Richtung. Da er die vom Ministerium erbetene Uberlassung des
ehemaligen Annunciatenklosters Klein-Bethlehem nicht erreichte,"™
musste fiir die Schwestern eine andere vorldufige Unterkunft gefunden
werden, wofiir ihm weiter keine passende zu Gebote stand als die Dienst-
wohnung des Karthaus-Administrators Hugo.™* Diesem wurde die Woh-
nung samt dem von ihm benutzten Zellengarten zu Ostern 1852 gegen



eine jihrliche Besoldungszulage von 8o Rt. gekiindigt."** Am 4. Juni 1852
trafen drei Barmherzige Schwestern, die aus Paderborn kamen, in der
Stadt ein.""? Die vom Ende Juli bis Ende November 1852 unter Leitung
des Stadtbaumeisters Schiitte durchgefiihrte Instandsetzung der ehema-
ligen Hugoschen Dienstwohnung veranlasste Kosten in Héhe von 2492
Rt., die auf den Karthaus-Fonds iibernommen wurden. Die Schwestern

entrichteten ab dem 1. Januar 1853 eine jahrliche Miete von 1oo Rt."**

Da die Armen-Verwaltung die Riumung der von ihr benutzten Ge-
biudeteile verweigerte und schlieflich mit dem Urteil vom 2. November
1859 in dieser Beziehung Recht erhielt, musste sich das neugegriindete
St. Bernwards-Krankenhaus in den wenigen, der Karthaus-Fundation
verbliebenen iibrigen Baulichkeiten einrichten. Bis 1874 wurden neben
den Ausbauten im Wohnfliigel (ehemalige Dienstwohnung) und der An-
lage von Krankensilen und -zimmern in den Dachgeschossen der Siid-
und Nordfliigel auch Neubauten wie ein Kiichenanbau, ein Waschhaus
oder ein Eiskellergebiude innerhalb des ehemaligen Zellengartens er-
richtet, am 21. April 1874 wurden die bis dahin durchgefithrten Baumaf-
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nahmen auf ro.535 Rt. taxiert.

_ Weitere Verhandlungen und der Auseinandersetzungsvertrag
von 1883

Weder die Armen-Verwaltung noch das St. Bernwards-Krankenhaus
konnten mit der Anordnung der von ihnen genutzten Gebiudeteile zu-
frieden sein, sie waren dabei auch nicht in der Lage, die ihren Aufgaben
entsprechenden gewiinschten Erweiterungen vorzunehmen. In den ohne
seine Genehmigung von der Armen-Verwaltung vorgenommenen Um-
oder Neubauten sah das Bischofliche Generalvikariat einen Eingriff in die
Figentumsrechte der Karthaus-Fundation und verlangte daher — aller-
dings erfolglos — ihre Riickgingigmachung. Daneben waren einzelne
Mafnahmen (Gossen, Abwisserkanile) nur gemeinsam auszufiihren,
auch wurden in geringem Umfang Raumlichkeiten ausgetauscht."*¢ Bald
nach der Beendigung des Rechtsstreits wurden erneut Verhandlungen
aufgenommen — auch verschiedene Vertragsentwiirfe vorgelegt —, 1873
aber erfolglos abgebrochen.””” Dabei war man zuletzt nicht mehr allzu
weit von der 1883 getroffenen Ubereinkunft entfernt. Die Verhandlun-



gen scheiterten an der Frage der Benutzung des westlich an den Sudfliigel
anstofenden Gebiudeteils, der bis 1852 als Polizeigefingnis gedient
hatte. An diesem befand sich ein weiterer Anbau, welcher den Zugang zu
den Kornboden bildete. Die Armen-Administrations-Kommission
wiinschte diese Rdaumlichkeiten als ,,Isolierstation® fiir Personen mit an-
steckenden Krankheiten, die Karthaus-Verwaltung wollte dagegen weder
auf den dariiberliegenden, zur Lagerung des Korns als unentbehrlich
angesehenen Bodenraum noch auf den Zugang zu den Kornbéden ver-
zichten. Einerseits wire ein neuer Zugang erforderlich geworden und
andererseits glaubte man die intendirte Benutzung dieser Riume zu
Krankenzimmer fiir ansteckende Kranke wiirde iiberhaupt die fernere
Benutzung des Zinskornbodens in Frage stellen, da bei ansteckenden
Krankheiten bei der meist westlichen Windstrémung der Aufentbalt da-
selbst gefibrlich und deshalb von den Meiern gescheuet werden wiir-
de

Die Beeintrichtigungen des Betriebs der St. Bernwards-Krankenanstalt
durch verschiedene Maffnahmen der Armen-Anstalt setzten sich auch
weiterhin fort, vor allem aber storten die Benutzer des ,,Kranken®“- oder
»Kirchengartens“ — Kranke wie Besucher, auch ,,Kaffeegesellschaften® -
durch ihre lauten Unterhaltungen den sonntiglichen Gottesdienst und die
stillen Gebete in der Krankenhauskapelle, welche in der ehemaligen
Priorwohnung eingerichtet war und deren Fenster sich zum Garten hin
befanden. Eine Verlegung der Kapelle wire bei Lage der Dinge aber nur
unter grofSen Schwierigkeiten moglich gewesen. Um weitere Stérungen zu
verhindern, stellte der Vorstand der Krankenhausverwaltung beim Bi-
schoflichen Generalvikariat im Juli 1881 den Antrag, ihr den bisher der
Armen-Verwaltung verpachteten Garten zu dem gleichen Pachtpreis zu
iiberlassen.”” Die von der Bischéflichen Behorde an die Armen-Ver-
waltung gerichtete Mitteilung und Anfrage, ob sich Anordnungen treffen
liefen, um die angefiihrten Ubelstinde zu beseitigen,"® fithrten zu wei-
teren Verhandlungen, die schliefflich die Einigung von 1883 brachten. Im
Oktober 1881 schlug Biirgermeister Struckmann, zugleich Vorsitzender
des Armen-Administrations-Kollegiums, erneut eine vollige Auseinander-
setzung zwischen beiden Anstalten vor und fiigte die entsprechenden
Pline bei. Nach diesen sollte jede Anstalt einen fiir sich abgeschlossenen
Bereich der Karthaus-Gebaude erhalten, das St. Bernwards-Krankenhaus
das ehemalige Konventsgebdude einschlieflich der 1873 umstrittenen
Gebidudeteile im westlichen Anbau des Siidfliigels sowie den siidlichen



Teil des Quergebdudes (ehemalige Dienstwohnung des Karthaus-Ad-
ministrators), die Armen-Verwaltung dagegen den kompletten Seiten-
fligel und zwar einschliefSlich der bisher von den Gegenseite genutzten
Teile sowie der Kapelle (= ehemalige Priorwohnung) und des nérdlichen
Teils des Quergebiudes. Auch sollte der Bischoflichen Behorde ein Weg-
terrain von der Neuenstrafie ber an dem Seitenfliigel entlang zum kiinfti-
gen Fingang des St. Bernwards-Krankenhauses, den man sich an der
nordwestlichen Ecke des Kreuzgangs-Gebaudes dachte, abgetreten wer-
den, diese dagegen das Recht der Mitbenutzung des Torwegs von der
Neuen Strafle her aufgeben.'*" Besonders dieser Punkt aber erschien dem
Generalvikariat unannehmbar, hauptsichlich weil sich dieser neue Weg
aus dufleren Anstandsriicksichten nicht empfehlen wiirde.”** Die kirch-
liche Seite setzte sich mit der Forderung, wie bisher die Durchfahrt von
der Neuen Strafle her mit benutzen zu kénnen, schliefflich durch. Verein-
bart wurde auch, simtliche bestehenden Verbindungen innerhalb der Ge-

baude zuzumauern.

Zur Beseitigung der vielfachen StGrungen, welche aus dem Zusammen-
wirken der kirchlichen St. Bernwards-Kranken=Anstalt und der stadti-
schen Armen= und Kranken= Anstalten in den zum vormaligen Karthiu-
ser=Kloster gehérigen, unter No. 1193 der Hauserliste von Hildesheim
belegenen Gebiuden und Hofrdumen entstanden sind und auch kiinftig
unvermeidlich sein werden, schlossen die Karthaus-Fundation, vertreten
durch den Herrn Bischof Wilbelm von Hildesheim, im Einvernebhmen mit
dem hochwiirdigen Domkapitel und vorbehaltlich staatlicher Genehmi-
gung, auf der einen Seite und die Stadtgemeinde zu Hildesheim, vertreten
durch den Magistrat daselbst, vorbebaltlich der Genebmigung der vor-
gesetzten Behorde, auf der andern Seite, unter dem 8./14. Dezember
1883 einen ,,Auseinandersetzungsvertrag®, der am 1. Juli 1884 in Kraft
trat. Zu der auch jetzt umstrittenen Eigentumsfrage bzw. dem Vorgehen
bei Aufgabe der Gebiude seitens der Stadt wurde in Artikel XVIL. ver-

einbart:

Falls die Stadtgemeinde Hildesheim es unternebmen sollte, die nach
Art. L. ibr iiberwiesenen Immobilien im Ganzen, oder Einzelnen zu ver-
dufSern, oder zu andern, als Armen= Kranken= oder sonstigen Wohltha-
tigkeits=Zwecken zu verwenden, so ist nach Analogie des Reverses der
Armen=Verwaltungs=Commission vom sten April 1836 kraft einer bie-
mit festgesetzten Resolutiv=Bedingung die nach Art. I an die Stadtge-



meinde geschehene Eigenthums= Uebertragung der daselbst gedachten
Immobilien dadurch aufgehoben und die Carthaus= Fundation berech-
tigt, jene Immobilien als ibr Eigenthum in dem Zustande, in welchem sie
sich alsdann befinden, zuriick zunebmen und zwar obne irgend welche
Entschidigung oder Vergiitung fiir Meliorationen, oder sonstige Verwen-

dungen.'™

_ Ausblick

Mit dem Auseinandersetzungsvertrag bestand fiir beide Teile endlich die
Maglichkeit, den ihr zugefallenen Gebiudekomplex nach ihren Vorstel-
lungen einzurichten, das galt insbesondere fiir das St. Bernwards-Kran-
kenhaus. 1884, also noch im gleichen Jahr, in dem der Vertrag in Kraft
trat, wurde mit dem Abriss des Siidfliigels der Anfang gemacht und dieser
durch den St.-Bernwards-Fliigel ersetzt. Im Verlauf der nichsten Jahr-
zehnte folgten weitere Ausbauten, 1928 wurde der St.-Vinzenz-Fliigel,
der an die Stelle des alten Nordfliigels getreten war, eingeweiht.**

Diese Ausdehnungsmoglichkeiten bestanden dagegen fiir die stidtische
Krankenanstalt nicht im gleichen Mafe. Diese Tatsache fiihrte letztlich
zur Verlegung und zum Neubau des Stidtischen Krankenhauses am
Weinberg, welches 1895 bezogen wurde."*’ Die stadtischen Gebdude auf
der Karthaus dienten zuletzt als Alten- und Pflegeheim.

In den 1950er Jahren hegte die St. Bernwards-Krankenhaus-Verwaltung
den Wunsch, die Riume des Altenheimes fiir weitere Ausbauten zu
erhalten, wihrend bei der Stadt die Absicht bestand, einen Neubau, der
allen modernen Erfordernissen entsprach, zu errichten. Im Dezember
1958 erklirte sich der Rat in seiner Mehrheit grundsitzlich damit ein-
verstanden, das Altenheim an der Neuen Strafe an das St. Bernwards-
Krankenhaus zu verkaufen.”*® Die Ubergabe der Gebidude erfolgte nach
der Fertigstellung des neuen Altenheims in der Harlessemstrafle und der
Verlegung der Bewohner (1965)."*7 In mehreren Bauabschnitten wurden
Teile des ehemaligen stadtischen Altenheims zur Wischerei (1966/67)
oder zum Schwesternwohnheim (1972/73) eingerichtet. Auch die
ehemalige Kirche wurde von ihren Ein- und Umbauten befreit und ihrer
sakralen Bestimmung zuriickgegeben. Am 28. Mirz 1973 weihte Bischof
Heinrich Maria Janssen die neue Krankenhauskirche, das Gotteshaus



erhielt unter dem Titel ,,Maria, Heil der Kranken“ auch das alte Pa-

8

trozinium der Gottesmutter wieder."*® 1980 wurden die Renovierungs-
g

und Umbauarbeiten der alten Karthaus-Gebaude abgeschlossen."?

Bis zum Abriss der St.-Bernwards- und St.-Vinzenz-Fliigel am Ende des
20. bzw. Beginn des 21. Jahrhunderts im Zuge des Krankenhausneu-
baus?3° ist die Form des vierfliigeligen Konventsgebiudes mit Innenhof —
dem ehemaligen Zellengarten - erhalten geblieben.
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StadtAHi. Best. 101-1361, Nr. 1990, Bd. 9 — , Anlage 0".

BAH, K 111,08, Bl. 13r.

BAH, K XXI11,01, Bl &r.
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59
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Buhrmester-Rischmiiller (wie Anm. 1), S. 113, 131 u. 140.
Buhrmester-Rischmiiller (wie Anm. 1), S. 146.

HStAH, Hann. 113, Nr. 10621, Bl. 36. — ,Plan von der Lage der Cart-
haus Geb4ude zu Hildesheim"” (ca. 1835/36).

StadtAHi, Best. 101-1361, Nr. 1990, Bd. 9 — ,Anlage 0".

1834 war das Armen-Administrations-Kollegium ,eingezogen” und
durch die Armen-Kommission ersetzt worden. — Gebauer, Ge-
schichte (wie Anm. 45), S. 423. — Die ,Armen-Verwaltungs"” — bzw.
JArmen-Administrations-Kommission” trug spater wieder die alte
Bezeichnung.

StadtAHi, Best. 101-1361, Nr. 1990, Bd. 9—, Anlage R". — Vgl. Glin-
ther Hein, Das Stadtische Krankenhaus auf der Karthause. In: Zur
Aufnahme der leidenden Menschheit bestimmt — 100 Jahre Stadti-
sches Krankenhaus Hildesheim am Weinberg (1895-1995), Hildes-
heim 1995, S. 52-58, hier S. 53.

StadtAHi, Best. 101-1361, Nr. 1385.

BAH, K Vill, 14, BI. 39.

Buhrmester-Rischmiiller {wie Anm. 1), S. 114f.

HStAH, Hann. 113, Nr. 10621, BI. 29. — Freiherr Theodor von Fiirs-
tenberg war Neffe und der Erbe des letzten Firstbischofs Franz
Egon von Fiirstenberg. In dem Schreiben an Lohde vom 25.4.1826
geht er auch auf die, aufgrund dieser Erbschaft gegen ihn gerichte-
ten Beschuldigungen usw. ein, mdglicherweise war seine Schen-
kung daher nicht ganz freiwillig.

StadtAHi, Best. 101-1361, Nr. 1380.

HStAH, Hann. 83a, Nr. 76, BI. 1.

StadtAHi, Best. 101-1361, Nr. 1380.
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66

67
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72
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v

75

76

77

78

79
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Ebd.

Ebd.

BAH, K XIV.02, Bl. 1.

Ebd., BI. 5; HStAH, Hann. 80 Hild., Nr. 13758.

HStAH, Hann. 80 Hild., Nr. 13758. — Das Schreiben der Landdrostei
befindet sich als Abschrift in weiteren Akten unter dem félsch-
lichen Datum: 9. Méarz. — vgl. BAH, K XIV,02, Bl. 6; StadtAHi, Best.
101-1361, Nr. 1380.

StadtAHi, Best. 101-1361, Nr. 1380. — Protokoll v. 8.12.1828.

Ebd.

Ebd.

StadtAHi, Best. 101-1361, Nr. 1380; 101-559, Nr. 1.

HStAH, Hann. 113, Nr. 10621, Bl. 21; BAH, K VIII,10, Bl. 5; Stadt-
AHi, 101-1361, Nr. 1380.

BAH, K VIi1,10, Bl. 5.

Ebd., Bl. 13.

Ebd., Bl. 14-17.

Ebd., BI. 19.

HStAH, Hann. 113, Nr. 10621, BI. 21f.

Ebd., BI. 18.

Ebd., Bl. 22.

Ebd., Bl. 22r.
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BAH, K VIII1,10, BI. 22r.

Ebd., Bl. 221.: BAH, Domkapitel |, Nr. 198, Bl. 11.

BAH, K VIIL10, BI. 241,

BAH, Domkapitel I, Nr. 198, Bl. 3f.

BAH, K VIlI,10, BI. 28.

Ebd., BI. 30.

BAH, Domkapitel |, Nr. 198, Bl. 5 u. K VIII,10, Bi. 33.

BAH, Domkapitel |, Nr. 198, Bl. 6 u. K VIII,10, Bl. 286.

HStAH, Hann. 80 Hild., Nr. 13758; Hann. 83a, Nr. 76, Bl. 25.

BAH, Domkapitel I, Nr. 198, Bl. 8-14. — 1824 war die Neuordnung
der Diozese durch die Bulle ,Impensa Romanorum Pontificum solli-
citudo” erfolgt. — Bertram (wie Anm. 3), S. 2321.

Zu ndheren Einzelheiten vgl. Hein (wie Anm. 57)

BAH, K V1,10, Bl. 36f., 61.

BAH, Domkapitel I. Nr. 198, Bl. 21f.

Ebd., BI. 25f.

Ebd., BI. 18.

BAH, KVII1,10. Bl. 57rf. — Das Erdgeschoss des ehemaligen Brau-
hauses war bis dahin von Mieding zur Unterbringung seines Holzes
genutzt worden.

Ebd., Bl. 541.

Ebd., Bl. 61r.
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II0

IIE

I12

113

114

II5

116

117

118

Ebd., BI. 61f.

Ebd., Bl. 63f.

Ebd., Bl. 65f.

StadtAHi, Best. 101-1361, Nr. 1990, Bd. 1, daraus auch das Folgende.
Klageschrift in: StadtAHi, Best. 101-1361, Nr. 1990, Bd. 5.

BAH, K VIIL,09, BI. 118f., 148f., 305, K XXIl1,01, Bl. 85f. — Zum Pro-
zessverlauf vgl. insbesondere: StadtAHi, Best. 101-1361, Nr. 1990,
Bd. 3-9.

Vgl. dazu Plan von ca. 1859 in: BAH, K XXII,01, B. 54/89.

BAH, K VIII,01, Bl. 265-283.

BAH, Bischofliche Kurie, XX 38a, Bl. 11.

Bertram, Geschichte (wie Anm. 3), S. 280.

BAH, Bischdfliche Kurie, XX 38a, Bl. 7.

BAH, K V.02, Bl. 96.

BAH, Bischéfliche Kurie, XX 38, Bl. 78.

Ebd., Bl. 107 u. BAH, K V1,11, BI. 28.

BAH, K VI,11, Bl. 34f.

BAH, K VIII,09. — Eine Zusammenfassung der Entwicklung vom
JEndurteil” vom 12.11.1858 bis 1872 gibt Dr. Liidgers in seinen
.Status causae et controversia” — Ebd., Bl. 305-310.

Ebd., BI. 360.

Ebd., Bl. 356.
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BAH, K VIII,10, Bl. 84f.

Ebd., B. 86.

BAH, K VIlI,12, Bl. 3.

Ebd., BI. 4.

Vertragstext in: BAH, K VIIL12, Bl. 155-163.

1140 Jahre St. Bernward Krankenhaus Hildesheim 1852 bis 1992«
— Kurzer Uberblick tiber Entstehung und Entwicklung des St. Bern-
ward Krankenhauses (Faltblatt); Seit 140 Jahren ganzheitliche Pfle-
ge im »BK«. In: Kirchenzeitung v. 28. Juni 1892.

Vgl.: Stadt. Krankenhaus Hildesheim GmbH — Hildesheimer Valks-
hochschule (Hg.), .Zur Aufnahme der leidenden Menschheit be-
stimmt” — 100 Jahre Stadtisches Krankenhaus Hildesheim am

Weinberg (1895-1995).

Hildesheimer Allgemeine Zeitung (HAZ) v. 2.7.1958, 31.12.1958,
Hildesheimer Presse (HP)v. 6.11. u. 16.12.1958.

HAZ v. 29.4.1965.

»140 Jahre ...« (wie Anm. 124), HAZ v. 29.3.1973.

»140 Jahre ...« (wie Anm. 124). AuRerdem: Berichte der HAZ, HP u.
Hildesheimer Rundschau der Jahre 1965 bis 1980, vgl. StadtAHi,
Best. 800, Nr. 607, 609 (Zeitungsausschnittsammlung).

Zum Abriss von Bernwards- und Vinzenzfltigel: HAZ v. 23.9.1998,

16.3.2002; Kirchenzeitung v. 11.10.1998; Kehrwieder am Sonntag
v. 20.9.1998.



