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Matthias Werner*

.Gegensitzliches mit Gegensétzlichem heilen”

Lebensweg und Spiritualitdt der hl. Elisabeth von Thiiringen {1207-1231)

Hildesheim, vor allem die Bischofskirche von Hildesheim, ist durch die
Person des hochbedeutenden Hildesheimer Bischofs Konrad I
(1221-1247) aufs engste mit dem Geschehen um die hl. Elisabeth ver-
bunden. Bischof Konrad IL zihlte zu Lebzeiten Elisabeths zum engeren
geistlichen Umfeld der frommen thiringischen Landgrifin und ihres
Gemahls Landgraf Ludwigs IV. Nach Elisabeths Tod 1231 und der Er-
mordung ihres Beichtvaters Konrad von Marburg im Juli 1233 nahm er
sich wie kein anderer Geistlicher der Sorge um das Marburger Hospital
Elisabeths mit dem Grab der rasch als Heilige verehrten Landgréfin an.
Konrad hatte entscheidenden Anteil daran, dass der ins Stocken geratene
Kanonisationsprozess Elisabeths rasch wieder aufgenommen wurde und
bereits im Mai 1235 mit der feierlichen Heiligsprechung Elisabeths durch
Papst Gregor IX. zum Abschluss gelangte.

Das Bistum Hildesheim hat im Elisabeth-Jahr 1931 dieser engen Ver-
bindung zur hl. Elisabeth und der fithrenden Rolle Bischof Konrads II.
anlisslich des 700. Todestages der hl. Elisabeth in besonderer Weise ge-
dacht und ein ganzes Heft seiner Bistums-Zeitschrift »Unsere Didzese in
Vergangenheit und Gegenwart« dem »7oojihrigen Jubildium der hl.
Elisabeth« gewidmet. Inzwischen ist die Forschung weitergegangen und
hat sowohl zur Gestalt der hl. Elisabeth wie auch zur Person Bischof
Konrads II. grundlegend neue Ergebnisse erzielt. Bevor wir uns Elisabeth



selbst zuwenden, fragen wir einleitend kurz: Wie kam es, dass gerade der
Bischof der von Eisenach und Marburg vergleichsweise weit entfernten
Bischofskirche Hildesheim eine so wichtige Rolle im Leben und vor allem
im Nachleben der hl. Elisabeth von Thiiringen spielte?

Der wohl aus einer Adelsfamilie des Odenwald-Neckarraums stammen-
de, um 1175/80 geborene Konrad hatte nach seinem an einer der hohen
Pariser Schulen absolvierten Theologie-Studium als Magister in Paris
Theologie gelehrt. Er stand sehr wahrscheinlich der modernen Pariser Pas-
toraltheologie nahe, wirkte als Prediger gegen die haretischen Albigenser
in Stidfrankreich und ibernahm 1208/09 das Amt des Dekans des Dom-
kapitels von Speyer. Konrad zihlte zu jener kleinen Elitegruppe hoch-
gelehrter, hochrangiger und reformoffener Geistlicher, die der Papst als
enge Vertrauensleute seit 1214 mit der Kreuzzugspredigt und Kreuzzugs-
werbung betraute. 1216 stieg er zum Scholaster des erzbischoflichen Dom-
kapitels in Mainz auf und wurde 1218 an die Kurie berufen, wo er bis
1220 als pipstlicher Kaplan und Pénitentiar zum engsten Umbkreis des
Papstes gehorte. Von dieser Position aus erlangte er 1221 gegen erheb-
liche ortliche Widerstinde die Leitung des Bistums Hildesheim und wur-
de von hier aus sehr bald fithrend in der Kreuzzugspredigt in Deutschland
wie in der Reichspolitik titig. Seiner Offenheit gegeniiber der modernen
religiosen Armutsbewegung seiner Zeit und seinen élteren Kontakten zu
den frithesten Franziskanern entsprach es, dass unter seiner Leitung
Hildesheim 1223 die Anlaufstelle der 1221 nach Deutschland gelangten
Franziskaner fiir ihre Ausbreitung in Sachsen wurde. Zu den damals nach
Sachsen gelangten Franziskanerbriidern gehérte auch jener Laienbruder
Rodeger, der im Herbst 1221 in Wiirzburg als einer der ersten deutschen
Briider in den Franziskanerorden eingetreten war und der dann zeitweise
die geistliche Betreuung der jungen thiiringischen Landgrafin Elisabeth
iibernommen hatte — wir werden von ihm noch héren. Zugleich diirfte
Konrad II. bereits in der ersten Hilfte der 1220er Jahre als faktischer
Leiter der Kreuzzugspredigt in Deutschland Mentor und Vorgesetzter des
Kreuzzugspredigers Konrad von Marburg gewesen sein, den Elisabeth
1226 zu ihrem Beichtvater und Seelenfithrer bestimmte.

Im Mai 1224 trat Bischof Konrad II. unmittelbar mit dem Thiringer
Landgrafenhof in Verbindung. Mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit war er, der bereits 1215 dem jungen staufischen Konig bei seiner
Kroénung in Aachen das Kreuz angeheftet hatte, derjenige hochrangige



Geistliche, aus dessen Hand Landgraf Ludwig IV. auf einem Hoftag in
Frankfurt im Mai 1224 das Kreuz empfing und sich damit als héchster
weltlicher Reichsfiirst aus dem Deutschen Reich zur Teilnahme am
kaiserlich gefithrten Kreuzzug verpflichtete. Dies berichtet — sehr wahr-
scheinlich unter Rickgriff auf zeitgendssische Vorlagen — der 1289/94
schreibende Biograph der hl. Elisabeth, Dietrich von Apolda. Es kann
deshalb kaum ein Zweifel daran bestehen, dass sich die Darstellung des
Bischofs in der Szene des 1236/49 entstandenen Marburger Elisabeth-
Schreins mit der Kreuznahme Ludwigs IV. auf Konrad II. bezieht. Spa-
testens nach dieser folgenreichen Entscheidung Ludwigs IV., an der Kon-
rad II. als Kreuzzugsprediger gewiss nicht geringen Anteil hatte, war
Konrad II. mit dem religiosen Geschehen am thiiringischen Landgrafen-
hof engstens verbunden. Dies galt vor allem fiir Elisabeths Hinwendung
zu den frithen Franziskanern, die Kreuzzugsfrommigkeit des Landgrafen
und die tiefgreifenden Verinderungen, die die Kreuzzugsverpflichtung
fir die landgrifliche Familie brachte. Im Sommer 1227 begleitete er die
deutschen Kreuzzugsteilnechmer, an ihrer Spitze Landgraf Ludwig IV., bei
ihrem Aufbruch ins Heilige Land, und er war zugegen, als Landgraf
Ludwig IV. am 1o. September 1227 bei der Ausfahrt des Kreuzfahrerhee-
res in Otranto einer schweren Seuche erlag, was zum Abbruch des Kreuz-
zugsvorhabens fiithrte.

Nach dem Tod Ludwigs IV. 1227 und der erzwungenen Ubersiedlung
Elisabeths nach Marburg 1228 hielten Konrads II. enge Verbindungen zu
Konrad von Marburg, der als weltlicher Vormund und geistlicher Leiter
die Landgrafenwitwe Elisabeth in ihren letzten Lebensjahren in ihrem
Marburger Hospital begleitete, ebenso an wie seine vertrauensvollen
Beziehungen zum Thiiringer Landgrafenhof unter Elisabeths Schwagern
Landgraf Heinrich Raspe und Konrad. Angesichts dieser vielfachen,
nahen Verflechtungen iiberrascht es nicht, dass es nach der Ermordung
Konrads von Marburg im Juli 1233, als das von Elisabeths Beichtvater
sofort nach dem Tod der Landgrifin im November 1231 eingeleitete
Heiligsprechungsverfahren ins Stocken geriet und der Status des Marbur-
ger Hospitals Elisabeths mit ihrem von unzihligen Pilgern aufgesuchten
Grab einer Klirung bedurfte, Bischof Konrad II. war, an den sich die
Landgrafen wandten und den der Papst im Herbst 1233 zum Beschiitzer
des Hospitals bestellte und im Herbst 1234 mit der Wiederaufnahme des
Heiligsprechungsprozesses betraute. Konrad II. hat 1234 und Anfang
1235 in engem Zusammenwirken mit den Landgrafen Heinrich Raspe



und Konrad, mit dem Deutschen Orden unter Hochmeister Hermann
von Salza, mit Kaiser Friedrich II. und mit Papst Gregor IX. weitrei-
chende Entscheidungen iiber das kiinftige Schicksal des Marburger Hos-
pitals und des kiinftigen Heiligengrabes Elisabeths getroffen. In diesem
Zusammenhang hat er vor allem die folgenreiche Ubertragung des Hos-
pitals an den Deutschen Orden im Juli 1234 wesentlich mit vorbereitet
und den Eintritt des Landgrafen Konrad, des Schwagers Elisabeths,
dessen pipstlichen Schutz er 1233 iibernommen hatte, am 18. November
1234 in den Deutschen Orden und in das Marburger Deutschordenshaus
— d.h. das bisherige Hospital Elisabeths — mit begleitet.

Vor allem aber hat Bischof Konrad IL., den Papst Gregor IX. im Oktober
1234 mit der Leitung der zweiten pipstlichen Heiligsprechungskommis-
sion fiir Elisabeth beauftragte (die erste, im Herbst 1232 eingesetzte
Kommission unter Leitung des Erzbischofs von Mainz und fithrender
Mitwirkung Konrads von Marburg war im Januar/Februar 1233 titig
geworden), im Winter 1234/35 ein erneutes Zeugenverhor iiber Leben
und Wunder der frommen Landgrifin Elisabeth vorbereitet und in Mar-
burg durchgefiihrt. Dies war die wichtigste Voraussetzung, um unter sei-
ner Leitung im Frithjahr 1235 jenen erneuten Heiligsprechungsantrag an
die Kurie auf den Weg zu bringen, der dann an Pfingsten 1235 mit der
offiziellen Heiligsprechung Elisabeths durch Papst Gregor IX. in Perugia
zum Erfolg fithrte. In diesem Zusammenhang veranlasste Konrad IL.,
dass erstmals Personen aus dem engsten Umkreis Elisabeths ausfihrlich
und unter Eid Zeugnis iiber das Leben und Wirken Elisabeths von ihrer
Kindheit bis zu ithrem Tod ablegten. Befragt wurden insbesondere zwei
thiiringische Hofdamen Elisabeths, Guda und Isentrud, die sich von der
Ankunft der vierjihrigen Elisabeth in Thiiringen 1211 bis zu ihrem Ein-
tritt in die Marburger Hospitalgemeinschaft im Herbst 1228 stets in der
engsten Umgebung Elisabeths befunden hatten, und die beiden Hospital-
schwestern Irmgard und Elisabeth, die den Marburger Hospitalalltag mit
Elisabeth vom Herbst 1228 bis zu ihrem Tode in der Nacht vom 16./17.
November 1231 geteilt hatten und bei Elisabeths Tod und ihrer Beerdi-
gung zugegen gewesen waren. lhre ausfiihrlichen Aussagen wurden im
Januar 1235 von der Heiligsprechungskommission zu Protokoll genom-
men, ins Lateinische iibersetzt und in leicht redigierter Form als das wich-
tigste Dokument dem Heiligsprechungsantrag beigefiigt. Die Originale
sind verloren. Wohl aber sind die Texte in einer Uberarbeitung erhalten,
die kurz nach Elisabeths Heiligsprechung 1235/36 in Marburg angefer-
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tigt wurde. Sie bilden - in dieser Form iiberliefert — nicht nur die mit Ab-
stand wichtigste Grundlage unseres Wissens iiber die hl. Elisabeth, son-
dern sie stellen ein Zeugnis einzigartiger Detailgenauigkeit, Lebensnihe
und Authentizitdt dar, wie es fir keine andere Frauengestalt des 13. Jahr-
hunderts, wenn nicht des hohen Mittelalters insgesamt, zur Verfiigung
steht. Es war Bischof Konrad II. von Hildesheim, unter dessen Leitung
und Verantwortung diese unschitzbaren, zentralen Texte entstanden
sind. Thm haben wir es deshalb entscheidend zu verdanken, dass wir uns
der Gestalt der hl. Elisabeth bis in Alltagsdetails hinein in einer Weise
annihern konnen, wie dies fiir keine andere Personlichkeit ihrer Zeit
auch nur entfernt moglich ist.

Mit seiner fithrenden Mitwirkung an den Vorgidngen von 1233/3 5 hat Bi-
schof Konrad II. von Hildesheim als eine Personlichkeit aus dem engeren
personlichen Umfeld Landgraf Ludwigs IV. und seiner Gemahlin Elisa-
beth nicht nur wesentlich dazu beigetragen, die Erinnerung und das Wis-
sen um die Gestalt Elisabeths zu bewahren. Vielmehr hatte er auch we-
sentlichen Anteil daran, dass die spontane, unmittelbar nach ihrem Tod
einsetzende volksfromme Verehrung der schon zu Lebzeiten im Rufe der
Heiligkeit stehenden Landgrifin in Bahnen gelenkt wurde, die zum ra-
schen Aufblithen ihres Kultes als einer der beliebtesten européischen Hei-
ligen fithrten. Kein anderer Bischof war auch nur annihernd so eng mit
Leben und Nachleben der hl. Flisabeth verbunden. Nichts macht dies
deutlicher sichtbar als seine bereits erwihnte Darstellung bei der Kreuz-
nahme Ludwigs IV. auf dem Marburger Elisabeth-Schrein von 1236/49
und die gleichfalls am ehesten wohl auf ihn zu bezichende Bischofsdar-
stellung auf dem Relief des 14. Jahrhunderts an der Tumba des Elisabeth-
mausoleums im Nordchor der Marburger Elisabeth-Kirche. Diesem Ge-
denken Konrads II. in Marburg, dieser bildlichen Prasenz des Hildeshei-
mer Bischofs in der Marburger Elisabeth-Kirche mag es entsprechen, sich
umgekehrt — wie schon 1931 — auch an seinem Wirkungsort Hildesheim
in besonderer Weise der hl. Elisabeth zu erinnern und ihr in ihrem Jubi-
Jiumsjahr 2007 anlisslich ihres 8oo. Geburtstages einen Riickblick auf
ihr aufergewohnliches Leben zu widmen.

Die zweite zentrale Quelle neben den von Konrad II. veranlassten Aus-
sagen der vier Frauen aus Elisabeths engstem Umkreis, auf die wir uns als
zeitgenossisches Zeugnis zum Leben der hl. Elisabeth stiitzen konnen, ist
ein kurzer, die Jahre 1226 bis 1231 umfassender Lebensabriss, den Elisa-



beths Beichtvater und Seelenfithrer Konrad von Marburg im Sommer
1232 aufzeichnete und als einzige » Zeugenaussage« iiber den heiligmafii-
gen Lebenswandel der frommen Landgrifin den von ihm inaugurierten
bzw. maflgeblich unter seiner Beteiligung zustandegekommenen ersten
Heiligsprechungsantriagen fur Elisabeth an den Papst vom August 1232
und vom Januar/Februar 1233 beifiigte. In seinem knappen Bericht tiber-
liefert Konrad neben wichtigen anderen Informationen vor allem eine be-
deutsame Aussage Elisabeths, dic in unserem Zusammenhang besonders
interessiert. Er berichtet, dass er Elisabeth getadelt habe, weil sie in threm
Marburger Hospital »die Elendesten und am meisten Verachteten zu sich
an den Tisch holte«. Elisabeth habe ihm darauf geantwortet, sie erfahre
von diesen (d.h. den Niedrigsten der damaligen Gesellschaft) »einzig-
artige Gnade und Erniedrigung, und als eine zweifellos iiberaus kluge
Frau fiihrte sie mir ihr fritheres Leben vor Augen und sagte, sie miisse auf
diese Weise Gegensitzliches mit Gegensitzlichem heilen«, d.h. fir ihren
héchsten Stand mit der tiefsten Erniedrigung sihnen.

Diese Worte konnen als Schliissel zum Verstindnis des Lebensweges Eli-
sabeths dienen — eines Lebensweges, den Elisabeth nach der eben zitierten
Darstellung ihres Beichtvaters und Seelenfiihrers als einen Weg zwischen
den Extremen begriff. Die Zeitgenossen suchten die fiir sie kaum fass-
baren Lebensentscheidungen der jungen Landgrifin z.T. schon zu Leb-
zeiten Elisabeths und erst recht nach ihrem Tode vor allem als von Gott
gewollt, als heiligmafig zu verstehen.

Unseren Erklirungs- und Deutungsversuchen als wissenschaftlichen His-
torikern sind wesentlich engere Grenzen gesetzt — Erkenntnisgrenzen, die
wir mit dem Voranschreiten der Forschung zwar stets wieder ein kleines
Stiick weiter hinausschieben konnen, die wir letztlich aber nicht tber-
schreiten diirfen. In dem Bewusstsein dieser Grenzen, wohl aber mit dem
Versuch, den reichen Ertrag der jiingsten — nicht zuletzt auch im Rahmen
der 3. Thiiringer Landesausstellung betriebenen — internationalen Elisa-
beth-Forschung zu biindeln, mochten wir im Folgenden fragen: Was ver-
birgt sich hinter Elisabeths Wort, sie miisse » Gegensatzliches mit Gegen-
sdtzlichem heilen«? Was war der hochste Stand, was die tiefste Ernied-
rigung, mit der sie »Heilung« anstrebte? Und vor allem: Was veranlasste
Elisabeth zu einer solch extremen Umkehr, dass sie das, was bisher das
Hochste war, zum Niedrigsten machte, und umgekehrt die tiefste Selbst-
erniedrigung zur hichsten Erhéhung erhob? Dies sind die Fragen, denen
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unser Vortrag vor allem gilt, wenn wir heute — knapp 8co Jahre nach
dem Geschehen - von Bischof Konrads II. Wirkungsort Hildesheim auf
die Wartburg, nach Eisenach und nach Marburg blicken.

Die im Sommer 1207 in Ungarn geborene Elisabeth entstammte héchs-
tem europdischem Adel. Die Familie ihres Vaters Andreas II., das unga-
rische Konigshaus der Arpaden, war mit den Konigsdynastien von Jeru-
salem bis Aragon verbunden und vernetzte den byzantinischen Osten mit
dem abendlindischen Westen. Kaum weniger weit reichten die Verbin-
dungen der Familie ihrer Mutter Gertrud, des Hochadelshauses der An-
dechs-Meranier, die sich von Schlesien, Ungarn und der Adria bis an den
Konigshof von Frankreich und nach Burgund erstreckten. Elisabeths Ver-
lobung 1211 im Alter von vier Jahren mit dem dltesten thiiringischen
Landgrafensohn Ludwig als Folge eines weitgespannten politischen
Biindnisses war ein Teil dieser hochadeligen Welt, die die kleine politi-
sche und soziale Spitze des damaligen Europa darstellte. Fir die thiirin-
gischen Landgrafen, die sich im Verlaufe des 12. Jahrhunderts mit gro-
Bem Geschick aus bescheidenen Verhiltnissen zu einem der wichtigsten
Machtfaktoren in der Mitte des Reiches emporgearbeitet hatten und die
zu Beginn des 13. Jahrhunderts mit ihrem literarischen Mézenatentum
und ihren Prachtbauten zu den glinzendsten Fiirstenhéfen in Deutsch-
land zihlten, bedeutete die Finheirat in das ungarische Konigshaus und
in die Familie der Andechs-Meranier eine weitere Steigerung ihres Ranges
und Einflusses.

Dies waren die dufferen Rahmenbedingungen der Biographie Elisabeths.
Sie gaben die Normen und Handlungsspielrdume fiir eine Lebensform
vor, bei der feste Rituale, héchster Lebensstil, aufwiandige Reprasenta-
tion und exklusive Abgrenzung ein unverzichtbarer Teil der Herrschafts-
austibung und Herrschaftssicherung waren und Alltag wie Festtag prig-
ten. Als Elisabeth 1221 im Alter von 13 Jahren den damals 20-jahrigen
regierenden Landgrafen Ludwig IV. heiratete, traten zu diesem hochsten
Stand auch noch ihre Stellung und Pflichten als Furstin hinzu, stand sie
nun doch gemeinsam mit ihrem Gemahl an der Spitze des furstlich-land-
griflichen Hofes und eines Herrschaftsgebietes, das sich von der Saale im
Osten bis an die obere Lahn im Westen erstreckte und das in dem dama-



ligen Ringen um die Vorherrschaft im Reich von hochstem reichspoliti-
schen Interesse war.

Man muss sich dies alles sehr konkret vor Augen halten, um die Dimen-
sionen und Konsequenzen des Bruches zu ermessen, zu dem sich Elisa-
beth nur kurze Zeit nach ihrer Heirat und wohl unmittelbar nach der Ge-
burt ihres Sohnes Hermann im Mirz 1222 im Alter von 14/15 Jahren aus
religiosen Motiven entschied. Nochmalige kritische Analyse der Quellen
ldsst es als sicher erscheinen, dass die junge Landgrafin bereits 1222/23
den frithesten Franziskanern in Deutschland begegnete und dass diese
Begegnung zu einer Umkehr in ihrem Leben fiihrte.

Die Bufbriiderschaft des Kaufmannssohnes Franziskus von Assisi war
1216 vom Papst als Orden anerkannt worden. Die italienischen und
deutschen Franziskanerbriider, die im Herbst 1221 von Assisi zur Aus-
breitung des Ordens nach Deutschland aufbrachen und die noch ganz
vom unmittelbaren Erleben ihres charismatischen Ordensgriinders ge-
prigt waren, gewannen mit ihrer Predigt und mit ihrem gelebten Vorbild
wortlich begriffener Christusnachfolge sofort zahlreiche neue Briider und
konnten sich binnen weniger Jahre fast explosionsartig tiber weite Teile
Deutschlands ausbreiten. Diese ersten Briider, bei denen noch das Laien-
element iiberwog, vertraten die urspriinglichen Ziele des frithen Franzis-
kanertums vor der rasch einsetzenden Klerikalisierung des Ordens. Diese
Ziele waren geprigt von der radikalen, wortlichen Befolgung der Nach-
folgeworte Christi Matthius 16,24: »Wer mir nachfolgen mochte, der
verleugne sich selbst und nehme sein Kreuz auf sich und folge mir nach«,
oder Matthius 19,29: »Und wer verlisst Hiuser oder Brider oder
Schwester oder Vater oder Mutter oder Weib oder Kinder oder Acker um
meines Namens willen, der wird es hundertfiltig nehmen und das ewige
Leben ererben« — umgesetzt als Bufbriiderschaft in volliger personlicher
Armut, Ablehnung jedes Besitzes und Geldes, in tiefster Selbsterniedri-
gung als geringste verachtetste Briider, gleichsam »nackt dem nackten,
armen, leidenden Christus folgend«, sich um die Elendesten kiimmernd,
in Schicksalsgemeinschaft mit den Ausgegrenzten, »sich freuend«, wie es
die alteste Regel der Franziskaner von 1221 formuliert, »wenn sie unter
ganz geringgeschitzten, verachteten Leuten verweilen, inmitten von Ar-
men und Hinfilligen, Kranken und Aussitzigen und Bettlern auf der
Strafie«. Wie die vollige Armut und die Selbsterniedrigung im Umgang
mit den Niedrigsten eine Nachfolge des bettelarmen, erniedrigten Chris-



tus war, so bildete die Hinwendung zu den Elendesten, Kranken und vor
allem zu den Aussitzigen, den Leprakranken, eine Hinwendung zu Chris-
tus selbst, den man nach Matthius 25,40: »Was ihr getan habt einem
unter diesen meinen geringsten Briidern, das habt ihr mir getan« in der
Gestalt dieser Armsten und Notleidenden erblickte, — Christusnachfolge,
Christusliebe, um Bufe zu leisten, Vergebung der Siinden zu erlangen
und das »ewige Leben zu ererben«.

Die junge Landgrifin Elisabeth schloss sich diesen Zielen des Franziskus
an, unzweifelhaft angestoffen durch ihre Begegnung mit den noch ganz
vom unmittelbaren Erleben des Franziskus befliigelten frithesten Franzis-
kanern in Deutschland 1222/23 im Alter von 14/15 Jahren. Ein Laien-
bruder Rodeger, der im Herbst 1221 in Wiirzburg in den Orden eintrat
und 1223 zu den fiir die Ausbreitung des Ordens in Sachsen nach Hildes-
heim gesandten Briidern zahlte, wurde fiir kurze Zeit ihr geistlicher Leiter
und lehrte sie »Keuschheit, Demut und Geduld zu wahren, sich dem Ge-
bet zu widmen und Werke der Barmherzigkeit zu tun«. Die Konsequen-
zen dieses Schritts waren weitreichend. Sie stellten letztlich die Grundla-
gen ihres hofischen Lebens in Frage und fiihrten zu einem extremen, un-
vereinbarem Kontrast zu ihren Verpflichtungen als Fiirstin, als Angeho-
rige des europdischen Hochadels und als Ehefrau und Mutter. Elisabeths
Gemahl Landgraf Ludwig IV., damals einer der machtpolitisch erfolg-
reichsten und ambitioniertesten Fiirsten des Reiches, hat in Abkehr von
dem Prunk unter seinem Vater Landgraf Hermann I. und wohl auch aus
tiefer eigener Religiositit heraus diese Entscheidung seiner Gemahlin mit-
getragen, ja sie in vielfacher Hinsicht erst ermdglicht, und er hat seiner
Gemabhlin den entscheidenden Riickhalt geboten fiir die Konflikte, in die
ihre rigorose Armutsfrommigkeit den thiiringischen Landgrafenhof
stiirzte. Es ist leicht auszumalen, was es bedeutete, wenn Elisabeth ekel-
erregende, kranke Bettler in den herrschaftlichen Bereich der Wartburg
brachte, sie hier eigenhindig wusch, kimmte und sie in ihren Schoff
nahm, wenn sie kostbare Stoffe zerschnitt, um damit Arme zu kleiden
und deren Toten zu bestatten, wenn sie mit ihrem Hofstaat die Elends-
viertel in Eisenach immer wieder aufsuchte, hier Gebirenden, Kranken
und Sterbenden half, die Armen reich mit Almosen beschenkte, wenn sie
vor ihren Dienerinnen drmliche Kleider anzog und davon schwirmte,
Gott zuliebe betteln zu gehen und Not zu leiden, und wenn sie 6ffentlich
nach der Griindonnerstag-Prozession den Leprakranken die Fiiffe wusch,
sich vor ihnen niederkniete und ihnen die Wunden kiisste. Dieses Verhal-



ten, das Elisabeths Hofdame Isentrud als Augenzeugin als »sehr fromm,
sehr selbsterniedrigend und iiberaus karitativ« beschrieb, entsprach und
folgte Frommigkeitsformen, wie sie fiir fast alle Heiligen des Mittelalters
und vor allem fiir die Vertreter der religiésen Armutsbewegung der Zeit
Elisabeths immer wieder beschrieben werden, fiir Franziskus von Assisi
ebenso wie fiir die frommen Frauen in Nordfrankreich und Belgien, die
Beginen. Keine dieser Personlichkeiten aber war auch nur annihernd so
hochgestellt wie Elisabeth, keine hatte mit ihrer Hinwendung zu den
Armen und Kranken solche Extreme zu iiberwinden wie sie, keine ex-
ponierte sich als 6ffentliche Person so wie sie und brach offentlich die ihr
gesetzten Normen derart eklatant und provozierend. Welche Spreng-
kraft, welchen Konfliktstoff, welche Briiskierung ihrer gesamten hoch-
adeligen Umwelt, insbesondere des Landgrafenhofes dieses Verhalten der
jungen Landgrifin in sich barg, kann man sich kaum drastisch genug vor-
stellen. Nichts weniger war geschehen, als dass eben jene Angehorige der
europiischen Hocharistokratie, mit deren Einheirat die Landgrafen end-
giiltig in die Spitze des Adels aufgestiegen waren, all das in Frage stellte,
wofiir bislang keine andere so sehr wie sie in eigener Person stand.

Elisabeth selbst diirfte sich vor allem als Nachahmerin des Franziskus
empfunden haben. Damit war sie in den Anfangsjahren der Franziskaner
die hochstgestellte Frau, die sich von dem Vorbild des Franziskus leiten
lie und die Nihe des Ordens suchte. Ihr Schritt, Christus so nachzu-
folgen wie dies Franziskus getan hatte, bedurfte auf die Dauer eines geist-
lichen Riickhalts — wie ihn allerdings weder der Franziskanerorden, der
in seiner Friihzeit personell und institutionell noch nicht in der Lage war,
Frauen enger an den Orden zu binden, noch die Geistlichkeit am land-
griflichen Hofe leisten konnten. Mit anderen Worten: es bedurfte eines
geistlichen Leiters, der, ohne dem Franziskanerorden anzugehoren, des-
sen Zielen nahestand und der zugleich von seinem eigenen Profil her dem
Rang einer so hochgestellten Frau wie Elisabeth entsprach. Die Person-
lichkeit, die in dieser durch die fiirstliche Stellung Elisabeths und ihre reli-
giose Entschiedenheit auffergewohnlichen Situation in das Leben der jun-
gen Landgrifin eintrat, war der Kreuzzugsprediger und Kirchenvisitator
Konrad von Marburg. Er sollte fiir den weiteren Lebensweg Elisabeths
weichenstellende Bedeutung gewinnen.



Konrad war durch seine Herkunft aus dem landgriflichen Marburg, viel-
leicht sogar als Angehoriger einer ludowingischen Ministerialenfamilie,
dem Landgrafenhof eng verbunden. Vor allem aber war er ein hochgebil-
deter Mann, er war neben dem Mainzer Domscholaster und spateren
Hildesheimer Bischof Konrad II. (1221-1247) einer der einflussreichsten
Kreuzzugsprediger und Kirchenreformer im damaligen Deutschland und
ein enger Vertrauter des Papstes. Wie andere Kreuzzugsprediger und For-
derer der neuen Frauenfrommigkeit war auch Konrad geprigt von der
neuen praktischen Moraltheologie der Pariser Hohen Schulen der Zeit
um 1200. Diese nahm mit ihren Zielen eines strengen Bufllebens und
einer Verwirklichung der Werke der Barmherzigkeit, insbesondere der
Armenfiirsorge, sowie mit ihrer Forderung intensiver Buf- und Moral-
predigt und einer vorbildlichen apostolischen Lebensweise fiir die hoch-
gebildeten Kleriker viel von dem vorwegnahm, was dann wenig spater
die neuen stidtischen Bettelorden der Franziskaner und Dominikaner in
noch sehr viel stirkerer Dynamik und Radikalitdt anstrebten. Wie andere
Angehorige dieses Kreises stand auch Konrad diesen neuen Orden nahe.
Bei Konrad von Marburg trat hinzu, dass er im Unterschied zu anderen
Kreuzzugspredigern seiner Zeit das Armutsgebot auch fur seine eigene
Person verwirklichte und nach Aussage Elisabeths als Weltgeistlicher
»nichts besafl, sondern bettelarm war«. Letzteres war fur Elisabeth der
entscheidende Grund, Konrad zu ihrem Beichtvater zu bestimmen und
ihm Gehorsam zu geloben. Dieses Gehorsamsgeliibde, mit dem Elisabeth
— gleichfalls in der Nachfolge Christi — auf ihren eigenen Willen ver-
zichtete, legte Elisabeth unter Wahrung der Rechte ihres Gemahls im
Frithjahr 1226 in die Hinde Konrads ab, eines Mannes, den die Zeitge-
nossen wegen seiner Strenge fiirchteten und den selbst wohlwollende
Weggefihrten als »hart« und »harsch« beschrieben.

Elisabeths Status war nun der einer verheirateten Firstin in strikter Ge-
horsamsbindung an einen hochrangigen Vertreter der neuen Reformtheo-
logie und Armutsbewegung, dessen religiose Ziele in weiten Bereichen
dem glichen, was Elisabeth an Impulsen und Leitbildern von den frithen
Franziskanern ibernommen hatte. Damit schuf die Bindung an Konrad
ihr in vieler Hinsicht die Rahmenbedingungen und den Rickhalt, ein
Leben in Bufle, Selbsterniedrigung, angestrebter Armut und Fiirsorge fiir
die Armen zu fithren, das ohne Bindung an den Franziskanerorden



zahlreiche Elemente frithen Franziskanertums enthielt und das in singu-
lirer Weise den Status Elisabeths als Fiirstin wahrte und ihn — mit der
scharfen Kritik an den Normen und der Praxis fiirstlichen Lebens — zu-
gleich sprengte.

Bereits in die ersten Monate nach ihrem Gehorsamsgeliibde an Konrad
von Marburg fiel ein Ereignis, das Elisabeths kiinftigen Weg entschei-
dend beeinflussen sollte: Seit den frithen 20er Jahren hatten klimabe-
dingte Ernteausfille mit anschliefenden Teuerungen auch in Thiiringen
fiir die einfache Bevolkerung zu wachsenden Versorgungsproblemen und
Néten gefiihre. Elisabeth selbst hatte dies bei ihren hiufigen Besuchen in
den Armenvierteln Eisenachs hautnah erlebt und hier den Kontrast zur
prunkvollen fiirstlichen Hofhaltung unmittelbar erfahren. Seit 1225 ver-
schlechterte sich die Situation der notleidenden Bevélkerung dramatisch,
1226 kam es zu einer schweren Hungersnot, die weite Teile der verarm-
ten Bevolkerung erfasste. Elisabeth, die damals fiir ihren bei Kaiser Fried-
rich IL in Italien weilenden Mann die Regierungsgeschifte fithrte, 6ffnete
in simtlichen Herrschaftsgebieten Ludwigs IV. die landesherrlichen Korn-
kammern fiir die hungernden Menschen, lief§ fast samtlichen Schmuck,
kostbare Stoffe und wertvollen Hausrat verkaufen, damit die Armen sich
von dem Erlés Nahrung kaufen konnten, und sie richtete in einem stei-
nernen Haus unterhalb der Wartburg fiir die besonders Geschwichten
und Kranken ein Hospital ein, in dem und vor dem sie reichlich Almosen
an die Armen verteilte. Bis hierhin lassen sich ihre Aktivititen durchaus
noch als Mafinahmen landesherrlicher Fiirsorgepflicht fiir die von beson-
deren Notfillen heimgesuchte Bevélkerung ansehen, auch wenn sie weit
iiber das iibliche Maf§ hinausgingen. Auch die Einrichtung des Hospitals
fiel in den Bereich landes- und stadtherrlicher Fiirsorge. Bereits 1223 hat-
te Landgraf Ludwig IV. unter Mitwirkung seiner Mutter, Elisabeths und
seiner Briider in seiner Stadt Gotha als Stadtherr ein Hospital gegriindet.
In der wichtigsten landgriflichen Stadt Fisenach hingegen gab es bis zu
der Hungersnot von 1226 noch kein Hospital, und die Umwidmung eines
Gebiudes unterhalb der Wartburg fiir diese Zwecke mochte diesen Man-
gel in der Notsituation von 1226 voriibergehend erst einmal beheben.

Bemerkenswert ist vielmehr etwas anderes: der hingebende, liebevolle
Dienst Elisabeths an den Kranken, die sie in diesem Hospital unterge-
bracht hatte. Berichten die Augenzeuginnen, Elisabeths thiiringische Hof-
damen Guda und Isentrud, bis zum Jahre 1226 zwar vereinzelt von Eli-
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sabeths Hilfe fiir erkrankte Arme im Rahmen ihrer sonstigen Sorge um
die Armen, so beschreiben sie — und dhnlich auch Konrad von Marburg
— zu 1226 ausfiihrlich, wie Elisabeth die Kranken in dem Hospital taglich
mehrfach besuchte, sich mit ihnen trostend unterhielt, sie mit Essen und
Trinken versorgte, und ihre Wunden mit eigenen Hinden pflegte. Thre
ganz besondere Fiirsorge galt den kranken, aussitzigen, geschwichten
und verkriippelten Kindern, die von ihren Eltern, die sie aus eigener Not
nicht mehr versorgen konnten, ausgesetzt worden waren. Elisabeth pfleg-
te diese Kinder, die sie als ihre »Mutter« anriefen und ihr, wenn sie das
Hospital betrat, gemeinsam entgegenliefen, besonders liebevoll und be-
schenkte sie mit Spielzeug. Die beiden Hofdamen beschreiben gerade
diese Szenen sehr ausfiihrlich, ohne sie niher zu kommentieren.

Nicht so sehr die véllige Erschépfung der landgriflichen Getreidevorrite
und der Verkauf ungezihlter Pretiosen zugunsten der Armen durch Elisa-
beth stieflen auf den Widerstand des Hofes, sondern das anstoffige, gegen
alle hofischen Normen verstoffende Verhalten der Landgrifin gegeniiber
den Armen, ihre &ffentliche Selbsterniedrigung und vor allem das Gebot
Konrads von Marburg, nur solche Gerichte zu sich zu nehmen, bei denen
Elisabeth wusste, dass sie nicht auf der Erpressung der Bevélkerung be-
ruhten. Dies fithrte dazu, dass Elisabeth an der landgriflichen Tafel und
bei Besuchen an anderen adeligen und fiirstlichen Hofen sich bei jeder
aufgetragenen Speise nach deren Rechtmifigkeit erkundigte und im Falle
»ungerechter Herkunft« ihren Verzehr verweigerte. »Daher«, so berich-
ten ihre Hofdamen, »wurde sie selbst bei verschiedenen Gangen am Tisch
ihres Gemahls von Hunger und Durst geplagt. Ihr Gemahl sagte ihr im-
mer leise, welcher Herkunft die gerade aufgetragenen Gerichte seien«.
Die rigide Einhaltung dieses sog. »Speisegebots« stellte die gesamten
Grundlagen hofischen Lebens in Frage und brachte den landgréflichen
Hof so sehr gegen Elisabeth und Ludwig IV. auf, dass sich Ludwig IV.
stindigen Vorwiirfen selbst seiner Untergebenen wegen dieses unerhérten

Verhaltens ausgesetzt sah.

So iiberrascht es nicht — da es zudem offenbar groffe Spannungen
zwischen Ludwig IV. und seinen Briidern Heinrich Raspe und Konrad
gab, dic Ludwig entgegen bisheriger Praxis nicht an der Herrschaft be-
teiligte —, dass nach dem Tod Ludwigs IV. am 11. September 1227 bei
der Ausfahrt des Kreuzfahrerheers in Siidtalien der gesammelte, an-
gestaute Unmut des Hofes iiber Elisabeth, die 20-jihrige Witwe Landgraf



Ludwigs IV., und ihre Kinder hereinbrach. In einem eklatanten Rechts-
bruch auf héchster Ebene brachen Elisabeths Schwiger Heinrich und
Konrad die seinerzeit mit dem ungarischen Konigshaus getroffenen Ehe-
vereinbarungen, verweigerten Elisabeth wegen angeblicher Unzurech-
nungsfihigkeit die Nutzung ihrer Witwengiiter und entzogen ihr damit
die ihr rechtlich zustehende angemessene Witwenversorgung. lhr Ange-
bot, Elisabeth Unterhalt an der landgriflichen Tafel zu gewédhren, war
fiir Elisabeth wegen des »Speisegebots« Konrads von Marburg kaum an-
nehmbar und kam faktisch einer Vertreibung nahe.

Elisabeth verbrachte die Herbst- und Wintermonate 1227/28 mit ihren
drei Kindern — das jiingste, Gertrud, war erst Ende September, d. h. we-
nige Wochen nach dem Tode Ludwigs IV. geboren - in einem quasi
rechtlosen Zustand unter demiitigendsten Umstidnden in Eisenach. Erst
das Eingreifen des Papstes, der offenbar von Konrad von Marburg einge-
schaltet worden war, und der miitterlichen Familie Elisabeths beendeten
diese beklemmende, skandalése Situation, die von Elisabeth freilich als
tiefste Erniedrigung und wahrhafte Armut begruffit wurde. Papst Gre-
gor IX. nahm Elisabeth als fiirstliche Witwe in seinen pépstlichen Schutz
und beauftragte Konrad von Marburg, diesen Schutz wahrzunehmen
und mit Kirchenstrafen gegen diejenigen vorzugehen, die sich an der
Person und den Giitern Elisabeths vergriffen. Konrad, bisher Beicht-
vater und geistlicher Leiter Elisabeths, war damit zum pipstlich bestell-
ten Vormund der verwitweten Landgrifin auch in ihren weltlichen Belan-
gen geworden. In dieser Funktion erreichte Konrad mit den Schwigern
Elisabeths einen Ausgleich in dem Streit um Elisabeths Witwenversor-
gung und er traf, eng damit verbunden, in enger Abstimmung mit Elisa-
beth die Entscheidung iiber ihre kiinftige Lebensform als hochadelige
Witwe.

Fiir eine Witwe vom Stande Elisabeths, die Ehelosigkeit und ein religio-
ses Leben gelobt hatte, gab es die Méglichkeit, in ein Kloster einzutreten
oder bei einem Kloster das abgeschiedene Leben einer Rekluse zu fithren.
Konrad schreibt zu seinen Gesprichen mit Elisabeth tiber ihre kiinftige
Lebensform in seinem Bericht vom August 1232 an den Papst: »Als Thr,
Heiliger Vater, beschlosset, sie nach dem Tode ihres Gatten meiner



Schutzgewalt anzuvertrauen, hat sie mich im Streben nach der héchsten
Vollkommenheit befragt, ob sie als Inkluse oder als Nonne in einem
Kloster oder in irgendeinem anderen Stand héchstes Verdienst erwerben
konne. Am Ende war ihre Seele davon beherrscht, und dies forderte sie
mit vielen Tranen von mir, dass ich ihr gestatten solle, an den Tiiren zu
betteln. Als ich ihr es aber schroff abschlug, antwortete sie mir: So werde
ich tun, woran Thr mich nicht hindern kénnt«. Was Elisabeth damit
meinte, teilt er daran anschliefend iiber eine zweite Begegnung mit
Elisabeth mit: »Und gerade am Karfreitag (28. Mirz 1228), als die Altire
entblofit waren, legte sie ihre Hinde auf den Altar einer Kapelle ihrer
Stadt (d.h. Eisenach), die sie den Minderbriidern (d.h. Franziskanern)
tibergeben hatte, und verzichtete in Gegenwart einiger Briider auf Eltern
und Kinder und auf den eigenen Willen, auf allen Glanz der Welt und auf
alles, was zu verlassen der Heiland im Evangelium rit. Und als sie nun
auch auf ihren Besitz verzichten wollte, hielt ich sie zuriick, einmal damit
sie fiir die Schulden ihres Mannes aufkommen kénne, dann aber wegen
der Armen, denen sie, so wollte ich, aus dem, was ihr als Wittum zukam,
Almosen spenden sollte«.

Dieses erneute Geliibde Elisabeths, das sie am Karfreitag 1228 in der
Franziskanerkirche in Eisenach als Witwe frei von allen bisherigen fiirst-
lichen Bindungen und familiaren Verpflichtungen in die Hinde Konrads
ablegte, bedeutete ihre véllige Loslosung aus ihren bisherigen Bindungen
und strikten Gehorsam gegeniiber Konrad in einer geistlichen Lebens-
form, von der sie sich »hochste Vollkommenheit« erhoffte, nicht als In-
kluse, nicht als Nonne, sondern — in der Nachfolge des Franziskus — in
Bettelarmut, unter Weggabe von allem Besitz, von Tiir zu Tiir betteln ge-
hend. Konrad schlug ihr den Wunsch des Bettelns ab, der fiir Frauen
ohnehin auf gréfSte kirchliche Bedenken stief8. Die Lebensform, von der
sich Elisabeth neben einem Leben als Bettlerin die hochste Vollkommen-
heit versprach, nannte sie selbst in einem Gesprich mit ihrer Marburger
Hospitalschwester Irmgard: »das Leben der Schwestern in der Welt«,
wobei sie dieses Leben als »das am meisten verachtete« bezeichnete und
hinzufuigte: »und wenn es irgendein noch mehr verachtetes Leben gibe,
dann hitte ich dieses gewihlt«. Ihre Worte bezogen sich auf das Leben
als Schwester in der geistlichen Gemeinschaft eines Hospitals. Offenbar
bestand bereits damals, im Mirz 1228, der Plan, Elisabeth die Moglich-
keit hierzu zu verschaffen — als jene religiose Lebensweise, die ihren In-

tentionen am stiarksten entsprach.
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Der Hospitalplan war Teil des Vergleichs, den Konrad von Marburg im
Frithsommer 1228 mit Elisabeths landgriflichen Schwigern, Heinrich
Raspe und Konrad, abschloss. Der Vergleich sah vor, dass Elisabeth als
Abfindung fiir ihre Wittumsgiiter den Betrag von 2000 Mark Silber er-
hielt, dies entsprach etwa 68o kg Silber oder 1o grofieren Landgiitern.
Weiterhin iiberlieBen die Landgrafen Elisabeth zur Nutzniefung, aber in
ihrem Obereigentum bleibend, ein Stiick Land im Miindungsdreieck der
Ketzerbach und des Miihlgraben-Lahnarms unterhalb ihrer Stadt Mar-
burg. Dieses Gelidnde, mit dem zusammen offenbar auch noch kleinere
Landereien und Einkiinfte {ibertragen wurden, war fir das geplante Hos-
pital vorgesehen, das, ideal an zwei fliefenden Gewissern auflerhalb
Marburgs gelegen, als gleichsam landes- und stadtherrliche Grindung
die erste Institution dieser Art fiir die seit den 8cer Jahren des 12. Jahr-
hunderts michtig aufstrebende Stadt Marburg bildete. Im Obereigentum
der Landgrafen befindlich, war das Hospital Elisabeths, durchaus ver-
gleichbar mit der landgriflichen Hospitalgriindung in Gotha von 1223,
eine ganz zeittypische landes- und stadtherrliche Griindung fiir eine auf-
blithende landesherrliche Stadt. Dies vor allem diirfte es erkliren, dass
die beiden Landgrafen nur wenig spiter dem Hospital als wichtigste
materielle Grundlage das Patronatsrecht der Marburger Kirchen iiber-
trugen. Doch nicht nur aus diesem Griinden lag die Stiftung des Hospitals
bei Marburg im Interesse der Landgrafen. Zugleich und vor allem war
damit das »Problem« Elisabeth gelost, wussten sie doch nun die
skandaltrichtige Witwe ihres Bruders fest eingebunden in eine geistliche
Gemeinschaft unter der weltlichen und geistlichen Oberleitung Konrads
von Marburg an der Peripherie ihres Herrschaftsgebiets.

Wenn sich das Marburger Hospital dennoch singulédr von der Fiille ver-
gleichbarer, zeitgleicher Hospitalgriindungen abhob, so durch die Person
Elisabeths. Elisabeth lieff das Hospital, als dessen Griinderin sie galt und
in dessen Hospitalbruderschaft sie im Spitherbst 1228 eintrat, als erste
kirchliche Institution nordlich der Alpen dem hl. Franziskus von Assisi
weihen, der erst kurz davor am 16. Juli 1228 heilig gesprochen worden
war. Damit stellte sie sich und ihr Hospital unter den Schutz des hl. Fran-
ziskus als ihrem Patron. Nichts zeigt deutlicher als dies, wie sehr sie sich
als »Schwester in der Welt«, d. h. als Schwester in ihrem Marburger Hos-
pital, in der Nachfolge des Franziskus empfand. Dieser Schritt ist bemer-
kenswert, vor allem deshalb, weil Franziskus selbst iiber seinen Aufent-
halt bei den Leprosen und seine allgemeine Hinwendung zu den Armen
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und Kranken hinaus die Pflege der Kranken, den Dienst im Hospital
nicht zu seinem Anliegen gemacht hatte. Auch sonst begegnen re-
gelmiflige, d.h. institutionalisierte Krankensorge und Hospitaltatigkeit
nicht als ausgeprigte Aufgaben bei den Franziskanern und haben die
Franziskaner selbst innerhalb des Ordens keine Hospitiler unterhalten.

Elisabeths Hofdamen Guda und Isentrud und erst recht die beiden Hos-
pitalschwestern Elisabeth und Irmgard berichteten vor der zur Vorberei-
tung des dritten Heiligsprechungsantrages fir Elisabeth eingesetzten
pipstlichen Heiligsprechungskommission unter Leitung Bischof Konrads
II. von Hildesheim im Januar 1235 in Marburg ausfithrlich iber das
Hospital und iiber das Wirken Elisabeths. Auch Konrad von Marburg
teilt in seinem kurzen Lebensabriss Elisabeths vom August 1232 einige
Einzelheiten mit. Die Berichte, denen noch einige Urkunden hinzuzufi-
gen sind, lassen deutlich erkennen, dass das Marburger Hospital Elisa-
beths die fiir die damalige Zeit typische Organisationsform als bruder-
schaftliches stadtherrliches Hospital aufwies. In ihm wirkten Briider und
Schwestern unter der Leitung cines Hospitalmeisters, die Oberleitung
hatte Konrad von Marburg trotz seiner hiufigen Abwesenheit inne. Der
Eintritt in die Briider- und Schwestergemeinschaft des Hospitals erfolgte
durch einen formlichen Einkleidungs- und Aufnahmeakt, durch die Ein-
kleidung in ein einfaches, ungefirbtes Hospitalgewand und die Ablegung
der Geliibde der Keuschheit, Armut und des Gehorsams — er bildete da-
mit deutlich den Eintritt in den geistlichen Stand. Entsprechend stellen
die altesten bildlichen Darstellungen des Lebens Elisabeths, das Elisa-
bethfenster und die Dachreliefs des Elisabethschreins von 1236/49 fiir die
neuerrichtete Elisabeth-Kirche, die Einkleidung Elisabeths in das »graue
Gewand« durch Konrad von Marburg als einen Wendepunkt in ihrem

Lebensweges dar.

Elisabeth, obwohl siec von den Hospitalschwestern als Herrin angeredet
wurde und faktisch als Griinderin und Fiirstin an der Spitze der Gemein-
schaft stand, empfand sich selbst als einfache Hospitalschwester. Sie stell-
te sich mit den Schwestern niedriger Herkunft auf einer Stufe, notigte sie,
sie mit »Du« anzureden, und leistete gemeinsam mit ihnen einfache Ki-
chendienste. Selbst ohne jeden Besitz, faktisch so arm, dass sie sich wie
die Franziskaner und die Beginen ihren Lebensunterhalt durch eigener
Hinde Arbeit — konkret durch das Spinnen von Wolle gegen Geld fiir das
Primonstratenserinnenstift Altenberg bei Wetzlar — verdiente, lebte sie



hier dem Gebet, dem Gehorsam und der Kontemplation, nahm sich — vor
allem durch die Verteilung von Almosen, Kleidung und Nahrung — der
Armen an und sorgte sich durch hingebungsvolle Pflege um die Kranken.
Nur ein Beispiel fiir viele, die die Hospitalschwestern Irmgard und Elisa-
beth mitteilen, sei kurz wortlich zitiert: »Sie (d.h. Irmgard) sagte nim-
lich, dass sie (d.h. Elisabeth) einen kleinen eindugigen Jungen voller Krit-
ze in einer Nacht sechsmal zum Verrichten der Notdurft heraustrug und
ihn wieder in das Bett brachte und zudeckte. Auch die verschmutzten
Windeln des Jungen wusch sie selbst und, ihm schmeichelnd, sprach sie
auf das zirtlichste mit ihm. Irmgard sagte auch, dass Elisabeth nach der
Griindung des Hospitals in Marburg selbst dabei mithalf, die Kranken zu
baden, nachher wieder ins Bett zu bringen und zuzudecken. Einmal zer-
riss sie einen Leinenvorhang, wie er gewohnlich zum Schmiicken der
Hiuser benutzt wird, bettete die Armen nach dem Bad darauf, deckte sie
damit zu und rief: >Was ist es doch angenehm fir uns, dass wir unseren
Herrn so baden und zudecken diirfen!< Thre Magd antwortete ihr: >Fuhlt
ihr euch wohl bei dieser Art von Leuten? Ich weif$ nicht, ob das fiir an-
dere auch so ist.c Sie sagte auch, dass Elisabeth eine ganz tibelriechende
Leprakranke, die voller Geschwiire und Eiter war, in ihrem Hospital ver-
sorgte; jeden anderen ekelte es, sie auch nur aus der Ferne anzusehen.
Diese Kranke wusch sie, deckte sie zu, wusch ihre Wunden, linderte ihre
Schmerzen und warf sich vor ihr nieder zu Boden, um ihr die Schuhrie-
men zu lésen und die Schuhe auszuziehen. Aber die Kranke erlaubte es
nicht. Sie schnitt ihr die Nigel an den Fiiffen und Hinden und mit der
Hand beriihrte sie ihr mit Geschwiiren bedecktes Gesicht. Im Laufe der
Zeit fand sie Heilung. Elisabeth brachte sie im hinteren Winkel des Hofes
unter und besuchte sie oft. Manchmal rief sie die Kranke auch in- das
Hospital und scherzte sehr viel mit ihr. Sie machte ihr das Bett und un-
terhielt sich liebevoll und tréstend mit dieser armen Frau, und was immer
die Armen wiinschten, darum sorgte sie sich mit aufmerksamem Eifer. «

Auf diese Weise wirkte Elisabeth in ihrem Hospital, den Alltag im wesent-
lichen von der Sorge um die Kranken, Elenden, Ausgestoflenen, Ver-
achteten und Hilflosen bestimmt, in liebevoller Zuwendung, gelegentlich
aber auch in harscher Zurechtweisung, wenn es um Gottesdienst, Beichte
und Seelsorge ging. Nicht selten stand sie dabei in einem kaum lésbaren
und kaum ertriglichen Spannungsverhiltnis zwischen den Kranken und
Armen einerseits und ihrem geistlichen und weltlichen Vormund und Hos-
pitalleiter Konrad von Marburg andererseits, der mit seinem »Mangel an
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rechtem Mafl und Umsicht«, den ihm die Zeitgenossen konstatierten,
Elisabeth harte Priifungen auferlegte, um ihren Willen zu brechen: »wenn
ich schon einen sterblichen Menschen so sehr fiirchte, wie sehr muss man
dann den allmachtigen Herrn fiirchten, der Herr und Richter ist«.

Drei Jahre verblieben Elisabeth fiir ihr Wirken in Marburg, das sie so sehr
erschopfte und schwichte, dass sie nach kurzer Krankheit in der Nacht
vom 16./17. November 1231 im Alter von 24 Jahren in ihrem Hospital
starb. Dessen Franziskus-Kapelle hatten sie und Konrad von Marburg als
ihre Grablege vorgesehen — fernab der Graber ihrer engsten Angehorigen,
vor allem thres Mannes Ludwig IV. im thiiringischen Reinhardsbrunn.
Vier Tage lag Elisabeth in ihrem grauen, flickentibersiten Gewand auf-
gebahrt. »Grof8«, so berichtet ihre Hospitalschwester Irmgard, »war der
Schmerz der Armen, die zusammenstrémten, unermesslich die Trauer
aller, und vor allem klagten die Kranken und Bediirftigen iiber ihren Tod,
als sei sie die Mutter von ihnen allen gewesen. Kaum ldsst sich der
Schmerz, der Jammer, die Trauer der einzelnen schildern.« Doch es blieb
nicht bei der Trauer, denn von den herbeigestromten Menschen begannen
»viele, in Verehrung entflammt, sich Stiickchen von ihrem Gewand ab-
zuschneiden, andere rissen ihr Haare aus, oder schnitten ihr die Finger-
und Fufiniigel ab, cinige schnitten ihr sogar Stiicke von ihren Ohren, ja
sogar die Brustwarzen ab und bewahrten sie fiir sich als Reliquien auf. «
Die ganze Ungeheuerlichkeit der Biographie Elisabeths, die die Zeitgenos-
sen nun bei ihrem Tode nur als Ausdruck von Heiligkeit zu begreifen ver-
mochten, spiegelt sich in diesen Worten und Geschehnissen wider.

Wenig spiter, mit dem Beginn des Heiligsprechungsprozesses im August
1232 und nochmals im Januar 1235, hielten die Personen aus dem eng-
sten Umbkreis Elisabeths, Konrad von Marburg und ihre vier engsten Ge-
fahrtinnen und Hospitalschwestern Guda, Isentrud, Irmgard und Elisa-
beth, mit dem Ziel einer moglichst umgehenden Heiligsprechung all das
fest, was ihnen aus ihrem Erleben fiir die Heiligkeit Elisabeth als wesent-
lich erschien und wie sie Elisabeth sahen und ihr Wirken deuteten.

V.

Wir haben im Vorangehenden versucht, dieses Bild der Zeitgenossen fir
uns als Historiker zu schirfen und zum Sprechen zu bringen fiir unsere



Fragen: Was verbirgt sich hinter Elisabeths Wort, sie miisse »Gegensitz-
liches mit Gegensitzlichem heilen«? Welche Motive leiteten sie, sich fiir
einen Lebensweg derartiger Extreme zu entscheiden? Wichtig scheint da-
bei nach von uns vorgetragenen Ergebnissen folgendes: Elisabeth schloss
sich als eine sehr junge, sehr hochgestellte Frau bereits sehr frith an die frii-
hesten Franziskaner in Deutschland an, die noch nicht von der Klerikali-
sierung des Ordens erfasst waren und sich noch als Biifsergemeinschaft
und als Schicksalsgemeinschaft mit den Niedrigsten begriffen. Die Hin-
wendung einer derart hochgestellten Frau war in der Geschichte der frii-
hen Franziskaner einzigartig. Fiir Elisabeth bedeutete sie eine tiefgreifende
Wende in ihrer Biographie und verlangte auf die Dauer eine hochrangige
geistliche Begleitung der jungen Landgrifin. Der Kreuzzugsprediger Kon-
rad von Marburg, dem Elisabeth seit 1226 engstens verbunden war, hat
ihr bei aller Verschirfung in der Leitung ihres religiosen Verhaltens die
Verwirklichung der friihfranziskanischen Ideale erméglicht und stand ihr
zur Seite, als sie 1226 als Landesherrin in der Nachfolge Christi die Not
der Bevolkerung mit den Moglichkeiten landesherrlicher Firsorge und
frithfranziskanischer Selbsterniedrigung zu lindern suchte. Sehr wahrschein-
lich waren es diese Erfahrungen, die Elisabeth darin bestirkten, Christus-
nachfolge vor allem als Dienst an den Armen und Kranken zu begreifen und
in der tiefen Lebenskrise nach dem Tod ihres Mannes im Winter 1227/28
sich fiir ein Leben als »Schwester in der Welt« als jene religitse Lebensform
zu entscheiden, die ihren religidsen Zielen am meisten entsprach.

Bei ihrer Entscheidung, als Schwester in einem Armen- und Pilgerhospital
im Dienste an den Untersten der Gesellschaft das »am meisten verachtete
Leben« zu fithren, verstand sich Elisabeth in der Nachfolge des Franzis-
kus. Fine derartige Hospitaltitigkeit war bei den Franziskanern etwas
Ungewdhnliches. Elisabeth, die Konrad von Marburg als eine »iiberaus
kluge Frau« wiirdigte, ist an diesem entscheidenden Punkt in der Gestal-
tung ihrer geistlichen Lebensform einen eigenen Weg gegangen. Die Ver-
bindung von frithem Franziskanertum und Krankenfiirsorge im Hospital
findet sich in dieser Form nur bei Elisabeth, und sie unterscheidet Elisa-
beth als Lebensmodell franziskanischer Christusnachfolge grundlegend
von zeitgenossischen hochgestellten Frauen, denen ein dhnlicher Weg sei-
tens des Ordens bzw. des Papsttums verwehrt war oder die aus anderen
Griinden dazu nicht in der Lage waren, wie Franziskus’ Seelenfreundin
Klara von Assisi oder Elisabeths Cousine, die bohmische Konigstochter
Agnes von Prag.
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Elisabeths rasche Verehrung als Heilige kniipft eben hier an, an ihrem ei-
genstandigen Weg, daran, dass sie als Konigstochter und Angehérige der
hochsten sozialen Schicht wie keine andere ihrer Zeit sich in der Caritas,
der Nichstenliebe zu den notleidenden Untersten der Gesellschaft ver-
zehrte. Eben dies war es, was sie meinte, als sie es — ganz in der Nach-
folge des Franziskus — zu ihrem Lebensziel erklirte, » Gegensitzliches mit
Gegensitzlichem zu heilen«, d.h. in einem Lebensweg zwischen den Ex-
tremen fiir ihren hochsten Stand mit tiefster Selbsterniedrigung zu siih-
nen. Konkret bedeutete dies: den Weg zu gehen von der Fiirstin, der Ko-
nigstochter, die Hof hielt, die iiber einen eigenen Hofstaat mit Diener-
schaft verfiigte, bei der kostbarste Kleidung, aufwindiger Hausrat,
Schmuck und erlesene Speisen ein unverzichtbarer Teil der notigen Re-
prisentation ihres exklusiven Standes waren, die im Umgang mit Gleich-
gestellten in festen Formen geschult war, Befehle erteilte und kaum je-
mals in Kontakt oder gar kérperliche Berithrung mit den Untersten der
Gesellschaft kam — den Weg zu gehen von dieser extremen sozialen und
rangméfiigen Hohe zu moglichst tiefer Selbsterniedrigung: am liebsten als
Bettlerin, und als dies nicht moglich war, als »Schwester in der Welt«, als
verachtete Dienerin der Elendesten, Verkommensten und Niedrigsten,
denen sie alle Dienste erwies, die ihr vorher von ihren Dienerinnen geleis-
tet wurden, wobei sie in der freien Zeit noch Geld durch eigene Handar-
beit hinzuverdiente. Sie, die bislang ihren prunkvollen Lebenswandel aus
den Abgaben und Einkiinften aus der landgriflichen Herrschaft und den
landgriflichen Lindereien bestritt, lebte nun gleichsam als Tagelchnerin.
Auch dies war eine unerhérte Dokumentation freiwilliger volliger Armut
und Selbsterniedrigung. »Noch nie hat man eine Konigstochter spinnen
gesehen«, rief entsetzt der ungarische Graf Paviam aus, der Elisabeth im
Auftrag ihres Vaters nach Ungarn zuriickholen sollte und sie in Marburg
bei ihrer Tagelohnerarbeit am Spinnrocken antraf. Grofier konnten die
Extreme nicht sein, zwischen denen sich Elisabeth in threm kurzen Leben

bewegte!

In der Wahrnehmung der Zeitgenossen war, wie schon oben vermerke,
ein Leben zwischen solchen Extremen — jedenfalls nach Elisabeths Tod -
fiir die allermeisten nur als von Gott gewollte Heiligkeit zu begreifen.
Entsprechend gingen sie davon aus, dass nach der Vollendung eines der-
artigen Lebens Gott am Grab der Landgrifin und in ihren sterblichen
Resten, den Reliquien, Wunder wirken werde: Deshalb die fir heutige
Verhiltnisse befremdliche Leichenfledderung der aufgebahrten Elisabeth,



deshalb die ungezihlten Pilger, die sich in kiirzester Zeit zum Elisabeth-
Grab nach Marburg aufmachten, um hier Heilung zu erbitten. Aber auch
eine andere Komponente trat hinzu: Elisabeths Leben war bei aller Rigo-
rositit ihrer Entscheidungen ganz wesentlich von der Caritas, der Nachs-
tenliebe, der Selbsterniedrigung durch die Liebe zum leidenden, bediirfti-
gen Mitmenschen geprigt. Diese Liebe scheinen vor allem die Armen
Elisabeth zuriickgegeben zu haben, als sie Elisabeth bei ihrer Aufbahrung
in tiefer Trauer als »Mutter aller« beklagten, und als — wie wir aus den
Zeugenaussagen tiber Wunderheilungen Elisabeths vom Januar 1253 er-
fahren — Menschen, die nach der Anrufung Elisabeths oder dem Besuch
ihres Grabes geheilt worden waren, in Marburg in deutscher Sprache ein
Lied iiber den Abschied Elisabeths von ihrem Mann sangen, das sie zu
Trinen des Mitgefiihls und des Mitleids bewegte. Schon kiirzeste Zeit
nach ihrem Tode war die fromme Landgrafin Elisabeth dadurch, wie sie
»Gegensitzliches mit Gegensitzlichem« heilte, zu einer Heiligen der
Nichstenliebe, der Fiirsorge fiir die Elendesten und Schwichsten gewor-
den und sie hatte die Anteilnahme derer, die ihren Beistand anriefen, an
ihrem personlichen Schicksal auf sich gezogen.

Ob Bischof Konrad II. von Hildesheim Elisabeth personlich kannte und
ihr begegnet war, wissen wir nicht. Doch ist es bei seinen engen Kontak-
ten zu Landgraf Ludwig IV. und zu Konrad von Marburg gut denkbar.
In jedem Falle aber war er als ein nahe stehender Zeitgenosse, als Vertre-
ter der modernen Theologie, als ein Unterstiitzer der neuen Frauenfrom-
migkeit, als ein frither Férderer der Franziskaner und als Vertrauter des
landgriflichen Hofes wie keine andere Personlichkeit vergleichbar hoher
kirchenpolitischer Stellung engstens in das Geschehen um das Leben und
Nachleben der hl. Elisabeth einbezogen. Dass wir heute so detailliert tiber
Elisabeths Lebensweg sprechen und die von Elisabeth gelebten Extreme
aufgrund der anschaulichen Schilderungen der Zeitgenossen in ihren
Dimensionen ermessen konnen, ist nicht zuletzt Bischof Konrad II. zu
verdanken, ohne dessen Sammlung und Redaktion der Aussagen der vier
Frauen aus Elisabeths engster Umgebung als Leiter der zweiten Heilig-
sprechungskommission wir iiber das Leben und Wirken dieser einzig-
artigen Frauengestalt des Mittelalters entscheidend weniger wiissten!
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Im Folgenden wird in leicht erweiterter Form und unter ver-
andertem Titel der Wortlaut meines Vortrags vom 11. Oktober 2007
vor dem »Verein fiir Geschichte und Kunst im Bistum Hildesheim«
wiedergegeben. Der Vortrag deckte sich in wesentlichen Passagen
mit meinem Festvortrag am 4. Mai 2007 vor dem »Hinterldnder Ge-
schichtsverein e.V.« in Biedenkopf, der unter dem Titel »Elisabeth
von Thiiringen — Ein Lebensweg zwischen den Extremen« in dem
Band: Region und Geschichte. Festschrift zum 100-j8hrigen Beste-
hen des Hinterldnder Geschichtsvereins e.V. (Beitrége zur Ge-
schichte des Hinterlandes 9), Biedenkopf 2008, S. 79-96, abge-
druckt wurde. Die in deutscher Ubersetzung wiedergegebenen Zi-
tate entstammen der Edition der Wunderprotokolle von 1233 bei
Albert Huyskens, Quellenstudien zur Geschichte der hl. Elisabeth,
Landgrafin von Thiringen, Marburg 1908 {hier S. 224/25 Nr. 84),
und der Lebensheschreibung Elisabeths von Konrad von Marburg
von 1232 sowie dem Bericht tber die Aussagen der vier Diene-
rinnen von 1235, zuletzt ediert von Ewald Kénsgen, Caesarius von
Heisterbach, Das Leben der Heiligen Elisabeth und andere Zeug-
nisse (Verdffentlichungen der Historischen Kommission fiir Hessen,
Band 67: Kleine Ubersetzungen und Texte, Band 2), Marburg 2007
{hier S. 127-135, und S. 137-193). An jiingster Literatur zum Leben
und Nachleben der hl. Elisabeth sei lediglich auf die beiden Be-
gleitbdnde zur 3. Thiiringer Landesausstellung »Elisabeth von Thii-
ringen — Eine europdische Heilige« vom 7. Juli~19. November 2007
auf der Wartburg und im Predigerkloster in Eisenach verwiesen:
Dieter Blume, Matthias Werner (Hrsg.), Elisabeth von Thiiringen —
Eine europdische Heilige, Katalog und Aufsétze, Petersberg 2007.
Hier ist der aktuelle internationale Forschungsstand wiedergege-
ben und finden sich zahlreiche Hinweise auf weiterfiihrende Lite-
ratur.



