
Bernd&.anger
ol ardınal Bertram aut der uCcC nach der Harmonie
VON Kırche und aa In der Weırmarer epublı

Das Wirken des Hildesheimer Bischofs und Breslauer Erzbischofs Adolf
Bertram 1st ın der zeitgeschichtlichen Forschung stark VO Vorsitzenden
der Fuldaer Bischofskonferenz in der Zeıt des Nationalsozialismus be-
stiımmt. Bertram stand dieser Konferenz aber bereits seıt 1920 VOTL, und
ll INa  - die Weıimarer Republik nıcht einfach 1LLUL als Vorgeschichte des
sogenannten Drıitten Reiches ansehen, lohnt sich, Bertrams Wirken
auch ın dieser Zeeıt betrachten. Ich möchte dies anhand dreier Schlag-
ichter u  -} Am Begınn und ın der Miıtte der Weimarer Republik SOWIE ın
der Phase der nationalsozialistischen Machtbefestigung zeigt sich be-
stımmten politischen kreignissen auch eın Bild des Kirchenpolitikers Ber-
HSK Eaw

och UVO eın paar Grundlinien VO  — Bertrams Verständnis VO Kirche
un: Staat

Bertrams Harmon:emodell

Durch die massıve Intervention Kaıser Wilhelms {{ Wr der 5 5-Jährige
Adolf Bertram Begınn des Ersten Weltkriegs 7A0 Bischof der 372
Millionen Katholiken zäahlenden 10zese Breslau gewählt oder besser be-
stiımmt worden.! ach dem politischen und kirchenpolitischen ambitio-
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nıerten Kardinal Kopp sollte 1U  3 auch nach dem Wunsch des alsers
eın eher seelsorglich ausgerichteter Bischof in Breslau wirken.

Bereıts se1ın erster Hirtenbrief ın Breslau VO LE Oktober OTA zeiıgt
Bertrams » Harmoniemodell«?3: Nur WEn Staat und Kıirche auf ihrem je
eigenen Aufgabengebiet wirken und dabei harmonisch USa\mmmMecNar-

beiten, kann sich das menschliche Zusammenleben un: die Gesellschaft
allgemein DOSIt1V entwickeln. Der Staat ermöglıcht die Rechtssicherheit
un: den Freiraum, den die Kirche braucht, das Evangelium VCI-

künden und die Sakramente spenden eIMN Freiraum, der 1mM Kul-
turkampf sehr stark beschnitten Wdl. Die Kirche wiederum vermuittelt die
Werte und Tugenden, ohne die der Staat nıcht ebensfähig WAaTre är Ver-
anschaulichung LU  — eın eLtwaAas längeres /1tat Aaus diesem ErFrSfIenN Hırten-
brief 1ın Breslau, gewissermalisen dem Regierungsprogramm des B1-
schofs: » Wıe YAUR Oberhaupt der Kıirche ] P der Papst, BL: erheben
WITr den Blick auch Z Landesvater: 7ARB Heldenkaiser Wilhelm IL,
uUuNnserem Könige, un: ZU ehrwürdigen greisen Kaıser und ön1g Franz
Joseph, dem Landesherrn meıner österreichischen Diöozesanen. Nıcht 11UT

vaterländische, sondern auch relig1öse Pflicht 1St CDg die beim Antritt
me1ınes Amtes des irdischen Herrschers mich gedenken lässt. Heılig 1st
uns die Untertanentreue deshalb, weiıl VO  z (GO0Ott alle rechtmäßige (Ird-
Nung hienieden STAMML, un: daher VO  - (GO0tt das Band geheiligt ist; das
mich und Euch mıt dem Landesvater verknüpft. Heılig halten WIr dieses
Band auch SCH der vielfachen Beziehungen der kıirchlichen und at-

lichen Ordnung. Wohl 1st die katholische Kirche unabhängig auf ihrem
eıgenen, inneren Gebiete. Aber viele unentbehrliche äaufßere Einrichtungen
der Kırche sind angewılesen auf die schützende Mitarbeit dessen, dem die
außere weltliche Ordnung ANVErtrAant 1St Und andererseits bedürten
zahlreiche staatliche Einrichtungen der Mitarbeit der Kırche, sollen S1Ee
wahren und vollen Nutzen stiften. Darum bietet auch die Kırche, besorgt

des Volkes eW1gES und zeitliches Heıl, dem Staate hre tiefgreifende
Mitarbeit DıIie Kırche 1st dankbar denjenigen Staaten, die
verständnisvoll diese Arbeit der Kırche begrüfßen und Öördern. Die
Harmonıie zwischen Kirche und Staat 1St VO (GOtt ewollt. Es 1st darum
echt kirchliche Gesinnung, Au der der rufs entspringt, den ich beim
Amtsantrıitte auch der staatlıchen Obrigkeit heiliger Stätte entbiete.«*

ber das harmonische Zusammenwirken des Vertreters der »Aaufßeren
weltlichen Ordnung« und des Vertreters des »Inneren Gebietes der Kır-



che« hinaus Wıilhelm H un Bertram freundschaftlich miteinander
verbunden. Bertram hatte das Kaıserpaar durch den Hıldesheimer Dom

geführt, un: W ar Wilhelm auf den Hildesheimer Bischof aufmerksam
geworden. {Diese Verbundenheit ie{s Bertram November 19158 1ıne

Loyalitätserklärung für Wıilhelm unterzeichnen, 1ın der dieser als rl1e-

denspolitiker gekennzeichnet wurde:

»( Das Band zwischen Volk Un Kaıser, der getreu dem Vorbild seıner
Ahnen in voller Selbstlosigkeit seın schweres Amt 1LLUTLr als ; Dienst
Volke« ausuübt, darf nıcht gelockert werden. Dieses Vertrauen

Öönı1g und Kaıser laut und nachdrücklich bekunden, hat Schlesien be-
sonderen Grund, das nıe VErSCSSCH darf, dass se1n Wohlstand un

Schutz un: Führung uUuNseIcs Herrscherhauses erblüht 1St. Unser olk
soll allen Zeıten eingedenk leiben seiner Pflicht, dem Kalser SC-
ben, W AasSs des alsers 1st und Gott, Was (J0ttes ist<! Unser Kaıiser, der
den Frieden gewollt hat SIC!); wird auch in dieser Zeıt Schirm und Hut
aller Volksgenossen, des Einzelnen WI1e€e des (Ganzen se1ın, mıt ihm wollen
WIr in JIreue un: Glauben auch fortan WI1e bisher verbunden Jleiben
)«5

Dass die Loyalitätserklärung schon Tage ihrer Veröffentlichung hın-
fällig wurde und Bertram keine Möglichkeit besaßs, sS1e praktisch
USCTIZCNH; hat den aufßerst korrekten und vertragstreuen Furstbischof
persönlich tief getroffen. {Dieses Gefühl »hat iıh alle politischen
ınge SAal1Z misstrauisch gemacht. Er hat N1e mehr irgend etwa

Öffentlich unterschrieben, gesagt, siıch produziert, meınetwegen VOTL die
Weıimarer Republik gestellt. « S

Bertram als Geburtshelfer der Wermmnarer epublı

uch WE Bertram kein Herzensrepublikaner geworden 1Sst und die
Weıimarer Republik in iıhm keinen öffentlichen glühenden Verteidiger
gefunden hat, hat Bertram doch dafür geSOFrgt, dass eıne bis 1932 aktive
Stutze der Republik überhaupt zustande kam die Sogenannte » Weımarer
Koalition« in Preufßen. Weil die holländischen Bischöfe ın ihrem Hırten-
brief VO Dezember 1918 1ne Unterstutzung des Sozialismus als
hinreichenden Grund für eıne Exkommunikation ansahen/ und auch der

gemeinsame Hirtenbrief der Kölner Kirchenprovinz SOWI1E der Bischöfe
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VO Osnabrück und Hildesheim VO Januar 1919 klar formulierte:
» Der Widerspruch und Kampf des Sozialismus Christentum un:
Kıirche 1St unversöhnlich die verschiedenen Gruppen 1m Sozialismus

die Unabhängigen und die Mehrheitssozialisten machen hierin keinen
Unterschied Wer den Sozialismus unmıittelbar oder mittelbar, durch
eıgenes TIun oder durch Nachlässigkeit oder durch Saumseligkeit unter-

stutzt, versündigt sich Christus und selıner Kirche.« WAar die Re-
gierungsbildung nach den Wahlen ZUrTr Verfassunggebenden Landesver-
sammlung ın Preufßfßen 76 Januar 919 zunächst schwierig. Der Vor-
sıtzende der Fuldaer Bischofskontferenz, Kardinal VO  w Hartmann VO  —

Köln, hatte och 168 B versucht, das preufßßische Dreiklassenwahlrecht
die Katholische Arbeiterbewegung verteidigen, obwohl Kaılser

Wılhelm bereits die Einführung des allgemeinen und gleichen Woahlrechts
auch iın Preufsen angekündigt hatte.? DiIie preufßische Regierung VO  D

MSPD und SPD profilierte sich VO November 19158 bis Januar 1919
durch 1E dezidiert antikirchliche Schul- und Kıirchenpolitik daher der
klare Irennungsstrich 1mM Hirtenbrief VO Januar 1919 Wıe sollte siıch
die VO Klerus mindestens organisatorisch abhängige Zentrumsparteı
verhalten?

Der Von den Bischöfen eriauDte inftrı des Zentrums
n das Preußische Staatsministerium

ach den Wahlen /ABBE preufßischen Landesversammlung stand die
Bildung eines VO Parlament abhängigen Staatsministeriums auf der
Tagesordnung. Diıe tage WAal, ob das Zentrum, mıt Mandaten zweIlıt-
stärkste Fraktion, In iıne Regierung eintreten ollte, die VO  — der SPD mıt
145 Mandaten dominiert wurde. Schliefslich hatte der Wahlkampf stark
auf die sozialistische Schul- und Kirchenpolitik abgehoben. Als ein1ge
Fraktionsmitglieder durch die SPID den Entwurf eiıner Koalitionsge-
schäftsgrundlage mıt der Aufforderung, ın die Reglerung einzutreten,
erhalten hatten, wandte sich der schlesische Zentrumsführer Felix
Porschıo seinen Ortsbischof Bertram. Be1 einer weitgehenden Fat-
scheidung bedurfte nach Porschs Ansicht der Rückendeckung durch
den Episkopat.

Der folgende Briefwechsel zwischen Bertram und Hartmann ermöglichte
dem Zentrum, ın die » Weımarer Koalıition« ın Preufßen einzutreten
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AÄABB ol Bertram Iischof VOT Aildesheim

und dem gröfsten Lahd eiıne musterhafte politische Stabilität während der
Weimarer Republik mitzusichern. Bertram schrieb dem Konferenzvor-
sitzenden Hartmann Maärz 1919

» VOn Herrn Geh.[eimen|] Porsch erhalte iıch heute den Entwurf der
Grundsätze, auf denen ein preufßisches Staatsminıisterium zustande hom-
IMen soll Einzelne Katholiken sınd eingeladen, UntTer Anerkennung dieser
Grundlinien einzutreten. Porsch selbst JIl heıin Staatsamt annehmen. Er
fragt mich Rat un bezweifelt, ob Ihnen dieses Programm schon
anderweitig mitgeteilt sel. Ich sende anbei.
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Ine Schwierigkeit hereitet die Voraussicht, daf anderenfalls e1in noch
schlimmeres Programm UnTier voller Ausschaltung der Ireu hatholischen
Männer zZUr Geltung bhommen wird, LWEeNN dieses Programm VO:  _ den Ka-
tholiken als Grund des Niıchteintretens In die leitenden Stellen erklärt wird.

I)Ias anlliegende] Programm nthält manches, 1WdSs nıcht UNSECTEN An:-
schauungen entspricht. Um nıcht das alles besprechen, habe iıch HUT

den Absatz auf Seıte aufgezeichnet. |Der Absatz lautet: >5Dıe Öffentli-
chen Schulen vereinıgen die Kınder aller Bekenntnisse. Der Religionsun-
terricht ist konfessionell In hbesonders AZU hbestimmten Stunden

erteilen.<] Billigen hann IN  _ das nıcht. Die Frage ist, ob INAan UnNTLer

Mifßbilligung desselben den Katholikeneintritt INS nNnNeue Miınıisterium sol-
”eren hann ad praecavenda MAJOra mala.

Es Ist sehr schwer, AZU bestimmt Stellung nehmen, einerseıts weıl dıe
Vertreter der anderen Parteıen ein Mehr konzedieren als absolut AUS-

geschlossen erklären, andererseits weıl MAN nıcht voraussehen kann, ob
dıe Sıtuation bei glatter Ablehnung des Fuantrıtts nıcht noch zehnmal
schlimmer wird. LZur Pflicht der Prinzıpientreue bommt dıe Pflcht,
tunlichst das Erreichbare anzustreben.

Falls Euere Eminenz Sıch AZU äußern können, würde iıch dankbar seIN,
UN. hıtte Rückgabe der Anlage.«*

Der Brief zeigt Bertram als nüchternen Kirchenpolitiker, der nıcht bei
eıner unfruchtbaren » Alles oder nıchts!«-Position stehen bleibt. uch
WECI111 die demokratisch bestätigten Kräfteverhältnisse nıcht ungeteilt
pOSItLV bewertete, billigte den Eintritt des Zentrums 1n die Reglerung
als » kleineres Übel«. Dem gegenüber bedeutete das Festhalten Prinzı-
pıen des »eINZIg Guten« und damıiıt der Verweıgerung, Regierungsverant-
wortung mıt übernehmen, gleichzeitig den Verlust Einflussmöglich-
keit. Hartmanns Antwort Bertram 1st 1m Konzept erhalten:

» Kuerer Fürstlichen Gnaden beehre ich mich, das anliegende Programm
mıt verbindlichem ank ergebenst zurückzusenden. DiIie Bezeichneten
Stellen (?) erscheinen mır VOL allem verwerflich. Trotzdem meıne ich;
sollten Katholiken siıch adurch nıcht abhalten lassen, in das Mi1ı-
nısteriıum eIMZULFEIEN, falls der Schein vermieden wird, als ob S1€ die
falschen Grundsätze billigten. uch 1m Schoofse ( der früheren Re-



lerung bestanden falsche, unkatholische Grundsätze und Maxımen
und doch haben überzeugungstreue Katholiken deswegen nıcht abge-
lehnt, ın die Reglierung einzutreten. VWeıgern sich die Katholiken jetzt 1n
die Reglerung einzutreten, 1st abzusehen, welches Unheil daraus EeNT-

stehen kann, während ihr Eintritt viel UÜbles verhindern annn

Ich moöchte darum die Verantwortung für ine ablehnende Antwort seıtens
der Katholiken nıcht übernehmen, wobe!i ich aber immer VOrausseTtZe, da{s
S1Ce der falschen Grundsätze (4) des Programms nıcht zustimmen.« *“

Karl] Bachem zıtierte 1n seiınem achten Band der Zentrumsgeschichte”?
I1  u diese beiden Posıtionen, die die Zentrumsfraktion Maärz
bzw Maärz 1919 als bischöfliche Billigung, iın die LICHCG egle-
Fungs einzutreten, erfahren hatte.** [Dass das Fraktionsmitglied Kamp,
immerhin Vorsitzender des Katholischen Lehrerverbandes des Deutschen
Reichs, noch Vormuttag des Maärz vorschlug, den Episkopat
befragen??, ze1igt, dass Porsch seiıne Anfrage Bertram ohne Wıssen der
Gesamtfraktion gerichtet hat Und die Tatsache, dass Kamp offensicht-
iıch als einzıger und auch erst relativ spat die Konsultation der Bischöfe
wünschte, bestätigt upperts These VO der weitgehenden Einflusslosig-
keit des Episkopats, Was die Taktik der Zentrumsparteı betrifft.1°

Es Wr vorauszusehen, dass die Zustimmung der beiden wichtigsten
preufsischen Bischöfe auch in der Ööffentlichen Diskussion als Argumen-
tationshilfe für den FEıintrıtt des /entrums In die Regierung verwendet
werden wurde. Das WAar Hartmann alles andere als recht, hatte doch
7.B ın der Auseinandersetzung die preufßsische Wahlrechtstorm auch
viel Kritik einstecken mussen. Seine Besorgnıi1s, In innerparteiliche Diskus-
s1ionen hineinzugeraten, drückte sich in seinem Brief Bertram VO

3 Marz 1919 a118::  nl Fünf Tage UVO WadlLr das preufßische Staatsministe-
1um Imnmter Paul Hirsch (SPD)*® gebildet worden.*? Hartmann wehrte sich

die z.1 öffentliche Behauptung einzelner Zentrumsabgeordneter
(Kuckhoff), wonach die Fraktion VO  , den Bischöfen »dringend gebeten«
worden sel, 1ın die Reglerung einzutreten. Er paraphrasıerte seınen Brief
VO Marz Bertram und betonte gegenüber seinem Breslauer
Bischofskollegen:

»Ich habe aber nıemals auch HUT mut einem Worte Zentrumsabgeordnete
gebeten, In die Regierung einzutreten.
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Denn iıch wollte ıhrer freien Entscheidung überlassen, ob politisch
klug sei, tatsächlich In die Regierung einzutreten. W  ure Fürstl/ichen]
Gnadfen] möchte iıch ergebenst bitten, Herrn Geheimrat P.[orsch] hierauf
aufmerksam machen und ıh ersuchen, dem falschen Gerede der
Abgeordneten entgegenzutreten. Denn SONS würde ich, falls das Gerücht
weıtere Verbreitung findet, genötıgt SeIN, die Sache richtig stellen. «*°

Es 1st bemerkenswert, W1e€e derselbe Hartmann, der eın Jahr UVO bei der
Zentrumsparteı un: -fraktion MAaSSIV das gleiche Woahlrecht inter-
venılert hatte, 11U  s der Fraktion iıne freie Entscheidung ın dieser wichti-
SCH rage der Regierungsbeteiligung zubilligte. /war zeigte sich Hart-
11M: Vorbehalt iıne Regierungsbeteiligung In dem Wort »  t_

sächlich«, aber Hartmann schien nach dem unerquicklichen Streıit die
Wahlrechtsreform gelernt haben, sich taktisch-politisch zurückzuhal-
ten; oder hatte schlichtweg resigniert. Dass aber die Bischöfe un: da-
mıt auch selbst angeblich aktiv 1i1ne Koalıition mıt den grofßsen Geg-
8il Sozialdemokratie un: Linksliberalismus propagılerten und unter-

stutzten, ging für Hartmann über den Rahmen des Tolerablen hinaus.
Die VO  — Hartmann angedrohte »Richtigstellung« hätte für die Zentrums-
partel, die ja mangels eiınes eıgenen Urganısationsapparats noch zum1ın-
dest mittelfristig auf die Unterstützung der Kleriker angewılesen blieb, -
absehbare Folgen gehabt. Bertram eeilte sich, dem Kölner Erzbischof
mitzuteilen:

» Von dem In FEuerer Eminenz geneıgten Briefe om 30 v.[origen| M{o
nafts mMIAt Recht beanstandeten Gerede habe iıch seither nıchts gehört. Ich
habe Geheimrat Porsch gestern abend geschrieben. Er hat IN der Frak-
LLONSSIEZUNG “ Ihre UN) meıne Stellungnahme In vollkommen horrekter
OrM mitgeteilt, ıst aber SETTI bereit, In der nächsten Fraktionssitzung
noch ausdrücklich Jenes Gerede als unzutreffend Un unrichtig he-
zeichnen.a A

DDa Porsch SCH eıner Muskelzerrung die VO Bertram ın Aussicht De-
stellte Klarstellung nıiıcht geben konnte, wandte sich Hartmann direkt
das geistliche Fraktionsmitglied Lauscher. Er skizzierte noch einmal se1ıne
Posıtion und stellte klar

» Meın Brief Ivom arz WAar lediglich INEe AÄAntwort auf die rage des
Herrn Fürstbischofs. Wenn iıch VO  d Fraktionsmitgliedern gefragt würde,



wAare die Fassung INe andere SEWESEN. Übrigens schreibt IMIr der
Fürstbischof UNTLeETr dem Z dafß iıch das entsprechende Gerede mMIAt
vollem Recht beanstande. Indem Lw.[(Euere|/ Hochw.(ürden] Autoriısiere
Vo diesem Briefe jeden Ihnen ul scheinend (!) Gebrauch machen,
verbleibe iıch << 25

Dıie rage stellt sich, WI1€e die »andere Fassung« ausgesehen hätte und ob
sS1e auch inhaltlich VO  — Hartmanns Schreiben Marz 1919 abge-
wichen ware. In diesen Ereignissen VO Maärz 1919 erscheint Bertram als
eın »politischer Kopf«, dessen Fähigkeit, 1ın Stellungnahmen eine beein-
druckende Argumentatıon entwickeln, auf Hartmann den gewünsch-
ten FEffekt nıcht verfehlte. ach dem Hirtenbrief Januar 1919, der
Ja aller Abschwächungen gegenüber den holländischen Verlautba-
Funscmnh einen klaren Trennungsstrich zwischen Katholiken un: Sozial-
demokratie ZOSy War eın passıves Zulassen eiıner Weıimarer Koalıition ın
Preufßen selıtens des Kölner Kardinals nıcht unbedingt erwarten g-
E

[Die oberhirtliche Erklärung ZUr Fürstenenteignung

In den mittleren, relatıv stabilen Jahren der Weımarer Republik entwIı-
ckelte sich die sogenannte » Fürstenenteignung « der gesellschaftlich
polarisierenden Thematik schlechthin.

Die strittige Vermögensauseinandersetzung
zwischen aa und en Herrschern

Mıiıt der Revolution WAar die rage aufgeworfen, W1e€e das Vermögen der
entmachteten Landesherren behandeln sel. In ÖOsterreich wurde diese
rage »politisch« beantwortet, das Vermögen, das nicht inwandtfrei
als » privates« nachgewiesen werden konnte, wurde ZUuU Staatseigentum
erklärt. In Deutschland hingegen aglerte eıne breite Mehrheit (einschliefs-
ich der SPD un der USPD) zunächst für eine »Juristische« Behandlung
der Frage*®. Da die Nationalversammlung und die VO  . ihr ausgearbeitete
Reichsverfassung diesem Komplex schwiegen, galt 1U  — iın den
einzelnen Ländern sorgfältig prüfen, welcher Teil des Vermögens —-

zweifelhaft als » PrivatvermOgen«, das staatlichem Zugriff verwehrt
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blieb, gelten hatte; un welcher Teil den Monarchen als Repräsen-
Fanten des jeweiligen Landes zuteil] geworden Wr und damıt dem Staat
als Rechtsnachfolger zustand. In manchen Bundesstaaten, z. B ın

Bayern, gelang schnell un: ZAUET: beiderseitigen Zufriedenheit ıne inıgung
zwischen Regierung und ehemaligem Herrscherhaus:; ın anderen, z. B
iın dem uns hier interessierenden Preußen, ZOS sich die Vermögensaus-
einandersetzung jahrelang hın

Am Januar L920O paraphierte das preufßßische Kabinett einen Vergleich
ın dieser strıttigen rage Der Freıistaat hätte emnach viele Lasten über-
OINLINEIN und den ehemals Regierenden die Verwaltung der rentablen
Objekte überlassen.“/ Vor der Beratung dieses Entwurfs 1ın der preufsi-
schen Landesversammlung hatte die Arbeitsgemeinschaft der Arbeiter-
rate der Kriegsorganıisatıon dem Reichspräsidenten FEbert IN Protest-
resolution 28 Februar übergeben, in der der Entwurf als »himmel-
schreiendes Unrecht«?® bezeichnet worden WL Auch Landwirtschafts-
miınıster Braun (SPD); dessen Ressort direkt betroffen wurde, lehnte den
Entwurf als nachteilig für den Staat ab Fuür den Entwurf stiımmten
schliefßlich Ministerpräsident Hirsch, Finanzmuinıiıster Sudekum und auch
Kultusminister Haenisch (alle SPD)

Dıe Zustimmung des »Schulkämpfers« Haenisch diesem für den del
gunstigen Vergleich überrascht auf den ersten Blick Für Haenischs Hal-
tung wird wesentlich SCWESCII se1n, dass die rage der Fürstenabfin-
dung als sekundäres Problem empfand, als Nachwehe einer VELrHANSCHECI
Zeıt Der » TIhron« WAar unwiderruflich gesturzt. Was aber konkrete Ge-
genwart blieb, WAarTr der » Altar«. Deutlich WAar der » Altar« für Haenisch
ıIn den schulpolitischen Forderungen der katholischen Kirche, parlamen-
tarısch vertireten durch die Zentrumspartel, greifbar. Sollte die »sozialis-
tische Gesellschaft« 1m Sınne Haenischs Realıität werden, konnte S1e
nıcht pPCI (Gesetz eingeführt werden, sondern MuUuUusstfe durch Schulung
und Bildung der Kinder, also VOIl unten her« wachsen ohne Eın-
schränkung un: ohne Konkurrenz, VE VO Seıten des » Altars« und se1-
1101 Konfessionsschule. Daher nahm die einselt1ig erlassenen un: daher
ungültigen klaren Trennungserlasse VO Kirche un Schule se1nes ehe-
maligen Mıtministers Hoffmann nıcht VO  — sich aus zurück, sondern erst

nach massıven Protesten der Erziehungsberechtigten.”” So erklärt sich
Haenischs ungleiches Verhalten gegenüber den beiden Größen » Thron«
un: » Altar«



Der Vergleich des preufßßsischen Kabinetts konnte sich nıcht durchsetzen,
wurde den Rechtsausschuss überwiesen un: dort dilatorisch be-
handelt. Seitdem wuchs 1n der SPD immer mehr der Wunsch, die rage
der Fürstenabfindung gesetzlich regeln privatrechtliche Vertrage
abzuschliefßen. SO plädierten ] E Maärz 1920 die SPD-Fraktionen in
der Nationalversammlung und ıIn der preufßßischen Landesversammlung
für iıne reichsgesetzliche Grundlage eiıner Enteignung des Fürsten-
vermogens ZU Wohle der Allgemeinheit, WwWI1e S1e Artikel 1553 Absatz
der Reichsverfassung ermöglıichte.

ach 1923 erschwerte die rage der Aufwertung die ohnehin schwierige
Vermögens-auseinandersetzung. Bereıts zustande gebrachte Fkınıgungen
wurden VO  — den FEFx-Monarchen wieder gekündigt, einen Inflations-
ausgleich erhalten. Di1ie Gerichte urteilten immer mehr ZzZugunsten der
ehemaligen Landesherren, dass deren Prozesslust stet1g zunahm. Be1
vielen Kleinsparern un!: Mittelschichtlern, die ın der Inflationszeıit iıhr
Vermögen verloren un: ungenügende Aufwertungen erhalten hatten,
verstärkte sich hingegen der Eindruck, als werde LLULr den » Fürsten da
oben« Recht zuteil.

Am Oktober 1925 wurde der nunmehr dritte Vergleichsentwurf der
zweıte datierte VO 7 Februar 1924 zwischen Preufßen und dem
Haus Hohenzollern WAar paraphiert, WarTr aber aufgrund des weıter un

behandelten »Sperrgesetzes« des Reichstags »weder dem Staatsrat noch
dem Landtage als den zuständigen Instanzen vorgelegt worden«?°. Iieser

Vergleichsentwurf deklarierte 737 LO des strıttıgen Grundbesitzes als Prı-

vateıgentum der Hohenzollern.?* Die Kriegsbeschädigten SCI
dieses Entwurfes verstimmt, sollten doch in iıhren ugen die Schuldigen

rıeg mıt diesem Vergleich auch noch elohnt werden. uch die ZUL

Jahreswende 1925/26 immer zahlreicher werdenden Arbeitslosen ONnNn-
ten nıcht verstehen, dass dringend benötigte Miıttel für Investitionen
dem Staat auf diese VWeıse werden sollten. ogar in politisch
eher rechtsstehenden Ortsvereiınen der Zentrumsparte1 stie{fs der Ver-

gleichsentwurf auf Kritik?*, Sanız schweigen VO  a der eher {linken«
Zentrumsarbeiterschaft??.

Um »der Überspbannung der VO  _ den Landesherren geltend gemachten
Forderungen«?* entgegenzuwirken und weıtere politisch unliebsame (Ge-
richtsurteile verhindern, rachte die DDP 22 November 1925 iıne
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Gesetzesinitlative 1im Reichstag eIN, die die Länder ermächtigen sollte, die
aterıe »durch Landesgesetz unfer Ausschlufs des Rechtsweges C

Sein « Dieser Antrag sah ıne Entschädigung VOL, während die KPD
wWwel Tage spater einen Gesetzentwurf ZUL rückwirkenden (ab No-
vember 1918) entschädigungslosen Enteignung vorlegte?®. In der ersten

Lesung beider Entwürfe 213 Dezember 1925 prallten die Argumente
beider Seıiten aufeinander. Der Zentrumssprecher Bell forderte ıne

Vermögensauseinandersetzung ach Recht un: Gerechtigkeit und beton-
tC; dass für seıne Parte1ı das Gemeinwohl über den Interessen einzelner
Fürsten stehe. Die KPD blieb bei ihrem Antrag. ine rasche parlamen-
tarısche Klärung, ob den Fürsten 1Ne Entschädigung gezahlt werden soll-
IC konnte allein schon gCHh der anstehenden Weihnachtsferien nıcht

werden.

32 )as Volksbegehren Von 926

ach den Ferıen wurde der Komplex » Fürstenenteignung« auf verschie-
denen FEbenen weıter behandelt Der Zentrumsabgeordnete Schulte Iud

GEO Januar 1926 die Vertreter der Mittelparteien (Zentrum, DVP
DDP, BVP, Wirtschaftliche erein1gung) einer Besprechung über die
gesetzliche Regelung der Vermögens-auseinandersetzung e1In. Eın VO  en der
KPD dominierter » Ausschufß ZULI Durchführung des Volksentscheids für
entschädigungslose Enteignung der Fürsten« reichte 18 Januar
1926, dem 55 Jahrestag der Gründung des zweıten deutschen Kaıiıser-

reichs, einen Gesetzentwurf 7ÄBUR entschädigungslosen Enteignung der
depossedierten Landesherren zZu Wohle der Allgemeinheit beim Reichs-
innenmiınısterıum en ih ZU Volksbegehren zuzulassen. Eınen Tag
spater entschied sich auch die SPD ach längerem Taktieren für die
Unterstützung dieses Volksbegehrens, der KPD nicht alleın das
Agitationsfeld überlassen. Dıi1e für die SPD problematische Aktions-
einheit legte 25 Januar einen gemeinsamen Gesetzentwurf ZUT urs-

tenenteıgnung 1m Reichsinnenministerium vor”/, der den radikaler SC-
assten ersten Entwurf und daher nach Einschätzung der SPD
chancenreicher War

Diese außerparlamentarische Aktivität SETIZTIE die Gespräche der Mittel-
parteıen zusätzlich un Druck, un 29 Januar ein1ıgten sich diese
auf Richtlinien, die als Kompromissentwurf Februar 1m Rechts-



ausschuss des Reichstags vorgelegt wurden.?® Die VO der DDP 1im
November 1925 beabsichtigte politische Auseinandersetzung wurde 1U  u

doch wieder auf die juristische Ebene zurückverwiesen. Eın Reichsson-
dergericht sollte für ıne einheitliche Rechtsprechung SOISCHL. Diesem (Ge-
richt wurde eın sehr weıter Ermessensspielraum zugestanden, der VO  —

den nıcht näher präzıislierten Gröfßen »Steuerkraft der Länder« un: » Er-
möglichung würdiger Existenzbedingungen der Fürsten« begrenzt wurde.
Damlıt wurde den Bedenken des Zentrums Rechnung etragen, die
Länder durch den ursprünglichen DDP-Antrag Entscheidung In e1-

H Sache bevollmächtigen«>?. Um den Status JUO wahren, be-
schloss der Reichstag auf Antrag des Rechtsausschusses Februar

die Stimmen der DNVP eın VO  o der KPD inıtıuertes Gesetz; das bis
YARR Juli alle laufenden Gerichtsverfahren ın dieser Angelegenheit
AaUSSeEeTZTtEe (» Sperrgesetz«

Am Februar wurde der VO SPD und KPD eingereichte Gesetzentwurf
ZUT entschädigungslosen Enteignung durch Verordnung ZUuU Volks-
begehren zugelassen. Vom bis ZU I5 Maärz konnten sich diejenigen,
die den Entwurf begehrten, ın die ausliegenden Listen eintragen. Die Par-
telen 1U  z aufgerufen, ihre Stellungnahme diesem Volksbe-
gehren abzugeben.

SPI) und KPD unterstutzten als Inıtıatoren selbstverständlich das Begeh-
LE, wobei sich bei den Sozialdemokraten allerdings ZEWISSE Reserven
nıcht übersehen liefßen. Während Reichstagspräsident Löbe (SPD) einem
latent-monarchistischen Reichs-sondergericht keine objektive Urteils-
indung un: für die Unterstützung des Begehrens eintrat, OSCH
einıge seıiner Parteifreunde iıne Verbesserung des Kompromissentwurfs
der Mittelparteien VOTL. Dıe DDP stellte ihren Anhängern die Ent-
scheidung faktisch frel. Eınerseılts trug S1e den Kompromissentwurf VO

P Februar A4aUus Koalitionsrücksichten mi andererseits verhehlte S1E

nicht, dass dieser Entwurf nıchts mehr mıt eiıner politischen Lösung der
Vermögensauseinandersetzung tun hatte, WI1Ie das Ziel der Parteı 1mM
November SCWESCH WarTr Die lehnte den begehrten Gesetzentwurf
als Schritt der Bolschewisierung Deutschlands mıt dem Ziel, jedwedes
Privateigentum aufzuheben, ab DıIie DVP hielt ih für ungerecht und VCI-

fassungswidrig, erklärte sich aber anders als die DNVP bereit, auch
(politische) »Billigkeitsrücksichten« bei der Vermögensauseinanderset-
ZUN® anzuerkennen. Dıie lehnte das Volksbegehren ab, weil sich
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(G0ttes Ordnung richte und verfassungswidrig SOWIE überflüssig
sel, da die (Gesetzesmaterı1e In die Kompetenz der Länder falle und Bayern
bereits 1923 1ne einvernehmliche Lösung mıt den Wiıttelsbachern erzielt
habe, die durch das Volksbegehren nıiıcht zustande kommen werde.
Das Zentrum lehnte 1INEe entschädigungslose Enteignung als Verstofs

das Recht auf Priıvateigentum weiterhin ab Das /entrum konnte
aber nıcht verhindern, dass In Arbeiterkreisen SOWIE ıIn seıiner Jugend-
organısatıon, den Windthorstbünden, viele Sympathien mıt dem be-

gehrten Gesetz vorhanden

Obwohl das Volksbegehren VO Gemeindebehörden besonders auf dem
lachen Land D MAaSsSsıv behindert wurde*”, wurde eın grofßser Erfolg
der Inıtıatoren. ber 12,5 Millionen Wähler, das entspricht 31,6 e der
Anzahl der Stimmberechtigten beim zweıten Wahlgang der Reichspräsi-
dentenwahl 1925, rugen sich ın die ausliegenden Listen ein Für eınen

Erfolg hätten bereits LO% ausgereicht. Die Inıtıatoren erreichten etwa

Millionen Wähler mehr als die Linksparteien SPD, USPD und KPD bei
der etzten Reichstagswahl (7 Dezember 1924) auf sich vereinıgen konn-
B  =} In den katholischen Gebieten des Reichs unterstutzten 18,7 / das
Volksbegehren. Das über 300.000 Stimmen mehr, als die Links-
parteıen 1m Dezember 1924 dort erhielten.“* Der Stimmenzuwachs 1m
katholischen Wahlkörper TAIMNINEFE »überwiegend AUS den Reihen der
Zentrumswählerschaft VO Dezember 1924«.P

Nur 1ın Bayern gab 1ne gegenläufige Tendenz. Der Passauer Bischof
Va  — Ow-Felldorf hatte eıne Teilnahme Volksbegehren als schwere
Sunde das siebte Gebot (»>Du sollst nıcht stehlen!«) bezeichnet und
dazu aufgerufen, bereits geleistete Unterschriften wieder zurückzuzie-
hen.“* Die SPIU-Vertreter 1im Rechtsausschuss des Reichstags sahen in
dieser Aufforderung einen Verstofs Artikel 136 Absatz der
Reichsverfassung, der die (staats-)bürgerlichen Rechte und Pflichten klar
VO der garantıert freien Ausübung der Religion trennt. Reichsjustiz-
mınıster Marx erklärte daraufhin 1im Ausschuss, der Bischof habe ledig-
ıch als Seelsorger gesprochen. Diese Erklärung rachte Marx eıinen
Heiterkeitserfolg seltens der Vertreter der Linksparteien ein.?> Wıe se1ın
Passauer Amtskollege rief auch der Rottenburger Bischof Keppler se1ıne
Diozesanen dazu auf, sich Volksbegehren, dem Angriff auf das E1-

gentum, nıcht beteiligen.* Dagegen wahrte der Regensburger Bischof
Henle völlige Neutralität, indem die Beteiligung Volksbegehren als



Gewissensentscheidung des Finzelnen ansah. Der Meißlener Bischof
Schreiber bat den Vorsitzenden der Zentrumspartel, Marx, die Parteı als
entschiedene Verftfechterin des Privateigentums profilieren, das F1-

gentum der Kirche VOL einem Präzedenzfall der entschädigungslosen Ent-

eıignung bewahren.?7 Die preufßischen Bischöfe schwiegen ZU: Volks-
begehren, W AaSs erstaunlicher WAarL, da sich bei der Vermögens-
auseinandersetzung Ja eın prımär preufisches Problem handelte.

Eın erfolgreich begehrtes (resetz MUSSTfe im Reichstag beraten werden.
Das geschah April 1926 DıIie Reichsregierung, die den begehrten
Gesetzentwurf pflichtgemäfs eingebracht hatte, erklärte diesen aber -
gleich als verfassungsändernd un folgte damıiıt einem Votum

Hindenburgs, das dieser Maäarz, also noch während des laufenden
Volksbegehrens, abgegeben hatte.

DıIe DDP legte 11U  — ihrerseits eiınen eıgenen Gesetzentwurf VOL, der sich
formal das Volksbegehren hielt, aber die Länder eiıner Abfindung
verpflichtete, die den Fürsten »eıne ANSCMECSSCHLC Lebenshaltung ermOg-
licht «4® Damıt W ar der begehrte Gesetzentwurtf inhaltlıch wesentlich VeCI-

andert. Das Zentrum legte einen Gesetzentwurtf VOTL, der sich grund-
sätzlich auf der Linıe des Kompromissentwurfs der Mittelparteien VO

2. Februar (Reichssondergericht entscheidet über Entschädigung) be-
weste.“ ahm der Reichstag diesen Gesetzentwurtf und lehnte da
mıt den begehrten ab; sollten beide Entwürfe 1m automatisch folgenden
Volksentscheid den Stimmberechtigten ZUrL Entscheidung vorgelegt WCI-

den
ach eiıner Grundsatzdebatte VO 78 bis An 5 April wurden alle drei
eingebrachten Gesetzentwürfe dem Rechtsausschuss überwiesen und dort
ohne Diskussion Maı un 1im Reichstag Maı abgelehnt. DE
alle drei Anträge als verfassungsändernd eingestuft worden und
eshalb ihrer Annahme eiıner 2/3-Mehrheit bedurften, Wal dies Pal-
lamentarische Ergebnis allgemein worden.

Nun wurde die Reichsregierung aktıv. S1e legte ihrerseits 25 Maı
den Zentrums-entwurf VOL, der Maı 1im Reichstag gescheitert
war.>° Er WwI1eSs dem preufßischen Staat erheblich mehr Grundbesitz und
verminderte se1ıne Barzahlungen das Haus Hohenzollern als nach dem
Vergleichsvorschlag VO Oktober 1925 vorgesehen WAar. Keın

Wunder, dass sich der preufßfische Finanzminıister zufrieden zeıgte. Am
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Junı überwies der Reichstag diesen Gesetzentwurf nach kurzer
Debatte den Rechtsausschuss.

Unterdessen WAar in Maı durch Verordnung der Junı als Termın
des Volksentscheids über das ım Reichstag gescheiterte begehrte Gesetz

festgelegt worden. Der Volksentscheid erhielt über die eigentliche rage-
stellung hınaus auf dem Hintergrund des Flaggenstreıts, der ZU Rücktritt
des Kabinetts Luther Maı führte, und der bei Hausdurch-
suchungen offenbar gewordenen Putschpläne 1m Umkreis der Vaterländi-
schen Verbände 1ne Diımension der grundsätzlichen Entscheidung ZWI1-
schen demokratischem » Volksstaat« und autorıtärem »Obrigkeitsstaat«.

» DIe republikanische Offentlichkeit begriff die Auseinandersetzung
die Fürstenvermoögen nıcht sehr als Problem der Staatsfinanzen oder
eıner gerechteren Vermögensverteilung, sondern als Akt der Abwehr —
narchistischer, antirepublikanischer Kräfte und als Dokumentatıion des
festen Willens, die etzten Relikte adeliger Privilegien beseitigen«.>”
uch die publizierte Posıtion des Reichspräsidenten den Volksent-
scheid rug dieser. Atmosphäre der »grundsätzlichen Entscheidung«
bei, obwohl der NEUC Reichskanzler Marx Hindenburgs Stellungnahme
als Privatmeinung herunterzuspielen versuchte. Dass Hindenburg seıne
VO Amt her gebotene parteipolitische Neutralität In dieser Angelegen-
heit verletzt hatte, W ar nıcht LLUL die Auffassung der Inıtıatoren des
Volksentscheids, sondern auch 1ın weıten reisen der DDP und des Len-
Tu vorherrschende Meınung Marx MUSSTeEe sich für se1ın Eıntreten für
Hindenburg auch Aaus seıner eigenen Parte1 Kritik gefallen lassen.

Da das begehrte (esetz VO  — der Reichsregierung 1m Aprıil als VCI -

fassungsändernd eingestuft worden WAal, bedurfte nach Artikel 76 Ab-
Satz der Reichsverfassung der Zustimmung der absoluten Mehrheit der
Wahlberechtigten, 1m Volksentscheid ANSCHOMMEC werden. Das
bedeutete, dass den gut 12, Millionen Stimmen des Volksbegehrens
noch 783 Millionen Stimmen dazukommen MUuUSSTEN, diese qualifizier-

Mehrheit erreichen. IDa ine Nichtbeteiligung Volksentscheid
faktıiısch 10€ Neılinstimme bedeutete, kam den Gegnern des Volksent-
scheids die Bequemlichkeit der politisch Desinteressierten WeI1-
terhin erschwerend für die Inıtıatoren des Volksentscheids WarL die Tatf-
sache, dass ıne Beteiligung Volksentscheid als Ja-Stimme gerechnet
wurde, da alle bürgerlichen Parteiıen mıt Ausnahme der DDP iıhren AN-



hängern geraten hatten, Hause leiben. » DIie geheime Abstimmung
WAarTr auf diese Weiıse eiıner öffentlichen gemacht un: dem Gesinnungs-
LEFFOÖL; VOL allem auf dem flachen Land, TÜr und Tor geOffnet. «

Durch gesetzlich zugelassenes Abschreiben der offiziellen Stimmlisten
konnte die Identität derjenigen, die ZU Volksentscheid oingen, müuhelos
festgestellt werden. Rechte Volksentscheidsgegner HNELZIEN dies, VeECI-

tuell Bestrafungsmaisnahmen bis hın ZUrLr Kündigung vorzunehmen, linke
Volksentscheidsinitiatoren, besonders Kommunıisten, Nufzten dies,
»Säum1ge« AD Abstimmung anzuhalten.

Aber aller FErschwernisse durften SPI) und KPD auch beim Volks-
entscheid wiederum mıt einer breiten Unterstützung aus denjenigen
Schichten rechnen, die ihnen bei Parlamentswahlen nıemals ihre Stimme

geben würden. /7u der oben beschriebenen Aufheizung der politischen
Atmosphäre frai 1U ıne zunächst fiskalische Problematik, die auch
politisch eher Gleichgültige motıivieren konnte, Volksentscheid teil-
zunehmen.

ngeregt durch den Erfolg des Volksbegehrens Z Fürstenenteignung
versuchten die Inflationsgeschädigten des »Sparer-Bundes« 1U  — ihrer-
se1lts, e1In Volksbegehren mıt dem Ziel einzuleiten, die rückwirkende Auf-
wertung aller Geldforderungen se1it 1919 auf X % iıne andere Inıtıatıve
forderte Sal 100 % des Goldmarkbetrags erreichen. Dıie eENTISpre-
chenden Gesetze VO Juli 1925 hatten vorgesehen, Sparkassenguthaben
auf 125 /6 und Hypotheken auf 25 Yo des Goldmarkbetrages aufzu-
werten. Da VO der Inıtıatıve des Sparer-Bundes auch die öffentlichen
Anleihen betroffen N, sah die Reichsregierung WI1e€e übrigens auch
die SPD-Experten den Staatshaushalt gefährdet und stiımmte deshalb
der Auffassung des Justizminısters Marx Z e1in solches Aufwertungs-
Volksbegehren WI1e€e eın Volksbegehren Haushaltsplan, Abgaben- und
Besoldungsordnungen behandelt wiıssen, die nach Artikel Fa Absatz
der Reichsverfassung unzulässig Am Maı 1926, dem Tag des
Scheiterns des VO Zentrum eingebrachten Kompromissentwurfs ZUE

Fürstenenteignung, rachte das Kabinett einen entsprechenden (‚esetz-
entwurf eIN, das Aufwertungsvolksbegehren unterbinden. Der Ent-
wurf wurde 25 Juni, also nach dem Fürstenenteignungs-Volksent-
scheid, wieder zurückgezogen, nachdem sich für ih 1m Reichstag keine

verfassungsändernde 2/3-Mehrheit fand.>>
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Besonders die VP, der sich viele Inflationsgeschädigte verbunden fühl-
teN:; stand 1U un Druck 1925 hatte S1€ ihres grofßagrarischen Flü-
gels willen, der dadurch seıne hohen Verschuldungen radıikal abtragen
konnte, für 1ıne möglichst eringe Aufwertung votlert. Dass die Auf-
wertung der durch die Inflation stark geschmälerten Sparguthaben un:
die Fürstenenteignung Wel grundverschiedene ınge seıen, die
behandelt werden mussten, W ar WAar objektiv richtig, verfing aber beim
Sparer-Bund nicht, der die Enteignung der Fuürsten mıt der Enteignung
der 5Sparer durch die ungenügende Aufwertung gleichsetzte. Erneut bestä-
tıgte siıch der Satz, wonach ın der Politik nıcht wichtig Ist, W ds etwa Ist,
sondern WI1e€e wirkt. Enttäuscht VO der Haltung der die die
Enteignung der 5Sparer hingenommen hatte un: 1U  = die Enteignung der
Fuürsten bekämpfte, beschloss der Sparer-Bund, der eıgenen »kalten Ent-

eIZNUNG« 1U iıne { heiflse Enteignung« der Fürstenhäuser folgen las-
SCI1 und rief dazu auf, den Volksentscheid Junı unterstutzen

DiıIe Urganısatıonen, die das Volksbegehren inıtuert un: unterstutzt

hatten, SOWIE die Urganısatıonen, die bekämpft hatten, wiederholten
ihre entsprechenden Argumente ın der Diskussion VOT dem Volksent-
scheid. Allerdings wurde 1U der JTon schärtfter un: die Auseinanderset-
ZUNg mıt weiterreichenden TZielen verbunden. Es giıng 1U Je nach Blick-
winkel Pro und Kontra »Republik«, » Demokratie« un » Bolschewis-

Das verwundert nicht, WEeNnNn INa  b edenkt, dass die Rechte durch
die hohe Beteiligung Volksbegehren aufgeschreckt WAar und die Linke
LLUTL och L& Millionen Stimmberechtigte mobilisierten MUSSTE, / ä8

Erfolg gelangen.

In dieser e1In typisches Wort dieser Zeıt gebrauchen »erregitich
Stimmung weıter Volkskreise« meldeten sich 1U  = die deutschen Bischöfe

Wort nıcht mehr einzeln mıt unterschiedlichen Aussagen WI1e beim
Volksbegehren, sondern 1ın eıner gemeinsamen Erklärung, die 1U  — dar-
zustellen oilt

Die Vorgeschichte der oberhirtlichen Erklärung

Dıie parlamentarische Entwicklung W arlr auf der einen Seıte vorhersehbar,
rachte aber auf der anderen NSeıte die Bischöfe ın ıne schwierige Lage
Intervenıerten S1E 1n dieser Frage, MuUussten SI damit rechnen, dass dieje-



nıgen Katholiken, die schon das Volksbegehren unterstutzt hatten, sich
davon nıcht beeindrucken liefßßen und das Bischofsamt ın dieser auf-
geheizten Atmosphäre Autorität verlieren wuüurde. Schwiegen S1€, VWAIr-
de ihnen mıt Gewissheit unterstellt werden, eınen Präzedenztfall mıt —

absehbaren Folgen für das Rechtsbewusstsein vieler Bürger zugelassen
haben So teilte 7B Franz VO Galen, der Vorsitzende des Rheinisch-
Westfälischen ereıns Katholischer Fdelleute und Bruder des spateren
Müunsteraner Bischofs, dem Paderborner Bischof Klein x Marz
1926,; also Wel Tage ach Beendigung des erfolgreichen Volksbegehrens,
mıt, die Generalversammlung des ereıns habe diesem Tag einstim-
m1g die Auffassung VELTLELEN,; wonach das 5 Ziel des Volksbegehrens und
das Ziel des Kompromifs-Gesetzentwurfes wesentlich dasselbe und IU

dem Grade nach eın verschiedenes«>* se1 Begründet wurde die Ableh-
NunNng auch der Zentrumsıinıtliative mıt dem Hınwelıs, dass eın Reichsson-
dergericht Sonderrecht sprechen werde. Galen rief in seinem Brief dazu
auf, die katholischen Parlamentarier VO Rechtsbruch un: der Verlet-
ZUNS des göttlichen Sıttengesetzes abzuhalten.

Am April 1926 schrieb Bertram den Mitgliedern der Fuldaer Bischofs-
konferenz, SI VO  — drei Mitbischöfen gefragt worden, ob die Konferenz
nıcht nach dem Vorbild des Rottenburger und des Passauer Bischofs »g Cn
meınsam ernste Warnung und Verbot die Diozesanen Isıch Volks-
entscheid beteiligen, erlassen «>> sollte Er, Bertram, habe die
Anfrage mıt dem Vorsitzenden des Reichsausschusses für die Bearbeitung
der Fürstengüterfrage, dem Zentrumsabgeordneten Karl Anton Schulte,
besprochen und stiımme mıt diesem überein, erst einmal die ınge ab-
Zuwar Eın ernstes Wort Nal erst ällıg, WCI111 der Volksentscheid be-
vorstehe. Eın entsprechendes bischöfliches Mahnwort dürfe aber auf
keinen Fall das Argument anführen, bei einem erfolgreichen Volksent-
scheid sEe1 auch das Eıgentum der Kirche gefährdet. Vielmehr sollte da-
rauf abgehoben werden, dass die Unterstutzung des Volksentscheids

das siebte Gebot verstofe un furchtbare Gefahren für die 168
Ordnung heraufbeschwöre. Kın Bischofswort musste sich auch jeder Ant-
WOTrTt auf die speziellen Fragen dieser aterı1e enthalten, also keine An-

weısungen oder Richtlinien geben, Was als Priıvat- und W as als Staats-

eigentum gelten habe, WwW1e strıttıge Rechtsfragen gelöst werden könn-
ten und das Gemeinwohl als Faktor für die Urteilsfindung konkret be-

rücksichtigt werden musste. 1N€Ee Auseinandersetzung mıt diesen speziel-
len Fragen würde LLUL die Verbitterung weıter Volkskreise ördern.
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Bertrams Taktik des Abwartens fand schnell ihr Ende Bereıits Maı,
also WeIl Hage, hevor der Reichstag die drei Gesetzentwürfe ZUrLr VermöO -

gensauseinandersetzung ablehnte und also bevor der Volksentscheid über-
haupt notwendig wurde, schrieb Nuntıus Pacelli vertraulich alle deut-
schen Bischöfe>®, dass » Persönlichkeiten«>/ beim Stuhl allerlei Unrich-
tigkeiten ın der Debatte der Fürstenabfindung bzw. -enteignung*
chen hätten. Die Konsequenz dieser nicht prazısıerten »Richtigstellung«
autete:
» Der Heilige Stuhl hittet die Hochwürdigsten Herren Erzbischöfe UN
Bischöfe Deutschlands erwagen wollen, ob nıcht In dieser Angelegen-
heit INe ZgemeInsSamMeE Kundgebung des deutschen Episkopates ANSE-
bracht wÄdre, In welcher UNTLer Berücksichtigung der Not der Bevölkerung
und der Verluste, dıie diese erlıtten hat, gleichzeitig die wahren Grund-
satze der christlichen Moral dargelegt würden. «>°

Dieser Bıtte konnte sich Bertram selbstredend nıcht entziehen. eın (Ge-
neralvikar Blaeschke informierte die Mitglieder der Fuldaer Bischofskon-
ferenz bereits Maı

» Im Auftrage des z S auf einer Romreise abwesenden Herrn Fürst-
bischofs ıch IN ergebenst mitzuteilen, dafß der Entwurf einer

Kundgebung 1.[N] S./achen] Fürstenabfindung alsbald geneı1gter Prü-

fung ergebenst vorgelegt werden wird«.>?

/ wel Tage spater teilte Blaeschke den Bischöfen mıt, dass Bertram mıt
dem Zentrumsvorsitzenden Marx auch SCIL der Fürstenabfindung be-
reıts 29 Aprıil CIn Gespräch geführt habe Der Brief Pacellis se1 erst

Ma1ı In Breslau angekommen. Bertram habe während der Bahn-
fahrt nach Rom einen ersten und flüchtigen Entwurf der gewünschten
Kundgebung verfasst, der 11U  — jedem Bischof ın zweifacher Ausfertigung
zugeschickt werde. Eın Exemplar sollten die Bischöfe behalten, das
andere sollte mıt Änderungswünschen versehen bis ZU Ma1I1 nach
Breslau gesandt werden.®°

Am 76 Maı konnte Bertram seiınen Fuldaer Mitbischöfen melden®?, dass
se1ın Entwurf lediglich redaktionelle Änderungen erfahren MUusstie Er pCL-
sönlich se1 1ne allgemeine Verlesung der Erklärung auf der Kan-

zel, weıl das zuviel Unruhe stifte. DıIie Verlesung sollte den Geistlichen VOL

Ort überlassen werden. ıne irekte Anweılsung, ob der Katholik sıch Al



nıcht ErSt Volksentscheid beteiligen oder, die katholische Posıtion
deutlich vertreten, mıt » Nein« stiımmen sollte, se1 umstrıtten un!
würde se1ines Erachtens »die Einheitlichkeit der Haltung des Episkopates
durchbrechen«. Bertram hielt jedoch diözesane » Ausführungsbestim-
INU: durch die einzelnen Bischöfe für legitim und legte seinen Ent-
wurf für das Fürstbistum Breslau als Muster-Vorschlag gleich anbe!]. Den
Breslauer Seelsorgsgeistlichen wurde darın eingeschärft, die Verlesung
der Bischofserklärung durch keinerlei »Bemerkung politischer Art«
kommentieren. Bertram schlug VOIL, die Erklärung Junı publi-
zieren und S1Ee Junı, also HNau Wel Wochen VOTL dem Volksent-
scheid, für die katholische Presse freizugeben.

7 weierlel 1st hier bemerkenswert: Die Intervention rechtskatholischer
Kreıise WAar anders als bei dem schon länger andauernden Versuch, die
Autorität des Vatikans und der deutschen Bischöfe die Weımarer
Koalıition 1mM Reich und besonders ın Preufsen instrumentalisieren,
erfolgreich. Di1ie »Oberhirtliche Erklärung« VO Junı 1926 wurde als
willkommenes Argument der Volksentscheidgegner benutzt.

Zum anderen wiırd Bertrams Haltung deutlich, alles vermeiden, Was

die Einheitlichkeit des Episkopats gefährden könnte. Die heillose Zer-
strittenheit der Bischöfe während des Gewerkschaftsstreits sollte sich
un keinen Umständen wiederholen. Die » Bıtte« des Vatikans einhal-
Letfe wenıge konkrete Vorgaben, dass Bertram auch nıcht konkreter
formulieren mMuSsste, als CT der Einheitlichkeit der Bischofskonferenz
willen für erforderlich hielt

Die oberhirtliche Erklaärung UNd ihre Keaktionen

Die »Oberhirtliche Erklärung betreffend Beurteilung eiıner Fürstenente1g-
Nung VO Standpunkte des christlichen Sıttengesetzes«  62 War relativ MIDZ
gehalten, die Aufnahmekraft der S1e Ja zunächst Hörenden nıcht
überfordern. Schon der Satz hatte programmatische Dımensıon:
rıeg, wirtschaftlicher Niedergang und iıne daraus resultierende Verbit-
terung hatten » IN weıtesten reisen einer Auffassung VO: persönli-
chen Eigentum geführt, dıe mIt den Grundsätzen des christlichen Sıtten-

nıcht vereinbar ISst. << Die Erklärung fährt fort mıt der Feststellung,
dass das Privateigentum auch iın schwierigen Zeıten »als Grundlage
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gesunder Ordnung 1mM prıvaten, Familien- und Gesellschaftsleben«
geschützt werden MUSSE, und Hau dies habe die Kirche besonders seıt
Leo 3001 ımmer Den möglichen Einwand eıner einseıtigen Parte1-
nahme seıtens der Kirche wehrt die Erklärung dann sofort ab » Dabe:i ist
dıie Haltung der hirchlichen Autorıtäat keineswegs Ine einseitige zugunsten
der Besitzenden.« S1ie begründet diesen Satz relatıv ausführlich muıt ihren
ständıgen Mahnungen, auch die Arbeiter Gerechtigkeit und Liebe
walten lassen, mıt dem Hınweıs, dass der Kırche früher » eInNeE einseitige
Stellungnahme zugunsten der arbeitenden Klassen (sıc!)« vorgeworfen
worden sSCe1 und dass S1Ce den Gesetzgeber dazu aufgerufen habe, bei den
Beratungen über die Aufwertungsgesetze stärker die Grundsätze VO Treu
und Glauben SOWI1E die Bedürfnisse der Verarmten berücksichtigen.
Damıt widerspricht die Erklärung der Auffassung vieler Kleinsparer, die
Kıirche habe durch ihr Schweigen die Quası-Enteignung der Gläubiger
durch 1NEe ungenügende Aufwertung gebilligt und wolle diese sich daher
auch ZU Volksentscheid aus Gründen der Neutralität nıcht äaußern.

Der Rekurs auf die Aufwertungsgesetzgebung als eiıner konkreten politi-
schen Fragestellung unterbricht die bisher mıt Ausnahme der kurzen
Schlaglichter direkt Anfang rieg; Geldentwertung, Arbeitslosigkeit)
eher allgemein gehaltenen Ausführungen. Nun findet sich ZU ersten Mal
im ext der Begriff » Fürstenabfindung«. DiIie Bischöfe mahnen alle Be-

teiligten ZUTL »Gerechtigkeit«, benennen aber keıine konkreten Richtlinien,
die dieser »Gerechtigkeit« ZU Durchbruch verhelfen (können). Dıe Auf-
teilung der Streitmasse ıIn Prıvat- und Staatseigentum se1 nıcht Aufgabe der
kirchlichen Autorität. Sprachlich differenzierter äaufßert sich die Erklärung
aber ZUrL Frage, wI1e viel » Entgegenkommen« VO den Fürstenhäusern VeCI-

langt werden 2nnn Dıes »abzumessen«, sCe1 auch nıcht die Aufgabe der
kirchlichen Autoriıtät jedenfalls nıcht »IM jedem Einzelfalle«. Sıeht der
Verfasser der Erklärung, Kardinal Bertram, hier 1ın Finzelfällen Möglich-
keiten, auf die ehemals Regierenden einzuwirken? ach allen Mahnungen
und Aufrufen folgt L11U.  > die Hauptaussage der Erklärung:

» Fıne rechtswidrige Vergewaltigung würde erfolgen, WEeNN INne unzuldäs-
sıge UN): ungerechte Enteignung durchgeführt würde. So ıst als unzulässig
INe Enteignung bezeichnen, die UN) soweılt Sie obhne Not, ohne DE-
rechte zwingende Gründe erfolgt. Ungerecht würde sSie SEeIN, Wwenn sie
ohne solche Entschädigung erfolgen würde, die als ANSEMESSEN
betrachten ist Unter Berücksichtigung des wirklichen Wertes einerseıts



und der Verhältnisse des In schwerer Krise befindlichen Volkswohles
dererseıits. «  63

IDieser Satz stellt ine Meisterleistung dar Eiınerseılts schärft e1n, dass
1ne Enteignung immer eınen Eingriff ın das VO Sıttengesetz un: Reichs-
verfassung geschützte Privateigentum darstellt un: somıt dem Volks-
entscheid auf entschädigungslose Enteignung 1ne klare Absage erteilt.
Be1 der rage nach der Öhe der Entschädigung konzedieren die Bischöfe
aber durchaus politisch motivıerte Billigkeitsgründe (» Volkswohl ın
schwerer Kr1se«), ohne sich näher festzulegen.

Anschließend betonen die Bischöfe och einmal ausdrücklich die Schran-
kenfunktion des natuürlichen un christlichen Sıttengesetzes, die die Ord-
NUunNng 1mM Volksleben garantıere und mer keinen Umständen ignorlert
werden dürfe

DIie Verlesung der 5Oberkhirtlichen Erklärung« führte, W as Bertram Ja
befürchtet hatte, Unruhen. In Kirchen, sS1e verlesen wurde, kam

Unmutsäufßerungen nıcht 1Ur 1mM »FroTfeNnN« Berlin.®* Dass die Erklä-
LUNS auch 1m Nachhinein nıcht alle Kirchgänger überzeugte, zeıgt die Re-
aktion der Gottesdienstbesucher 1ın der hannoverschen St.-Joseph-Kirche

Abstimmungssonntag (20 Junı 1926 Als der dortige Pfarrer ZUT

Eröffnung der Messe das Lied » Hıer liegt VOTL Deiner Majestät s1c!) 1m
Staub die Christenschar« sıngen lief$, soll »die Gemeinde bereıts ZU

Giloria die Kıirche verlassen«  65 haben Was Bertram durch se1ın Schweigen
ZUuU grofßen innenpolitischen Thema des Jahres 1926 verhindern wollte,
schien jetzt einzutreten: iıne politisch motivlıerte Polarisierung innerhalb
der katholischen Kirche. I)a die »eindrucksvolle Kundgebung«°° ebenso
W1€e die inhaltlich praktisch gleichlautende Kundgebung des Kirchensenats
der Altpreufischen Landeskirche für die Agıtatıon der Zentrumsparte1
genutzt wurde®7, WarLr unvermeidlich, dass die Erklärung un: damıiıt
auch ihre Autoren ın den tagespolitischen Kampf einbezogen wurden.

Die Paderborner Bistumsleitung übernahm Bertrams /.usatz die TES-
lauer Kleriker wörtlich:

» Obiger Kundgebung entsprechend, wollen die hochwürdigen Herrn

Pfarrer nach ıhrem Ermessen dıe Gläubigen In geeigneter Weıise darüber
aufklären, dafß AUsSs Gründen des natürlichen Un christlichen Sıttenge-
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SeLizes unerlaubt ist, der entschädigungslosen Enteignung VOoO  S Privat-

vermogen fürstlicher oder anderer Personen zuzustiımmen, dabei aAber

jedweder Bemerkung politischer Art ebenso sıch enthalten, Ww1eE die VOT-

stehende Kundgebung eiInZIE aAU S religiös-sittlichen rwägungen hervor-
geht. Es darf dıe Erwartung ausgesprochen werden, daf nach Erledigung
des Volksentscheids dıe gesetzgebenden Faktoren hei erneuter Prüfung
der Angelegenheit einer Entschließung gelangen, dıe ebenso mMIAt den
sıttlıchen Forderungen der Gerechtigkeit, w1e der Notlage des Volkes
und den Anforderungen des Volkswohles vereinbarlich ist.«°

Die beschwichtigenden Worte konnten nıcht alle Paderborner Kirchen-
besucher zufriedenstellen, WI1Ie ein1ıge Briefe dokumentieren. SO zeıgte sich
eın Brief AUS Iserlohn mıt sıeben Unterschriften ber die ischöf-
lıche Kundgebung, da doch VARR einen politische Fragen nıcht 1ın der
Kirche behandelt werden sollten un: YAUR anderen die Bischöfe sich sehr
einselt1g geäußert hätten.®? Der Brief bezweifelt, ob die Bischöfe sich für
das Wohl der Bevölkerung eingesetzt hätten. So hätten S1e bei der Sparer-
enteignung nıcht 1L1ULr geschwiegen, sondern zudem verboten, Banknoten
in old einzuwechseln. S1ie hätten sich nıiıcht für ihren Fehler entschuldigt,
zugunsten der Kriegsanleihen aufgerufen haben Die Fuürsten hätten 1m

rıeg belogen und betrogen und Jetzt, das olk
hungere. Schlieflich sSe1 der Kalser eiınem Zeitpunkt nach Holland e
flohen, als Millionen starben. Konsequenterweıse wollten S1Ee bewusst

das Bischofswort handeln un den Volksentscheid unterstutzen.
Ihr Kommentar 7ÄBÜR Kundgebung WAar eindeutig: »Solche Verordnungen
S1C!) sınd gee1ignet, das Vertrauen ZUr Kıirche aA4uU s schwerste erschüt-
tern.«/° Auf entsprechende Anfrage des Ordinariats teilte der Iserlohner
Dechant Gedes mıt

» Beim Begınn der Verlesung des Bischöflichen Schreibens betr.[effs}
Fürstenabfindung siınd vereinzelte Mitglieder der Gemeinde AUSs die (!)
Kırche un nach der Verlesung zurückgekehrt. Dıe Unter-
zeichner des Schreibens den hochwürdigsten Herrn hann ich nıcht alle
mMIAt Sıcherheit feststellen, da mehrere Namen Öfter vorkommen. Die
Bekannten sınd ÜUngere Leute, die infolge der starken Hetze sıchere
Orizentierung verloren haben.«/*

ber nıcht L1LUL Junge, vermeiıntlich verhetzte un:! orientierungslose Ka-
tholiken meldeten sich. Eın Metallwarenfabrikant Haurand AaUus Holver



bei Iserlohn bedauerte ın seinem Brief das Generalvikariat”*, dass die
bischöfliche Erklärung officio abgegeben worden sel. Die Kanzel habe
»als politische Tribüne herhalten «73 mussen, dass bald e1n Kanzelwort
niıcht mehr wert SC 1 als irgendeine beliebige politische Rede Warum
hätten denn die Bischöfe geschwiegen, als das fürstliche Machtwort
Millionen Menschen ZU Tod auf dem Schlachtfeld verurteilte, als viele
enteignet in Elend un: Not lebten, als viele Arbeiter entlassen wurden,
die 11U  - mıt ihren Familien hungerten? Dıe Erklärung erwecke den Eın-
druck, als wüurde ın der Kıirche mıt zweierlei Ma{s 3881  CIN. In einem
zweıten Schreiben”* kritisierte der Fabrikant, dass noch keine Antwort
auf seiınen Brief VO  e VOT Zzwe!l onaten erhalten habe In einer Kinder-

ın Iserlohn habe der Geistliche betont, dass die Einheit der Kirche
notwendig sel, WE nıcht Zustände WI1e€e in Mexiıko eintreten sollen Der
Fabrikant vermutete, dass durch solche Einheitsappelle die Bischöfe
gegenüber Kritik immunıisıert werden sollten. Der schon erwähnte
Dechant Gedes gab se1ine Stellungnahme dazu ab

» Dıie In dem Schreiben Vo ugQ.[uSs 1926 erwähnte Predigt hat
Herr Vıkar Leyener gehalten. Ich füge seinen Bericht über den Inhalt der
Predigt bei Von einem Schreiben des Herrn Dr Haurand, der übrigens

praktizierender Katholik ist, WAar hier nıchts bekannt.«”>

Vikar Leyener bemerkte, habe die Einigkeit deswegen betont, weil
sich 1Ur 40 % der wahlberechtigten Katholiken den Elternbeirats-
wahlen beteiligt hätten.7®

Die Reaktionen auf die bischöfliche Erklärung ÄSdE Fürstenabfindung Of-
fenbarten yYAB Genüge, dass AÄAußerungen der Bischöfe auch bei kirchen-
ifreHen Katholiken nıcht einfach kritiklos hingenommen wurden. Selbst
der Verweıls auf das Sıttengesetz, dessen Interpretation bei kirchlich e
bundenen Katholiken unbestritten die Domäne der Bischöfe WAal, konnte
daran nıchts äandern. Kritisiert wurde allerdings nıcht die Methode der
Deduktion 1ın der Lrörterung der Bischötfe, sondern die einseltige and-
habung der Argumentatıon mıt der Unverletzlichkeit des Prıvateigen-
(Uums, die ın den Aufwertungsfragen nıcht VErTNOININEN wurde. Dass diese
Kritik bis ın Fabrikantenkreise hinein geteilt wurde, beweist, WI1IEe tief das
Miısstrauen politische und politisierende Verlautbarungen der
Bischöfe sa Dies gilt beachten, WE die Haltung des Episkopats
1m Umbruchjahr 193 beurteilt werden soll
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AÄABB 0l ardına Hertram -ürstbischof VOTN Kresiat|

55 )ie Zentrumsparte! und die »Überhirtliche Erklärung«

Der Vorstand der Zentrumspartel tormulierte E Maı se1ıne Hoffnung
auf 1E gerechte Lösung der Vermögensauseinandersetzung und die Er-

wartung, dass die Zentrumswähler den Volksentscheid niıcht unterstutzen
werden.// Daher bot ihr die bischöfliche Verlautbarung INeEe willkommene
Argumentationshilfe. Der badische Zentrumsführer Prälat Schofer und
der Frankfurter Physikprofessor und Publizist Dessauer”®, Aufsichtsrats-
vorsitzender der linkskatholischen Rhein-Mainischen Volkszeitung hatten
sıch jedoch nach dem Vorbild der Entschliefsung des DDP-Vorstands VO

Maı/”? dafür ausgesprochen, den Wählern die Entscheidung frei-
zustellen, aber im Parteivorstand gescheitert. Der Paderborner
Dompropst und Zentrumsabgeordnete 1m preußischen Landtag, Linne-
born, sparte nıcht mıt Kritik Dessauers unentschiedener Haltung.

» Herr Kollege Dessauer hätte ı”elleicht auch als Angehöriger der LZen-
trumsfraktion ım Reichstag, sıch eLwads entschiedener aussprechen
dürfen ZUT Parole der Parteı; Heift das den (!) Führer sein des Volkes:
Von einem Abgeordneten hann NLA}  S daf solchen Dingen



ach Grundsätzen andelt UN) entscheidet diese Grundsätze
haben ıhre zwingende Kraft fÜür jeden auch In einer demokratischen
Parteı. Damuit Iwohl das Volk] nıcht auf jede Phrase hereinfällt, sel
Vo  _ leuflt/schln(ajt[lionaler] o[der] aluch] demokr[atischer] oder hom-
muniıstischer Un sozıialıstischer Seite. «©°

Dıie Erklärung der Bischofskonferenz schien 1U  — die Posıtion des Parte1-
vorstands stärken. Dennoch erlebte die Parte1 1ne Phase der ınternen
Diskussion, die die Oberkhirtliche Erklärung als INe Meinungsäufserung
neben anderen auffasste. SO formulierte der westfälische Landtagsabge-
ordnete Schmelzer Junıi, also Tag der Publikation der ber-
hirtlichen Erklärung durch die katholische Presse, das siebte Gebot werde
jetzt VO  — denen ständig angeführt, die in der Vergangenheıit oft selber
nıcht gehalten hätten un: verwıes auf die Beispiele der Säkularisation
und die 1m Kaiserreic versuchte Enteignung der Polen In den östlichen
Landesteilen Preußens.®!

Als bekanntestes Beispiel innerparteilicher UOpposıtion die Ableh-
NUung des Volksentscheids oilt neben der Rhein-Mainischen Volkszeitung,
die die entschädigungslose Enteignung als »kleineres Übel« gegenüber
der Entfremdung weıter Kreise VO der Republik bezeichnete“®?, der
» Reichsausschuss der katholischen Jugend ZU Schutz des Gebotes g-
SCIl die Fürsten« ın Berlin Verschiedene Windthorstbünde und Quick-
bornkreise der Stadt SOWIE Ernst Nıtika, Mitglied des Reichsausschusses
der Fartel, unterzeichneten eınen Aufruf, der die Oberhirtliche Erklärung
nıcht eindeutiger ablehnen konnte:

» Be1 aller Ehrfurcht VOTr der UNMNS Katholiken geseizten Autorıtdt der Bischö-
fe glauben dıe unterzeichneten Kreıse UN Vertreter des kath./olischen]
Volkes, dieser Kundgebung aAUSs Gewissensgründen nıcht entsprechen
hönnen. Die ungeheure materielle und sıttlıche Not der breiten UnNter-

drückten (sıc!) Massen UNSECTES Volkes zwingt UNS Im Gewissen, ungeheure,
durch dıe Arbeit des Volkes geschaffene Werte jenen wieder nehmen, die
sıch ıhrer durch rnıeQ und Gewalt bemächtigt haben und dıe nıcht dıe SIEE-
liche und religiöse Kraft nach dem Zusammenbruch aufbrachten, sıch
dieser nach Naturrecht und christlichem Sıttengesetz unrechtmäfßig ente1g-
neien Werte In eiIner Zeıt höchster Not freiwillig entäufßern. Aus
diesen grundsätzlichen, UNSECTET (G(GewıssensnOt entspringenden Erwägung
heraus werden WLr beim Volksentscheid mMIt Ja stimmen. « 53
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Dıe Wirkung des Aufrufs WAar reichsweit. Der Quickborn des Rheinlands
und die Hauptversammlung des Frankfurter Jungzentrums solidarisierten
sich mıt diesem Aufruf, un auch ıne » Jung-Katholische ewegung«
warhbh für eın Ja beim Volksentscheid. Dıie Verbandsleitung der Windt-
horstbünde distanziıerte sich aber VO  e dem Aufruf und versuchte, ih als
Privatmeinung einıger Berliner Aufßfenseiter herunterzuspielen. DiIie Wind-
thorstbünde des lIinken Niederrheins forderten Sar den Ausschluss der
Abweichler VO der offiziellen Parteilinie.®* Dıie Leıtung des Quickborn
rückte VO den beiden Berliner Unterzeichnergruppen nıcht Har In der
Presse ab8 \ 9 sondern auch 1ın einem Schreiben die Bischöfe®®, die dem
Quickborn anders als dem Bund Neudeutschland, der sich klar der kırch-
lichen Hierarchie unterordnete, immer reserviert hıs skeptisch gegenüber
standen®7. Nıffka wurde E Junı VO Gro(ßberliner Zentrum als Par-
teiredner suspendiert, die anderen Unterzeichner gemaßregelt.““ DiIie Un-
einheitlichkeit der Katholiken ın der rage der Fürstenabfindung War of-
fenkundig. DiIie Oberhirtliche Erklärung konnte die Gräben nıcht 1Ur nıcht
überbrücken, sondern hat anscheinend eher als Katalysator weıterer

Spannungen gewirkt, da sich jetzt kirchentreue Katholiken verpflichtet
ühlten, unfter Berufung auf ihr Gewılssen den Bischöfen die Gefolgschaft

eın ın dieser Offentlichkeit bisher unerhörter Vorgang

Dıie aufgeheizte Debatte über Fürstenenteignung oder -abfindung hatte
noch fast sieben Jahre spater fatale Nachwirkungen 1ın der katholischen
Kirche.

Bertram als ungewollter Heilfer der nationalsozialiıstischen
Machtbefestigung

Im Falle eiıner Alleinherrschaft der nationalsozialistischen ewegung
befürchteten die Bischöfe 1932, dass » für dıe bhirchlichen Interessen der
Katholiken die dunkelsten Aussıchten sıch eröffnen«®?, Damıt War die
Haltung der Kepräasentanten der katholischen Kıirche klar DiIie Miıt-
gliedschaft ın der War verboten; WCT für die Parte1 agıtıerte, WAar

W1e€e die Aktivisten VO  _ SPD und KPD VO den Sakramenten '
schlossen jedenfalls grundsätzlich.

Der Januar 1933 schien die Fuldaer Bischöfe zunächst kaum
berühren. Ihr Wahlaufruf den Wahlen AB Reichs- und preufßischen



Landtag Maäaärz 1953 WadlL identisch mıt dem Aufruf den Reichs-
tagswahlen 1mM Julı un: Dezember 19 Z9 und wurde lediglich durch den
Zusatz, dass dieser Aufruf »IM entscheidender Stunde«?* erscheine, CI -

weıtert. ber hinter der Fassade der Ungerührtheit wuchs bei Bertram —

nehmend die Besorgni1s, nach dem Reichstagsbrand un:! den darauf CI-

gehenden NotverordnungenZ Februar 1933) würde der wachsen-
de nationalsozialistische Terror die Wahlfreiheit zusehends einschränken.
So sah sıch veranlasst, beim Reichspräsidenten Z Schutz der Burger-
rechte intervenlıeren un: erhielt iıne beruhigende Antwort.?* Auf-
grund der Tatsache, dass ZWaNnzıg Zeıtungen kurzfristig verboten werden
N, weiıl S1e einen Wahlaufruf verschiedener katholischer Organısa-
tionen??® veröffentlicht hatten?* und SCHh der beginnenden Entfernung
der dem Zentrum nahestehenden politischen Beamten aus iıhren ÄII1ICI'H
sah bereits 1m Februar das » Herannabhen eINeES schweren Kultur-
kampfes«?)>,

Bertrams ngst, die Wahlsieger VO Maärz könnten ede UOpposıtıon
oder Was S1€e dafür hielten 1U rüucksichtslos bekämpfen, wurde täglich
bestätigt. Als Donnerstag nach den Wahlen der oberschlesische Zen-

trumsprälat Kar/ ] UÜlitzka VO SA-Männern ungestraft misshandelt WT -

den konnte?®, drückte Bertram Tag darauf Hindenburg gegenüber die
Furcht der Bischöfe Aaus, die Prasenz der Kırche iın der Gesellschaft sSEe1

gefährdet?”. Hindenburg eing in seinem Antwortschreiben auf diese
Furcht inhaltlich nıcht eIn, versprach aber, mıt Hıiıtler sprechen.?*

Miıt den Repressalien gegenüber den Katholiken wuchs auch der Druck
auf die Bischöfe, die Posıtion ZU Nationalsozialismus überdenken.
Die Geistlichen wurden ebenfalls zusehends nervoser und unsicherer, WI1e€e
S1E sich weıter verhalten sollten. Der herzkranke Kölner Kardinal Schulte
sah keine andere Möglichkeit mehr, als ohne Rücksprache mıt den
anderen Bischöfen allgemein auf Anfragen der Geistlichen die
beruhigende Zusage geben, »die Bischöfe würden schon rechtzeitig
Weısung geben«””. Die Kölnische Volkszeitung meldete 18 März, bei
einer klareren politischen Sıtuation werde ıine NEUC Kundgebung der
deutschen Bischöfe erscheinen. Der Tag der Meldung hätte für Bertram
kaum ungünstıger se1ın können. Am selben Tag erhielt Besuch VO

Vizekanzler VO  — Papen, dessen Kirchlichkeit unbestritten War un bei
dem sich Bertram sechs Tage UVO über die Attacken auf oberschlesische
Geistliche beschwert Hatte — apen versuchte, bestärkt durch die MelIl-
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dung der Kölnischen Volkszeitung, die Rücknahme der bischöflichen Be-
anstandungen gegenüber dem Nationalsozialismus erreichen. Bertram
lehnte Papens Bıtte mıt dem Hınweıils ab, erst musse der National-
sozialısmus seıne antıikirchliche Gesinnung andern.

In seinem Tag darauf verfassten Rundschreiben informierte Bertram
seıne Fuldaer Kollegen”” VO VO Papens Besuch und außerte seıne
Überzeugung, dass die in der Konferenz VO  — 1932 formulierte skeptische
Haltung ZU Nationalsozialismus*° ach WI1e€e VOT gültig se]l. Er kon-
zedierte aber, die Geistlichen NECUu instruleren mussen. Wıe ewohnt
lieferte dazu gleich eiınen Vorschlag. Danach könnte die 1931 1ın der
»Cura impendenda « zugestandene bona fides der Mitläufer und Unter-
tutzer der aufgrund VO Massenırrtümern, Massenunzufrieden-
heıit und Massenverführung auch auf führende Parteimitglieder A US-

gedehnt werden, sofern diese sıch nıcht klar als kirchenfeindlich offen-
barten. Die Hilfspolizisten, faktisch ausschlie{flich SA-Männer, se1-

als staatliche Beamte anzusehen. Be1 verbotenen Parteidemonstratio-
LICH ın der Kirche sollte nıcht sofort eingegriffen, sondern den Inıtıatoren
der kirchliche Wunsch, solche Aktionen künftig unterlassen, 1mM ach-
hinein mitgeteilt werden. Bertram bat Stellungnahme diesem Vor-
schlag bıs ZU Maärz. Schultes Bıtte VO 18 März, »dıe Inıtıatıve
einer einheitlichen, besten SUNZ, kurzen bischöflichen Beruhigungsäufße-
Yra  I «  103 ergreifen, lehnte Bertram mıt dem Hınweıls ab, dass die Lage
sich noch nıcht ausreichend geklärt habe und dass noch das Ergebnis des
VO  - Hindenburg zugesagten Gesprächs mıt Hıtler abwarten wolle

Parallel diesen Ekreignissen liefen die Beratungen der Zentrumspartel.
Die Abgeordneten MmMussten entscheiden, ob S1e dem VO  F Hiıtler geforder-
fen Ermächtigungsgesetz zustiımmen konnten und wollten. Dieses TIThema
1st mınut1iıOs dargestellt worden.!°* Was auffällt, 1St das Nebeneinander-
Agıeren VO »kirchlichem« Katholizismus un:! »politischem« Katholizis-
INUS. Gerade in den entscheidenden Märztagen VO  _ 1933 erwıles sich
als Zzrofßes Verhängnis, dass Zentrum un Bischöfe ohne instıtu-
tionalıisierte Kommunikation untereinander handelten. Dieses Problem
exIistierte schon jahrelang, und Bertram hatte schon 1931 anlässlich
der Schulmaterie beklagt”°> geändert hatte sich freilich nıchts. SO
schätzte Bertram die Lage ohne Kenntnıis der Sıtuation 1im Reichstag eIn;
und die dortige Zentrumsfraktion War zutiefst ın orge, dass eine LO
ckerung oder Sal Aufhebung der bischöflichen Warnungen VOT dem Na-



tionalsozialismus ihre politische UOpposıtion gegenüber der Re-
lerung konterkarieren wurde.

In eıner sowochl unuübersichtlichen als auch gespannten Lage wurde der
Reichstag Maärz wiedereröffnet. Hitler verfie] auf den Öffentlich-
keitswirksamen Gedanken, als VO  — der katholischen Kirche Ausgeschlos-

nıcht ZUr Messe ın die Potsdamer St.-Peter-und-Paul-Kirche
gehen, sondern dessen auf dem Luisenstädter Friedhof eınen Kranz
für die Gefallenen der ewegung 6  niederzulegen.*° ESs IMUSSTE dann als
orofse Geste erscheinen, 22 Maäarz ın Hitlers Regierungserklärung
Satze hören WIEe:

» ıe nationale Regi:erung sıeht In den beiden christlichen Konfessionen
wichtigste Faktoren der Erhaltung UNSETES Volkstums. hre Rechte
sollen nıcht angetastet werden. Diıie nationale Regierung wird In
Schule und Erziehung den christlichen Konfessionen den ıhnen zuROm-
menden Einfluss einrdaumen UN): sıcherstellen. Ihre orge gilt dem auf-
richtigen 7Zusammenleben zwischen Kırche UN) SEA «L

Die erschütterte Harmonie VO Kirche und Staat schien wiederhergestellt
se1n, zumal die Zentrumsfraktion mıt ihrem Ja ZU Ermächtigungs-

gBESETZ »die nationale Regierung« unterstutzte

Bertram reaglerte sofort. Bereıts Tag nach der Regierungserklärung,
I0Oals ihr ext überall In den Tageszeıtungen nachgelesen werden konnte

sandte Bertram seıne Fuldaer Mitbischöfe einen Entwurf für ıne
öffentliche KundgebungLO'

> In dem Hitler für seiıne kirchenfreundlichen
Passagen gedankt wurde  IIO. Der zentrale Satz des Entwurfs autete:

» Der Episkopat hegt dabher das Vertrauen, daf dıie vorbezeichneten (72:
bote Un Warnungen SC gegenüber der nationalsozıalıistischen ewe-

ZUNZ nıcht mehr als notwendig betrachtet werden brauchen.«**  L

Er bat schnelle Prüfung des Entwurfs und eventuelle Änderungs-
wünsche, ohne allerdings iıne CNAUC Friıst CNNECN

Wieder einen Tag spater, a März, sandte Bertram alle deutschen
Bischöfe**? den Entwurf eıner Instruktion den Klerus**>. Danach
sollten NSDAP-Mitglieder mıt entsprechender Dısposıtion den Sa-
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kramenten zugelassen werden (auch ın Kolonne mıt Uniform). Fahnen
sollten WAarTr nıcht In die Kirche mitgebracht werden, andererseıts sollte
bei Missachtung eın öffentlicher Skandal vermieden und das Verbot der
Fahne in der Kirche 1mM Nachhinein erläutert werden. Be1 der kirchlichen

Beerdigung wurden Fahnen anders als parteipolitische Kundgebungen
1U  — geduldet. Verglichen mıt Bertrams Instruktion die Breslauer
Geistlichen VO y Februar, 1n der »jede OTrM Von geschlossener
Teilnahme Liturgıe Un Begräbnis ablehnte«***, WAarTr se1ın Entwurf
schon iıne überdeutliche Aufweichung des klaren Standpunktes. Bertram

begründete seıne Nachgiebigkeit mıt der Notwendigkeıt, die Gunst der
Stunde nutfzen und auf Grund VO Hitlers Offerte iıne versöhnli-
che(re) Haltung einzunehmen. Zumal schmerzte den Seelsorger Bertram,
dass katholische SA-Männer bei eiıner prinzıplentreuen Posıtion der
Bischöfe ımmer stärker ZULC evangelischen Kirche abwandern würden. *”>
Bertram bat eıne Stellungnahme bis FA Maärz.

Parallel Bertram verfasste auch Kardinal Faulhaber eınen Entwurf
einer Instruktion den Klerus!?®. In iıhr durften außerordentliche (G0t-
tesdienste un Glockengeläut LLULr VO  — den Ordinariaten angeordnet
werden. DDas blofse Iragen VO Unitorm 1ın Kolonne un: das Mitführen
VO Fahnen 1m Gottesdienst sollten geduldet werden, WEeNnNn die Feıer da-
durch nıcht gestort werde. Dıie 193 1m Vergleich den Fuldaer DIiOozes-

relatıv liıberalen bayerischen Krıterien der Zulassung den Sakra-
menten wurden bestätigt. Wıe ın Bertrams Entwurf War die

parteipolitische Demonstration rab unstatthaft. Faulhaber berührte
noch die rage nach der Mitgliedschaft VO  . NSDAP-Mitgliedern 1n ka-
tholischen Vereinen un empfahl iNe Einzelfallprüfung unter Beteiligung
des Vereinspräses. Die Beflaggung der Kirche wurde verboten, die des
Pfarrhauses als » Privatsache« erlaubt. Dıie Seelsorger wurden aufgerufen,
die HNCHC Regierung iın ihrem Bemühen, die »InNnere Erneuerung UNSECTES

Volkslebens«**/ Öördern un unterstutzen, den Tendenzen eıner
deutschen Nationalkirche aber entschieden entgegenzutreten. In seinem

Begleitschreiben bat Faulhaber die bayerischen Bischöfe, seınen und Ber-

TAam: Entwurf prüfen und dabei berücksichtigen, dass Hıiıtler dem
LEaps 1ın dessen Kampf den Bolschewismus NUu  a} beistehe.

Da die bayerischen Bischöfe Zzwel Entwürfe miteinander vergleichen
konnten, besafßen S1e gegenüber ihren Fuldaer Amtsbrüdern, die Faul-
habers Entwurf nıcht kannten, einen Vorteıil. Der Regensburger Bischof



Buchberger formulierte einen eigenen Entwurf}*?. Seıin Passauer Kollege
VO Ow-Felldorf erbat Einschübe, die klarstellten, dass die Bischöfe
weltanschauliche Unvereinbarkeiten mıt dem Nationalsozialismus be-
reıits verurteiılt hatten un LLU hofften, dass diese Unvereinbarkeiten
nıcht mehr existierten.**° Von Ow-Felldorf wollte auf jeden Fall VCI-

hindern, dass der » eLwds allzu sehr der Lage entgegenkommende
Charakter des Entwurfes«"*" als Kapitulation des Episkopats aufge-
fasst werden konnte, W1€e der Würzburger Bischof Ehrenfried be-
fürchtete  IL7._ ber auch Aaus der Fuldaer Konferenz gab Abänderungs-
wünsche aufgrund der orge, Bertrams Kundgebungsentwurf SEe1
weitgehend. 123

Bereıts ontag, dem Marz, stellte Bertram die beiden Bischofs-
konferenzen VOL vollendete Tatsachen. Obwohl Faulhaber aufgrund VO

Fiırmreisen die Voten der Freisınger Bischöfe noch nıcht übermitteln
konnte un auch mehrere Fuldaer Bischöfe sich noch nıcht geäußert
hatten”**, stellte Bertram In seiınem Rundschreiben alle deutschen
Bischöfe??5 » eiIne erfreuliche Übereinstimmung« fest und bat Ver-
ständnıis, dass nıcht alle Anderungswünsche berücksichtigt werden
konnten, weiıl die damit verbundene »zeitraubende Korrespondenz« die
notwendig schnelle Erklärung verhindert hätte Dıie bayerischen Bischöfe
wurden aufgefordert, den ext billıgen un: Bertrams Eingeständnis,
»die IN den bayerischen Diözesen nehmenden besonderen Rück-
sichten«1?*  6 nıcht übersehen können, akzeptieren. Bertram schlug
als Termın der Veröffentlichung den 29 Maärz VOTF.:

Warum Bertram plötzlich eilig vorg1ing, lässt sich nıcht mıt
Sicherheit SCH Ludwig olk hat einıge mögliche Gründe für Bertrams

eigentlich untypisches Verhalten zusammengetragen. ‘“  Z Neben den oben
erwähnten pastoralen dorgen, die Bertram selbst benannte, führte olk
och eıne Zwangslage be1 Bertram Bertram hatte über VO  — apen
Hitler übermitteln lassen, der Schritt für GCin besseres Verhältnis VO

Episkopat un Nationalsozialismus musse VO der Parte1 ausgehen dies
WAar für die mıt der Regierungserklärung geschehen. Bertram

fürchtete, mıt jedem Tag ohne bischöfliche Erwiderung auf Hitlers
Offerte würden die antikirchlichen Strömungen innerhalb der
Eerneut Auftrieb erhalten. Zudem intervenılerte raf Wolff-Metternich bei
Erzbischof Klein mıt der Information, Göring und Hitler selen bereit, sich

einem Einvernehmen mıt der Kirche verpflichten.
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Zusätzlich den VO  , olk benannten Gründen Nal die rage erlaubt, ob
Bertram nıcht auch die orge, der Vatikan könnte sich einschalten und
iıne Positionsveränderung der Bischöfe anordnen, seiınem schnellen
Handeln veranlasst hat Dıe VO Vatikan inıtnerte Erklärung des deut-
schen Episkopats Z Fürstenente1gnung, die Bertram Ja liebsten VeTI-

mieden hätte, hatte eiınem hıs dahin nıcht gekannten Autoritätsverlust
der Bischöfe bei den kirchentreuen Katholiken geführt.  128 Bertram oil:

diese Erfahrung nıcht e1In zweıtes Mal machen. Wenn olk mıt seıner
Vermutung recht hat, Faulhaber habe Bertram och VOT der Bischofs-
kundgebung VO 78 Maärz VO Eindruck seiner Romreıise unterrichtet,
Pıus 1 schätze Hıtler als Mitkämpfer den Bolschewismus””?,
MNag Bertram diese Einschätzung WAar als übertrieben angesehen haben
Aber WAar völlig ausgeschlossen, dass Pacelli sich melden würde, zumal
Hiıtler ın se1iner Regierungserklärung den Heiligen Stuhl explizit geNanNnnNtT
hatte? Und WAar dann bei Pacellis Arbeitsweise nıcht sehr wahr-
scheinlich, dass den Bischöfen auch inhaltliche Direktiven machen
würde? Tatsächlich meldete sich Ja Pacelli bei den Nuntıen ın München
und Berlin mıt der Anwelsung, die Bischöfe auf einen gemäfßigteren Kurs

13 ber Tag diesergegenüber den Machthabern ringen.
Anweılsung, dem Maärz, WAalr die bischöfliche Kundgebung bereits
publiziert, »dass der vatikanısche Finfluss Wal ausgeübt, aber nıcht
wirksam wurde, weil spat kam«*3*. Somıiıt konnte Bertram die
Kundgebung abfassen, WI1e für richtig hielt

Obwohl Bertram nıcht alle Voten abwartete, anderte den oben
zıtierten Zentralsatz: » Der Episkopat hegt daher das Vertrauen, dafß die
vorbezeichneten Verbote und Warnungen nıcht mehr als notwendig be-
trachtet werden brauchen.« In:

»Ohne die In UNSECTEN früheren Maßnahmen liegende Verurteilung
bestimmter religiös-sıttlicher Irrtumer aufzuheben, glaubt daher der
Episkopat das Vertrauen hegen können, dafß dıe vorbezeichneten all-
gemeinen Verbote UN Warnungen nıcht mehr als notwendig hbetrachtet

werden brauchen.«*}>*

uch diese sprachliche Nuancıerung vermochte ebenso WI1e€e die drei
Schlussabsätze, die die katholischen Anliegen EerneuLTt formulierten, nıcht

verhindern, dass besonders 1n den Kreısen des politischen Katho-
iZ1smus die Kundgebung als Kapitulation angesehen wurde. Bertrams



Hoffnung, die bei den führenden Zentrumsblättern erbetenen klärenden
Kommentare F: Kundgebung wuüuürden die nach WI1e VOL vorhandene DIS-
Lanz der katholischen Kırche 7A08 Nationalsozialismus unterstreichen,
erfüllte sich nıcht. Was die Kundgebung vermıssen lief, WAar eın Dankes-
WOTrT gegenüber denjenigen, die sıch 1m politischen Raum für die
kirchlichen Belange eingesetzt un: 1U  $ als politische Beamte hre Stellung
bereits verloren hatten oder verlieren drohten. Bertram gab gegenüber
Faulhaber £ dies schlichtweg übersehen haben auch eın Indiz für
die Tatsache, WI1e sehr »religiöser« und »politischer« Katholizismus
nebeneinander aglerten und aus dem Blickfeld des jeweils anderen
gerjeten. So wurden weder die Bischöfe in die zentrumsınterne Debatte
über das Ermächtigungsgesetz eingebunden och die Zentrumsparteı
vorabh VO  — Bertram über die Kundgebung der Bischöfe informiert. *> TSt
1m April formulierten die Metropoliten der Fuldaer Konferenz 1n 1INS-

SeEsSaAMT drei Stellungnahmen hre Solidarität mıt den gewissenhaften Be-

a  N, die L11U  , unverdientes Leid hinnehmen mülfsten.*?4 Bertram hatte
sich bereits UVO bei Hindenburg für diese Gruppe EINZESCtZL. : In Faul-

136
> die VO  z derhabers Pastoralen Anweısungen für den Klerus

Freisınger Bischofskonferenz beraten worden N, fand siıch 1m

Schlusspunkt eın gegenüber dem ersten Entwurf*?7 erganzter ank die
ruhere bayerische Staatsregierung. S1e habe Bolschewismus und K OmM:
mun1ısmus abgewehrt und sich für die relig1ös-sittliche und soz1ial-wirt-

138schaftliche Gesundung des Volkes eingesetzt.

Zurück VABER Kundgebung VO 28 Maärz. Bertram sandte den endgültigen
ext diesem Tag Faulhaber, der Wal sofort se1ne Zustimmung und
die aller bayerischen Bischöfe nach Breslau telegraphierte, aber auch
damıiıt nıcht verhindern konnte, dass die Kundgebung 29 Marz iın der
Presse als Kundgebung 1U der Fuldaer Kontfterenz veröffentlicht wurde.
Warum Bertram die Kundgebung nıiıcht 1im Namen der beiden Bischofs-
konferenzen publizieren 1e{$ und der Freıisınger Konferenz die
dankbare Rolle eınes verspateten Nachzüglers ZUWIES, 1st nıiıcht
ergründen. War Bertram davon überzeugt, dass ın der Hektik des
Spatmärz 1933 nıcht eıiner einheitlichen Posıtion aller deutschen
Bischöfe kommen wuüurde und deshalb die »kleindeutsche« Lösung be-
vorzugte?

Als Fazıt 1St festzuhalten, dass Bertram siıch ebenso WI1e€e 1918/19 auch
1933 insgesamt erstaunlich schnell auf den Boden der jeweils
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Tatsachen stellen konnte. Be1 seiner Befürwortung eıner Koalıition des
Zentrums mıt der SPI) 1e4{s sich VO der Überzeugung leiten, dass da-
mıt eın gröfßeres be] vermieden werden könnte. Auf der Folie der PICU-
Sischen Schulpolitik des Novembers und Dezembers 1918 WAar diese
Überzeugung leicht nachzuvollziehen. Auch die Kundgebung VO 28
Maärz 1933 sollte eın gröfßeres be] vermeiden. Bertram fürchtete, durch
iıne unmodiıfizierte Haltung der Bischöfe auch nach Hıitlers Regierungs-
erklärung könnte der Druck auf die Katholiken zunehmen. eıtere Zen-
trumsbeamte würden dann entlassen werden, und die Kırche insgesamt
drohte bei der angestrebten Neuordnung 1ın die Rolle eıner unfruchtbaren
Upposıtıon gedrängt werden. So erhielt die Kundgebung eın doppeltes
Gesicht: Die allgemeıinen Verbote und Warnungen VOL dem National-
sozialismus wurden aufgehoben, bestimmte relig1ös-sıttliche Irrtumer
lieben weiıterhin verurteilt. Zudem schwang in der Kundgebung eın —

überhörbarer Vorbehalt mıt (»glaubt daher der Episkopat das Vertrauen

hegen können«"??), der mıt einem wachsenden antikirchlichen Auf-
FeEFIeN des Nationalsozialismus zumindest rechnete.

Der Hınweiıs auf die Ireue VABBE rechtmäfßigen Obrigkeit und die Erfüllung
der staatsbürgerlichen Pflichten, der ın Bertrams Entwurf noch ehlte,
War die Antwort auf Hıtlers Zusage, die orge der Regierung gelte
»dem aufrichtigen Zusammenleben zwischen Kirche und aar Der
VO  — Leo 1{1 angemahnten »ordinata colligatio « VO Kirche un
Staat , die Bertram 1914 als » Harmonı1e« umschrieben hatte, sollte
durch die Kundgebung der Bischöfe der Weg bereitet werden. Denn
Bertrams Überlegung W as der Reichskanzler Hiıtler versprochen hatte,
konnte der Parteiführer Hıtler doch nıcht ablehnen. Und für diese Chan-

eines einvernehmlich(er)en Miteinanders VO Kirche und nationalso-
zialistischer ewegung wWwWar Bertram bereit, über die Köpfe vieler Bischöfe
hinweg handeln, auch bevor VO Vatikan dazu CZWUNSCH werden
konnte. Seine Hoffnung, mıt dem Abklingen der » Revolution« würden
auch die Ausschreitungen die Katholiken und die Kirche aufhören,
wurde ın den folgenden zwolf Jahren allerdings gänzlich ZersStor

Bertram wurde Begınn des Ersten Weltkriegs Bischof VO Breslau und
starbh Ende des /weıten Weltkriegs. Für se1ın Ziel eiıner Harmonie VO  —

Kırche und Staat WAar bereit, Konzessionen machen, die iıh gerade
1ın seiınen etzten zwolf Lebensjahren immer mehr 1NSs Zwielicht rückten.
Seıne mutıige Geburtshilfe Begınn der Weılımarer Republik darf bei



einer kritischen Würdigung seiner Persönlichkeit allerdings nıcht VCI-

schwiegen werden. Irotz wenıger un: klarer Handlungsprinzipien bleibt
Bertrams Leben in seiner Vielschichtigkeit un seiınem Facettenreichtum
W1e€e jedes Menschenleben eINn Geheimnis.
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stellvertretender Dürgermetster In Lhariottenburg OvemDer
1972 IS 1933 UÜberbürgermeister VOT! Dortmund, gestorben

August 940 In Berlin-Charliottenburg. Vgl ale

19 /u den Hintergründen der Koalıtionsbildung vag! Ömi1g
39—48

HAFK Gen artmann n Bertram 30 arz 919

Gemelnnt ıst Wwohl dıe ItzUng VOTIN arz 1919 In der Porsch
»Mittellung ÜDer die altung der 1ISCHOTE ZUf Stellung des Zen
TUMS« Mmac Leugers-Scherzberg Loth

In der Fraktionssitzung 10 pril der Porsch e1ner
Muskelzerrung NIC teilnehmen konnte, wurde miıtgeteilt: »Die
tellung der 1SCNOTE Zum Fintritt In dıe negierung nat e1ner Hin
ede des Kardınals In Kln eführt eine Außerung Kuckhoffs
In einer Versammlung n Köln FS Wird die Anschauung geäußert,
daß die ISCHOTE jetzt auch ZU Ihrer altung Öffentlich Stellung
nehmen MUSSEeN.« LDd
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23 HAÄAFK Gen Bertram A artmann prı} 919

Z. Vgl die vorherige Anmerkung.

25 HAÄFK Gen artmann al Lauscher. 13 Dr 919

26 er Hat der Volksbeauftragten heantwortete e7zembDer 918
e1InNne entsprechende Antrage des Lipper rbeıter: und oldaten

mMit dem HiInWEeIS, die Vermögensftrage SE eIne nechtsirage
UNG MUSSeE demzufolge den Gerichten )Derlassen leıben Vgl

Schüren, 24

2 Vgl ebd

28 -bd

2 In sSseinem grundsätzlichen Artıkel »DIie Oolıtık des KUltusS-
minısterlums« raum aenıIsSC die überstützt-ungeschickte
Austührung einer d} sich fichtigen irchen und Schulpolitik IM
0vemDer und e7zemDer 918 ein Die rennung VON Kırche und
aa WaäarT für aenıIsC eIıne rivate Forderung, ondern
der Stunde ySchon jetz ordert das Öffentliche (jewissen die
BEseEItIgUNG dIeses Hestes eINnes VETQaNYSTEN /eitalters des
/eıtalters der Ketzerverfolgungen und nellgionskriege des 7@it-
alters, WO dıe Staatsgewalt die eilige reinel der eele 15S-
chtete und mMit ußeren Mıtteln laubte, einen lauben 7U G1 -

wWingen, erhalten und Vertreien können und ZU sollen.« All
gemeIne Deutsche eitung VOmM i'1 pril 919 undort -DAP
achlass L inneborn Konkordat Schule

Bell 408

51 Vgl Schüren, 46

CDd 6/ als eispie den Ortsvereıin ssen mit seınem Vor
sıtzenden, dem Kaufhausbesitzer agıs

35 Vgl ebd 68



Del! 408

35 Text Urucksache Reichstag ahlperiode 924/26 Nr. b727/ VOM

23 November 925 In Verhandlungen Band 4A05 /itat

36 lext Drucksache Heichstag Wahlperiode 924/26 Nr 539 VOInNn

75 November 925 n ebd auch el chulte Auseimnander-
ETZUNG, 493

Text rucksache Heichstag [{ ahlperiode 924/76 Nr 2779 VON

25 Januar 925 In Verhandiungen, Band 408 auch He
chulte Auseinandersetzung, bO27

38 lext ebd 498—501

-Dd 494 Hervorhebung IM Ortginal.

Der preußische FinanzmınNıster Höpker-Aschofft wollte den
ntwurf ZUgUNSteEN DreuksiIscher Interessen verschärien, Was die
DVP mit inrer Jrohung dann die /ustimmung zum Kompromitssent-
urf 7U verweigern, verhindern konnte Vgl chüren 087

4 1 Alleın In Ustpreußen egten ehr als 100 (3UtS- UNd (jememdevor-
steher die Listen ZUuM Volksbegehren nıcht dqus n München wurden

Wahllokale eingerichtet. Val Schüren, T4 Uund
S: 19

Vgl Horstmann, Volksentscheide SN Schüren, 138 6{-

echnet agegen In den 974 VOIN Zentrum JEWOÖNNENETN! ahl
reisen, die ja urchweg katholische Mehrheıten aufweisen, einen
uwachs Tür dIie _inksparteien VOT! tast einer Miıllıon

43 Horstmann, Volksentscheide

44 Val enerale VOTN Bischof SIgismund VOTN Ow-Felldorf ZUT ürsten-
enteignung Vom arz 9726 Belegstück ÄArchiv des Bıstums
Passau, Ordinariatsarchiv, Oberhirtliches Verordnungsbliatt tür
dıe DIiÖözese Passau 926 Schlufs des Jahrgangs VOT dem He
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gister eIng  un Die Verlautbarung Waäal vermutlich ktuel! enNtT-

tanden ind vertel worden und nıcht auf dem üblichen Weg der

Amtsblattveröffentlichung dem Klerus der |)Öö7ese ZUr enntnis
gebrac worden

4 Vgl Schüren, 1297

46 Val ROT 926 bb iger Kundgebung entsprechen wollen
die hochwürdigen Herren farrer n der ihnen geeignet scheimen-
den eIse dIe Gläubigen autfklären und 7U richtigem Verhalten
lage der Volksabstimmung (entweder Stimmenthaltung oder Neın-
abstimmung) anleıten G

47 Vgl VarX, Nr. 188 fol 367 Schreiber N VarX, 25 ebruar
9726

45 Drucksache Reichstag {} Wahlperiode 924/26 Nr 2734 VOTIN 79

prı} 926 n Verhandilungen Band 408

49 Jext Drücksache Heichstag Wahlperiode 924/26 Nr. 2736
VOMN pr} 1926 In Verhandlungen Band 408 auch DEl

chulte Auseinandersetzung, 9057 Dieser sogenannte
dritte Kompromissentwurf WarTr die zweite Bearbeitung des KOom

DromIssentwurts der Mittelparteien. Fr Kam nach einer Interven-
tion des preußischen Finanzministers Höpker-Aschoff zustande und
erücksichtigte tärker die Interessen der | änder

5 lext rucksache Reichstag { Wahlperiode 924/26 Nr. 2324 VOIN

25 Maı 1926 In Verhandlungen, Band 408 mit strukturlierenden
Zwischenüberschriften auch DEl chulte Auseimanderset-
ZUNG, 509518

yı Schüren, 1697

-bd 184

53 Vgl Verhandlungen Band 390 7583 (217 Itzung der ani-
Dertode des neichstags 924/26 VOM 25 Juntı



54 Vgl EDAP XAIl ranz VON alen A{} Klein Ar 9726 - S ist
ZU dass alen mindestens allen oreußischen, (018 NIC

allen deutschen Bischöfen Iese Mitteilung machte Vgl den
gleichtautenden ne Franz Von Galen an Ernst 22 arz 9726
RAH /99

55 Vgl ehd und EFDAP AA Hertram Al} dıe Miıtglieder der uldaer
Bischofskonferenz pr} 9726 Eventuel! Kkam Jese Anftrage der
ISCNOTE auf Galens e VOIN arz zustande

56 Vgl RÄH 799 acell! dl} alle deutschen TZ-) 1ISCNOTE Maı
ü7b In dem e hıttet acell! arum, den angesprochenen nhalt
vertraulich ZU hehandeln

Schüren, Zr enennt als eIne solche yPersönlichkeit» den
Kkatholischen X-KÖNig Von achsen uTfgrun e1Nner Miıtteilung des
Dayrischen (jesandten DeIM atıkan VON Hıtter, A{} den bayrischen
Ministerpräsidenten Held VOTT Maı 19726 München Abt

‚Geheimes Staatsarchiv| MA 03208)

58 BÄH 799 acellı Al alle deutschen Erz-)Bischöfe Maı 976

HÄH 799 Bilaeschke 8 die Mitglieder der uldaer ISCNOTS:
konferenz Maı 976 Abschrift mMit ermerk »Vertraulich«.

60 Vgl BÄH 799 Blaeschke an die Mitglieder der uldaer BI
schofskonferenz ( Maı 1926

61 Vgl BAÄH /99 und EDAP XAI Blaeschke an die VMiıtglieder der
uldaer Biıschofskonferenz 76 Maı 9726

62 rucC 810 Fr Dort auch die /itate

63 -bd 78

64 Vgl meichstagskorrespondenz der HVP VOTNM Juntı 97b Im Bun
desarchiv (BA) VMappen der /eitgeschichtlichen ammlung Sg)
56/1 ıtiert nach Piever, 1415
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65 Weige!

66 chulte Auseinandersetzung, 524

67 el Erklärungen wurden als Argumentationshilfe abgedruckt He!
chulte rürstenvermögen, A5T

68 EFOAÄAP XI Zertram d} Mıtglieder der uldaer Bischofskonferenz
76 Maı 9726

69 EDAP XAI e du>S Iseriohn d Klein 18 Junı 976

LT -had

y -DAP AA echant es (Iserlohn) an (Generalvikarıat er
orn August 1926

72 Vgl FHAP XAIl r aurand an das Generalvikariat Paderborn

Juni 9726

73 Fbd

Vgl -bAP XAIl Dr aurand an das (G‚eneralvikarıat Paderborn
14 August 926

F Vgl -DAP XAIl echant es (Iserlohn) an das GGeneralvikarıat
Paderborn August 9726

76 Vgl ebd

Vgl Germanıa Nr. 230 Vom 70 Maı 926

78 Zu Dessauer Vgl Blankenber )Dessauer

79 /Zu den Hintergründen dieser Entschließung vgl chüren E

610) FDAP |iınneborn Fürstenentelgnung. Schulfragen

8 I Westfälisches Volksblatt Nr. 159 Vom Junt 926



52 Vgl Rhein-Mainische Volkszeitung Nr. x VOM 1 9726 »Wie
STe 65 dIe Abfindung?«) und Nr. 1135 VOmMm 70 Maı 976 »Das
einere Übel«).

33 arX Nr. 188 tol Y Aufruf des Heichsausschusses,
-lugblatt) auch DEl chüren 770

54 Vgl ScChüren, Z

ö5 Vgl ermanıa Nr. 273 VOM Juni 19726

86 Val BAH || 799 Quickbornieitung A{} ıe deutschen 1ISCANOTe 19
Junt 97b

57 Vgl Protokal| 1926

88 Vgl ermanıa Nr. Z VOIN Juni 9726

59 Protokal|! 437 n ebd 8437 844

9 Vgl R b und 139 mMit 73 1933) 30

9l /3 1933) 39 Im Original Auch In StasiewskI,
en

02 Val ebd 7 Anm

93 Text In ebd 3—0 Auch In Müher 59672

94 Vgl MorSeYy, Untergang, 106

95 -AR IA 7b 618 Entwurf Bertram d{} acellı. 74 ebruar 1933
Auch itiert In Volk Heichskonkordat 56

96 Vgl Itze 106 der die Darstellung De! VIOTSEY, nier
gand 1a7 Destreitet wonach Iıtzka auch In Schutzhaft
116171 wurde
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97 Vgl Bertram d Hindenburg arz 1933 Druck in Stasiıew
SKI en

98 Vgl Hindenburg d} Bertram arz 933 Druck In asıeW:
SKI en S Anm

99 -AR 7b 47 Cchulte al} Bertram arz 933 Auch zitiert In
Volk eichskonkordat 1

1O'! Vgl AB 7h 122 Bertram in apen W arz 933 Auch
ıtlert In Volk Heichskonkordat D7

1°C) Vgl Bertram d} dıe Mitglieder der uldaer Bischofskonferenz
19 arz 1933 TuC In Stasiewski en 113 Auchn n

Müller, 713-7b

1.©) Vgl oben

105 HA | 2h Schulte al Bertram 18 arz 1933 AÄuch ıtıert
In Volk, Heichskonkordat F

104 Vgl VMOTSEY, Untergang

105 Vgl Bertram dl} arX Januar 1931 »ES ist aber zweifellos, dafß
SIe aller frer ortigen Beziehungen In dieser Forderung
nach Religionsunterricht M E verpflichtenden Schuljahr, Br
UNG ähnlichen Angelegenheiten NIC Desser als 8in Fernstehender
heurtellen Können, an n religiös hbedeutsamen nliegen en
Schritt des -pIskopats förderlich erschemt (& In olchen und
ähnlichen Fragen wünsche ich sehr, eine Iskret orientierende Mıt
teilung ZU ernalten Porsch-Bresia nat saIt angen Jahren Schon
YJanz versagt. FIN nderer /-Politiker, der In olchen rragen InTOr-
mieren Könnte, Ist ıer kKaum ZU aben.« Zitiert nach tehkämp-
ter, NL arX 38537 Auch Hıtze vermer! nırgends eINne STE-

tige Information des Kardınals Uurc den oberschlesischen Zen
trumsprälaten Iıtzka Vgl auch Volk Neichskonkordat R4T

106 Vgl StasiewskI, Akten 141 Anm dıe den Völkischen He
ODacnter Nr. VOM AT arz 93 ıtıert



107/ er oft zitierte NeEdeauszZug tindet SICH z B In StasiewskI
en 15 Anm Uund In Müller, 2

108 D)ie nationalsoztaltstische Presse He den Ara »Die natiıonale He
jerung ird in Schule und Erziehung den christlichen Kon
tessionen den ihnen zukommenden influfß einraumen und siıcher
stellen.« Hezeichnenderweise unerwähnt Vgl Müller. 7{3
Anm

109 HO n Stasiewski, en 16 Anm und 3()—372 (Iinke
Spalte) SOWIE Müller, 71678 linke palte)

) 9 @ Vgl Bertram ll die Mitglieder der uldaer Bischofskonfernz Uund an

Kardınal -aulhaber arz 933 TuC In Stasiewski, en
15r und Müller,

16R Stasiewski, en 16 Anm Uund SOWIE Müller,

SEn Vgl Bertram an die Mıtglieder der uldaer und der Freisinger al
schofskonferenz 75 arz 933 HE In Stasiewski, en R
ST und Müller, 787

113 TuUC in Stasıewski Akten 257

I114 SO Faulhaber d} die Mitglieder der Freisinger Bischofskonferenz
arz 933 Druck n StasiıewskIi, en 5—18 1FE

1 Vgl Bertram dn die Mitglieder der uldaer und der Freisinger al
schofskonferenz 25 arz 1933 TuC In StasiewskI, en
5247 74 und Müller. 781 /9

116 Val Faulhaber. Pastorale Anweisungen an den hochwürdigen
Klerus 74 arz 1933 Druck In Stasiıewski. en |, 18277

ı O el /itate ebd

T Vgl Fraulhaber f die Mitglieder der rreisinger Bischofskonferenz.
arz 933 -bd SE
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119 Vgl Buchberger Al Bertram Z arz 033 TÜ n B: Sta
JewWwSskI, en 287

8 Val.von (w-Felldort al Bertram 25 arz 933 ruc In Sta
1eWSKI, en Z

CR Von (Qw-Felldorf da Faulhaber. 25 arz 933 ruücC In Sta
1eWSKI, en 231 23

12 Vgl Volk Reichskonkordat 75

123 Vgl ahd

124 Vgl ebd 76

125 Vg! Bertram f die Mitglieder der uldaer und der Freisinger M
schofskonferenz BA arz 933 TuC In StasiewskI, Akten
S

126 Alle dref Zitate ehd

127 Vgl ZUumM Tolgenden Volk Kundgebung 439—444

128 Vgi den Passus AUSs dem Ne Von Hranzıskus Stratmann OP dn

Faulhaber Vom 10 prl 933 ylnsbesondere trıtt die Personal-
Olitik und die Judenpoliltik jedes nechtsgetfühl mit en -INe
Harbarısche niIe rlebte geistige und materjelle Enteignung Wwird

/ehntausende Unschuldige ehr: und Kechtlose urchge-
und eine autorıitative Stimme erhebt iIch In der Öffentlich-

Kalt agegen Man Ssagt die ISCHOTEe en dıe ürsten-
enteignung protestiert; Sschweigen SIe ZU dieser eit
schlimmeren Enteignung?«« Zitiert nach Volk Kundgebung

Der Satz ze1gt, WIEe ıef Sich diese Auseinandersetzun In
das Bewusstsenm vieler Katholiken eingegraben und noch
nach tast sieben Jahren für einen Vergleich mMit der Gegenwart
mobilisier werden konnte

129 Vgl Volk Laudatio, 278



L50O Vgl Ders., Keichskonkordat eie]

L31 -bd 80

13 EDd 444 Stasiıewski en und Müller,
Volk enennt als utor aller Änderungen des Bertram-Entwurfs

ardına chulte Nur der Hinwelis auf allz katholischen Jugend-
organısationen SP| VO' ischof ernIng UNd Ischof HTrIC eINGE-
Hracht worden Vgl Ders., Reichskonkordat / mit Anm 101

133 Ortliche Ausnahmen SInd die Kontakte VOT ardın -aulhaber /U

oOmdekan Scharnag! (MdL BVP) und Frzbischof Gröber mit räslat
-Ööhr. Vgl ebd TEr

134 Vgl Stasıewski en 59 UNG SOWIEe Müller.
95 Yb UNd QbT

135 Vgl Bertram d HindenDburg prı| 933 Tuc In Stasıewski,
en AQT uınd Müller, 43—05

136 Vgl Pastorale Anweisungen -aulhabers A} den Klerus 9. ApTI
933 TuC In Stasıewski en 35—38

13/ Vgl ntwurf Faulhabers TÜr Pastorale Anweisungen. Z arz
933 UG In ebd 18272

135 Val Pastorale Anweisungen -aulhabers an den Klerus pri|
933 E-Dd 38

139 Ebd und Müller, PE

I4 -bd /3 UNd Stasiewski, en [3 Anm

141 H 3168
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