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Adolf Kardinal Bertram auf der Suche nach der Harmonie
von Kirche und Staat in der Weimarer Republik

Das Wirken des Hildesheimer Bischofs und Breslauer Erzbischofs Adolf
Bertram ist in der zeitgeschichtlichen Forschung stark vom Vorsitzenden
der Fuldaer Bischofskonferenz in der Zeit des Nationalsozialismus be-
stimmt. Bertram stand dieser Konferenz aber bereits seit 1920 vor, und
will man die Weimarer Republik nicht einfach nur als Vorgeschichte des
sogenannten Dritten Reiches ansehen, lohnt es sich, Bertrams Wirken
auch in dieser Zeit zu betrachten. Ich mochte dies anhand dreier Schlag-
lichter tun: Am Beginn und in der Mitte der Weimarer Republik sowie in
der Phase der nationalsozialistischen Machtbefestigung zeigt sich an be-
stimmten politischen Ereignissen auch ein Bild des Kirchenpolitikers Ber-

tram.

Doch zuvor ein paar Grundlinien von Bertrams Verstindnis von Kirche
und Staat.

_ 1. Bertrams Harmoniemodell

Durch die massive Intervention Kaiser Wilhelms II. war der 55-jihrige
Adolf Bertram zu Beginn des Ersten Weltkriegs zum Bischof der 3%
Millionen Katholiken zihlenden Diozese Breslau gewihlt oder besser be-
stimmt worden.” Nach dem politischen und kirchenpolitischen ambitio-



nierten Kardinal Kopp sollte nun — auch nach dem Wunsch des Kaisers —

ein cher seelsorglich ausgerichteter Bischof in Breslau wirken.

Bereits sein erster Hirtenbrief in Breslau vom 15. Oktober 1914* zeigt
Bertrams »Harmoniemodell«*: Nur wenn Staat und Kirche auf ihrem je
eigenen Aufgabengebiet wirken und dabei harmonisch zusammenar-
beiten, kann sich das menschliche Zusammenleben und die Gesellschaft
allgemein positiv entwickeln. Der Staat ermoéglicht die Rechtssicherheit
und den Freiraum, den die Kirche braucht, um das Evangelium zu ver-
kiinden und die Sakramente zu spenden — ein Freiraum, der im Kul-
turkampf sehr stark beschnitten war. Die Kirche wiederum vermittelt die
Werte und Tugenden, ohne die der Staat nicht lebensfihig wire. Zur Ver-
anschaulichung nun ein etwas lingeres Zitat aus diesem ersten Hirten-
brief in Breslau, gewissermaflen dem Regierungsprogramm des neuen Bi-
schofs: »Wie zum Oberhaupt der Kirche [= der Papst, B.L.], so erheben
wir den Blick auch zum Landesvater: zum Heldenkaiser Wilhelm 1II.,
unserem Koénige, und zum ehrwiirdigen greisen Kaiser und Kénig Franz
Joseph, dem Landesherrn meiner ésterreichischen Di6zesanen. Nicht nur
vaterlindische, sondern auch religiose Pflicht ist es, die beim Antritt
meines Amtes des irdischen Herrschers mich gedenken ldsst. Heilig ist
uns die Untertanentreue deshalb, weil von Gott alle rechtmifSige Ord-
nung hienieden stammt, und daher von Gott das Band geheiligt ist, das
mich und Euch mit dem Landesvater verkniipft. Heilig halten wir dieses
Band auch wegen der vielfachen Beziehungen der kirchlichen und staat-
lichen Ordnung. Wohl ist die katholische Kirche unabhingig auf ihrem
eigenen, inneren Gebiete. Aber viele unentbehrliche duflere Einrichtungen
der Kirche sind angewiesen auf die schiitzende Mitarbeit dessen, dem die
duflere weltliche Ordnung anvertraut ist. Und andererseits bediirfen
zahlreiche staatliche Einrichtungen der Mitarbeit der Kirche, sollen sie
wahren und vollen Nutzen stiften. Darum bietet auch die Kirche, besorgt
um des Volkes ewiges und zeitliches Heil, dem Staate ihre tiefgreifende
Mitarbeit an. Die Kirche ist dankbar denjenigen Staaten, die
verstindnisvoll diese Arbeit der Kirche begriifen und férdern. Die
Harmonie zwischen Kirche und Staat ist von Gott gewollt. Es ist darum
echt kirchliche Gesinnung, aus der der Gruff entspringt, den ich beim
Amtsantritte auch der staatlichen Obrigkeit an heiliger Stitte entbiete.«*

Uber das harmonische Zusammenwirken des Vertreters der »dufleren
weltlichen Ordnung« und des Vertreters des »inneren Gebietes der Kir-



che« hinaus waren Wilhelm II. und Bertram freundschaftlich miteinander
verbunden. Bertram hatte das Kaiserpaar durch den Hildesheimer Dom
gefiihrt, und so war Wilhelm auf den Hildesheimer Bischof aufmerksam
geworden. Diese Verbundenheit lieff Bertram am 8. November 1918 eine
Loyalititserklirung fiir Wilhelm unterzeichnen, in der dieser als Frie-
denspolitiker gekennzeichnet wurde:

»(...) Das Band zwischen Volk und Kaiser, der getreu dem Vorbild seiner
Ahnen in voller Selbstlosigkeit sein schweres Amt nur als >Dienst am
Volke« ausiibt, darf nicht gelockert werden. (...) Dieses Vertrauen zu
Kénig und Kaiser laut und nachdriicklich zu bekunden, hat Schlesien be-
sonderen Grund, das nie vergessen darf, dass sein Wohlstand unter
Schutz und Fithrung unseres Herrscherhauses erbliiht ist. (...) Unser Volk
soll zu allen Zeiten eingedenk bleiben seiner Pflicht, »dem Kaiser zu ge-
ben, was des Kaisers ist und Gott, was Gottes ist<! Unser Kaiser, der stets
den Frieden gewollt hat (sic!), wird auch in dieser Zeit Schirm und Hut
aller Volksgenossen, des Einzelnen wie des Ganzen sein, mit ihm wollen
wir in Treue und Glauben auch fortan wie bisher verbunden bleiben

(e

Dass die Loyalititserklirung schon am Tage ihrer Veroffentlichung hin-
fallig wurde und Bertram keine Mdglichkeit besafs, sie praktisch um-
zusetzen, hat den duferst korrekten und vertragstreuen Firstbischof
personlich tief getroffen. Dieses Gefiihl »hat ihn gegen alle politischen
Dinge ganz misstrauisch gemacht. Er hat nie mehr irgend etwas so
offentlich unterschrieben, gesagt, sich produziert, meinetwegen vor die
Weimarer Republik gestellt.«®

_ 2. Bertram als Geburtshelfer der Weimarer Republik

Auch wenn Bertram kein Herzensrepublikaner geworden ist und die
Weimarer Republik in ihm keinen offentlichen gliihenden Verteidiger
gefunden hat, hat Bertram doch dafiir gesorgt, dass eine bis 1932 aktive
Stiitze der Republik iiberhaupt zustande kam: die sogenannte » Weimarer
Koalition« in Preulen. Weil die hollindischen Bischéfe in ihrem Hirten-
brief vom 1. Dezember 1918 eine Unterstiitzung des Sozialismus als
hinreichenden Grund fiir eine Exkommunikation ansahen” und auch der
gemeinsame Hirtenbrief der Kolner Kirchenprovinz sowie der Bischofe



von Osnabriick und Hildesheim vom 8. Januar 1919 klar formulierte:
»Der Widerspruch und Kampf des Sozialismus gegen Christentum und
Kirche ist unversohnlich (...) die verschiedenen Gruppen im Sozialismus
— die Unabhingigen und die Mehrheitssozialisten — machen hierin keinen
Unterschied (...) Wer den Sozialismus unmittelbar oder mittelbar, durch
eigenes Tun oder durch Nachlassigkeit oder durch Saumseligkeit unter-
stiitzt, versiindigt sich an Christus und an seiner Kirche.«®, war die Re-
gierungsbildung nach den Wahlen zur Verfassunggebenden Landesver-
sammlung in Preuffen am 26. Januar 1919 zunichst schwierig. Der Vor-
sitzende der Fuldaer Bischofskonferenz, Kardinal von Hartmann von
Koln, hatte noch 1917 versucht, das preuflische Dreiklassenwahlrecht
gegen die Katholische Arbeiterbewegung zu verteidigen, obwohl Kaiser
Wilhelm bereits die Einfithrung des allgemeinen und gleichen Wahlrechts
auch in Preuffen angekiindigt hatte.” Die preuflische Regierung von
MSPD und USPD profilierte sich von November 1918 bis Januar 1919
durch eine dezidiert antikirchliche Schul- und Kirchenpolitik — daher der
klare Trennungsstrich im Hirtenbrief vom 8. Januar 1919. Wie sollte sich
die vom Klerus mindestens organisatorisch abhingige Zentrumspartei
verhalten?

_2.1. Der von den Bischdfen erlaubte Eintritt des Zentrums
in das PreulBische Staatsministerium

Nach den Wahlen zur preufischen Landesversammlung stand die
Bildung eines vom Parlament abhingigen Staatsministeriums auf der
Tagesordnung. Die Frage war, ob das Zentrum, mit 85 Mandaten zweit-
stirkste Fraktion, in eine Regierung eintreten sollte, die von der SPD mit
145 Mandaten dominiert wurde. Schliefflich hatte der Wahlkampf stark
auf die sozialistische Schul- und Kirchenpolitik abgehoben. Als einige
Fraktionsmitglieder durch die SPD den Entwurf eciner Koalitionsge-
schiftsgrundlage mit der Aufforderung, in die Regierung einzutreten,
erhalten hatten, wandte sich der schlesische Zentrumsfiihrer Felix
Porsch1o an seinen Ortsbischof Bertram. Bei einer so weitgehenden Ent-
scheidung bedurfte es nach Porschs Ansicht der Riickendeckung durch
den Episkopat.

Der folgende Briefwechsel zwischen Bertram und Hartmann erméglichte
es dem Zentrum, in die »Weimarer Koalition« in Preufien einzutreten



ABs. 1 _ Adolf Bertram — Bischof von Hildesheim

und dem grofiten Land eine musterhafte politische Stabilitit wihrend der
Weimarer Republik mitzusichern. Bertram schrieb dem Konferenzvor-

sitzenden Hartmann am 1. Midrz 1919:

»Von Herrn Geb.[eimen] R.[at] Porsch erhalte ich beute den Entwurf der
Grundsitze, auf denen ein preufSisches Staatsministerium zustande kom-
men soll. Einzelne Katholiken sind eingeladen, unter Anerkennung dieser
Grundlinien einzutreten. Porsch selbst will kein Staatsamt annebmen. Er
fragt mich wm Rat und bezweifelt, ob Ihnen dieses Programm schon

anderweitig mitgeteilt sei. Ich sende es anbei.



Eine Schwierigkeit bereitet die Voraussicht, daf8 anderenfalls ein noch
schlimmeres Programm unter voller Ausschaltung der treu katholischen
Miinner zur Geltung kommen wird, wenn dieses Programm von den Ka-
tholiken als Grund des Nichteintretens in die leitenden Stellen erkldrt wird.

Das anlliegende] Programm enthilt manches, was nicht unseren An-
schauungen entspricht. Um nicht das alles zu besprechen, habe ich nur
den Absatz 7 auf Seite 1 aufgezeichnet. [Der Absatz lautet: »Die &ffentli-
chen Schulen vereinigen die Kinder aller Bekenntnisse. Der Religionsun-
terricht ist konfessionell getrennt in besonders dazu bestimmien Stunden
zu erteilen.] Billigen kann man das nicht. Die Frage ist, ob man unter
Mifibilligung desselben den Katholikeneiniritt ins neue Ministerium sol-
vieren kann ad praecavenda majora mala.

Es ist sebr schwer, dazu bestimmt Stellung zu nebmen, einerseits weil die
Vertreter der anderen Parteien ein Mehr zu konzedieren als absolut aus-
geschlossen erkliren, andererseits weil man nicht voraussehen kann, ob
die Situation bei glatter Ablebnung des Eintritts nicht noch zehnmal
schlimmer wird. Zur Pflicht der Prinzipientreue kommit die Pflicht,
tunlichst das Erreichbare anzustreben.

Falls Euere Eminenz Sich dazu duflern kénnen, wiirde ich dankbar sein,
und bitte um Riickgabe der Anlage. <"

Der Brief zeigt Bertram als niichternen Kirchenpolitiker, der nicht bei
einer unfruchtbaren »Alles oder nichts!«-Position stehen bleibt. Auch
wenn er die demokratisch bestitigten Krifteverhdlenisse nicht ungeteilt
positiv bewertete, billigte er den Eintritt des Zentrums in die Regierung
als »kleineres Ubel«. Dem gegeniiber bedeutete das Festhalten an Prinzi-
pien des »einzig Guten« und damit der Verweigerung, Regierungsverant-
wortung mit zu {ibernehmen, gleichzeitig den Verlust an Einflussmoglich-
keit. Hartmanns Antwort an Bertram ist im Konzept erhalten:

»Buerer Fiirstlichen Gnaden beehre ich mich, das anliegende Programm
mit verbindlichem Dank ergebenst zuriickzusenden. Die Bezeichneten 3
Stellen (?) erscheinen mir vor allem verwerflich. Trotzdem meine ich,
sollten treue Katholiken sich dadurch nicht abhalten lassen, in das Mi-
nisterium einzutreten, falls der Schein vermieden wird, als ob sie die
falschen Grundsitze billigten. Auch im Schoofle (!) der fritheren Re-



gierung bestanden falsche, unkatholische Grundsitze und Maximen —
und doch haben iiberzeugungstreue Katholiken es deswegen nicht abge-
lehnt, in die Regierung einzutreten. Weigern sich die Katholiken jetzt in
die Regierung einzutreten, so ist abzusehen, welches Unheil daraus ent-
stehen kann, wihrend ihr Eintritt viel Ubles verhindern kann.

Ich méchte darum die Verantwortung fiir eine ablehnende Antwort seitens
der Katholiken nicht tibernehmen, wobei ich aber immer voraussetze, daf§

sie der falschen Grundsitze (!) des Programms nicht zustimmen.«**

Karl Bachem zitierte in seinem achten Band der Zentrumsgeschichte'?
genau diese beiden Positionen, die die Zentrumsfraktion am 21. Mirz
bzw. am 24. Mirz 1919 als bischofliche Billigung, in die neue Regie-
rung einzutreten, erfahren hatte.™* Dass das Fraktionsmitglied Kamp,
immerhin Vorsitzender des Katholischen Lehrerverbandes des Deutschen
Reichs, noch am Vormittag des 2r. Mirz vorschlug, den Episkopat zu
befragen®’, zeigt, dass Porsch seine Anfrage an Bertram ohne Wissen der
Gesamtfraktion gerichtet hat. Und die Tatsache, dass Kamp offensicht-
lich als einziger und auch erst relativ spit die Konsultation der Bischofe
wiinschte, bestitigt Rupperts These von der weitgehenden Einflusslosig-
keit des Episkopats, was die Taktik der Zentrumspartei betrifft."®

Es war vorauszuschen, dass die Zustimmung der beiden wichtigsten
preuflischen Bischéfe auch in der 6ffentlichen Diskussion als Argumen-
tationshilfe fir den Eintritt des Zentrums in die Regierung verwendet
werden wiirde. Das war Hartmann alles andere als recht, hatte er doch
z.B. in der Auseinandersetzung um die preufSische Wahlrechtsform auch
viel Kritik einstecken miissen. Seine Besorgnis, in innerparteiliche Diskus-
sionen hineinzugeraten, driickte sich in seinem Brief an Bertram vom
30.Mirz 1919 aus.”” Fiinf Tage zuvor war das preufSische Staatsministe-
rium unter Paul Hirsch (SPD)*® gebildet worden.™ Hartmann wehrte sich
gegen die z.T. offentliche Behauptung einzelner Zentrumsabgeordneter
(Kuckhoff), wonach die Fraktion von den Bischofen »dringend gebeten«
worden sei, in die Regierung einzutreten. Er paraphrasierte seinen Brief
vom §. Mirz an Bertram und betonte gegeniiber seinem Breslauer
Bischofskollegen:

»Ich habe aber niemals auch nur mit einem Worte Zentrumsabgeordnete
gebeten, in die Regierung einzutreten.



Denn ich wollte es ibrer freien Entscheidung iiberlassen, ob es politisch
klug sei, tatsichlich in die Regierung einzutreten. Ew.[Eure] Fiirstllichen]|
Gnad[en] méchte ich ergebenst bitten, Herrn Gebeimrat P.[orsch] hierauf
aufmerksam zu machen und ihn zu ersuchen, dem falschen Gerede der
Abgeordneten entgegenzutreten. Denn sonst wiirde ich, falls das Geriicht
weitere Verbreitung findet, gendtigt sein, die Sache richtig zu stellen. *°

Es ist bemerkenswert, wie derselbe Hartmann, der ein Jahr zuvor bei der
Zentrumspartei und -fraktion massiv gegen das gleiche Wahlrecht inter-
veniert hatte, nun der Fraktion eine freie Entscheidung in dieser wichti-
gen Frage der Regierungsbeteiligung zubilligte. Zwar zeigte sich Hart-
manns Vorbehalt gegen eine Regierungsbeteiligung in dem Wort »tat-
siachlich«, aber Hartmann schien nach dem unerquicklichen Streit um die
Wahlrechtsreform gelernt zu haben, sich taktisch-politisch zuriickzuhal-
ten, oder er hatte schlichtweg resigniert. Dass aber die Bischofe — und da-
mit auch er selbst — angeblich aktiv eine Koalition mit den groffen Geg-
nern Sozialdemokratie und Linksliberalismus propagierten und unter-
stiitzten, ging fiir Hartmann tiber den Rahmen des Tolerablen hinaus.
Die von Hartmann angedrohte »Richtigstellung« hatte fiir die Zentrums-
partei, die ja mangels eines eigenen Organisationsapparats noch zumin-
dest mittelfristig auf die Unterstiitzung der Kleriker angewiesen blieb, un-
absehbare Folgen gehabt. Bertram beeilte sich, dem Kélner Erzbischof

mitzuteilen:

»Von dem in Euerer Eminenz geneigten Briefe v.[om] 30. v.[origen] M[o-
nalts mit Recht beanstandeten Gerede habe ich seither nichts gehort. Ich
habe Gebeimrat Porsch gestern abend geschrieben. Er hat in der Frak-
tionssitzung™' Ihre und meine Stellungnabme in vollkommen korrekter
Form mitgeteilt, ist aber gern bereit, in der nichsten Fraktionssitzung
noch ausdriicklich jenes Gerede als unzutreffend und unrichtig zu be-

zeichnen.** «*3

Da Porsch wegen einer Muskelzerrung die von Bertram in Aussicht ge-
stellte Klarstellung nicht geben konnte, wandte sich Hartmann direkt an
das geistliche Fraktionsmitglied Lauscher. Er skizzierte noch einmal seine
Position und stellte klar:

» Mein Brief [vom 5. Mdrz] war lediglich eine Antwort auf die Frage des
Herrn Fiirstbischofs. Wenn ich von Fraktionsmitgliedern gefragt wiirde,



so wire die Fassung eine andere gewesen. Ubrigens schreibt mir der
Fiirstbischof unter dem 4.**, daf§ ich das entsprechende Gerede mit
vollem Recht beanstande. Indem Ew.[Euere] Hochw.[iirden] autorisiere

von diesem Briefe jeden Ihnen gut scheinend (!) Gebrauch zu machen,
verbleibe ich ...«

Die Frage stellt sich, wie die »andere Fassung« ausgesehen hatte und ob
sie auch inhaltlich von Hartmanns Schreiben am 5. Mirz 1919 abge-
wichen wire. In diesen Ereignissen vom Mirz 1919 erscheint Bertram als
ein »politischer Kopf«, dessen Fahigkeit, in Stellungnahmen eine beein-
druckende Argumentation zu entwickeln, auf Hartmann den gewiinsch-
ten Effekt nicht verfehlte. Nach dem Hirtenbrief am 8. Januar 1919, der
ja trotz aller Abschwichungen gegeniiber den hollindischen Verlautba-
rungen einen klaren Trennungsstrich zwischen Katholiken und Sozial-
demokratie zog, war ein passives Zulassen einer Weimarer Koalition in
Preuflen seitens des Kélner Kardinals nicht unbedingt zu erwarten ge-

Wesen.

_ 3. Die oberhirtliche Erklarung zur Fiirstenenteignung

In den mittleren, relativ stabilen Jahren der Weimarer Republik entwi-
ckelte sich die sogenannte »Fiirstenenteignung« zu der gesellschaftlich
polarisierenden Thematik schlechthin.

_ 3.1. Die strittige Vermdgensauseinandersetzung
zwischen neuem Staat und alten Herrschern

Mit der Revolution war die Frage aufgeworfen, wie das Vermogen der
entmachteten Landesherren zu behandeln sei. In Osterreich wurde diese
Frage »politisch« beantwortet, d. h. das Vermégen, das nicht einwandfrei
als »privates« nachgewiesen werden konnte, wurde zum Staatseigentum
erklirt. In Deutschland hingegen agierte eine breite Mehrheit (einschliefi-
lich der SPD und der USPD) zunichst fiir eine »juristische« Behandlung
der Frage*®. Da die Nationalversammlung und die von ihr ausgearbeitete
Reichsverfassung zu diesem Komplex schwiegen, galt es nun in den
einzelnen Lindern sorgfiltig zu priifen, welcher Teil des Vermogens un-
zweifelhaft als »Privatvermogen«, das staatlichem Zugriff verwehrt



blieb, zu gelten hatte, und welcher Teil den Monarchen als Reprisen-
tanten des jeweiligen Landes zuteil geworden war und damit dem Staat
als Rechtsnachfolger zustand. In manchen Bundesstaaten, so z.B. in
Bayern, gelang schnell und zur beiderseitigen Zufriedenheit eine Einigung
zwischen Regierung und ehemaligem Herrscherhaus; in anderen, so z.B.
in dem uns hier interessierenden Preuflen, zog sich die Vermdgensaus-
einandersetzung jahrelang hin.

Am 22. Januar 1920 paraphierte das preuffische Kabinett einen Vergleich
in dieser strittigen Frage. Der Freistaat hitte demnach viele Lasten iiber-
nommen und den ehemals Regierenden die Verwaltung der rentablen
Objekte iiberlassen.”” Vor der Beratung dieses Entwurfs in der preufii-
schen Landesversammlung hatte die Arbeitsgemeinschaft der Arbeiter-
rate der Kriegsorganisation dem Reichsprisidenten Ebert eine Protest-
resolution am 28. Februar tibergeben, in der der Entwurf als »himmel-
schreiendes Unrecht«*® bezeichnet worden war. Auch Landwirtschafts-
minister Braun (SPD), dessen Ressort direkt betroffen wurde, lehnte den
Entwurf als nachteilig fiir den Staat ab. Fiir den Entwurf stimmten
schlieRlich Ministerprisident Hirsch, Finanzminister Stidekum und auch
Kultusminister Haenisch (alle SPD).

Die Zustimmung des »Schulkdmpfers« Haenisch zu diesem fir den Adel
giinstigen Vergleich iiberrascht auf den ersten Blick. Fir Haenischs Hal-
tung wird wesentlich gewesen sein, dass er die Frage der Fiirstenabfin-
dung als sekundires Problem empfand, als Nachwehe einer vergangenen
Zeit. Der »Thron« war unwiderruflich gestiirzt. Was aber konkrete Ge-
genwart blieb, war der »Altar«. Deutlich war der »Altar« fiir Haenisch
in den schulpolitischen Forderungen der katholischen Kirche, parlamen-
tarisch vertreten durch die Zentrumspartei, greifbar. Sollte die »sozialis-
tische Gesellschaft« im Sinne Haenischs Realitit werden, konnte sie
nicht per Gesetz eingefithrt werden, sondern musste durch Schulung
und Bildung der Kinder, also »von unten her« wachsen — ohne Ein-
schrinkung und ohne Konkurrenz, z. B. von Seiten des »Altars« und sei-
ner Konfessionsschule. Daher nahm er die einseitig erlassenen und daher
ungiiltigen klaren Trennungserlasse von Kirche und Schule seines ehe-
maligen Mitministers Hoffmann nicht von sich aus zuriick, sondern erst
nach massiven Protesten der Erziehungsberechtigten.*® So erklart sich
Haenischs ungleiches Verhalten gegeniiber den beiden Groflen » Thron«
und »Altar«.



Der Vergleich des preuffischen Kabinetts konnte sich nicht durchsetzen,
wurde an den Rechtsausschuss iiberwiesen und dort dilatorisch be-
handelt. Seitdem wuchs in der SPD immer mehr der Wunsch, die Frage
der Fiirstenabfindung gesetzlich zu regeln statt privatrechtliche Vertrige
abzuschliefen. So plddierten am 1. Mirz 1920 die SPD-Fraktionen in
der Nationalversammlung und in der preufSischen Landesversammlung
fir eine reichsgesetzliche Grundlage einer Enteignung des Fiirsten-
vermogens zum Wohle der Allgemeinheit, wie sie Artikel 153 Absatz 2
der Reichsverfassung ermoglichte.

Nach 1923 erschwerte die Frage der Aufwertung die ohnehin schwierige
Vermogens-auseinandersetzung. Bereits zustande gebrachte Einigungen
wurden von den Fx-Monarchen wieder gekiindigt, um einen Inflations-
ausgleich zu erhalten. Die Gerichte urteilten immer mehr zugunsten der
ehemaligen Landesherren, so dass deren Prozesslust stetig zunahm. Bei
vielen Kleinsparern und Mittelschichtlern, die in der Inflationszeit ihr
Vermogen verloren und ungenigende Aufwertungen erhalten hatten,
verstiarkte sich hingegen der Eindruck, als werde nur den »Fiirsten da
oben« Recht zuteil.

Am 12. Oktober 1925 wurde der nunmehr dritte Vergleichsentwurf - der
zweite datierte vom 28. Februar 1924 — zwischen Preuffen und dem
Haus Hohenzollern zwar paraphiert, war aber aufgrund des weiter unten
behandelten »Sperrgesetzes« des Reichstags »weder dem Staatsrat noch
dem Landtage als den zustindigen Instanzen vorgelegt worden«*°. Dieser
Vergleichsentwurf deklarierte 73,7% des strittigen Grundbesitzes als Pri-
vateigentum der Hohenzollern.?" Die Kriegsbeschiadigten waren wegen
dieses Entwurfes verstimmt, sollten doch in ihren Augen die Schuldigen
am Krieg mit diesem Vergleich auch noch belohnt werden. Auch die zur
Jahreswende 1925/26 immer zahlreicher werdenden Arbeitslosen konn-
ten es nicht verstehen, dass dringend benétigte Mittel fiir Investitionen
dem Staat auf diese Weise entzogen werden sollten. Sogar in politisch
eher rechtsstehenden Ortsvereinen der Zentrumspartei stiefs der Ver-
gleichsentwurf auf Kritik?*, ganz zu schweigen von der eher »linken«

Zentrumsarbeiterschaft??,

Um »der Uberspannung der von den Landesherren geltend gemachten
Forderungen«<3* entgegenzuwirken und weitere politisch unliebsame Ge-
richtsurteile zu verhindern, brachte die DDP am 23. November 1925 eine



Gesetzesinitiative im Reichstag ein, die die Lander ermachtigen sollte, die
Materie »durch Landesgesetz unter Ausschlufs des Rechtsweges zu re-
geln«35, Dieser Antrag sah eine Entschidigung vor, wihrend die KPD
zwei Tage spiter einen Gesetzentwurf zur riickwirkenden (ab 8. No-
vember 1918) entschadigungslosen Enteignung vorlegte®. In der ersten
Lesung beider Entwiirfe am 2./3. Dezember 192 prallten die Argumente
beider Seiten aufeinander. Der Zentrumssprecher Bell forderte eine
Vermogensauseinandersetzung nach Recht und Gerechtigkeit und beton-
te, dass fiir seine Partei das Gemeinwohl iiber den Interessen einzelner
Fiirsten stehe. Die KPD blieb bei ihrem Antrag. Eine rasche parlamen-
tarische Klirung, ob den Fiirsten eine Entschiddigung gezahlt werden soll-
te, konnte allein schon wegen der anstehenden Weihnachtsferien nicht
erwartet werden.

_ 3.2. Das Volksbegehren von 1926

Nach den Ferien wurde der Komplex »Fiirstenenteignung« auf verschie-
denen Ebenen weiter behandelt. Der Zentrumsabgeordnete Schulte lud
am 15. Januar 1926 die Vertreter der Mittelparteien (Zentrum, DVP,
DDP, BVP, Wirtschaftliche Vereinigung) zu einer Besprechung tiber die
gesetzliche Regelung der Vermégens-auseinandersetzung ein. Ein von der
KPD dominierter »Ausschuf$ zur Durchfithrung des Volksentscheids fir
entschidigungslose Enteignung der Fiirsten« reichte am 18. Januar
1926, dem 55. Jahrestag der Griindung des zweiten deutschen Kaiser-
reichs, einen Gesetzentwurf zur entschidigungslosen Enteignung der
depossedierten Landesherren zum Wohle der Allgemeinheit beim Reichs-
innenministerium ein, um ihn zum Volksbegehren zuzulassen. Einen Tag
spiter entschied sich auch die SPD nach lingerem Taktieren fiir die
Unterstiitzung dieses Volksbegehrens, um der KPD nicht allein das
Agitationsfeld zu iiberlassen. Die fiir die SPD problematische Aktions-
einheit legte am 25. Januar einen gemeinsamen Gesetzentwurf zur Fiirs-
tenenteignung im Reichsinnenministerium vor?’, der den radikaler ge-
fassten ersten Entwurf ersetzte und daher nach Einschiatzung der SPD
chancenreicher war.

Diese auferparlamentarische Aktivitit setzte die Gesprache der Mittel-
parteien zusitzlich unter Druck, und am 29. Januar einigten sich diese
auf Richtlinien, die als Kompromissentwurf am 2. Februar im Rechts-
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ausschuss des Reichstags vorgelegt wurden.?® Die von der DDP im
November 1925 beabsichtigte politische Auseinandersetzung wurde nun
doch wieder auf die juristische Ebene zuriickverwiesen. Ein Reichsson-
dergericht sollte fiir eine einheitliche Rechtsprechung sorgen. Diesem Ge-
richt wurde ein sehr weiter Ermessensspielraum zugestanden, der von
den nicht niher prazisierten Groffen »Steuerkraft der Linder« und »Er-
moglichung wiirdiger Existenzbedingungen der Fiirsten« begrenzt wurde.
Damit wurde den Bedenken des Zentrums Rechnung getragen, die
Lander durch den urspriinglichen DDP-Antrag »zur Entscheidung in ei-
gener Sache zu bevollmichtigen«*®. Um den Status quo zu wahren, be-
schloss der Reichstag auf Antrag des Rechtsausschusses am 4. Februar
gegen die Stimmen der DNVP ein von der KPD initiiertes Gesetz, das bis
zum 30. Juli alle laufenden Gerichtsverfahren in dieser Angelegenheit
aussetzte (»Sperrgesetz«).

Am 15. Februar wurde der von SPD und KPD eingereichte Gesetzentwurf
zur entschadigungslosen Enteignung durch Verordnung zum Volks-
begehren zugelassen. Vom 4. bis zum 17. Mirz konnten sich diejenigen,
die den Entwurf begehrten, in die ausliegenden Listen eintragen. Die Par-
teien waren nun aufgerufen, ihre Stellungnahme zu diesem Volksbe-

gehren abzugeben.

SPD und KPD unterstiitzten als Initiatoren selbstverstindlich das Begeh-
ren, wobei sich bei den Sozialdemokraten allerdings gewisse Reserven
nicht {ibersehen lieffen. Wihrend Reichstagsprasident Lobe (SPD) einem
latent-monarchistischen Reichs-sondergericht keine objektive Urteils-
findung zutraute und fiir die Unterstiitzung des Begehrens eintrat, zogen
einige seiner Parteifreunde eine Verbesserung des Kompromissentwurfs
der Mittelparteien vor. Die DDP stellte ihren Anhidngern die Ent-
scheidung faktisch frei. Einerseits trug sie den Kompromissentwurf vom
2. Februar aus Koalitionsriicksichten mit+°, andererseits verhehlte sie
nicht, dass dieser Entwurf nichts mehr mit einer politischen Losung der
Vermégensauseinandersetzung zu tun hatte, wie es das Ziel der Partei im
November gewesen war. Die DNVP lehnte den begehrten Gesetzentwurf
als Schritt der Bolschewisierung Deutschlands mit dem Ziel, jedwedes
Privateigentum aufzuheben, ab. Die DVP hielt ihn fiir ungerecht und ver-
fassungswidrig, erklirte sich aber anders als die DNVP bereit, auch
(politische) »Billigkeitsriicksichten« bei der Vermogensauseinanderset-
zung anzuerkennen. Die BVP lehnte das Volksbegehren ab, weil es sich



gegen Gottes Ordnung richte und verfassungswidrig sowie uberfliissig
sei, da die Gesetzesmaterie in die Kompetenz der Lander falle und Bayern
bereits 1923 eine einvernechmliche Lésung mit den Wittelsbachern erzielt
habe, die so durch das Volksbegehren nicht zustande kommen werde.
Das Zentrum lehnte eine entschidigungslose Enteignung als Verstof§
gegen das Recht auf Privateigentum weiterhin ab. Das Zentrum konnte
aber nicht verhindern, dass in Arbeiterkreisen sowie in seiner Jugend-
organisation, den Windthorstbiinden, viele Sympathien mit dem be-
gehrten Gesetz vorhanden waren.

Obwohl das Volksbegehren von Gemeindebehorden besonders auf dem
flachen Land z.T. massiv behindert wurde*’, wurde es ein grofSer Erfolg
der Initiatoren. Uber 12,5 Millionen Wihler, das entspricht 31,8 % der
Anzahl der Stimmberechtigten beim zweiten Wahlgang der Reichsprisi-
dentenwahl 1925, trugen sich in die ausliegenden Listen ein. Fiir einen
Erfolg hitten bereits 10% ausgereicht. Die Initiatoren erreichten etwa
2 Millionen Wahler mehr als die Linksparteien SPD, USPD und KPD bei
der letzten Reichstagswahl (7. Dezember 1924) auf sich vereinigen konn-
ten. In den katholischen Gebieten des Reichs unterstiitzten 18,7 % das
Volksbegehren. Das waren iiber 300.000 Stimmen mehr, als die Links-
parteien im Dezember 1924 dort erhielten.** Der Stimmenzuwachs im
katholischen Wahlkérper stammte »iiberwiegend aus den Reihen der
Zentrumswihlerschaft vom Dezember 1924 «.#?

Nur in Bayern gab es eine gegenliufige Tendenz. Der Passauer Bischof
von Ow-Felldorf hatte eine Teilnahme am Volksbegehren als schwere
Siinde gegen das siebte Gebot (»Du sollst nicht stehlen! «) bezeichnet und
dazu aufgerufen, bereits geleistete Unterschriften wieder zuriickzuzie-
hen.** Die SPD-Vertreter im Rechtsausschuss des Reichstags sahen in
dieser Aufforderung einen Verstoff gegen Artikel 136 Absatz 1 der
Reichsverfassung, der die (staats-)biirgerlichen Rechte und Pflichten klar
von der garantiert freien Ausiibung der Religion trennt. Reichsjustiz-
minister Marx erklirte daraufhin im Ausschuss, der Bischof habe ledig-
lich als Seelsorger gesprochen. Diese Erklarung brachte Marx einen
Heiterkeitserfolg seitens der Vertreter der Linksparteien ein.*’ Wie sein
Passauer Amtskollege rief auch der Rottenburger Bischof Keppler seine
Diozesanen dazu auf, sich am Volksbegehren, dem Angriff auf das Ei-
gentum, nicht zu beteiligen.*® Dagegen wahrte der Regensburger Bischof
Henle vollige Neutralitit, indem er die Beteiligung am Volksbegehren als
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Gewissensentscheidung des Finzelnen ansah. Der Meiffener Bischof
Schreiber bat den Vorsitzenden der Zentrumspartei, Marx, die Partei als
entschiedene Verfechterin des Privateigentums zu profilieren, um das Ei-
gentum der Kirche vor einem Prizedenzfall der entschidigungslosen Ent-
eignung zu bewahren.*” Die preufSischen Bischofe schwiegen zum Volks-
begehren, was um so erstaunlicher war, da es sich bei der Vermogens-

auseinandersetzung ja um ein primir preuflisches Problem handelte.

Ein erfolgreich begehrtes Gesetz musste im Reichstag beraten werden.
Das geschah am 24. April 1926. Die Reichsregierung, die den begehrten
Gesetzentwurf pflichtgemif eingebracht hatte, erklirte diesen aber zu-
gleich als verfassungsindernd und folgte damit einem Votum
Hindenburgs, das dieser am 15. Mirz, also noch wihrend des laufenden
Volksbegehrens, abgegeben hatte.

Die DDP legte nun ihrerseits cinen eigenen Gesetzentwurf vor, der sich
formal an das Volksbegehren hielt, aber die Lander zu einer Abfindung
verpflichtete, die den Fiirsten »eine angemessene Lebenshaltung ermog-
licht«#®, Damit war der begehrte Gesetzentwurf inhaltlich wesentlich ver-
andert. Das Zentrum legte ecinen Gesetzentwurf vor, der sich grund-
sitzlich auf der Linie des Kompromissentwurfs der Mittelparteien vom
2.Februar (Reichssondergericht entscheidet iiber Entschidigung) be-
wegte.** Nahm der Reichstag diesen Gesetzentwurf an und lehnte er da-
mit den begehrten ab, sollten beide Entwiirfe im automatisch folgenden
Volksentscheid den Stimmberechtigten zur Entscheidung vorgelegt wer-
den.

Nach einer Grundsatzdebatte vom 2.8. bis zum 30. April wurden alle drei
eingebrachten Gesetzentwiirfe dem Rechtsausschuss iiberwiesen und dort
ohne Diskussion am 4. Mai und im Reichstag am 6. Mai abgelehnt. Da
alle drei Antrige als verfassungsiandernd eingestuft worden waren und
deshalb zu ihrer Annahme einer 2/3-Mehrheit bedurften, war dies par-
lamentarische Ergebnis allgemein erwartet worden.

Nun wurde die Reichsregierung aktiv. Sie legte ihrerseits am 25. Mai
den Zentrums-entwurf vor, der am 6. Mai im Reichstag gescheitert
war.’® Er wies dem preufischen Staat erheblich mehr Grundbesitz zu und
verminderte seine Barzahlungen an das Haus Hohenzollern als nach dem
Vergleichsvorschlag vom t12. Oktober 1925 vorgesehen war. Kein
Wunder, dass sich der preufSische Finanzminister zufrieden zeigte. Am



ro. Juni iiberwies der Reichstag diesen Gesetzentwurf nach kurzer
Debatte an den Rechtsausschuss.

Unterdessen war am 17. Mai durch Verordnung der 20. Juni als Termin
des Volksentscheids iiber das im Reichstag gescheiterte begehrte Gesetz
festgelegt worden. Der Volksentscheid erhielt iiber die eigentliche Frage-
stellung hinaus auf dem Hintergrund des Flaggenstreits, der zum Riicktritt
des Kabinetts Luther II am 12. Mai fiihrte, und der bei Hausdurch-
suchungen offenbar gewordenen Putschpline im Umkreis der Vaterlindi-
schen Verbinde eine Dimension der grundsitzlichen Entscheidung zwi-
schen demokratischem »Volksstaat« und autoritirem »Obrigkeitsstaat«.

»Die republikanische Offentlichkeit begriff die Auseinandersetzung um
die Fiirstenvermogen nicht so sehr als Problem der Staatsfinanzen oder
einer gerechteren Verméogensverteilung, sondern als Akt der Abwehr mo-
narchistischer, antirepublikanischer Krifte und als Dokumentation des
festen Willens, die letzten Relikte adeliger Privilegien zu beseitigen«.’*
Auch die publizierte Position des Reichsprisidenten gegen den Volksent-
scheid trug zu dieser- Atmosphire der »grundsatzlichen Entscheidung«
bei, obwohl der neue Reichskanzler Marx Hindenburgs Stellungnahme
als Privatmeinung herunterzuspielen versuchte. Dass Hindenburg seine
vom Amt her gebotene parteipolitische Neutralitit in dieser Angelegen-
heit verletzt hatte, war nicht nur die Auffassung der Initiatoren des
Volksentscheids, sondern auch in weiten Kreisen der DDP und des Zen-
trums vorherrschende Meinung. Marx musste sich fiir sein Eintreten fir
Hindenburg auch aus seiner eigenen Partei Kritik gefallen lassen.

Da das begehrte Gesetz von der Reichsregierung im April als ver-
fassungsindernd eingestuft worden war, bedurfte es nach Artikel 76 Ab-
satz 1 der Reichsverfassung der Zustimmung der absoluten Mehrheit der
Wahlberechtigten, um im Volksentscheid angenommen zu werden. Das
bedeutete, dass zu den gut 12,5 Millionen Stimmen des Volksbegehrens
noch 7,5 Millionen Stimmen dazukommen mussten, um diese qualifizier-
te Mehrheit zu erreichen. Da eine Nichtbeteiligung am Volksentscheid
faktisch eine Neinstimme bedeutete, kam den Gegnern des Volksent-
scheids die Bequemlichkeit der politisch Desinteressierten entgegen. Wei-
terhin erschwerend fiir die Initiatoren des Volksentscheids war die Tat-
sache, dass eine Beteiligung am Volksentscheid als Ja-Stimme gerechnet
wurde, da alle biirgerlichen Parteien mit Ausnahme der DDP ihren An-
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hangern geraten hatten, zu Hause zu bleiben. »Die geheime Abstimmung
war auf diese Weise zu einer offentlichen gemacht und dem Gesinnungs-
terror, vor allem auf dem flachen Land, Tiir und Tor gedffnet. «**

Durch gesetzlich zugelassenes Abschreiben der offiziellen Stimmlisten
konnte die Identitit derjenigen, die zum Volksentscheid gingen, miihelos
festgestellt werden. Rechte Volksentscheidsgegner nutzten dies, um even-
tuell Bestrafungsmafnahmen bis hin zur Kiindigung vorzunehmen, linke
Volksentscheidsinitiatoren, besonders Kommunisten, nutzten dies, um
»Sdumige« zur Abstimmung anzuhalten.

Aber trotz aller Erschwernisse durften SPD und KPD auch beim Volks-
entscheid wiederum mit einer breiten Unterstiitzung aus denjenigen
Schichten rechnen, die ihnen bei Parlamentswahlen niemals ihre Stimme
geben wiirden. Zu der oben beschriebenen Aufheizung der politischen
Atmosphire trat nun eine zunichst fiskalische Problematik, die auch
politisch eher Gleichgiiltige motivieren konnte, am Volksentscheid teil-

zunehmen.

Angeregt durch den Erfolg des Volksbegehrens zur Firstenenteignung
versuchten die Inflationsgeschidigten des »Sparer-Bundes« nun ihrer-
seits, ein Volksbegehren mit dem Ziel einzuleiten, die riickwirkende Auf-
wertung aller Geldforderungen seit 1919 auf 50 % — eine andere Initiative
forderte gar 100% — des Goldmarkbetrags zu erreichen. Die entspre-
chenden Gesetze vom Juli 1925 hatten vorgesehen, Sparkassenguthaben
auf 12,5% und Hypotheken auf 25% des Goldmarkbetrages aufzu-
werten. Da von der Initiative des Sparer-Bundes auch die offentlichen
Anleihen betroffen waren, sah die Reichsregierung — wie tibrigens auch
die SPD-Experten — den Staatshaushalt gefihrdet und stimmte deshalb
der Auffassung des Justizministers Marx zu, ein solches Aufwertungs-
Volksbegehren wie ein Volksbegehren zu Haushaltsplan, Abgaben- und
Besoldungsordnungen behandelt zu wissen, die nach Artikel 73 Absatz 4
der Reichsverfassung unzulissig waren. Am 6. Mai 1926, dem Tag des
Scheiterns des vom Zentrum eingebrachten Kompromissentwurfs zur
Fiirstenenteignung, brachte das Kabinett einen entsprechenden Gesetz-
entwurf ein, um das Aufwertungsvolksbegehren zu unterbinden. Der Ent-
wurf wurde am 25. Juni, also nach dem Fiirstenenteignungs-Volksent-
scheid, wieder zuriickgezogen, nachdem sich fiir ihn im Reichstag keine

verfassungsindernde 2/3-Mehrheit fand.*?



Besonders die DNVP, der sich viele Inflationsgeschidigte verbunden fiihl-
ten, stand nun unter Druck. 1925 hatte sie um ihres grofSagrarischen Fli-
gels willen, der dadurch seine hohen Verschuldungen radikal abtragen
konnte, fiir eine méglichst geringe Aufwertung votiert. Dass die Auf-
wertung der durch die Inflation stark geschmilerten Sparguthaben und
die Fiirstenenteignung zwei grundverschiedene Dinge seien, die getrennt
behandelt werden miissten, war zwar objektiv richtig, verfing aber beim
Sparer-Bund nicht, der die Enteignung der Firsten mit der Enteignung
der Sparer durch die ungeniigende Aufwertung gleichsetzte. Erneut besta-
tigte sich der Satz, wonach in der Politik nicht wichtig ist, was etwas ist,
sondern wie es wirkt. Enttiuscht von der Haltung der DNVP, die die
Enteignung der Sparer hingenommen hatte und nun die Enteignung der
Fiirsten bekimpfte, beschloss der Sparer-Bund, der eigenen »kalten Ent-
eignung« nun eine »heiffe Enteignung« der Firstenhduser folgen zu las-
sen und rief dazu auf, den Volksentscheid am 20. Juni zu unterstiitzen.

Die Organisationen, die das Volksbegehren initiiert und unterstiitzt
hatten, sowie die Organisationen, die es bekimpft hatten, wiederholten
ihre entsprechenden Argumente in der Diskussion vor dem Volksent-
scheid. Allerdings wurde nun der Ton scharfer und die Auseinanderset-
zung mit weiterreichenden Zielen verbunden. Es ging nun je nach Blick-
winkel um Pro und Kontra »Republik«, »Demokratie« und »Bolschewis-
mus«. Das verwundert nicht, wenn man bedenkt, dass die Rechte durch
die hohe Beteiligung am Volksbegehren aufgeschreckt war und die Linke
nur noch 7,5 Millionen Stimmberechtigte mobilisierten musste, um zum
Erfolg zu gelangen.

In dieser — um ein typisches Wort dieser Zeit zu gebrauchen — »erregten
Stimmung weiter Volkskreise« meldeten sich nun die deutschen Bischofe
zu Wort — nicht mehr einzeln mit unterschiedlichen Aussagen wie beim
Volksbegehren, sondern in einer gemeinsamen Erklirung, die es nun dar-
zustellen gilt.

_3.3. Die Vorgeschichte der oberhirtlichen Erklarung

Die parlamentarische Entwicklung war auf der einen Seite vorhersehbar,
brachte aber auf der anderen Seite die Bischofe in eine schwierige Lage.
Intervenierten sie in dieser Frage, mussten sie damit rechnen, dass dieje-



nigen Katholiken, die schon das Volksbegehren unterstiitzt hatten, sich
davon nicht beeindrucken liefen und das Bischofsamt in dieser auf-
geheizten Atmosphire an Autoritit verlieren wiirde. Schwiegen sie, wiir-
de ihnen mit Gewissheit unterstellt werden, einen Priazedenzfall mit un-
absehbaren Folgen fiir das Rechtsbewusstsein vieler Biirger zugelassen zu
haben. So teilte z.B. Franz von Galen, der Vorsitzende des Rheinisch-
Westfilischen Vereins Katholischer Edelleute und Bruder des spiteren
Miinsteraner Bischofs, dem Paderborner Bischof Klein am 19. Mirz
1926, also zwei Tage nach Beendigung des erfolgreichen Volksbegehrens,
mit, die Generalversammlung des Vereins habe an diesem Tag einstim-
mig die Auffassung vertreten, wonach das »Ziel des Volksbegehrens und
das Ziel des Kompromifl-Gesetzentwurfes wesentlich dasselbe und nur
dem Grade nach ein verschiedenes«’* sei. Begriindet wurde die Ableh-
nung auch der Zentrumsinitiative mit dem Hinweis, dass ein Reichsson-
dergericht Sonderrecht sprechen werde. Galen rief in seinem Brief dazu
auf, die katholischen Parlamentarier von Rechtsbruch und der Verlet-
zung des gottlichen Sittengesetzes abzuhalten.

Am 8. April 1926 schrieb Bertram den Mitgliedern der Fuldaer Bischofs-
konferenz, er sei von drei Mitbischéfen gefrage worden, ob die Konferenz
nicht nach dem Vorbild des Rottenburger und des Passauer Bischofs »ge-
meinsam ernste Warnung und Verbot an die Ditzesanen [sich am Volks-
entscheid zu beteiligen, B. L.] erlassen«’’ sollte. Er, Bertram, habe die
Anfrage mit dem Vorsitzenden des Reichsausschusses fiir die Bearbeitung
der Fiirstengiiterfrage, dem Zentrumsabgeordneten Karl Anton Schulte,
besprochen und stimme mit diesem iiberein, erst einmal die Dinge ab-
zuwarten. Ein ernstes Wort sei erst fillig, wenn der Volksentscheid be-
vorstehe. Ein entsprechendes bischéfliches Mahnwort diirfe aber auf
keinen Fall das Argument anfiihren, bei einem erfolgreichen Volksent-
scheid sei auch das Eigentum der Kirche gefahrdet. Vielmehr sollte da-
rauf abgehoben werden, dass die Unterstiitzung des Volksentscheids
gegen das siebte Gebot verstoffe und furchtbare Gefahren fiir die ganze
Ordnung heraufbeschwére. Ein Bischofswort miisste sich auch jeder Ant-
wort auf die speziellen Fragen dieser Materie enthalten, also keine An-
weisungen oder Richtlinien geben, was als Privat- und was als Staats-
eigentum zu gelten habe, wie strittige Rechtsfragen gelost werden kénn-
ten und das Gemeinwohl als Faktor fiir die Urteilsfindung konkret be-
riicksichtigt werden miisste. Eine Auseinandersetzung mit diesen speziel-
len Fragen wiirde nur die Verbitterung weiter Volkskreise férdern.



Bertrams Taktik des Abwartens fand schnell ihr Ende. Bereits am 4. Mai,
also zwei Tage, bevor der Reichstag die drei Gesetzentwiirfe zur Vermo-
gensauseinandersetzung ablehnte und also bevor der Volksentscheid iiber-
haupt notwendig wurde, schrieb Nuntius Pacelli vertraulich an alle deut-
schen Bischéfe’®, dass »Personlichkeiten«57 beim HI. Stuhl allerlei Unrich-
tigkeiten in der Debatte der Firstenabfindung bzw. -enteignung angespro-
chen hitten. Die Konsequenz dieser nicht prizisierten »Richtigstellungx«
lautete:

»Der Heilige Stubl bittet die Hochwiirdigsten Herren Erzbischife und
Bischéfe Deutschlands erwigen zu wollen, ob nicht in dieser Angelegen-
heit eine gemeinsame Kundgebung des deutschen Episkopates ange-
bracht wire, in welcher unter Beriicksichtigung der Not der Bevilkerung
und der Verluste, die diese erlitten hat, gleichzeitig die wabren Grund-

siitze der christlichen Moral dargelegt wiirden. <5

Dieser Bitte konnte sich Bertram selbstredend nicht entziehen. Sein Ge-
neralvikar Blaeschke informierte die Mitglieder der Fuldaer Bischofskon-
ferenz bereits am 1o. Mai:

»Im Auftrage des z.Zt. auf einer Romreise abwesenden Herrn Fiirst-
bischofs gestatte ich mir ergebenst mitzuteilen, daf$ der Entwurf zu einer
Kundgebung i.[n] S.[achen] Fiirstenabfindung alsbald zu geneigter Prii-
fung ergebenst vorgelegt werden wird«.>

Zwei Tage spiter teilte Blaeschke den Bischofen mit, dass Bertram mit
dem Zentrumsvorsitzenden Marx auch wegen der Fiirstenabfindung be-
reits am 29. April ein Gesprich gefithrt habe. Der Brief Pacellis sei erst
am 9. Mai in Breslau angekommen. Bertram habe wahrend der Bahn-
fahrt nach Rom einen ersten und fliichtigen Entwurf der gewiinschten
Kundgebung verfasst, der nun jedem Bischof in zweifacher Ausfertigung
zugeschickt werde. Ein Exemplar sollten die Bischofe behalten, das
andere sollte mit Anderungswiinschen versehen bis zum 20. Mai nach
Breslau gesandt werden.®°

Am 26. Mai konnte Bertram seinen Fuldaer Mitbischofen melden®®, dass
sein Entwurf lediglich redaktionelle Anderungen erfahren musste. Er per-
sonlich sei gegen eine allgemeine Verlesung der Erklirung auf der Kan-
zel, weil das zuviel Unruhe stifte. Die Verlesung sollte den Geistlichen vor
Ort iiberlassen werden. Fine direkte Anweisung, ob der Katholik sich gar



nicht erst am Volksentscheid beteiligen oder, um die katholische Position
deutlich zu vertreten, mit »Nein« stimmen sollte, sei umstritten und
wiirde seines Erachtens »die Einheitlichkeit der Haltung des Episkopates
durchbrechen«. Bertram hielt jedoch diozesane »Ausfithrungsbestim-
mungen« durch die einzelnen Bischéfe fiir legitim und legte seinen Ent-
wurf fiir das Fiirstbistum Breslau als Muster-Vorschlag gleich anbei. Den
Breslauer Seelsorgsgeistlichen wurde darin eingeschirft, die Verlesung
der Bischofserklarung durch keinerlei »Bemerkung politischer Art« zu
kommentieren. Bertram schlug vor, die Erklirung am 5. Juni zu publi-
zieren und sie am 6. Juni, also genau zwei Wochen vor dem Volksent-
scheid, fiir die katholische Presse freizugeben.

Zweierlei ist hier bemerkenswert: Die Intervention rechtskatholischer
Kreise war anders als bei dem schon linger andauernden Versuch, die
Autoritit des Vatikans und der deutschen Bischofe gegen die Weimarer
Koalition im Reich und besonders in Preuflen zu instrumentalisieren,
erfolgreich. Die »Oberhirtliche Erklirung« vom 1. Juni 1926 wurde als
willkommenes Argument der Volksentscheidgegner benutzt.

Zum anderen wird Bertrams Haltung deutlich, alles zu vermeiden, was
die Einheitlichkeit des Episkopats gefihrden konnte. Die heillose Zer-
strittenheit der Bischofe wahrend des Gewerkschaftsstreits sollte sich
unter keinen Umstinden wiederholen. Die »Bitte« des Vatikans beinhal-
tete so wenige konkrete Vorgaben, so dass Bertram auch nicht konkreter
formulieren musste, als er um der Einheitlichkeit der Bischofskonferenz
willen fiir erforderlich hielt.

_3.4. Die oberhirtliche Erkldrung und ihre Reaktionen

Die »Oberhirtliche Erklirung betreffend Beurteilung einer Firstenenteig-
nung vom Standpunkte des christlichen Sittengesetzes«®* war relativ kurz
gehalten, um die Aufnahmekraft der sie ja zunidchst Horenden nicht zu
iiberfordern. Schon der erste Satz hatte programmatische Dimension:
Krieg, wirtschaftlicher Niedergang und eine daraus resultierende Verbit-
terung hatten »in weitesten Kreisen zu einer Auffassung vom personli-
chen Eigentum gefiibrt, die mit den Grundsdtzen des christlichen Sitten-
gesetzes nicht vereinbar ist.« Die Erklirung fihrt fort mit der Feststellung,
dass das Privateigentum auch in schwierigen Zeiten »als Grundlage



gesunder Ordnung im privaten, Familien- und Gesellschaftsleben«
geschiitzt werden miisse, und genau dies habe die Kirche besonders seit
Leo XIII. immer getan. Den moglichen Einwand einer einseitigen Partei-
nahme seitens der Kirche wehrt die Erklirung dann sofort ab: » Daber ist
die Haltung der kirchlichen Autoritit keineswegs eine einseitige zugunsten
der Besitzenden.« Sie begriindet diesen Satz relativ ausfiihrlich mit ihren
stindigen Mahnungen, auch gegen die Arbeiter Gerechtigkeit und Liebe
walten zu lassen, mit dem Hinweis, dass der Kirche frither »eine einseitige
Stellungnabme zugunsten der arbeitenden Klassen (sic!)« vorgeworfen
worden sei und dass sie den Gesetzgeber dazu aufgerufen habe, bei den
Beratungen iiber die Aufwertungsgesetze starker die Grundsitze von Treu
und Glauben sowie die Bediirfnisse der Verarmten zu berticksichtigen.
Damit widerspricht die Erklirung der Auffassung vieler Kleinsparer, die
Kirche habe durch ihr Schweigen die Quasi-Enteignung der Glaubiger
durch eine ungeniigende Aufwertung gebilligt und wolle diese sich daher
auch zum Volksentscheid aus Griinden der Neutralitit nicht duffern.

Der Rekurs auf die Aufwertungsgesetzgebung als einer konkreten politi-
schen Fragestellung unterbricht die bisher mit Ausnahme der kurzen
Schlaglichter direkt am Anfang (Krieg, Geldentwertung, Arbeitslosigkeit)
cher allgemein gehaltenen Ausfithrungen. Nun findet sich zum ersten Mal
im Text der Begriff »Fiirstenabfindung«. Die Bischofe mahnen alle Be-
teiligten zur » Gerechtigkeit«, benennen aber keine konkreten Richtlinien,
die dieser »Gerechtigkeit« zum Durchbruch verhelfen (kénnen). Die Auf-
teilung der Streitmasse in Privat- und Staatseigentum sei nicht Aufgabe der
kirchlichen Autoritit. Sprachlich differenzierter duffert sich die Erklarung
aber zur Frage, wie viel » Entgegenkommen« von den Fiirstenhausern ver-
langt werden kann. Dies »abzumessen«, sei auch nicht die Aufgabe der
kirchlichen Autoritit — jedenfalls nicht »in jedem Einzelfalle«. Sieht der
Verfasser der Erklarung, Kardinal Bertram, hier in Einzelfillen Moglich-
keiten, auf die ehemals Regierenden einzuwirken? Nach allen Mahnungen
und Aufrufen folgt nun die Hauptaussage der Erkldrung:

»Eine rechtswidrige Vergewaltigung wiirde erfolgen, wenn eine unzulds-
sige und ungerechte Enteignung durchgefiihrt wiirde. So ist als unzuldssig
eine Enteignung zu bezeichnen, die und soweit sie obne Not, ohne ge-
rechte zwingende Griinde erfolgt. Ungerecht wiirde sie sein, wenn sie
ohne solche Entschiidigung erfolgen wiirde, die als angemessen zu
betrachten ist unter Beriicksichtigung des wirklichen Wertes einerseits



und der Verhidltnisse des in schwerer Krise befindlichen Volkswobles an-
dererseits.«®

Dieser Satz stellt eine Meisterleistung dar. Einerseits scharft er ein, dass
eine Enteignung immer einen Eingriff in das von Sittengesetz und Reichs-
verfassung geschiitzte Privateigentum darstellt und er somit dem Volks-
entscheid auf entschiadigungslose Enteignung eine klare Absage erteilt.
Bei der Frage nach der Hohe der Entschidigung konzedieren die Bischofe
aber durchaus politisch motivierte Billigkeitsgriinde (»Volkswohl in
schwerer Krise«), ohne sich niher festzulegen.

Anschlieffend betonen die Bischofe noch einmal ausdriicklich die Schran-
kenfunktion des natiirlichen und christlichen Sittengesetzes, die die Ord-
nung im Volksleben garantiere und unter keinen Umstdnden ignoriert
werden diirfe.

Die Verlesung der »Oberhirtlichen Erkldrung« fihrte, was Bertram ja
befiirchtet hatte, zu Unruhen. In Kirchen, wo sie verlesen wurde, kam es
zu Unmutsiuflerungen — nicht nur im »roten« Berlin.®* Dass die Erkli-
rung auch im Nachhinein nicht alle Kirchgianger tiberzeugte, zeigt die Re-
aktion der Gottesdienstbesucher in der hannoverschen St.-Joseph-Kirche
am Abstimmungssonntag (20. Juni 1926). Als der dortige Pfarrer zur
Erdffnung der Messe das Lied »Hier liegt vor Deiner Majestit (sic!) im
Staub die Christenschar« singen lieff, soll »die Gemeinde bereits zum
Gloria die Kirche verlassen«®S haben. Was Bertram durch sein Schweigen
zum groRen innenpolitischen Thema des Jahres 1926 verhindern wollte,
schien jetzt einzutreten: eine politisch motivierte Polarisierung innerhalb
der katholischen Kirche. Da die »eindrucksvolle Kundgebung«®® ebenso
wie die inhaltlich praktisch gleichlautende Kundgebung des Kirchensenats
der Altpreufischen Landeskirche fiir die Agitation der Zentrumspartei
genutzt wurde®”, war es unvermeidlich, dass die Erklirung und damit
auch ihre Autoren in den tagespolitischen Kampf einbezogen wurden.

Die Paderborner Bistumsleitung iibernahm Bertrams Zusatz an die Bres-
lauer Kleriker wortlich:

»Obiger Kundgebung entsprechend, wollen die bochwiirdigen Herrn
Pfarrer nach ibrem Ermessen die Gliubigen in geeigneter Weise dariiber
aufklirven, dafi aus Griinden des natiirlichen und christlichen Sittenge-



setzes es unerlaubt ist, der entschéidigungslosen Enteignung von Privat-
vermégen fiirstlicher oder anderer Personen zuzustimmen, dabei aber
jedweder Bemerkung politischer Art ebenso sich enthalten, wie die vor-
stebende Kundgebung einzig aus religivs-sittlichen Erwdigungen hervor-
gebt. Es darf die Erwartung ausgesprochen werden, daf nach Erledigung
des Volksentscheids die gesetzgebenden Faktoren bei erneuter Priifung
der Angelegenheit zu einer Entschlieffung gelangen, die ebenso mit den
sittlichen Forderungen der Gerechtigkeit, wie der Notlage des Volkes
und den Anforderungen des Volkswobles vereinbarlich ist.«®*

Die beschwichtigenden Worte konnten nicht alle Paderborner Kirchen-
besucher zufriedenstellen, wie einige Briefe dokumentieren. So zeigte sich
ein Brief aus Iserlohn mit sieben Unterschriften erstaunt tiber die bischof-
liche Kundgebung, da doch zum einen politische Fragen nicht in der
Kirche behandelt werden sollten und zum anderen die Bischofe sich sehr
einseitig geduflert hitten.®® Der Brief bezweifelt, ob die Bischofe sich fiir
das Wohl der Bevolkerung eingesetzt hiitten. So hitten sie bei der Sparer-
enteignung nicht nur geschwiegen, sondern zudem verboten, Banknoten
in Gold einzuwechseln. Sie hitten sich nicht fiir ihren Fehler entschuldigt,
zugunsten der Kriegsanleihen aufgerufen zu haben. Die Fiirsten hitten im
Krieg genug belogen und betrogen und prassten jetzt, wo das Volk
hungere. Schlielich sei der Kaiser zu einem Zeitpunkt nach Holland ge-
flohen, als Millionen starben. Konsequenterweise wollten sie bewusst
gegen das Bischofswort handeln und den Volksentscheid unterstiitzen.
Thr Kommentar zur Kundgebung war eindeutig: »Solche Verordnungen
(sic!) sind geeignet, das Vertrauen zur Kirche aus schwerste zu erschiit-
tern.«7° Auf entsprechende Anfrage des Ordinariats teilte der Iserlohner
Dechant Gedes mit:

»Beim Beginn der Verlesung des Bischiflichen Schreibens betr.[effs]
Fiirstenabfindung sind vereinzelte Mitglieder der Gemeinde aus die (!)
Kirche gegangen und nach der Verlesung zuriickgekehrt. Die Unter-
zeichner des Schreibens an den hochwiirdigsten Herrn kann ich nicht alle
mit Sicherbeit feststellen, da mehrere Namen ofter vorkommen. Die
Bekannten sind jiingere Leute, die infolge der starken Hetze sichere
Orientierung verloren baben.«”"

Aber nicht nur junge, vermeintlich verhetzte und orientierungslose Ka-
tholiken meldeten sich. Ein Metallwarenfabrikant Haurand aus Holver
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bei Iserlohn bedauerte in seinem Brief an das Generalvikariat”?, dass die
bischofliche Erklarung ex officio abgegeben worden sei. Die Kanzel habe
»als politische Tribtine herhalten«73 miissen, so dass bald ein Kanzelwort
nicht mehr wert sei als irgendeine beliebige politische Rede. Warum
hatten denn die Bischofe geschwiegen, als das fiirstliche Machtwort
Millionen Menschen zum Tod auf dem Schlachtfeld verurteilte, als viele
enteignet in Elend und Not lebten, als viele Arbeiter entlassen wurden,
die nun mit ihren Familien hungerten? Die Erklirung erwecke den Ein-
druck, als wiirde in der Kirche mit zweierlei Mafl gemessen. In einem
zweiten Schreiben” kritisierte der Fabrikant, dass er noch keine Antwort
auf seinen Brief von vor zwei Monaten erhalten habe. In einer Kinder-
messe in Iserlohn habe der Geistliche betont, dass die Einheit der Kirche
notwendig sei, wenn nicht Zustinde wie in Mexiko eintreten sollen. Der
Fabrikant vermutete, dass durch solche Einheitsappelle die Bischofe
gegeniitber Kritik immunisiert werden sollten. Der schon erwihnte
Dechant Gedes gab seine Stellungnahme dazu ab:

»Die in dem Schreiben vom 17. Aug.[ust] 1926 erwibnte Predigt hat
Herr Vikar Leyener gehalten. Ich fiige seinen Bericht iiber den Inhalt der
Predigt bei. Von einem Schreiben des Herrn Dr. Haurand, der iibrigens
guter, praktizierender Katholik ist, war hier nichts bekannt.«75

Vikar Leyener bemerkte, er habe die Einigkeit deswegen so betont, weil
sich nur 40% der wahlberechtigten Katholiken an den Elternbeirats-
wahlen beteiligt hitten.”®

Die Reaktionen auf die bischéfliche Erklarung zur Fiirstenabfindung of-
fenbarten zur Geniige, dass Auflerungen der Bischofe auch bei kirchen-
treuen Katholiken nicht einfach kritiklos hingenommen wurden. Selbst
der Verweis auf das Sittengesetz, dessen Interpretation bei kirchlich ge-
bundenen Katholiken unbestritten die Domine der Bischéfe war, konnte
daran nichts dndern. Kritisiert wurde allerdings nicht die Methode der
Deduktion in der Erérterung der Bischéfe, sondern die einseitige Hand-
habung der Argumentation mit der Unverletzlichkeit des Privateigen-
tums, die in den Aufwertungsfragen nicht vernommen wurde. Dass diese
Kritik bis in Fabrikantenkreise hinein geteilt wurde, beweist, wie tief das
Misstrauen gegen politische und politisierende Verlautbarungen der
Bischéfe safs. Dies gilt es zu beachten, wenn die Haltung des Episkopats
im Umbruchjahr 1933 beurteilt werden soll.
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_3.5. Die Zentrumspartei und die »Oberhirtliche Erklarung«

Der Vorstand der Zentrumspartei formulierte am 19. Mai seine Hoffnung
auf eine gerechte Losung der Vermogensauseinandersetzung und die Er-
wartung, dass die Zentrumswihler den Volksentscheid nicht unterstiitzen
werden.”” Daher bot ihr die bischéfliche Verlautbarung eine willkommene
Argumentationshilfe. Der badische Zentrumsfithrer Prilat Schofer und
der Frankfurter Physikprofessor und Publizist Dessauer”®, Aufsichtsrats-
vorsitzender der linkskatholischen Rhein-Mainischen Volkszeitung hatten
sich jedoch nach dem Vorbild der Entschliefung des DDP-Vorstands vom
20. Mai”® dafiir ausgesprochen, den Wahlern die Entscheidung frei-
zustellen, waren aber im Parteivorstand gescheitert. Der Paderborner
Dompropst und Zentrumsabgeordnete im preuffischen Landtag, Linne-
born, sparte nicht mit Kritik an Dessauers unentschiedener Haltung.

»Herr Kollege Dessauer hitte vielleicht auch als Angehériger der Zen-
trumsfraktion [im Reichstag, B. L.] sich etwas entschiedener aussprechen
diirfen zur Parole der Partei; Heifst das den (!) Fiibrer sein des Volkes:
Von einem Abgeordneten kann man erwarten, daf er zu solchen Dingen
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nach Grundsdiizen handelt und entscheidet u.[nd] diese Grundsitze
haben ibre zwingende Kraft fiir jeden auch in einer demokratischen
Partei. Damit es [wobl: das Volk] nicht auf jede Phrase bereinfillt, sei es
von D[eut[sch]n[a]t[ionaler] o[der] afuch] demokr[atischer] oder kom-
munistischer und sozialistischer Seite.«*°

Die Erklarung der Bischofskonferenz schien nun die Position des Partei-
vorstands zu stirken. Dennoch erlebte die Partei eine Phase der internen
Diskussion, die die Oberhirtliche Erklarung als eine Meinungsiduflerung
neben anderen auffasste. So formulierte der westfilische Landtagsabge-
ordnete Schmelzer am 6. Juni, also am Tag der Publikation der Ober-
hirtlichen Erklarung durch die katholische Presse, das siebte Gebot werde
jetzt von denen stiandig angefiihrt, die es in der Vergangenheit oft selber
nicht gehalten hitten und verwies auf die Beispiele der Sikularisation
und die im Kaiserreich versuchte Enteignung der Polen in den ostlichen
Landesteilen Preufiens.®"

Als bekanntestes Beispiel innerparteilicher Opposition gegen die Ableh-
nung des Volksentscheids gilt neben der Rhein-Mainischen Volkszeitung,
die die entschidigungslose Enteignung als »kleineres Ubel« gegeniiber
der Entfremdung weiter Kreise von der Republik bezeichnete®, der
»Reichsausschuss der katholischen Jugend zum Schutz des 7. Gebotes ge-
gen die Fiirsten« in Berlin. Verschiedene Windthorstbiinde und Quick-
bornkreise der Stadt sowie Ernst Niffka, Mitglied des Reichsausschusses
der Partei, unterzeichneten einen Aufruf, der die Oberhirtliche Erklarung

nicht eindeutiger ablehnen konnte:

»Bei aller Ebrfurcht vor der uns Katholiken gesetzten Autoritdit der Bischo-
fe glauben die unterzeichneten Kreise und Vertreter des kath.[olischen]
Volkes, dieser Kundgebung aus Gewissensgriinden nicht entsprechen zu
konnen. (...) Die ungebeure materielle und sittliche Not der breiten unter-
driickten (sic!) Massen unseres Volkes zwingt uns im Gewissen, ungeheure,
durch die Arbeit des Volkes geschaffene Werte jenen wieder zu nebmen, die
sich ibrer durch Krieg und Gewalt bemiichtigt haben und die nicht die sitt-
liche und religiose Kraft nach dem Zusammenbruch aufbrachten, sich
dieser nach Naturrecht und christlichem Sittengesetz unrechimafSig enteig-
neten Werte in einer Zeit hiochster Not freiwillig zu entiuflern. (...) Aus
diesen grundsitzlichen, unserer Gewissensnot entspringenden Erwigung

beraus werden wir beim Volksentscheid mit - Ja — stimmen.«**



Die Wirkung des Aufrufs war reichsweit. Der Quickborn des Rheinlands
und die Hauptversammlung des Frankfurter Jungzentrums solidarisierten
sich mit diesem Aufruf, und auch eine »Jung-Katholische Bewegung«
warb fiir ein Ja beim Volksentscheid. Die Verbandsleitung der Windt-
horstbiinde distanzierte sich aber von dem Aufruf und versuchte, ihn als
Privatmeinung einiger Berliner Aufenseiter herunterzuspielen. Die Wind-
thorstbiinde des linken Niederrheins forderten gar den Ausschluss der
Abweichler von der offiziellen Parteilinie.* Die Leitung des Quickborn
riickte von den beiden Berliner Unterzeichnergruppen nicht nur in der
Presse ab85, sondern auch in einem Schreiben an die Bischofe®, die dem
Quickborn anders als dem Bund Neudeutschland, der sich klar der kirch-
lichen Hierarchie unterordnete, immer reserviert bis skeptisch gegeniiber
standen®”. Niffka wurde am 14. Juni vom Grofberliner Zentrum als Par-
teiredner suspendiert, die anderen Unterzeichner gemafiregelt.*® Die Un-
einheitlichkeit der Katholiken in der Frage der Fiirstenabfindung war of-
fenkundig. Die Oberhirtliche Erklirung konnte die Graben nicht nur nicht
iiberbriicken, sondern hat anscheinend eher als Katalysator weiterer
Spannungen gewirkt, da sich jetzt kirchentreue Katholiken verpflichtet
fithlten, unter Berufung auf ihr Gewissen den Bischéfen die Gefolgschaft
zu versagen — ein in dieser Offentlichkeit bisher unerhérter Vorgang.

Die aufgeheizte Debatte iiber Fiirstenenteignung oder -abfindung hatte
noch fast sieben Jahre spiter fatale Nachwirkungen in der katholischen
Kirche.

_ 4. Bertram als ungewollter Helfer der nationalsozialistischen
Machtbefestigung

Im Falle einer Alleinherrschaft der nationalsozialistischen Bewegung
befiirchteten die Bischofe 1932, dass »fiir die kirchlichen Interessen der
Katholiken die dunkelsten Aussichten sich eroffnen«<®. Damit war die
Haltung der Reprisentanten der katholischen Kirche klar: Die Mit-
gliedschaft in der NSDAP war verboten; wer fiir die Partei agitierte, war
wie die Aktivisten von SPD und KPD von den Sakramenten ausge-
schlossen — jedenfalls grundsitzlich.

Der 3o0. Januar 1933 schien die Fuldaer Bischofe zundchst kaum zu
beriihren. Thr Wahlaufruf zu den Wahlen zum Reichs- und preuffischen
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Landtag am 5. Mirz 1933 war identisch mit dem Aufruf zu den Reichs-
tagswahlen im Juli und Dezember 193290 und wurde lediglich durch den
Zusatz, dass dieser Aufruf »in entscheidender Stunde«®* erscheine, er-
weitert. Aber hinter der Fassade der Ungeriihrtheit wuchs bei Bertram zu-
nchmend die Besorgnis, nach dem Reichstagsbrand und den darauf er-
gehenden Notverordnungen (27./28. Februar 1933) wiirde der wachsen-
de nationalsozialistische Terror die Wahlfreiheit zusehends einschrianken.
So sah er sich veranlasst, beim Reichsprisidenten zum Schutz der Biirger-
rechte zu intervenieren und erhielt eine beruhigende Antwort.?* Auf-
grund der Tatsache, dass zwanzig Zeitungen kurzfristig verboten werden
waren, weil sic einen Wahlaufruf verschiedener katholischer Organisa-
tionen?? verdffentlicht hatten® und wegen der beginnenden Entfernung
der dem Zentrum nahestehenden politischen Beamten aus ihren Amtern
sah er bereits im Februar das »Herannahen eines schweren Kultur-
kampfes«®’.

Bertrams Angst, die Wahlsieger vom 5. Mirz konnten jede Opposition
oder was sie dafiir hielten nun riicksichtslos bekdmpfen, wurde tiglich
bestitigt. Als am Donnerstag nach den Wahlen der oberschlesische Zen-
trumsprilat Karl Ulitzka von SA-Mannern ungestraft misshandelt wer-
den konnte®®, driickte Bertram am Tag darauf Hindenburg gegeniiber die
Furcht der Bischéfe aus, die Prisenz der Kirche in der Gesellschaft sei
gefihrdet®”. Hindenburg ging in seinem Antwortschreiben auf diese
Furcht inhaltlich nicht ein, versprach aber, mit Hitler zu sprechen.”®

Mit den Repressalien gegeniiber den Katholiken wuchs auch der Druck
auf die Bischéfe, die Position zum Nationalsozialismus zu iiberdenken.
Die Geistlichen wurden ebenfalls zusehends nervoser und unsicherer, wie
sie sich weiter verhalten sollten. Der herzkranke Kolner Kardinal Schulte
sah keine andere Méglichkeit mehr, als — ohne Riicksprache mit den
anderen Bischéfen — allgemein auf Anfragen der Geistlichen die
beruhigende Zusage zu geben, »die Bischife wiirden schon rechtzeitig
Weisung geben«??. Die Kélnische Volkszeitung meldete am 18. Marz, bei
einer klareren politischen Situation werde eine neue Kundgebung der
deutschen Bischofe erscheinen. Der Tag der Meldung hitte fiirr Bertram
kaum ungiinstiger sein kénnen. Am selben Tag erhielt er Besuch vom
Vizekanzler von Papen, dessen Kirchlichkeit unbestritten war und bei
dem sich Bertram sechs Tage zuvor iiber die Attacken auf oberschlesische
Geistliche beschwert hatte™®. Papen versuchte, bestirkt durch die Mel-



dung der Kolnischen Volkszeitung, die Riicknahme der bischoflichen Be-
anstandungen gegeniiber dem Nationalsozialismus zu erreichen. Bertram
lehnte Papens Bitte mit dem Hinweis ab, erst miisse der National-
sozialismus seine antikirchliche Gesinnung dndern.

In seinem am Tag darauf verfassten Rundschreiben informierte Bertram

1

seine Fuldaer Kollegen'®* von von Papens Besuch und dufderte seine

Uberzeugung, dass die in der Konferenz von 1932 formulierte skeptische

2

Haltung zum Nationalsozialismus™* nach wie vor giiltig sei. Er kon-
zedierte aber, die Geistlichen neu instruieren zu miissen. Wie gewohnt
lieferte er dazu gleich einen Vorschlag. Danach konnte die 1931 in der
»Cura impendenda« zugestandene bona fides der Mitlidufer und Unter-
stutzer der NSDAP aufgrund von Massenirrtiimern, Massenunzufrieden-
heit und Massenverfithrung auch auf fithrende Parteimitglieder aus-
gedehnt werden, sofern diese sich nicht klar als kirchenfeindlich offen-
barten. Die neuen Hilfspolizisten, faktisch ausschlieflich SA-Minner, sei-
en als staatliche Beamte anzusehen. Bei verbotenen Parteidemonstratio-
nen in der Kirche sollte nicht sofort eingegriffen, sondern den Initiatoren
der kirchliche Wunsch, solche Aktionen kiinftig zu unterlassen, im Nach-
hinein mitgeteilt werden. Bertram bat um Stellungnahme zu diesem Vor-
schlag bis zum 24. Mirz. Schultes Bitte vom 18. Mirz, »die Initiative zu
einer einbeitlichen, am besten ganz kurzen bischiflichen BerubigungsiufSe-
rung«'®® zu ergreifen, lehnte Bertram mit dem Hinweis ab, dass die Lage
sich noch nicht ausreichend geklart habe und dass er noch das Ergebnis des
von Hindenburg zugesagten Gesprichs mit Hitler abwarten wolle.

Parallel zu diesen Ereignissen liefen die Beratungen der Zentrumspartei.
Die Abgeordneten mussten entscheiden, ob sie dem von Hitler geforder-
ten Ermiachtigungsgesetz zustimmen konnten und wollten. Dieses Thema
ist minutios dargestellt worden.*®* Was auffillt, ist das Nebeneinander-
Agieren von »kirchlichem« Katholizismus und »politischem« Katholizis-
mus. Gerade in den entscheidenden Mirztagen von 1933 erwies es sich
als groffes Verhingnis, dass Zentrum und Bischéfe ohne institu-
tionalisierte Kommunikation untereinander handelten. Dieses Problem
existierte schon jahrelang, und Bertram hatte es schon 1931 anlisslich

105 — gedndert hatte sich freilich nichts. So

der Schulmaterie beklagt
schitzte Bertram die Lage ohne Kenntnis der Situation im Reichstag ein,
und die dortige Zentrumsfraktion war zutiefst in Sorge, dass eine Lo-

ckerung oder gar Aufhebung der bischoflichen Warnungen vor dem Na-



tionalsozialismus ihre politische Opposition gegeniiber der neuen Re-

gierung konterkarieren wiirde.

In einer sowohl uniibersichtlichen als auch gespannten Lage wurde der
Reichstag am 21. Mirz wiedereroffnet. Hitler verfiel auf den 6ffentlich-
keitswirksamen Gedanken, als von der katholischen Kirche Ausgeschlos-
sener nicht zur Messe in die Potsdamer St.-Peter-und-Paul-Kirche zu
gehen, sondern statt dessen auf dem Luisenstidter Friedhof einen Kranz
fir die Gefallenen der Bewegung niederzulegen.'®® Es musste dann als
grofle Geste erscheinen, am 23. Mirz in Hitlers Regierungserkldrung
Sédtze zu horen wie:

»Die nationale Regierung siebt in den beiden christlichen Konfessionen
wichtigste Faktoren der Erbaltung unseres Volkstums. (...) ihre Rechte
sollen nicht angetastet werden. (...) Die nationale Regierung wird in
Schule und Erziehung den christlichen Konfessionen den ihnen zukom-
menden Einfluss einrdumen und sicherstellen. Ibre Sorge gilt dem auf-

richtigen Zusammenleben zwischen Kirche und Staat. «*°7

Die erschiitterte Harmonie von Kirche und Staat schien wiederhergestellt
zu sein, zumal die Zentrumsfraktion mit ihrem Ja zum Ermichtigungs-

gesetz »die nationale Regierung« unterstiitzte.

Bertram reagierte sofort. Bereits am Tag nach der Regierungserklirung,
als ihr Text iiberall in den Tageszeitungen nachgelesen werden konnte™®,
sandte Bertram an seine Fuldaer Mitbischofe einen Entwurf fur eine
offentliche Kundgebung™?, in dem Hitler fiir seine kirchenfreundlichen

% Der zentrale Satz des Entwurfs lautete:

Passagen gedankt wurde
»Der Episkopat hegt daher das Vertrauen, daff die vorbezeichneten Ge-
bote und Warnungen [sc. gegeniiber der nationalsozialistischen Bewe-
gung| nicht mebr als notwendig betrachtet zu werden brauchen. <™

Er bat um schnelle Priifung des Entwurfs und eventuelle Anderungs-

wiinsche, ohne allerdings eine genaue Frist zu nennen.

Wieder einen Tag spiter, am 25. Mirz, sandte Bertram an alle deutschen
Bischéfe™ den Entwurf einer Instruktion an den Klerus™. Danach
sollten NSDAP-Mitglieder mit entsprechender Disposition zu den Sa-



kramenten zugelassen werden (auch in Kolonne mit Uniform). Fahnen
sollten zwar nicht in die Kirche mitgebracht werden, andererseits sollte
bei Missachtung ein 6ffentlicher Skandal vermieden und das Verbot der
Fahne in der Kirche im Nachhinein erldutert werden. Bei der kirchlichen
Beerdigung wurden Fahnen anders als parteipolitische Kundgebungen
nun geduldet. Verglichen mit Bertrams Instruktion an die Breslauer
Geistlichen vom 28. Februar, in der er »jede Form von geschlossener
Teilnabme an Liturgie und Begribnis ablebnte<’™*, war sein Entwurf
schon eine iiberdeutliche Aufweichung des klaren Standpunktes. Bertram
begriindete seine Nachgiebigkeit mit der Notwendigkeit, die Gunst der
Stunde zu nutzen und auf Grund von Hitlers Offerte eine versohnli-
che(re) Haltung einzunehmen. Zumal schmerzte den Seelsorger Bertram,
dass katholische SA-Minner bei einer prinzipientreuen Position der
Bischofe immer stirker zur evangelischen Kirche abwandern wiirden.”*

Bertram bat um eine Stellungnahme bis zum 29. Marz.

Parallel zu Bertram verfasste auch Kardinal Faulhaber einen Entwurf
einer Instruktion an den Klerus™*®. In ihr durften auferordentliche Got-
tesdienste und Glockengeldut nur von den Ordinariaten angeordnet
werden. Das bloRe Tragen von Uniform in Kolonne und das Mitfiihren
von Fahnen im Gottesdienst sollten geduldet werden, wenn die Feier da-
durch nicht gestort werde. Die 1931 im Vergleich zu den Fuldaer Diozes-
en relativ liberalen bayerischen Kriterien der Zulassung zu den Sakra-
menten wurden bestitigt. Wie in Bertrams neuem Entwurf war die
parteipolitische Demonstration am Grab unstatthaft. Faulhaber beriihrte
noch die Frage nach der Mitgliedschaft von NSDAP-Mitgliedern in ka-
tholischen Vereinen und empfahl eine Einzelfallpriifung unter Beteiligung
des Vereinsprises. Die Beflaggung der Kirche wurde verboten, die des
Pfarrhauses als » Privatsache« erlaubt. Die Seelsorger wurden aufgerufen,
die neue Regierung in ihrem Bemiihen, die »innere Erneunerung unseres
Volkslebens«™7 zu férdern und zu unterstiitzen, den Tendenzen einer
deutschen Nationalkirche aber entschieden entgegenzutreten. In seinem
Begleitschreiben bat Faulhaber die bayerischen Bischéfe, seinen und Ber-
trams Entwurf zu priifen und dabei zu beriicksichtigen, dass Hitler dem
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Papst in dessen Kampf gegen den Bolschewismus nun beistehe.

Da die bayerischen Bischofe zwei Entwiirfe miteinander vergleichen
konnten, besafen sie gegeniiber ihren Fuldaer Amtsbriidern, die Faul-
habers Entwurf nicht kannten, einen Vorteil. Der Regensburger Bischof
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Buchberger formulierte einen eigenen Entwurf**®. Sein Passauer Kollege
von Ow-Felldorf erbat Einschiibe, die klarstellten, dass die Bischofe
weltanschauliche Unvereinbarkeiten mit dem Nationalsozialismus be-
reits verurteilt hatten und nun hofften, dass diese Unvereinbarkeiten
nicht mehr existierten."*® Von Ow-Felldorf wollte auf jeden Fall ver-
hindern, dass der »etwas allzu sebr der neuen Lage entgegenkommende
Charakter des Entwurfes«™* als Kapitulation des Episkopats aufge-
fasst werden konnte, wie der Wiirzburger Bischof Ehrenfried be-

I22

fiirchtete'**. Aber auch aus der Fuldaer Konferenz gab es Abanderungs-

wiinsche aufgrund der Sorge, Bertrams Kundgebungsentwurf sei zu
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weitgehend.

Bereits am Montag, dem 27. Mirz, stellte Bertram die beiden Bischofs-
konferenzen vor vollendete Tatsachen. Obwohl Faulhaber aufgrund von
Firmreisen die Voten der Freisinger Bischéfe noch nicht iibermitteln
konnte und auch mehrere Fuldaer Bischéfe sich noch nicht gedufert
hatten'**, stellte Bertram in seinem Rundschreiben an alle deutschen
Bischofe ™S »eine erfreuliche Ubereinstimmung« fest und bat um Ver-
stindnis, dass nicht alle Anderungswiinsche beriicksichtigt werden
konnten, weil die damit verbundene »zeitraubende Korrespondenz« die
notwendig schnelle Erklarung verhindert hitte. Die bayerischen Bischofe
wurden aufgefordert, den Text zu billigen und Bertrams Eingestdndnis,
»die in den bayerischen Dibzesen zu nehmenden besonderen Riick-

2

sichten«**® nicht iibersehen zu konnen, zu akzeptieren. Bertram schlug

als Termin der Veréffentlichung den 29. Mirz vor.

Warum Bertram so plotzlich so eilig vorging, ldsst sich nicht mit
Sicherheit sagen. Ludwig Volk hat einige mégliche Griinde fiir Bertrams
eigentlich untypisches Verhalten zusammengetragen.'” Neben den oben
erwihnten pastoralen Sorgen, die Bertram selbst benannte, fihrte Volk
noch eine Zwangslage bei Bertram an. Bertram hatte tGiber von Papen
Hitler iibermitteln lassen, der erste Schritt fiir ein besseres Verhaltnis von
Episkopat und Nationalsozialismus miisse von der Partei ausgehen — dies
war fiir die NSDAP mit der Regierungserkliarung geschehen. Bertram
furchtete, mit jedem Tag ohne bischéfliche Erwiderung auf Hitlers
Offerte wiirden die antikirchlichen Strémungen innerhalb der NSDAP
erneut Auftrieb erhalten. Zudem intervenierte Graf Wolff-Metternich bei
Erzbischof Klein mit der Information, Goring und Hitler seien bereit, sich
zu einem guten Einvernehmen mit der Kirche zu verpflichten.



Zusitzlich zu den von Volk benannten Griinden sei die Frage erlaubt, ob
Bertram nicht auch die Sorge, der Vatikan kénnte sich einschalten und
eine Positionsverinderung der Bischéfe anordnen, zu seinem schnellen
Handeln veranlasst hat. Die vom Vatikan initiierte Erklirung des deut-
schen Episkopats zur Fiirstenenteignung, die Bertram ja am liebsten ver-
mieden hitte, hatte zu einem bis dahin nicht gekannten Autoritdtsverlust
der Bischofe bei den kirchentreuen Katholiken gefithrt.”*® Bertram woll-
te diese Erfahrung nicht ein zweites Mal machen. Wenn Volk mit seiner
Vermutung recht hat, Faulhaber habe Bertram noch vor der Bischofs-
kundgebung vom 28. Mirz vom Eindruck seiner Romreise unterrichtet,
Pius XI. schitze Hitler als Mitkimpfer gegen den Bolschewismus'*?,; so
mag Bertram diese Einschitzung zwar als tibertrieben angesehen haben.
Aber war es vollig ausgeschlossen, dass Pacelli sich melden wiirde, zumal
Hitler in seiner Regierungserklirung den Heiligen Stuhl explizit genannt
hatte? Und war es dann bei Pacellis Arbeitsweise nicht sehr wahr-
scheinlich, dass er den Bischéfen auch inhaltliche Direktiven machen
wiirde? Tatsiachlich meldete sich ja Pacelli bei den Nuntien in Miinchen
und Berlin mit der Anweisung, die Bischéfe auf einen gemiRigteren Kurs
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gegenitber den neuen Machthabern zu bringen.**® Aber am Tag dieser
Anweisung, dem 29. Mirz, war die bischofliche Kundgebung bereits
publiziert, so »dass der vatikanische Einfluss zwar ausgeiibt, aber nicht
wirksam wurde, weil er zu spit kam«'3'. Somit konnte Bertram die

Kundgebung so abfassen, wie er es fiir richtig hielt.

Obwohl Bertram nicht alle Voten abwartete, dnderte er den oben
zitierten Zentralsatz: » Der Episkopat hegt daber das Vertrauen, daf8 die
vorbezeichneten Verbote und Warnungen nicht mebr als notwendig be-

trachtet zu werden brauchen.« in:

»Ohne die in unseren fritheren Mafinabmen liegende Verurteilung
bestimmter religiGs-sittlicher Irrtibmer aufzubeben, glaubt daher der
Episkopat das Vertrauen hegen zu kénnen, daf§ die vorbezeichneten all-
gemeinen Verbote und Warnungen nicht mebr als notwendig betrachtet
zu werden brauchen.«*

Auch diese sprachliche Nuancierung vermochte es ebenso wie die drei
Schlussabsitze, die die katholischen Anliegen erneut formulierten, nicht
zu verhindern, dass besonders in den Kreisen des politischen Katho-

lizismus die Kundgebung als Kapitulation angesehen wurde. Bertrams



Hoffnung, die bei den fithrenden Zentrumsblittern erbetenen klirenden
Kommentare zur Kundgebung wiirden die nach wie vor vorhandene Dis-
tanz der katholischen Kirche zum Nationalsozialismus unterstreichen,
erfiillte sich nicht. Was die Kundgebung vermissen lief§, war ein Dankes-
wort gegeniiber denjenigen, die sich im politischen Raum fir die
kirchlichen Belange eingesetzt und nun als politische Beamte ihre Stellung
bereits verloren hatten oder zu verlieren drohten. Bertram gab gegeniiber
Faulhaber zu, dies schlichtweg iibersehen zu haben — auch ein Indiz fiir
die Tatsache, wie sehr »religioser« und »politischer« Katholizismus
nebeneinander agierten und so aus dem Blickfeld des jeweils anderen
gerieten. So wurden weder die Bischofe in die zentrumsinterne Debatte
iiber das Ermachtigungsgesetz eingebunden noch die Zentrumspartei
vorab von Bertram iiber die Kundgebung der Bischofe informiert.*?? Erst
im April formulierten die Metropoliten der Fuldaer Konferenz in ins-
gesamt drei Stellungnahmen ihre Solidaritdt mit den gewissenhaften Be-
amten, die nun unverdientes Leid hinnehmen miifften.”** Bertram hatte
sich bereits zuvor bei Hindenburg fiir diese Gruppe eingesetzt."*’ In Faul-

habers Pastoralen Anweisungen fiir den Klerus'®

, die von der gesamten
Freisinger Bischofskonferenz beraten worden waren, fand sich im
Schlusspunkt ein gegeniiber dem ersten Entwurf™7 erginzter Dank an die
frithere bayerische Staatsregierung. Sie habe Bolschewismus und Kom-
munismus abgewehrt und sich fiir die religios-sittliche und sozial-wirt-

schaftliche Gesundung des Volkes eingesetzt.”?®

Zuriick zur Kundgebung vom 28. Mirz. Bertram sandte den endgiiltigen
Text an diesem Tag an Faulhaber, der zwar sofort seine Zustimmung und
die aller bayerischen Bischofe nach Breslau telegraphierte, es aber auch
damit nicht verhindern konnte, dass die Kundgebung am 29. Marz in der
Presse als Kundgebung nur der Fuldaer Konferenz veréffentlicht wurde.
Warum Bertram die Kundgebung nicht im Namen der beiden Bischofs-
konferenzen publizieren lief und so der Freisinger Konferenz die un-
dankbare Rolle eines verspiteten Nachziiglers zuwies, ist nicht zu
ergriinden. War Bertram davon iiberzeugt, dass es in der Hektik des
Spiatmirz 1933 nicht zu einer einheitlichen Position aller deutschen
Bischofe kommen wiirde und er deshalb die »kleindeutsche« Losung be-

vorzugte?

Als Fazit ist festzuhalten, dass Bertram sich ebenso wie 1918/19 so auch
1933 insgesamt erstaunlich schnell auf den Boden der jeweils neuen



Tatsachen stellen konnte. Bei seiner Befiirwortung einer Koalition des
Zentrums mit der SPD lieR er sich von der Uberzeugung leiten, dass da-
mit ein grofleres Ubel vermieden werden kénnte. Auf der Folie der preu-
Rischen Schulpolitik des Novembers und Dezembers 1918 war diese
Uberzeugung leicht nachzuvollzichen. Auch die Kundgebung vom 28.
Mirz 1933 sollte ein groferes Ubel vermeiden. Bertram fiirchtete, durch
eine unmodifizierte Haltung der Bischofe auch nach Hitlers Regierungs-
erklirung konnte der Druck auf die Katholiken zunehmen. Weitere Zen-
trumsbeamte wiirden dann entlassen werden, und die Kirche insgesamt
drohte bei der angestrebten Neuordnung in die Rolle einer unfruchtbaren
Opposition gedringt zu werden. So erhielt die Kundgebung ein doppeltes
Gesicht: Die allgemeinen Verbote und Warnungen vor dem National-
sozialismus wurden aufgehoben, bestimmte religios-sittliche Irrtiimer
blieben weiterhin verurteilt. Zudem schwang in der Kundgebung ein un-
tiberhorbarer Vorbehalt mit (»glaubt daher der Episkopat das Vertrauen
hegen zu konnen«™?), der mit einem wachsenden antikirchlichen Auf-

treten des Nationalsozialismus zumindest rechnete.

Der Hinweis auf die Treue zur rechtmafSigen Obrigkeit und die Erfiillung
der staatsbiirgerlichen Pflichten, der in Bertrams Entwurf noch fehlte,
war die Antwort auf Hitlers Zusage, die Sorge der neuen Regierung gelte
»dem aufrichtigen Zusammenleben zwischen Kirche und Staat«'4°. Der
von Leo XIII. angemahnten »ordinata colligatio« von Kirche und
Staat*#', die Bertram 1914 als »Harmonie« umschrieben hatte, sollte
durch die Kundgebung der Bischofe der Weg bereitet werden. Denn — so
Bertrams Uberlegung — was der Reichskanzler Hitler versprochen hatte,
konnte der Parteifiihrer Hitler doch nicht ablehnen. Und fiir diese Chan-
ce eines einvernehmlich(er)en Miteinanders von Kirche und nationalso-
zialistischer Bewegung war Bertram bereit, iiber die Képfe vieler Bischofe
hinweg zu handeln, auch bevor er vom Vatikan dazu gezwungen werden
konnte. Seine Hoffnung, mit dem Abklingen der »Revolution« wiirden
auch die Ausschreitungen gegen die Katholiken und die Kirche aufhéren,
wurde in den folgenden zwolf Jahren allerdings ginzlich zerstort.

Bertram wurde zu Beginn des Ersten Weltkriegs Bischof von Breslau und
starb am Ende des Zweiten Weltkriegs. Fiir sein Ziel einer Harmonie von
Kirche und Staat war er bereit, Konzessionen zu machen, die ihn gerade
in seinen letzten zwolf Lebensjahren immer mehr ins Zwielicht riickten.
Seine mutige Geburtshilfe zu Beginn der Weimarer Republik darf bei
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einer kritischen Wiirdigung seiner Personlichkeit allerdings nicht ver-
schwiegen werden. Trotz weniger und klarer Handlungsprinzipien bleibt
Bertrams Leben in seiner Vielschichtigkeit und seinem Facettenreichtum

wie jedes Menschenleben ein Geheimnis.
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Zur Wahl vgl. A.-H. Leugers-Scherzberg, Wahl.

Abdruck bei W. Marschall, S. 1-11.

Vgl. A. Leugers.

W. Marschall, S. 2f. Unterstrichenes im Original kursiv.

Der Aufruf »Schlesien. Treu zu Kaiser und Reich« findet sich in der
Schlesischen Volkszeitung Nr. 525 vom 9. November 1918. Hervor-
hebungen im Original.

Freundliche Mitteilung des von Bertram 1928 zum Priester
geweihten Pralaten H. Mischkowsky vom 7. Oktober 1993. Misch-
kowsky verstarb am 18. Dezember 1998.

S. 53, Anm. 149.

KA K 59 (1919), S. 11-13. Zitate S. 11 und S. 13. Unterstrichenes
im Original gesperrt.

Grundlegend hierzu R. Patemann.

Felix Porsch, *30. April 1853 in Ratibor, 1876 Dr. iur., 1882-1914
Konsistorialrat des Fiirstbischofs von Breslau, 1881-1833 MdR,
1883-1918 MdprA, 1904-1918 Vorsitzender der dortigen Zen-
trumsfraktion, 1908—1930 Vorsitzender der preuBischen Zentrums-
partei, 1819/1920 MdprLV, 1920 Vorsitzender des Verfassungsaus-
schusses, 1920 stellvertretender Vorsitzender der Zentrumspartei,
1920-1930 MdL, 1920-1930 Vorsitzender der Zentrumsfraktion,
gestorben am 8. Dezember 1930. Zu seiner Biographie vgl. A-H.
Leugers-Scherzberg, Porsch.

HAEK Gen 23.23,1. Bertram an Hartmann. 1. Marz 1919.

HAEK Gen 23.23,1. Konzept Hartmann an Bertram. 5. Marz 1919.

Vgl. K. Bachem, Bd. 8, S. 386.
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Vgl. A. H. Leugers-Scherzberg — W. Loth, S. 13 und S. 15.
Vgl. ebd., S. 12.

Vgl. K. Ruppert, Dienst, S. 6.

HAEK Gen 23.23,1. Hartmann an Bertram. 30. Mé&rz 1919.

Paul Hirsch, * 17. November 1868 in Prenziau (Uckermark), Stu-
dium der Medizin, Sozialwissenschaften und Nationaltkonomie
in Berlin, 1900-1921 Stadtverordneter in Charlottenburg und
Berlin, 1908 einer der ersten SPD-Abgeordneten im preuRischen
Abgeordnetenhaus, im Ersten Weltkrieg Fraktionsvorsitzender,
ab 12. November 1918 im Auftrag des Vollzugsrates des Ar-
beiter- und Soldatenrats zusammen mit Heinrich Strébel (USPD)
Leiter des preuBischen Staatsministeriums, bis Méarz 1919 auch
preullischer Innenminister, 1921-1924 Mdpl, Juli 1920 bis April
1921 parlamentarischer Staatssekretdr im preuBischen Mi-
nisterium fiir Volkswohlfahrt, Februar 1921 bis November 1925
stellvertretender Biirgermeister in Charlottenburg, November
1925 bis 1933 Oberbiirgermeister von Dortmund, gestorben am
1. August 1940 in Berlin-Charlottenburg. Vgl. K. Malettke.

Zu den Hintergriinden der Koalitionsbiidung vgl. H. Homig,
S.39-48.

HAEK Gen 23.23,1. Hartmann an Bertram. 30. Mérz 1919.

Gemeint ist wohl die Sitzung vom 24. Mérz 13919, in der Porsch
»Mitteilung Uber die Haltung der Bischéfe zur Stellung des Zen-
trums« macht. A. H. Leugers-Scherzberg — W. Loth, S. 15.

In der Fraktionssitzung am 10. April, an der Porsch wegen einer
Muskelzerrung nicht teilnehmen konnte, wurde mitgeteilt: »Die
Stellung der Bischdfe zum Eintritt in die Regierung hat zu einer Ein-
rede des Kardinals in KéIn gefiihrt gegen eine AuBerung Kuckhoffs
in einer Versammlung in Kéln. Es wird die Anschauung geduBert,
dal die Bischofe jetzt auch zu ihrer Haltung offentlich Stellung
nehmen miissen.« Ebd., S. 211.
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HAEK Gen 23.23,1. Bertram an Hartmann. 4. April 1919.
Vgl. die vorherige Anmerkung.
HAEK Gen 23.23,1. Hartmann an Lauscher. 13. April 1919.

Der Rat der Volksbeauftragten beantwortete am 3. Dezember 1918
eine entsprechende Anfrage des Lipper Arbeiter- und Soldaten-
rates mit dem Hinweis, die Vermogensfrage sei eine Rechtsfrage
und milsse demzufolge den Gerichten (iberlassen bleiben. Vgl.
U. Schiiren, S. 24.

Vgl. ebd., S. 35.
Ebd.

In seinem grundsétzlichen Artikel »Die Politik des Kultus-
ministeriums« rdumt Haenisch die {berstiitzt-ungeschickte
Ausfiihrung einer an sich richtigen Kirchen- und Schulpolitik im
November und Dezember 1918 ein. Die Trennung von Kirche und
Staat war fir Haenisch keine private Forderung, sondern Gebot
der Stunde: »Schon jetzt fordert das 6ffentliche Gewissen die
Beseitigung dieses Restes eines vergangenen Zeitalters, des
Zeitalters der Ketzerverfolgungen und Religionskriege, des Zgit-
alters, wo die Staatsgewalt die heilige Freiheit der Seele miss-
achtete und mit duleren Mitteln glaubte, einen Glauben zu er-
zwingen, erhalten und vertreten zu kdnnen und zu sollen.« All-
gemeine Deutsche Zeitung vom 11. April 1919. Fundort: EbAP.
Nachlass Linneborn. Konkordat. Schule.

H. Bell, S. 408.
Vigl. U. Schiiren, S. 46.

Ebd., S. 67 nennt als Beispiel den Ortsverein Essen mit seinem Vor-
sitzenden, dem Kaufhausbesitzer Magis.

Vgl. ebd., S. 68.
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H. Bell, S. 408.

Text: Drucksache Reichstag lIl. Wahlperiode 1924/26 Nr. 1527 vom
23. November 1925, in: Verhandlungen, Band 405. Zitat § 1.

Text: Drucksache Reichstag Ill. Wahlperiode 1924/26 Nr. 1539 vom
25. November 1925, in: ebd.; auch bei K. A. Schulte, Auseinander-
setzung, S. 493,

Text: Drucksache Reichstag Ill. Wahlperiode 1924/26 Nr. 2229 vom
25. Januar 1925, in: Verhandlungen, Band 408; auch bei K. A.
Schulte, Auseinandersetzung, S. 502f.

Text: ebd., S. 498-501.

Ebd., S. 494. Hervorhebung im Original.

Der preuRische Finanzminister Hopker-Aschoff {DDP) wollte den
Entwurf zugunsten preuBischer Interessen verschdrfen, was die
DVP mit ihrer Drohung, dann die Zustimmung zum Kempromissent-
waurf zu verweigern, verhindern konnte. Vgl. U. Schiiren, S. 1081.

Allein in OstpreuRen legten mehr als 100 Guts- und Gemeindevor-
steher die Listen zum Volksbegehren nicht aus. In Miinchen wurden
ganze 14 Wahllokale eingerichtet. Vgl. U. Schiiren, S. 117 und
S.119.

Vgl. J. Horstmann, Volksentscheide, S. 74. U. Schilren, S. 138, er-
rechnet dagegen in den 1924 vom Zentrum gewonnenen \Wahi-
kreisen, die ja durchweg katholische Mehrheiten aufweisen, einen
Zuwachs fiir die Linksparteien von fast einer Million.

J. Horstmann, Volksentscheide S. 74.

Vgl. Generale von Bischof Sigismund von Ow-Felldorf zur Fiirsten-
enteignung vom 9. Méarz 1926. Belegstiick: Archiv des Bistums
Passau, Ordinariatsarchiv, Oberhirtliches Verordnungsbiatt fiir
die Ditzese Passau 1926, am Schiuf des Jahrgangs vor dem Re-
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gister eingebunden. Die Verlautbarung war vermutlich aktuell ent-
standen und verteilt worden und nicht auf dem (iblichen Weg der
Amtsblattverdffentlichung dem Kierus der Didzese zur Kenntnis
gebracht worden.

Vgl. U. Schiiren, S. 1291,

Vgl. KA ROT 1926, S. 56: »Obiger Kundgebung entsprechend wollen
die hochwiirdigen Herren Pfarrer in der ihnen geeignet scheinen-
den Weise die Glaubigen aufkldren und zu richtigem Verhalten am
Tage der Volksabstimmung (entweder Stimmenthaltung oder Nein-
abstimmung) anleiten. {...)J«.

Vgl. NL Marx, Nr. 188 fol. 36f.: Schreiber an Marx, 25. Februar
1926.

Drucksache Reichstag Ill. Wahlperiode 1924/26 Nr. 2234 vom 29.
April 1926, in: Verhandlungen, Band 408.

Text: Drucksache Reichstag Ill. Wahlperiode 1924/26 Nr. 2236
vom 28. April 1926, in: Verhandlungen, Band 408, auch bei
K. A. Schulte, Auseinandersetzung, S. 505f. Dieser sogenannte
dritte Kompromissentwurf war die zweite Bearbeitung des Kom-
promissentwurfs der Mittelparteien. Er kam nach einer Interven-
tion des preuBischen Finanzministers Hopker-Aschoff zustande und
berlicksichtigte starker die Interessen der Lander.

Text: Drucksache Reichstag lll. Wahlperiode 1924/26 Nr. 2324 vom
25. Mai 1926, in: Verhandlungen, Band 408, mit strukturierenden
Zwischeniiberschriften auch bei K. A. Schulte, Auseinanderset-
zung, S. 509-518.

U. Schiiren, S. 1691.

Ebd., S. 184.

Vgl. Verhandlungen, Band 390, S. 7583 (217. Sitzung der Ill. Wahl-
periode des Reichstags 1924/26 vom 25. Juni 1926).
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Vgl. EbAP XXIl, 1. Franz von Galen an Klein. 19. Mérz 1926. Es ist
zu vermuten, dass Galen mindestens allen preulischen, wenn nicht
sogar allen deutschen Bischofen diese Mitteilung machte. Vgl. den
gleichlautenden Brief Franz von Galen an Ernst. 22. Méarz 1926.
BAH G Il 798.

Vgl. ebd. und EbAP XXII, 1. Bertram an die Mitglieder der Fuldaer
Bischofskonferenz. 8. April 1926. Eventuell kam diese Anfrage der
Bischofe auf Galens Brief vom 19./22. Méarz zustande.

Vgl. BAH G Il 799. Pacelli an alle deutschen (Erz-) Bischife. 4. Mai
1926. In dem Brief bittet Pacelli darum, den angesprochenen Inhalt
vertraulich zu behandeln.

U. Schiiren, S. 211 benennt als eine solche »Persénlichkeit» den
katholischen Ex-Kénig von Sachsen aufgrund einer Mitteilung des
bayrischen Gesandten beim Vatikan, von Ritter, an den bayrischen
Ministerprésidenten Held vom 7. Mai 1926 (BHStA Miinchen Abt.
Il [Geheimes Staatsarchiv] MA 103208).

BAH Il 799. Pacelli an alle deutschen (Erz-)Bischofe. 4. Mai 1928,

BAH G 1l 799. Blaeschke an die Mitglieder der Fuldaer Bischofs-
konferenz. 10. Mai 1926. Abschrift mit Vermerk »Vertrauliche.

Vigl. BAH G Il 799. Blaeschke an die Mitglieder der Fuldaer Bi-
schofskonferenz. 12. Mai 1926.

Vgl. BAH G 11 799 und EbAP XXII, 1. Blaeschke an die Mitglieder der
Fuldaer Bischofskonferenz. 26. Mai 1926.

Druck z. B. KA K 66 (1926), S. 77f. Dort auch die Zitate.
Ebd.. S. 78.
Vgl. Reichstagskorrespondenz der BVP vom 21. Juni 1926. Im Bun-

desarchiv (BA) Mappen der Zeitgeschichtlichen Sammlung (Zsg)
1-8/1, zitiert nach H. Pleyer, S. 115.
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G. Weigel.
K. A. Schulte, Auseinandersetzung, S. 524.

Beide Erklarungen wurden als Argumentationshilfe abgedruckt bei
K. A. Schulte, Fiirstenvermdgen, S. 45f.

EbAP XXII, 1. Bertram an Mitglieder der Fuldaer Bischofskonferenz.
26. Mai 1926.

EbAP XXII, 1. Brief aus Iserlohn an Klein. 18. Juni 1926.
Ebd.

EbAP XXII, 1. Dechant Gedes (Iserlohn) an Generalvikariat Pader-
born. 23. August 1926.

Vigl. EbAP XXII, 1. Dr. Haurand an das Generalvikariat Paderborn.
21. Juni 1926.

Ebd.

Vgl. EbAP XXII, 1. Dr. Haurand an das Generalvikariat Paderborn.
17. August 1926.

Vgl. EbAP XXII, 1. Dechant Gedes (Iserlohn) an das Generalvikariat
Paderborn. 23. August 1926.

Vgl. ebd.

Vgl. Germania Nr. 230 vom 20. Mai 1926.

Zu Dessauer vgl. H. Blankenberg, Dessauer.

Zu den Hintergriinden dieser EntschlieBung vgl. U. Schiiren, S. 222.
EbAP NL Linneborn Fiirstenenteignung. Schulfragen.

Westféalisches Volksblatt Nr. 159 vom 7. Juni 1926.
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Vgl. Rhein-Mainische Volkszeitung Nr. 39 vom 30. April 1926 (»Wie
steht es um die Abfindung?«) und Nr. 115 vom 20. Mai 1926 (»Das
kleinere Ubel«).

HAStK NL Marx Nr. 188 fol. 93 (Aufruf des Reichsausschusses,
Flugblatt); auch bei U. Schiiren, S. 220.

Vgl. U. Schiiren, S. 221.

Vgl. Germania Nr. 273 vom 16. Juni 1926.

Vgl. BAH G 1l 799. Quickbornleitung an die deutschen Bischéfe. 19.
Juni 1926.

Vgl. Protokoll 1926, S. 6.

Vgl. Germania Nr. 271 vom 15. Juni 1926.

Protokoll 1832, in: ebd., S. B43f., S. 844.

Vgl. KA K 72 {1932), S. 95 und S. 139 mit KA K 73 (1933), S. 39.

KA K 73 (1933), S. 39. Im Original gesperrt. Auch in: B. Stasiewski,
Akten |, S. 6.

Vgl. ebd., S. 7f., Anm. 2.

Text in; ebd., S. 3-6. Auch in: H. Miiller, S. 59-62.

Vgl. R. Morsey, Untergang, S. 106.

EAB IA 25 m 30 {Entwurf). Bertram an Pacelli. 24. Februar 1933.
Auch zitiert in: L. Volk, Reichskonkordat, S. 56.

Vgl. G. Hitze, S. 1108, der die Darstellung bei R. Morsey, Unter-
gang, S. 117, bestreitet, wonach Ulitzka auch in Schutzhaft genom-
men wurde.
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Vgl. Bertram an Hindenburg. 10. M&rz 1933. Druck in: B. Stasiew-
ski, Akten I, S. 7f.

Vgl. Hindenburg an Bertram. 14. Mdrz 1933. Druck in: B. Stasiew-
ski, Akten I, S. 8, Anm. 1.

EAB | A 25z 42. Schulte an Bertram. 18. Méarz 1933. Auch zitiert in:
L. Volk, Reichskonkordat, S. 71.

Vgl. EAB | A 25 k 124. Bertram an Papen. 12. Marz 1933. Auch
zitiert in: L. Volk, Reichskonkordat, S. 62.

Vgl. Bertram an die Mitglieder der Fuldaer Bischofskonferenz.
19. Mérz 1933. Druck in B. Stasiewski, Akten I, S. 11-13. Auch in:
H. Miiller, S. 73-75.

Vgl. oben.

EA B | A 25z 42. Schulte an Bertram. 18. Marz 1933. Auch zitiert
in: L. Volk, Reichskonkordat, S. 71.

Val. R. Morsey, Untergang.

Vgl. Bertram an Marx. 27. Januar 1931: »Es ist aber zweifellos, daR
Sie wegen aller lhrer dortigen Beziehungen in dieser [= Forderung
nach Religionsunterricht im neu verpflichtenden 9. Schuljahr, B.L]
und dhnlichen Angelegenheiten nicht besser als ein Fernstehender
beurteilen kénnen, wann in religits bedeutsamen Anliegen ein
Schritt des Episkopats forderlich erscheint. (...} In solchen und
dhnlichen Fragen wiinsche ich sehr, eine diskret orientierende Mit-
teilung zu erhalten. Porsch-Breslau hat seit langen Jahren schon
ganz versagt. Ein anderer Z-Politiker, der in solchen Fragen infor-
mieren kdnnte, ist hier kaum zu haben.« Zitiert nach H. Stehkamp-
fer, NL Marx I, S. 385f. Auch G. Hitze vermerkt nirgends eine ste-
tige Information des Kardinals durch den oberschiesischen Zen-
trumsprélaten Ulitzka. Vgl. auch L. Volk, Reichskonkordat, S. 84f.

Vgl. B. Stasiewski, Akten |, S. 14f, Anm. 3, die den Vilkischen Be-
obachter Nr. 81 vom 22. Méarz 1933 zitiert.



266

N T

107

108

109

110

T

II2

I3

I14

115

116

II7

118

Der oft zitierte Redeauszug findet sich z.B. in: B. Stasiewski,
Aktenl, S. 15, Anm. 1 und in: H. Miiller, S. 72f.

Die nationalsozialistische Presse lieR den Satz: »Die nationale Re-
gierung wird in Schule und Erziehung den christlichen Kon-
fessionen den ihnen zukommenden EinfluR einrdumen und sicher-
stellen.« bezeichnenderweise unerwahnt. Vgi. H. Miller, S. 73,

*

Anm.

Druck in: B. Stasiewski, Akten |, S. 16, Anm. 1 und S. 30-32 (linke
Spalte) sowie H. Miiller, S. 7678 (linke Spalte).

Vgl. Bertram an die Mitglieder der Fuldaer Bischofskonfernz und an
Kardinal Faulhaber. 24. Méarz 1933. Druck in: B. Stasiewski, Akten
I, S. 15f. und H. Miiller, S. 76.

B. Stasiewski, Akten |, S. 16, Anm. 1 und S. 31 sowie H. Miiller,
S

Vgl. Bertram an die Mitglieder der Fuldaer und der Freisinger Bi-
schofskonferenz. 25. Mérz 1933. Druck in: B. Stasiewski, Akten |,
S. 241, und H. Miller, S. 78f.

Druck in : B. Stasiewski, Akten |, S. 25f.

So Faulhaber an die Mitglieder der Freisinger Bischofskonferenz.
24. Mérz 1933. Druck in: B. Stasiewski, Akten |, S. 1618, S. 17.

Vgl. Bertram an die Mitglieder der Fuldaer und der Freisinger Bi-
schofskonferenz. 25. Marz 1933. Druck in: B. Stasiewski, Akten |,
S.241., S. 24 und H. Miiller, S. 78f., S. 79.

Vigl. Faulhaber. Pastorale Anweisungen an den hochwiirdigen
Klerus. 24. Mérz 1933. Druck in: B. Stasiewski, Akten |, S. 18-22.

Beide Zitate ebd., S. 21.

Vgl. Faulhaber an die Mitglieder der Freisinger Bischofskonferenz.
24, Marz 1933. Ebd,, S. 17.
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Vgl. Buchberger an Bertram. 27. Méarz 1933. Druck in: B. Sta-
siewski, Akten |, S. 28f.

Vgl.von Ow-Felldorf an Bertram. 25. Mérz 1933. Druck in: B. Sta-
siewski, Akten I, S. 22f.

Von Ow-Felldorf an Faulhaber. 25. Mérz 1933. Druck in: B. Sta-
siewski, Akten |, S. 23f., S. 23.

Vgl. L. Volk, Reichskonkordat, S. 75.
Vgl. ebd.
Vgl. ebd., S. 76.

Vgl. Bertram an die Mitglieder der Fuldaer und der Freisinger Bi-
schofskonferenz. 27. Marz 1933. Druck in: B. Stasiewski, Akten |,
S.29.

Alle drei Zitate ebd.
Vgl. zum folgenden L. Volk, Kundgebung, S. 439-444.

Vgl. den Passus aus dem Brief von P. Franziskus Stratmann OP an
Faulhaber vom 10. April 1933: mInsbesondere tritt die Personal-
politik und die Judenpolitik jedes Rechtsgefiihl mit FiRen. Eine
barbarische, nie erlebte geistige und materielle Enteignung wird
gegen Zehntausende Unschuldige, Wehr- und Rechtlose durchge-
fithrt, und keine autoritative Stimme erhebt sich in der Offentlich-
keit dagegen. Man sagt: die Bischdfe haben gegen die Fiirsten-
enteignung protestiert; warum schweigen sie zu dieser weit
schlimmeren Enteignung?c« Zitiert nach L. Volk, Kundgebung,
S.453f. Der Satz zeigt, wie tief sich diese Auseinandersetzung in
das Bewusstsein vieler Katholiken eingegraben hatte und noch
nach fast sieben Jahren fiir einen Vergleich mit der Gegenwart
mobilisiert werden konnte.

Vgl. L. Volk, Laudatio, S. 228.
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Vgl. Ders., Reichskonkordat, S. 88.

Ebd., S. 89.

Ebd., S. 444; B. Stasiewski, Akten I, S. 31 und H. Miller, S. 77.
L. Volk benennt als Autor aller Anderungen des Bertram-Entwurfs
Kardinal Schulte. Nur der Hinweis auf die katholischen Jugend-
organisationen sei von Bischof Berning und Bischof Hilfrich einge-
bracht worden. Vgl. Ders., Reichskonkordat, S. 78 mit Anm. 101.
(Ortliche Ausnahmen sind die Kontakte von Kardinal Faulhaber zu
Domdekan Scharnagl (MdL, BVP) und Erzbischof Grober mit Praslat
Fohr. Vigl. ebd., S. 78f.

Vgl. B. Stasiewski, Akten |, S. 51, S. 59 und S. 60 sowie H. Miiller,
S. 95, S. 96 und S. 96f.

Vgl. Bertram an Hindenburg. 6. April 1933. Druck in: B. Stasiewski,
Akten |, S. 481. und H. Miiller, S. 93-95.

Vgl. Pastorale Anweisungen Faulhabers an den Klerus. 5. April
1933. Druck in: B. Stasiewski, Akten |, S. 35-38.

Vigl. Entwurf Faulhabers fiir Pastorale Anweisungen. Z4. Mérz
1933. Druck in: ebd., S. 18-22.

Vgl. Pastorale Anweisungen Faulhabers an den Klerus. 5. April
1933. Ebd.; 5. 38.

Ebd., S. 31 und H. Miiller, S. 77.
Ebd., S. 73 und B. Stasiewski, Akten I, S. 15, Anm. 1

DH 3168.



