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Gefährlıch für das S-Regime: GClemens August Graf VOTl Galen

Der Mann, der 28 Oktober 193 als Bischof VON unster inthronisiert
wurde, galt den Vertretern des se1ıt dem 5 Januar installierten N5S-Regı-
I11CS, die sıch näher mıt ihm beschäftigt hatten, als durchaus gefährlich.
Das wurde aufßerlich nıcht sichtbar, durch die Weihe-Feierlichkeiten und
den nachfolgenden Empfang eher verdeckt, WI1e€e dem interessanten
Bericht des oldenburgischen Ministerialrats Franz Tepıng entnehmen
ISt, der daran teilgenommen hatte.“ och Zzwel Tage VOT der Bischofswei-
he hatte sich eın frisch VO Nationalsozialismus begeisterter Münsteraner
direkt Hiıtler gewandt und VOTL dem Bischofskandidaten Clemens August
raf VO  > Galen SEWANLT. Er schrieb Oktober, also sechs Tage VOL

der Bischofweihe, Hitler:

» Hıer ıın Münster| und nıcht 1n Köln, München oder Breslau 1St die och-
burg Roms ın Deutschland. Hıer fällt mıt Galen die Entscheidung. Hıer
reiben sich die Kapitulare und Jesuiten die Hände über diesen unerhörten
ieg wiıder Hitler, der ihnen blind ın die Hände gespielt wurde«.“

Neuerdings wı1issen WIr A4Uus den VOL drei Jahren zugänglich gewordenen
Akten des Vatikanischen Geheimarchivs, dass Galen keineswegs eın VO  —

der NS-Regierung erwünschter konservativer Kandidat SCWESCH ISt, WI1e€e
behauptet worden ist;? sondern 1im Gegenteil, »dass die örtliche Leıtung
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der National-sozialistischen Parteı seıne Bestätigung bei der egle-
rung Schwierigkeiten erhebt« S W1e€e das Domkapıtel ın eiınem Schreiben
den Nuntius VO E August 193 mitteilte.*

Nun WAar 5  D dass das Regime diesem Zeitpunkt Auseinanderset-
ZUNSCH mıt den Kırchen nıcht gebrauchen konnte, sondern noch daran
interessiert WAal, Einvernehmen Ööffentlich demonstrieren. och sollte
CS gerade bei diesem Bischof VO  — Galen L1UTLE gut vier Monate dauern, bis

bereits eıner 1m öffentlichen Leben des Drıtten Reiches nıcht
übersehenden Gestalt geworden WAal, als iın seinem Osterhirtenbrief VO

26 Maärz 1954 das Neuheidentum der Nationalsozialisten
nıcht HUr 1im Hınblick auf den christlichen Glauben und die Katholische
Kirche Ööffentlich geißelte, WenNnn schrieb:

» Es oreift die Fundamente der Religion und der Kultur d WeTr den
Gottesglauben In der Menschheit zerstor‘ und ErSetzZt« und A4aus der Enzyklı-
ka Carıtate Christi zıtlıerte: » Der Glaube Gott 1sSt tatsächlich das 1-

störbare Fundament jeder soz1alen Ordnungder National-sozialistischen Partei gegen seine Bestätigung bei der Regie-  rung Schwierigkeiten erhebt«, wie das Domkapitel in einem Schreiben an  den Nuntius vom 14. August 1933 mitteilte.*  Nun war es so, dass das Regime zu diesem Zeitpunkt Auseinanderset-  zungen mit den Kirchen nicht gebrauchen konnte, sondern noch daran  interessiert war, Einvernehmen öffentlich zu demonstrieren. Doch sollte  es gerade bei diesem Bischof von Galen nur gut vier Monate dauern, bis  er bereits zu einer im öffentlichen Leben des Dritten Reiches nicht zu  übersehenden Gestalt geworden war, als er in seinem Osterhirtenbrief vom  26. März 1934 das so genannte Neuheidentum der Nationalsozialisten  nicht nur im Hinblick auf den christlichen Glauben und die Katholische  Kirche öffentlich geißelte, wenn er schrieb:  »Es greift die Fundamente der Religion und der gesamten Kultur an, wer den  Gottesglauben in der Menschheit zerstört und ersetzt« und aus der Enzykli-  ka Caritate Christi zitierte: »Der Glaube an Gott ist tatsächlich das unzer-  störbare Fundament jeder sozialen Ordnung ... Daher müssen alle, die nicht  die Anarchie und den Terror wollen, energisch mithelfen, auf daß die Feinde  der Religion das von ihnen offen verkündete Ziel nicht erreichen«.*  Konsterniert und empört schrieb damals Carl Röver, Gauleiter des NS-  Gaues Weser-Ems, an die Reichskanzlei:  »Jeder Satz [des Hirtenbriefes] ist vom Hass gegen den Nationalsozialismus  diktiert. Der Bischof wendet sich in seinem Hirtenbrief, ohne den Natio-  nalsozialismus mit Namen zu nennen, gegen alle Grundsätze des Natio-  nalsozialismus. «®  Das war der Beginn der öffentlichen Proteste Galens, die ihren Höhepunkt  in den weltbekannten Predigten von 1941 fanden, und die Vertreter des  Regimes von der regionalen Ebene bis in die höchsten Regierungsämter  hätten diesen >Störenfried« nur zu gern aus dem Verkehr gezogen. Der  erste Versuch dazu datiert aus dem Jahre 1936 und ist dokumentiert in  einem Gestapo-Personalbogen, den ich vor längeren Jahren im Haupt-  staatsarchiv Düsseldorf entdeckt habe. Dieser Personalbogen des  »Dr. Graf von Galen, Clemens August, wohnhaft in Münster, Beruf: Bi-  schof, geboren am 16. 3. 78 in Dinklage, katholisch, ledig«,Daher mMussen alle, die niıcht
die Anarchie und den Terror wollen, energisch mithelfen, auf da{s die Feinde
der Religion das VO ihnen offen verkündete Ziel nıcht erreichen«.?

Konsterniert und emport schrieb damals Car/] Röver, Gauleiter des NS-
(Jaues Weser-Ems, die Reichskanzlei:

» Jeder Satz des Hirtenbriefes|] 1St VO Hass den Nationalsozialismus
diktiert. Der Bischof wendet sich ın seınem Hırtenbrief, ohne den Natıo-
nalsozialismus mıt Namen CHNCIL, alle Grundsätze des Natıo-
nalsozialismus. &<

Das WAar der Begınn der öffentlichen Proteste Galens, die ihren Höhepunkt
1n den weltbekannten Predigten VO  — 1941 fanden, und die Vertreter des
Regiımes VO der regionalen Ebene bis ıIn die höchsten Regierungsämter
hätten diesen ‚Störenfried« 11UT SCINMN Aaus dem Verkehr SCZOBCI. Der

Versuch dazu datiert A4Uus dem Jahre 1936 und 1st dokumentiert in
einem Gestapo-Personalbogen, den ich VOT längeren Jahren 1m aupt-
staatsarchiv Düsseldorf entdeckt habe Dieser Personalbogen des

Dr raf VO Galen, Clemens August, wohnhaft ın Münster, Beruf: B3
schof, geboren 16 7O ıIn Dinklage, katholisch, ledig«,
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nthält Eintragungen, darunter die, dass ein auf das Heimtückegesetz
gestutztes Strafverfahren eingeleitet WAaTl, das dann allerdings aufgrund des
Straffreiheitsgesetzes VO Z Aprıil L936 (das im Zuge der Rheıinland-
Besetzung erlassen worden War) eingestellt wurde./

Der wichtigste und aussıchtsreichste Versuch, aien AB Schweigen
bringen hat seiınen Ausgangspunkt ın Hıldesheim A  ILLE  b weshalb



ausführlicher darauf eingegangen werden soll Im Maı 1935 wurde
des 900 Todestages Bischof Godehards feierlich gedacht. Am 22 Maı
hatte Bischof VO  — Galen 1ın diesem Zusammenhang eiıne Festandacht 1ın der
überfüllten Godehardi-Kirche gehalten un W arlr be1 dieser Gelegenheıit
auch auf die Vertreibung des Bischofs Sproll ın Rottenburg eingegangen,
der se1ln Bıstum hatte verlassen mussen, weıl sich nıcht der-
TEn Volksabstimmung VO April 193585 beteiligt hatte. Be1 diesen Pas-

der Predigt Galens ertonten Aaus den Reihen der Kirchenbesucher
[03°2 Pfui-Rufe. Dı1e Predigt WAar VO Zzwel Kriminalbeamten der Staats-
polizeistelle Hildesheim überwacht worden, deren Bericht dazu geführt
hatte, dass die Gestapo dem Ergebnis kam, Galen habe die orgänge
1ın Rottenburg »tendenz1ös ‚Ehal irreführend« dargestellt.‘“ Galen hatte
angeblich die Weıgerung Sprolls, der Volksabstimmung teilzunehmen,
nach dessen Vertreibung un Rückkehr angeseTtZtL, obwohl Sprolls eıge-
rung selbst der Anlass für das Vorgehen des Regımes iıh SCWESCH
W AaTl. Daraus wurde die Schlussfolgerung SCZOBCHI, Galen habe » Mıt seiner
Darstellung den Nationalsozialismus treffen« wollen.?

ach Abschluss der Ermittlungen In Hıldesheim wurde Bischof VO Galen
VO Oberstaatsanwalt in unster Vorhalt des Ermittlungsergeb-
N1ISsSeSs TNOINIMMNENN. Der Bischof estand darauf, dass den Vorgang —

treffend geschildert habe »und gäbe anheim«, heilst 1m Protokall
dazu, den Erzbischof VO Paderborn und die Bischöfe VO Hildesheim und
Fulda vernehmen, die seıne Predigt gehört hatten.““ Damıt rachte CT

das Reichsjustizministerium, der Vorgang inzwischen anhängig WAal,
ıIn ein1ıge Verlegenheit, denn iNna wollte natürlich nıcht eiınen Prozess r1S-
kieren, ın dem eiıne Verurteilung Galens nıcht VO  - vornherein sicher WAaLl,
weıl eın solcher Prozess 1m In- un Ausland oröfstes Aufsehen CITeHT hätte
un eın Freispruch »nıicht 1ın KaufSwerden« konnte. Der
Schwachpunkt eines Verfahrens lag ın der Beweislage, denn die Predigt
WAar VO einem 34]Jährigen Kriminaloberassistenten und einem Jahre
alten Kriminal-Angestellten nıcht in der Kırche mitgeschrieben worden,
sondern die beiden hatten sıch nach der Andacht ın eiıner Gaststätte No-
t1zen gemacht, W as nach der Bewertung des Justizminısteriıums » ZUu eiıner
siıcheren Überführung des Beschuldigten« nıcht ausreichte. So sah INa  > sich
CZWUNSCHIL, das Verfahren mangels Beweılses einzustellen.

Als dann 1m Sommer 1941 Galens Anklagen den 10324 Klostersturm
des Regımes und die Ermordung Geisteskranker 1m deut-



schen Machtbereich verbreitet wurden un: die Predigttexte durch englische
Flugblätter über Deutschland abgeworfen wurden, hatte das Regıme den
Zeitpunkt für eın Vorgehen den Bischof SallZ offensichtlich
Nun I1a  an siıch SCH der unkalkulierbar scheinenden Reaktion der
Bevölkerung nıcht mehr, den Vorschlägen der Gauleitung un! AaUus der Reichs-
parteıleitung folgen und Galen die Wand stellen oder aufzuhängen.
Goebbels befürchtete, INan MUSSe ohl SalzZ Westfalen für den Kriegseinsatz
abschreiben, WCI111 INa  — Galen vorginge und ZUS die Schlussfolgerung,
dass Ianl einfach warten musse: » Man dürfe eiıne Rache nıe heifs genieisen,
sondern kalt In der Politik musse INa  — warftfen können«.“

Den Nationalsozialisten galt Galen schon seIt Jahren als »gehässiger Feind«
un: 1U  = wurde Ööffentlich des och- un:!: Landesverrats bezichtigt un
als »Steigbügelhalter des Bolschewismus« beschimpft. Gauleiter Meyer
sah in seiınen Predigten »offene Meutere1l 'olk und Staat«. So falsch
Wal das nicht, denn die Predigten gingen über die allgemeıinen Forderungen
WI1e€e die der Achtung der Gottesgebote durch die Staatsgewalt durchaus
hinaus. Galen hielt der Gestapo VOIL, S1E habe »ihre Gewaltverbrechen
fortgesetzt« un beklagte die allgemeine Rechtlosigkeit:

» Der physischen UÜbermacht der Geheimen Staatspolizei steht jeder deut-
sche Staatsbürger völlig schutzlos und wehrlos gegenüber. Völlig wehrlos
und schutzlos! Keıiner VO unll$s 1St sicher, und INaschen Machtbereich verbreitet wurden und die Predigttexte durch englische  Flugblätter über Deutschland abgeworfen wurden, hatte das Regime den  Zeitpunkt für ein Vorgehen gegen den Bischof ganz offensichtlich verpasst.  Nun getraute man sich wegen der unkalkulierbar scheinenden Reaktion der  Bevölkerung nicht mehr, den Vorschlägen der Gauleitung und aus der Reichs-  parteileitung zu folgen und Galen an die Wand zu stellen oder aufzuhängen.  Goebbels befürchtete, man müsse wohl ganz Westfalen für den Kriegseinsatz  abschreiben, wenn man gegen Galen vorginge und zog die Schlussfolgerung,  dass man einfach warten müsse: »Man dürfe eine Rache nie heiß genießen,  X  sondern kalt. In der Politik müsse man warten können«.*  Den Nationalsozialisten galt Galen schon seit Jahren als »gehässiger Feind«  und nun wurde er öffentlich des Hoch- und Landesverrats bezichtigt und  als »Steigbügelhalter des Bolschewismus« beschimpft. Gauleiter Meyer  sah in seinen Predigten »offene Meuterei gegen Volk und Staat«. So falsch  war das nicht, denn die Predigten gingen über die allgemeinen Forderungen  wie die der Achtung der Gottesgebote durch die Staatsgewalt durchaus  hinaus. Galen hielt der Gestapo vor, sie habe »ihre Gewaltverbrechen  fortgesetzt« und beklagte die allgemeine Rechtlosigkeit:  »Der physischen Übermacht der Geheimen Staatspolizei steht jeder deut-  sche Staatsbürger völlig schutzlos und wehrlos gegenüber. Völlig wehrlos  und schutzlos! ... Keiner von uns ist sicher, und mag er ... der treueste,  gewissenhafteste Staatsbürger sein ..., daß er nicht eines Tages aus seiner  Wohnung geholt, seiner Freiheit beraubt, in den Kellern und Konzentra-  tionslagern der Geheimen Staatspolizei eingesperrt wird«."* Als »Verkün-  der und Verteidiger der von Gott gewollten Rechts- und Sittenordnung,  die jedem einzelnen ursprüngliche Rechte und Freiheiten zuspricht, vor  denen nach Gottes Willen alle menschlichen Ansprüche haltmachen müs-  sen«, sei er berufen, »die Autorität des Rechts mutig zu vertreten und eine  verteidigungslose Verdammung Schuldloser als himmelschreiendes Unrecht  zu verurteilen!«  Das Recht auf Leben, auf Unverletzlichkeit, auf Freiheit, so Galen, sei »ein  unentbehrlicher Teil jeder sittlichen Gemeinschaftsordnung«."?  Das war nun nicht nur nicht unpolitisch, sondern unter den Bedingungen der  totalitären Diktatur nur allzu politisch. Demgegenüber stellte man sich in den  Führungskreisen des NS-Regimes das Verhältnis von Religion und Politik  222  228der FCUESLE,
gewissenhafteste Staatsbürger se1ın da{s nıcht eiınes ages Aaus seiner
Wohnung geholt, seiner Freiheit beraubt, ın den Kellern und Konzentra-
tionslagern der Geheimen Staatspolizei eingesperrt wird«."* Als » Verkün-
der und Verteidiger der VO (Gott gewollten Rechts- und Sıttenordnung,
die jedem einzelnen ursprüngliche Rechte und Freiheiten zuspricht, VOT

denen nach (Gottes Wıillen alle menschlichen Ansprüche haltmachen mMUuS-

SCHN«, sSEe1 Al berufen, »die Autorität des Rechts mut1g vertretfen und ine
verteidigungslose Verdammung Schuldloser als himmelschreiendes Unrecht

verurteilen!«

Das Recht auf Leben, auf Unverletzlichkeit, auf Freiheit, Galen, Qe1 »eın
unentbehrlicher Teil jeder siıttlichen Gemeinschaftsordnung«. *

Das WAar 1U  — nıcht L11UTLE nıcht unpolitisch, sondern un den Bedingungen der
totalıtären Dıiıktatur 1Ur allzu politisch. Demgegenüber stellte INa  — sıch in den
Führungskreisen des S-Regimes das Verhältnis VO  — Religion und Politik
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SAdll1Z anders VOTVL. Goebbels forderte die Kirchen auf, sich doch »politisch
positiv-nationalsozialistisch« verhalten, denn die Nationalsozialisten selbst
selen doch »relig1Öös positiv-christlich«. Dıies In die Praxıs umzusetfzen sel, WI1e€e

1m Dezember 193 In Saarbrücken erklärte, auch Sallz leicht machen:

>> Wır wollen also diese beiden Ressorts klar voneinander trennen Der 1ine
für den Himmel und der andere für die Erde«.

Auf der Erde wıederum mache der Nationalsozialismus die Geschichte und
dazu benötige eben die Macht tOotal. * Wenn Hıtler In seiıner Regilerungs-
erklärung Maärz 193 die beiden christlichen Konfessionen als »wich-
tıge Faktoren der Erhaltung UNSeTECS Volkstums« bezeichnet hatte, > Wl aber
damıt eLtwaAas Sanz anderes gemeınt, als dies VO  — den Kirchen verstanden
wurde. Das Christentum sollte AUN der öffentlichen Sphäre allmählich VeCTI-

schwinden, weil INa  > Ja eben, WI1e Goebbels formuliert hatte, die Macht total
benötigte, W ds auch auf der emotionalen Ebene sicherzustellen WATrl. Dazu

x1bt aufschlussreiche Außerungen, die auch ın der interessierten Öffent-
ichkeit wen1g ekannt sind. Ich zıtlere dazu Aaus eiıner Rede des Reichskir-
chenmuinisters Kerrl l L3 Januar 1936 ın Potsdam. Kerr] führte A4aus:

» Wenn VOT 1L900 Jahren Eıner Wenn ihr Glauben habt, werdet ihr
erge VETrSETZEN, wiederholt das der Eıne, der unls e1in Programm gab,
das (zOtt selbst in Blut DESETZL hat; als (jOtt unsganz anders vor. Goebbels forderte die Kirchen auf, sich doch »politisch  positiv-nationalsozialistisch« zu verhalten, denn die Nationalsozialisten selbst  seien doch »religiös positiv-christlich«. Dies in die Praxis umzusetzen sei, wie  er im Dezember 1935 in Saarbrücken erklärte, auch ganz leicht zu machen:  »Wir wollen also diese beiden Ressorts klar voneinander trennen. Der eine  sorgt für den Himmel und der andere sorgt für die Erde«.  Auf der Erde wiederum mache der Nationalsozialismus die Geschichte und  dazu benötige er eben die Macht total.** Wenn Hitler in seiner Regierungs-  erklärung am 23. März 1933 die beiden christlichen Konfessionen als »wich-  tige Faktoren der Erhaltung unseres Volkstums« bezeichnet hatte,** war aber  damit etwas ganz anderes gemeint, als dies von den Kirchen verstanden  wurde. Das Christentum sollte aus der öffentlichen Sphäre allmählich ver-  schwinden, weil man ja eben, wie Goebbels formuliert hatte, die Macht total  benötigte, was auch auf der emotionalen Ebene sicherzustellen war. Dazu  gibt es aufschlussreiche Äußerungen, die auch in der interessierten Öffent-  lichkeit wenig bekannt sind. Ich zitiere dazu aus einer Rede des Reichskir-  chenministers Kerrl am 13. Januar 1936 in Potsdam. Kerrl führte aus:  »Wenn vor 1900 Jahren Einer sagte: Wenn ihr Glauben habt, werdet ihr  Berge versetzen, so wiederholt das der Eine, der uns ein Programm gab,  das Gott selbst in unser Blut gesetzt hat, als Gott uns ... zu einer Nation  hat werden lassen. ... Das war die Botschaft des Führers ... Wer sie erlebt  hat, der war ein anderer Mensch geworden, der predigte und kündigte die  Frohe Botschaft, die Botschaft Adolf Hitlers ... Dieser namenlose Gefrei-  te des Weltkrieges predigte gewaltig und anders als die Schriftgelehrten.  Mit dieser neuen Botschaft, so Kerrl, habe man »den Schlüssel zur Seele  des deutschen Volkes gefunden und damit den Schlüssel zur Macht«."°  Das nun waren Vorstellungen, die für einen Mann wie Clemens August  Graf von Galen nicht nur völlig inakzeptabel waren, sondern auch völlig  außerhalb seines gesamten Erfahrungshintergrundes standen.  Er entstammte einer tieffrommen katholischen Familie, gewissermaßen  »bis auf die Knochen katholisch«, deren gesamtes Leben an den Grundsät-  zen und Anforderungen des katholischen Glaubens ausgerichtet war. In  der Familienchronik, die der damalige Pfarrer von Galen an St. Matthias  in Berlin im Jahre 1925 schrieb, schildert er selbst, wieeiner Natıon
hat werden lassen.ganz anders vor. Goebbels forderte die Kirchen auf, sich doch »politisch  positiv-nationalsozialistisch« zu verhalten, denn die Nationalsozialisten selbst  seien doch »religiös positiv-christlich«. Dies in die Praxis umzusetzen sei, wie  er im Dezember 1935 in Saarbrücken erklärte, auch ganz leicht zu machen:  »Wir wollen also diese beiden Ressorts klar voneinander trennen. Der eine  sorgt für den Himmel und der andere sorgt für die Erde«.  Auf der Erde wiederum mache der Nationalsozialismus die Geschichte und  dazu benötige er eben die Macht total.** Wenn Hitler in seiner Regierungs-  erklärung am 23. März 1933 die beiden christlichen Konfessionen als »wich-  tige Faktoren der Erhaltung unseres Volkstums« bezeichnet hatte,** war aber  damit etwas ganz anderes gemeint, als dies von den Kirchen verstanden  wurde. Das Christentum sollte aus der öffentlichen Sphäre allmählich ver-  schwinden, weil man ja eben, wie Goebbels formuliert hatte, die Macht total  benötigte, was auch auf der emotionalen Ebene sicherzustellen war. Dazu  gibt es aufschlussreiche Äußerungen, die auch in der interessierten Öffent-  lichkeit wenig bekannt sind. Ich zitiere dazu aus einer Rede des Reichskir-  chenministers Kerrl am 13. Januar 1936 in Potsdam. Kerrl führte aus:  »Wenn vor 1900 Jahren Einer sagte: Wenn ihr Glauben habt, werdet ihr  Berge versetzen, so wiederholt das der Eine, der uns ein Programm gab,  das Gott selbst in unser Blut gesetzt hat, als Gott uns ... zu einer Nation  hat werden lassen. ... Das war die Botschaft des Führers ... Wer sie erlebt  hat, der war ein anderer Mensch geworden, der predigte und kündigte die  Frohe Botschaft, die Botschaft Adolf Hitlers ... Dieser namenlose Gefrei-  te des Weltkrieges predigte gewaltig und anders als die Schriftgelehrten.  Mit dieser neuen Botschaft, so Kerrl, habe man »den Schlüssel zur Seele  des deutschen Volkes gefunden und damit den Schlüssel zur Macht«."°  Das nun waren Vorstellungen, die für einen Mann wie Clemens August  Graf von Galen nicht nur völlig inakzeptabel waren, sondern auch völlig  außerhalb seines gesamten Erfahrungshintergrundes standen.  Er entstammte einer tieffrommen katholischen Familie, gewissermaßen  »bis auf die Knochen katholisch«, deren gesamtes Leben an den Grundsät-  zen und Anforderungen des katholischen Glaubens ausgerichtet war. In  der Familienchronik, die der damalige Pfarrer von Galen an St. Matthias  in Berlin im Jahre 1925 schrieb, schildert er selbst, wieDas WAar die Botschaft des Führersganz anders vor. Goebbels forderte die Kirchen auf, sich doch »politisch  positiv-nationalsozialistisch« zu verhalten, denn die Nationalsozialisten selbst  seien doch »religiös positiv-christlich«. Dies in die Praxis umzusetzen sei, wie  er im Dezember 1935 in Saarbrücken erklärte, auch ganz leicht zu machen:  »Wir wollen also diese beiden Ressorts klar voneinander trennen. Der eine  sorgt für den Himmel und der andere sorgt für die Erde«.  Auf der Erde wiederum mache der Nationalsozialismus die Geschichte und  dazu benötige er eben die Macht total.** Wenn Hitler in seiner Regierungs-  erklärung am 23. März 1933 die beiden christlichen Konfessionen als »wich-  tige Faktoren der Erhaltung unseres Volkstums« bezeichnet hatte,** war aber  damit etwas ganz anderes gemeint, als dies von den Kirchen verstanden  wurde. Das Christentum sollte aus der öffentlichen Sphäre allmählich ver-  schwinden, weil man ja eben, wie Goebbels formuliert hatte, die Macht total  benötigte, was auch auf der emotionalen Ebene sicherzustellen war. Dazu  gibt es aufschlussreiche Äußerungen, die auch in der interessierten Öffent-  lichkeit wenig bekannt sind. Ich zitiere dazu aus einer Rede des Reichskir-  chenministers Kerrl am 13. Januar 1936 in Potsdam. Kerrl führte aus:  »Wenn vor 1900 Jahren Einer sagte: Wenn ihr Glauben habt, werdet ihr  Berge versetzen, so wiederholt das der Eine, der uns ein Programm gab,  das Gott selbst in unser Blut gesetzt hat, als Gott uns ... zu einer Nation  hat werden lassen. ... Das war die Botschaft des Führers ... Wer sie erlebt  hat, der war ein anderer Mensch geworden, der predigte und kündigte die  Frohe Botschaft, die Botschaft Adolf Hitlers ... Dieser namenlose Gefrei-  te des Weltkrieges predigte gewaltig und anders als die Schriftgelehrten.  Mit dieser neuen Botschaft, so Kerrl, habe man »den Schlüssel zur Seele  des deutschen Volkes gefunden und damit den Schlüssel zur Macht«."°  Das nun waren Vorstellungen, die für einen Mann wie Clemens August  Graf von Galen nicht nur völlig inakzeptabel waren, sondern auch völlig  außerhalb seines gesamten Erfahrungshintergrundes standen.  Er entstammte einer tieffrommen katholischen Familie, gewissermaßen  »bis auf die Knochen katholisch«, deren gesamtes Leben an den Grundsät-  zen und Anforderungen des katholischen Glaubens ausgerichtet war. In  der Familienchronik, die der damalige Pfarrer von Galen an St. Matthias  in Berlin im Jahre 1925 schrieb, schildert er selbst, wieWer SIe erlebt
hat, der Wr eın anderer Mensch geworden, der predigte und kündigte die
Frohe Botschaft, die Botschaft Adolf Hitlersganz anders vor. Goebbels forderte die Kirchen auf, sich doch »politisch  positiv-nationalsozialistisch« zu verhalten, denn die Nationalsozialisten selbst  seien doch »religiös positiv-christlich«. Dies in die Praxis umzusetzen sei, wie  er im Dezember 1935 in Saarbrücken erklärte, auch ganz leicht zu machen:  »Wir wollen also diese beiden Ressorts klar voneinander trennen. Der eine  sorgt für den Himmel und der andere sorgt für die Erde«.  Auf der Erde wiederum mache der Nationalsozialismus die Geschichte und  dazu benötige er eben die Macht total.** Wenn Hitler in seiner Regierungs-  erklärung am 23. März 1933 die beiden christlichen Konfessionen als »wich-  tige Faktoren der Erhaltung unseres Volkstums« bezeichnet hatte,** war aber  damit etwas ganz anderes gemeint, als dies von den Kirchen verstanden  wurde. Das Christentum sollte aus der öffentlichen Sphäre allmählich ver-  schwinden, weil man ja eben, wie Goebbels formuliert hatte, die Macht total  benötigte, was auch auf der emotionalen Ebene sicherzustellen war. Dazu  gibt es aufschlussreiche Äußerungen, die auch in der interessierten Öffent-  lichkeit wenig bekannt sind. Ich zitiere dazu aus einer Rede des Reichskir-  chenministers Kerrl am 13. Januar 1936 in Potsdam. Kerrl führte aus:  »Wenn vor 1900 Jahren Einer sagte: Wenn ihr Glauben habt, werdet ihr  Berge versetzen, so wiederholt das der Eine, der uns ein Programm gab,  das Gott selbst in unser Blut gesetzt hat, als Gott uns ... zu einer Nation  hat werden lassen. ... Das war die Botschaft des Führers ... Wer sie erlebt  hat, der war ein anderer Mensch geworden, der predigte und kündigte die  Frohe Botschaft, die Botschaft Adolf Hitlers ... Dieser namenlose Gefrei-  te des Weltkrieges predigte gewaltig und anders als die Schriftgelehrten.  Mit dieser neuen Botschaft, so Kerrl, habe man »den Schlüssel zur Seele  des deutschen Volkes gefunden und damit den Schlüssel zur Macht«."°  Das nun waren Vorstellungen, die für einen Mann wie Clemens August  Graf von Galen nicht nur völlig inakzeptabel waren, sondern auch völlig  außerhalb seines gesamten Erfahrungshintergrundes standen.  Er entstammte einer tieffrommen katholischen Familie, gewissermaßen  »bis auf die Knochen katholisch«, deren gesamtes Leben an den Grundsät-  zen und Anforderungen des katholischen Glaubens ausgerichtet war. In  der Familienchronik, die der damalige Pfarrer von Galen an St. Matthias  in Berlin im Jahre 1925 schrieb, schildert er selbst, wieDiıieser namenlose Gefrei-

des Weltkrieges predigte gewaltig un anders als die Schriftgelehrten.
Mıiıt dieser Botschaft, Kerrl/l, habe INa  = »den Schlüssel Z.111: Seele
des deutschen Volkes gefunden un damıiıt den Schlüssel Z Macht«.?1°

Das L1LU.  P Vorstellungen, die für einen Mann WI1e€e Clemens August
raf VO Galen nıiıcht Hu völlig inakzeptabel aICHl, sondern auch völlig
außerhalb selnes Erfahrungshintergrundes standen.

Er eNTstammt: einer tieffrommen katholischen Famailie, gewissermafßen
bis auf die Knochen katholisch«, deren Leben den Grundsät-
Z und Anforderungen des katholischen Glaubens ausgerichtet Wa  — In
der Familienchronik, die der damalıge Pfarrer VO Galen S, Matthias
1ın Berlin 1mM Jahre 1925 schrieb, schildert selbst, WI1e



» U1NlSCI heiliger katholischer Glaube das Grundelement und die nıemals In
rage gestellte Richtschnur für Gesinnung un: Leben aller Bewohner der
Burg Dinklage W Al. Unsere Eltern haben ul eın unübertreffliches
Beispiel einer gesunden, praktischen Frömmigkeit SeSEDEN :

Für diese das AIl Leben durchziehende tiefe Gläubigkeit stand INa  — in
der Familıie Galen SAd112Z selbstverständlich auch öffentlich e1nN, nıcht LLUTFr

durch tatıge Nächstenliebe, sondern auch 1im Verhältnis den Ööffentlichen
Angelegenheiten. Selbstverständlich wurden LLUTL katholische Zeıtungen
gelesen, »andere gab CS Nn1ıe ın Dinklage«, schrieb Galen und I1la  — verfolgte
»fleifßig die Politik«,*° vornehmlich unter katholischen Gesichtspunkten.
In das politische Leben un: die grofsen politischen Konflikte WalLl die Fa-
mıiılie VO  — Galen iın vieltältiger Weilise involviert. Aus dem poliıtischen En-

Galens Vater Wlr 5 Jahre Reichstagsabgeordneter für die
Zentrumspartel, seın altester Bruder WAar 1in dieser Funktion seın Nachtfol-
SCH, se1ın Jüngerer Bruder Warlr Stadtverordneter und Landtagsabgeordneter

AaUus der praktischen Frömmigkeit un der tiefen überwelrtlich ausgerich-
Gläubigkeit erwuchs ine sehr spezifische Haltung gegenüber den

politischen Zeıtströmungen und der politischen Ausformung des deutschen
Reiches un der deutschen Gesellschaft.

In dieser Familie, die versuchte, iıhr Christentum wirklich leben,
Politik un Religion, persönliches Leben und öffentliches Leben, persOn-
lıche Glaubensentscheidungen und deren Ööffentliche Wirksamkeit nıcht
trennen mMIt der Folge eiıner Reihe unangenehmer Erfahrungen. SO SA S
reichte CS schon, WI1e€e Clemens August vermerkt,

»dem seligen Onkel Weihbischof |Max Gereon VO Galen| LLUTFr ZUuUrTr: Ehre,
das CI, der fromme, milde, freilich auch STIrCNg kirchliche Mann, bei kurz-
sichtigen deutschen Regierungen Na m1Inus grata‘ War«.“  Z

S1e galten nıcht 1Ur als ultramontan, die Galens, S1€e auch ultramon-
tan eingestellt, kirchlich-katholisch nıcht etwa staats-katholisch und
papsttreu und das kostete eben auch die staatlichen Sympathien: Dıe ol-
denburgische Reglierung hatte Max (Gereons Ernennung ZU Offizial ın
Vechta verhindert, die hessische seıne Wahl z Bischof VO Maınz, die
preufßische seıne Berufung 7A88 Bischof VO Fulda un dann Z Bischof
VOIN Osnabrück.“” Miıt einıger Bitterkeit schrieb Clemens August ıIn dieser
Chronik, dass seıne Eltern

224 z



»ıhre Kınder, ihnen die beste Erziehung verschaffen, infolge der Kaıarl-
turkampfgesetze außer Landes schicken MUuUSSTteEN, dass wel Töchter, dem
Rufe (jOtte folgend, in eınen Orden eintraten, den eın ebenso ungerechtes,
W1e€e törichtes (sesetz als staatsgefährlich VO Deutschen Reiche ausschloss
und freiwillig die Verbannung Aaus dem Vaterlande auf siıch nahmen«.“

Nıcht zuletzt lebhte 1119a  D 1m Oldenburger Münsterland In eiıner ebenso
eindeutig katholisch gepragten Umgebung. In eiınem schon anrührenden
Brief den Dıinklager Pfarrer Renschen hat der ern2 Bischof Clemens
August »dıe liebe Heımat« gegrüßst, un allen gedankt, die iıhm Gutes

hatten, Eltern, Geschwister, Vorfahren, Verwandte, Geistliche, Leh-
LCI, Angestellte, Heuerleute, alle

»Vorbilder unerschütterlich festen katholischen Glaubens, treuen katho-
ischen Lebens, festen Gottvertrauens, aufrichtiger Frömmigkeıt un: 1N-
nıger Liebe ZUrL Kirche«.

Er MUSSe dem lıeben (ZOtt. immer wieder danken, »da{fs mır eiıne p -
radiesähnliche Heımat gegeben hat«, schrieb L913.

Und wollte sich dann auch noch den Himmel anschaulich vorstellen,
gelang ihm das besten »durch die Steigerung des Begriffes ‚Eltern-
haus<«.“4 Das WAar gemeınt WI1e geschrieben wurde un W arlr das
aufgenommen, W as se1ıne Multter ihm als Schüler in Feldkirch ın einem
Brief anschaulich dargelegt hatte:

» Das Leben 1St kurz, und iıne herrliche Ewigkeıit sollen WIFr damıt
erkaufen; da darf eın Tag verloren werden, u1ls dieses Zieles VOCI-

sichern und für Gott Wa leisten, se1 ıIn welcher Stellung 6® GRi1«.)

(Genau nach dieser Maxıme lebte auch. 1926 schrieb seinem Bruder
EFranz, musse sich »endlich bemühen, eın Heiliger werden; on

würde spät!«?° Für Problem ergibt sıch daraus die Schlussfol-
SCrIUNg, dass ıne Irennung VOon relig1ös un politisch 1m Leben für
Clemens August VO  - Galen nıcht geben konnte, dass Religion und Politik
untrennbar zusammenhingen, dass Erde und Himmel gewissermafßen auf
der gleichen Ebene lagen, das Erdenleben also den Weg AB Himmel dar-
stellte und gestaltet werden sollte, dass dieser Weg FAEN Himmel möglıch
wurde. Di1e Gestaltung geschah 1m persönlichen WI1e€e öffentlichen Leben,



eben auch durch die Politik, in die VO  z früher Kıindheıit hineingewach-
SCI1 W ATl. Tägliches Gesprächsthema 1m Elternhaus 1N, schrieb
seinem Freund Heinrich Holstein 1928 »neben relig1ösen Wahrheiten,
Zentrumspolitik, Kirchenpolitik, Sozlalpolitik,«, das alles habe schon
als Kind und Jugendlicher » MIt glühendem Interesse verfolgt un STU-

diert«.“/ SO wurde eben auch als Kaplan SalıZ selbstverständlich Mitglied
der Zentrumsparteı und blieb dies bıs ihrem Ende 1m Sommer 19333
übrigens als aktives Mitglied, als Kaplan und Pfarrer in Berlin,
Vortrage hielt, siıch polıtischen Diskussionen beteiligte, Artikel, meılst
grundsätzlichen Fragen, in Zeıtungen und Zeitschriften veröffentlichte, seIt
1919 1im Aufsichtsrat der Zentrumszeıtung (Germanıa safs Vor dem Hın-

tergrund der Erfahrungen selnes Vaters und se1ines Bruders in emokra-
tischen Instıtutionen, also 1m Deutschen Reichstag und 1m Oldenburgischen
Landtag, wirkte bei der Gestaltung der öffentlichen Angelegenheiten mıt,
W d manchen seiner Mitbrüder SAl nıcht sympathisch WAr. Der Kaplan
und Pfarrer Wl ihnen ‚politisch« und das wurde ihm War freundschaft-
lıch, aber doch vorwurtsvoll vorgehalten, worauf AaNntWwOrtetfe

»Ich kann nıcht A4aUs der Politik bleiben, doch 1LL1UL 1ın dem Sınn, da{s iıch
auch politische Fragen für wichtig halte, SIE 1m Lichte ew1ger Wahr-
heiten betrachten und versuche, MI1r ın diesem Licht ein VO Menschen-

und Menschenlob unabhängiges Urteil bılden.«

So habe VOIN seinem Vater übernommen, habe ihn dieser gebildet und
ın diesem Sınne habe sıch selt frühester Jugend » Uummm tiefste Erfassung der
Grundsätze eiıner christlichen Politik bemüht«, »den Zusammenhang VO  >

Politik und Weltanschauung, VON zeitlichem und ew1ıgem Wohl des Volkes« 28
Be1 anderer Gelegenheıt rückte noch pomtierter dUus, nicht parteipoli-
tische, sondern katholische Interessen« verfolge Cr  22 In diesem Sınne empfand

die politische Betätigung als eıne spezifische Form VO  — Seelsorge, wıiederum
sehr wörtlich e  3801801  9 als Oorge für die Seelen, für das eıl der Seelen.

Dieser Mann also wurde der Bischof, der dem NS-Regime 1NSs
Amt kam, und das 1in eiınem recht komplizierten Verfahren in der Umbruch-
phase während der Installierung un Verfestigung der NS-Diktatur ZWI1-
schen Frühjahr und Herbst 195

1929 hatte Bischof Johannes Poggenburg den Pfarrer VO  — Galen aus Ber-
lın nach unster zurückgerufen als Pfarrer die Stadt- und Marktkirche
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St Lamberti, übrigens auch AaUuS$s politischen bzw. kirchenpolitischen (Jrün-
den, sollte der adelige Galen doch versuchen, den ZU groisen Teıl polıtisch
nach rechts abdriftenden katholischen de] Westfalens wiıieder auf die
bischöfliche und Zentrumslinie bringen, W ds Galen, WECI111 auch erfolg-
los, versucht hatı?“ Offenbar WalL Galen auch ın Rom DOSItLV aufgefallen,
denn War eiıner der Kandidaten auf der vatikanıschen Liste für den Bı-
schofstuhl in Aachen 1im Jahre 1930 Bischof Poggenburg hatte iıh: mıt den
Worten empfohlen:

»Galen 1St ımmer VO  = grofser Frömmigkeıt un: Religiosität un beispiel-
hafter Lebensführung SCWECSCH. Der Multter Kırche un: dem Vater
höchst ergeben arbeitete ın der Seelsorge ohne gleichen«. ”

Als Bischof Poggenburg 1m Januar 193 verstarb, wurde Galen VO Dom:-
kapıitel dritter Stelle dem Stuhl benannt, nach dem Religionslehrer
Franz Hautkappe AaUuUs unster und dem Pfarrer Josef Janssen Aaus Wesel Er
wurde aber auch VO  a vier anderen preußßischen Bischöfen, die ebenfalls eın
Vorschlagsrecht nach dem Preufsen-Konkordat VO  z 1929 hatten, als Bischof
VO  a unster vorgeschlagen, nämlıich VO  > den Bischöfen VO  . Aachen, VO

Ermland, VO Berlin und VO  . Köln Darunter oibt aufschlussreiche Kenn-

zeichnungen. So schrieb eLIwa der Domkapitular Francken ın seiner ersten

Nachricht Nuntıus Ursen1go ın Berlin, dass der Pfarrer Graf VO  — Galen
»als seeleneifriger Priester« allgemein geachtet werde, aber auch ein1ge
Gegner habe, »zumal auch den Strom schwimmen wagt«.?“ Der
Bischof VO  —$ Ermland Nannte ihn einen » Verteidiger der Kirche«.5

Auf der endgültigen Verschlagsliste des Vatikans für das Domkapitel stand
Pfarrer VO  - Galen nıcht und gewählt wurde der Berliner Domkapitular Heın-
rich Heufers, der aus Gesundheitsgründen die Wahl nıcht annahm. Be1 einer
weıteren Wahl ware ohl Domkapitular Prof. Donders Bischof geworden,
der aber Aaus Gesundheitsgründen schon vorab mitteilte, dass die Wahl nıcht
annehmen werde. Daraufhin SETZLE der aps Pfarrer VO  — Galen auf die Liste;

dass das Domkapitel 11U  = zwischen dem Aachener Weihbischof Mönch
und ıhm wählen hatte und sich einstiımm1g für VO  — Galen entschied.

Das 1St L1LU 1E verwickelte Geschichte, die aber doch eıne interessante
Konstante hat WEe1 Kandidaten AagCIl Aaus Gesundheitsgründen ab Was
1St davon halten? Heufers 1tt angeblich Bluthochdruck, Herzer-
weıterung un Schädigung einer Nıere. Allerdings 1St dem Attest, das siıch



iın den vatikaniıschen Unterlagen befindet, entnehmen, dass die letzte
Untersuchung iımmerhiın schon sieben Jahre zurück lag, also 1m Jahre 1926
stattgefunden hatte.?* Donders hatte bereits 1mM Vorfeld auch seiınen Ge-
sundheitszustand 1Ns Spiel gebracht und geschrieben, dass GE »den Ponti-
fical-Funktionen« iın eiıner 10zese VO  — fast Zwel Millionen Katholiken
nıcht gewachsen SC1 und 1U eın entscheidender Punkt »ebentalls nıcht
den grofßsen politischen Erregungen UNSeTCS Landes« .?> Dieser Hintergrund
1St also bedenken, WCI111 INa  . über den Bischofskandidaten VO  —

Galen Sagt un: da bleibt 1LL1UL die Schlussfolgerung, Warl der Mann der
Stunde, der siıch selbst und dem auch ZzZUugetraut wurde, In diesen
Zeıten das Amt wahrzunehmen, WI1€e nöt1ıg schien. Das sah INa auch
1ın der In Münster, die pPrompt Schwierigkeiten Galen mach-

Domkapitular Donders erklärte dann auch, die Nationalsozia-
lısten Galen d.  11, weil auch S1e überzeugt1, dass Galen »als
Bischof die Rechte der Kırche restlos vertfreten würde« .}  6

ast ware Galen 19  u ach Berlin zurückgekehrt, als der dortige Bischof-
stuhl NECUu besetzen W dl. Aus den vatikanıiıschen Akten lässt sich entneh-
INCI, dass der Breslauer Kardinal Bertram ıh »nach christlicher Treue;
Kenntnis der kırchlichen Verhältnisse Deutschlands, Wachsamkeit,
tiıgem Auftreten un: vornehmer Zurückhaltung für den besten Kandiı-
daten« hielt.?/ Dies 1St UuUILNSO erstaunlıcher, als Galen mıt seınen öffentlichen
Aktionen bereits mehrfach hervorgetreten Wal, und sıch zeigen begann,
dass ıIn der Bischofskonferenz nıcht auf der gleichen Lıinıe lag WI1e€e der
Vorsitzende Bertram. Das Berliner Domkapitel Ssetzte Galen SCHI seıner
Erfahrung als Diaspora-Seelsorger, aber auch weil CI sich »1Immer als Lap-
ferer, unerschrockener Mann ausgezeichnet hat« un: »In höchster Ehre
un Liebe beim Klerus un: dem katholischen Volke steht«,
die Stelle seiıner Vorschlagsliste.?“ Galen seinerseılts hatte für den
Berliner Bischofstuhl erster Stelle den Bischof VO Eichstätt, Konrad
raf VOINN Preysing, mıt WAarIlleIl Worten empfohlen:

»Ich bın überzeugt, dass die Diözese Berlin durch seıne Berufung auf den
bischöflichen Stuhl einen frommen, klugen un seeleneifrigen Hırten, der
deutsche Episkopat einen grundsatzfesten und imponierenden Repräasen-
tanten ıIn der Reichshauptstadt erhalten wurde«.??

Beachtenswert ISt, dass Kardinal Bertram 1m Vergleich VO Galen un
reysiıng über letzteren urteilte:
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» Auch den Herrn Bischof VO Eichstätt wird vielfach gedacht. Er
1St gee1ignet. Ob Sicherheit des Urteils un: Agılıtät des Auftretens
die gleiche E1gnung W1€ Bischof Galen hat, WASC ich nıcht behaup-
ten

In den Konflikten mıt dem NS-Regime un in den Diskussionen ın der
Bischofskonferenz sollte sich zeıgen, dass Galen und reysing ähnliche
Ansıichten über das N>S-Regime hatten un i1ne äahnliche Linıe diesem
gegenüber verfolgten. Dabei lässt siıch Galens sehr konsistente Haltung bıs
In das Jahr 1952 zurückverfolgen, als seinem Bruder FTanZz,; Zentrums-

abgeordneter 1m preufsischen Landtag, in Briefen un kurzen Grundsatz-
analysen ZUTL politischen Sıtuation behilflich WL und eın Konzept verfocht,
das In der Dechantenkonferenz VO 19 April 1934 gewissermafßen als eın

»politisches Programm«, WI1€e Heınz Hurten dies bezeichnet hat, für se1ıne

Handlungen als Bischof ogreifbar Na Bereıts hier wird deutlich, dass
Galen siıch ın seıiner Haltung gegenüber dem NS-Regime schon diesem
frühen Zeitpunkt VOIN der Grundlinie des Gesamtepiskopats« abhob.“*
Es W ar AaUus seinem Mund das Wort VO. » Widerstand« gefallen, der
allerdings : dort geleistet werden sollte, » WOo tatsächlich das Recht
verletzt und Wesentliches angegriffen, einwandrtfrei feststeht, dass Wahr-
heit, Recht oder Freiheit gefährdet werden. Wenn aber diese tiefsten
Grundlagen des Volkswohls VO  — Gewalthabern angegriffen werden, da
wollen WIr auf dem Posten se1ın»Auch an den Herrn Bischof von Eichstätt wird vielfach gedacht. Er  ist geeignet. Ob er an Sicherheit des Urteils und Agilität des Auftretens  die gleiche Eignung wie Bischof Galen hat, wage ich nicht zu behaup-  ten.*°  In den Konflikten mit dem NS-Regime und in den Diskussionen in der  Bischofskonferenz sollte sich zeigen, dass Galen und Preysing ähnliche  Ansichten über das NS-Regime hatten und eine ähnliche Linie diesem  gegenüber verfolgten. Dabei lässt sich Galens sehr konsistente Haltung bis  in das Jahr 1932 zurückverfolgen, als er seinem Bruder Franz, Zentrums-  abgeordneter im preußischen Landtag, in Briefen und kurzen Grundsatz-  analysen zur politischen Situation behilflich war und ein Konzept verfocht,  das in der Dechantenkonferenz vom 19. April 1934 gewissermaßen als ein  »politisches Programm«, wie Heinz Hürten dies bezeichnet hat, für seine  Handlungen als Bischof greifbar ist.** Bereits hier wird deutlich, dass  Galen sich in seiner Haltung gegenüber dem NS-Regime schon zu diesem  frühen Zeitpunkt »von der Grundlinie des Gesamtepiskopats« abhob.*”  Es war aus seinem Mund sogar das Wort vom » Widerstand« gefallen, der  allerdings nur dort geleistet werden sollte, »wo tatsächlich das Recht  verletzt und Wesentliches angegriffen, wo einwandfrei feststeht, dass Wahr-  heit, Recht oder Freiheit gefährdet werden. Wenn aber diese tiefsten  Grundlagen des Volkswohls von Gewalthabern angegriffen werden, da  wollen wir auf dem Posten sein ... Wenn aber wirkliche oder angemaßte  Autorität ihre Macht und ihren Einfluß mißbraucht, um Wahrheit und  Gerechtigkeit und die Freiheit der Kirche zu beeinträchtigen, so werden  wir mit der Kirche auf Seiten der Freiheit stehen«.*  Diese Position also gab der Bischof seinem Klerus mit, verhielt sich selbst  danach und artikulierte sich deutlich in diesem Sinne gegenüber dem Hei-  ligen Stuhl.  So warnte Galen zwar seinen Klerus, einen Kulturkampf herbeizuwün-  schen, doch sah er ihn schon sehr früh unausweichlich kommen. Bereits  am 17. Mai 1934 schrieb er an den Kardinal-Staatssekretär Pacelli, das  Regime warte nur auf einen günstigen Augenblick, um »rücksichtslos zum  brutalen offenen Angriff überzugehen«. Noch sei, so konstatierte er, die  Kampfkraft der »christlichen Front« — also nicht nur der katholischen  Front —- vorhanden, doch werde sie insbesondere durch die Indoktrination  der Jugend ausgehöhlt, so dass es höchste Zeit sei, »klare Fronten« her-Wenn aber wirkliche oder angemafste
Autorität ihre Macht un ihren Einflufs mifßbraucht, Wahrheit un
Gerechtigkeit un die Freiheit der Kirche beeinträchtigen, werden
WIr miıt der Kirche auf Seıiten der Freiheit stehen«.*®

Diese Posıtiıon also gab der Bischof seinem Klerus mıt, verhielt sich selbst
danach und artikulierte sich deutlich In diesem Sinne gegenüber dem He1-

ligen Stuhl

SO ZhHale Galen Wal seiınen Klerus, einen Kulturkampf herbeizuwün-
schen, doch sah GL iıh schon sehr früh unausweichlich kommen. Bereıts

E Maı 1934 schrieb den Kardinal-Staatssekretär Pacelli, das
Regıme WATrte 1LUFr auf einen günstıgen Augenblick, »rücksichtslos Z
brutalen offenen Angriff überzugehen«. och sel, konstatierte CI die
Kampfkraft der »christlichen Front« also nıcht 1U der katholischen
Front vorhanden, doch werde S1e insbesondere durch die Indoktrination
der Jugend ausgehöhlt, dass CS höchste eıt SEl »klare Fronten« her-



beizuführen un: ‚War »IN dem Rıngen die direkt relig1ösen Fragen«.
Diıies Se1 nötıger als die Feststellung der Konkordatsverletzungen. Auft-
schlussreich 1st eıne dem Schreiben beigefügte Ausarbeitung, 1n der als
Grundirrtum » U1l nıcht SCH Grundhäresie der absolute Totalı-
tätsstandpunkt« bezeichnet wird. Diese Totalıtät erläutert Galen näher in

ezug auf Politik, Wırtschaft, Soziales und Religion mıt der Schlussfolge-
LUNS: » Es xibt keine allgemeingültige, die gesamte Menschheit bindende
siıttliche Norm un Moral, keinen Dekalog! «**

Anhand mehrerer Denkschritten, deren Argumentatıon hıer nıcht 1m e1IN-
zelinen nachgezeichnet werden kann, lässt sich verfolgen, WI1e Galen versucht
hat, die Bischofskonferenz 1m Sınne der Herstellung klarer Fronten be-
einflussen. Zusammengefasst kann INa  - aBcCIl, dass nach seliner Ansıcht
darum gehen MUSSTE, die »>»Mauer des Schweigens: durchbrechen«, *
die » Front der Verteidiger des Christentums« verbreitern eiıner schrist-
lıchen Front«.*° Das WAar 1m Aprıil 1937) gut drei Monate spater g1ng der
Bischof noch eiınen Schritt weıter und VELITTHLKGFE Zustimmung für eın Öffent-
liches Eıntreten für Wahrheit, Gerechtigkeit und Freiheit welIlt »uüber die
TeNZEN des noch offenbarungsgläubigen und kirchentreuen Volksteils hin-
AaUS«. Für iNe »gemeınsame Front das Neuheitentum« wollte
nıcht LLUL die Protestanten, sondern »alle rechtschaffenen und ormalden-
kenden deutschen Volksgenossen « gewınnen, insbesondere die » Leug-
NUunNng und Vergewaltigung aller Persönlichkeitsrechte«.*

Weil die gemeınsamen Aktionen der Bischöfe nıcht hinreichend deutlich
ausfielen, trat C selbst mıt außergewöhnlichen Aufklärungs- un Mobilıi-
sierungsaktionen die OÖffentlichkeit, den »Blockadering der Eınen-

SUunNg, Aushöhlung und Diffamierung «*? durchbrechen, den das Regime
durch Wegnahme un: Beschneidung der Kommunikationsmiuittel der Kırche
un durch das Totschweigen der Proteste errichtet hatte.

Weil entsprechende Zustimmung bei seinen Amtsbrüdern nıcht fand,
Z1ing ß diesen Weg dann zunächst allein, wobei ın erster Linıe die dre1

Predigten VO Sommer 1941 ekannt geworden sind. In einem Brief
den Osnabrücker Bischof Wilhelm Berning hatte C} 76 Maı 1941
seıne Gewilissensnöte artikuliert, WE fragte, »ob WIr die Fortführung
des uns aufgezwungenen Abwehrkampfes ın der bisherigen, fast ganz
passıven Weıse noch verantworten können«. Weil das Regiıme offenbar die
Kriegszeıt dem brutalen Vorgehen die Kirche NutZte, sSe1 doch
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»die rage prüfen, ob nıcht gerade die Liebe ZUT gesunden Entwicklung
UNSeEeTICS Volkslebens uns als deutsche Männer bestimmen I11U>SS, freimütig
und Ööffentlich für die Wahrung VO Recht und Freiheit einzutreten«.

uch habe die neuerlichen Ma{fsnahmen ohne Ööffentlichen Protest hın-
gehen lassen:

» Wenn der Cardınal Bertram un: viele andere Bischöfe, die Alter,
Erfahrung und Tugend MI1ır überlegen sind, bei al dem ruhig leiben»die Frage zu prüfen, ob nicht gerade die Liebe zur gesunden Entwicklung  unseres Volkslebens uns als deutsche Männer bestimmen muss, freimütig  und öffentlich für die Wahrung von Recht und Freiheit einzutreten«.  Auch er habe die neuerlichen Maßnahmen ohne öffentlichen Protest hin-  gehen lassen:  »Wenn der Cardinal Bertram und so viele andere Bischöfe, die an Alter,  Erfahrung und Tugend mir überlegen sind, bei all dem ruhig bleiben ...  dann wäre es anmaßend und für die anderen hochwürdigsten Herren  ehrenkränkend, vielleicht auch töricht und verkehrt, wenn ich durch eine  »Flucht in die Öffentlichkeit« mich vordrängen und möglicherweise sogar  noch brutalere Maßnahmen gegen die Kirche provozieren würde. Aber ich  kann mein Gewissen mit solchen Argumenten »ex auctoritate« bald nicht  mehr zur Ruhe bringen«.?°  Und diese Flucht in die Öffentlichkeit trat er dann im Juli 1941 an.  Bereits im Frühjahr 1933 hatte Galen gesehen, dass sich der Nationalsozi-  alismus mit den »Ideen des Sowjetbolschewismus« berührt.”* Er befand sich  damit in Übereinstimmung mit Papst Pius IX., der am 23. Januar 1937 zu  Preysing und Galen gesagt hatte: »Nationalsozialismus ist nach seinem Ziel  und seiner Methode nichts anderes als Bolschewismus«.>* Einige Tage zuvor,  in der Audienz vom 17. Januar 1937, hatte Galen dem Papst berichtet:  »Wir haben es mit einem Gegner zu tun, der Wahrheit und Treue nicht  kennt. Was sie Gott nennen, ist nicht unser Gott. Etwas Teuflisches«.°  Damit dürfte auch der Seelsorger von Galen seine Interpretation des To-  talitären formuliert haben, dem es eben in seinem Priesterleben darum  ging, zum »zeitlichen und ewigen Glück«, wie er das mehrfach formuliert  hat, der Menschen beizutragen, konkret darum, die Seelen zu retten und  nicht darum, Politik zu treiben.  Die Sicht des Nationalsozialismus als eine Manifestation des Bösen war  im zeitgenössischen Umfeld durchaus nicht so metaphysisch, wie dies  heute scheinen mag. Hitlers innen- wie außenpolitische >»Erfolge« erklärten  sich damals nicht wenige damit, dass er Gott auf seiner Seite habe. »Wer  sich nur einen Rest Vernunft bewahrt habe, sehe ihn allerdings eher mitdann WAFre anma{fsend und für die anderen hochwürdigsten Herren

ehrenkränkend, vielleicht auch töricht und verkehrt, WCCI111 ich durch iıne
» Flucht ın die Offentlichkeit« mich vordrängen und möglicherweise
noch brutalere Ma{isnahmen die Kirche provozleren wüurde. ber ich
kann meın (Gewlssen mıt solchen Argumenten CX auctorıtate « bald nıcht
mehr ZUTLP Ruhe bringen«.  509

Und diese Flucht ın die Offentlichkeit ELE dann 1im Juli 1941

Bereıts Iim Frühjahr 1933 hatte Galen gesehen, dass sich der Nationalsozi-
alismus mıt den »Ideen des Sowjetbolschewismus« berührt.>“ Er befand sich
damıit in Übereinstimmung mıt aps Pıus der 22 Januar 195 7/
reysıng und Galen gSESAaABT hatte: » Nationalsozialismus 1St nach seinem Zie]
und seıner Methode nichts anderes als Bolschewismus«.>“ Kınıge Tage ZUVOTL,
ın der Audienz VO E Januar 1937); hatte Galen dem aps berichtet:

» Wır haben mıt einem Gegner Cun, der Wahrheit und Ireue nıcht
kennt. Was S1e (GOtt NENNECIL, 1St nıcht (30ft Etwas Teuflisches« .>>

Damıt dürfte auch der Seelsorger VO Galen seıne Interpretation des 410
talıtären formuliert haben, dem eben 1n seiınem Priesterleben darum
21ng, Z »zeitlichen und ewıgen Glück«, WwWI1e das mehrtach formuliert
hat; der Menschen beizutragen, konkret darum, die Seelen retiten un
nıcht darum, Politik treiben.

Die Sicht des Nationalsozialismus als eıne Manıitestation des Bösen WAar

1mM zeitgenössischen Umfeld durchaus nıcht metaphysisch, W1e dies
heute scheinen MNag Hitlers innen- WI1e€e aufßenpolitische ‚Erfolge« erklärten
sıch damals nıcht wenıge damıit, dass CT (3Of$ auf seiner Seıite habe » Wer
siıch LLUL einen Rest Vernunft ewahrt habe, sehe ih allerdings eher mıt



dem Teufel 1im Bund«, Wr darauf eLIwa die Entgegnung des Vaters VO

Joachim Fest, der dies in seinen Erinnerungen berichtet.?*

Wıe W ar einem solchen Gegner entgegenzutreten? Dafür fand Galen eınen
Hınweis 1im Neuen Testament, mıt dem seıne Ansprache auf der De-
chanten-Konferenz 2& Oktober 193 schloss. Es handelt sich den
erfolglosen Versuch der Apostel, einem VO Teufel besessenen Kna-
ben den bösen Gelst auszutreiben«. Auf die Nachfrage der Jünger,
ihnen das nıcht gelungen sel, antwortfeftfe ihnen Jesus, diese Art könne 1Ur

»ausgetrieben werden durch Gebet und Fasten (Mark 9y 27.28)1° Dıi1e
letztlich entscheidende Waffe WAar für Galen also die Sühne, das Beispiel
derjenigen, die »nıcht gewanktdem Teufel im Bund«, war darauf etwa die Entgegnung des Vaters von  Joachim Fest, der dies in seinen Erinnerungen berichtet.**  Wie war einem solchen Gegner entgegenzutreten? Dafür fand Galen einen  Hinweis im Neuen Testament, mit dem er seine Ansprache auf der De-  chanten-Konferenz am 28. Oktober 1935 schloss. Es handelt sich um den  erfolglosen Versuch der Apostel, »aus einem vom Teufel besessenen Kna-  ben den bösen Geist auszutreiben«. Auf die Nachfrage der Jünger, warum  ihnen das nicht gelungen sei, antwortete ihnen Jesus, diese Art könne nur  »ausgetrieben werden durch Gebet und Fasten (Mark. 9, 27.28)!«5 Die  letztlich entscheidende Waffe war für Galen also die Sühne, das Beispiel  derjenigen, die »nicht gewankt ... sondern standhaft für Freiheit und Recht  gelitten, als >»Gewalt vor Recht ging««.5° Das hatte er gegenüber seinem  Bruder Franz am ı. Mai 1933 geäußert als adäquate Haltung gegenüber  einem Unrechtsregime.  Die Gestalt des Bischofs von Galen hat nicht nur die Zeitgenossen bewegt,  sondern auch seine Nachwelt. Die ersten Werke über ihn entstanden bereits  im Jahre 1946° und hatten verständlicherweise eine hagiographische  Tendenz. Die Erinnerung an seine Predigten seit 1934, seine Hirtenbriefe,  seine Proteste, war sehr lebendig und führte unter großer Zustimmung des  Klerus und des Kirchenvolkes 1956 zur Eröffnung des Seligsprechungs-  prozesses durch Bischof Michael Keller.  Kritisches wurde lediglich aus der ganz linken Ecke des weltanschaulichen  Spektrums hie und da seit den beginnenden 1970er Jahren vorgebracht,  oder mit »Argumenten«, die man beim besten Willen nicht ernst zu neh-  men vermochte.®  In der in den 1980er Jahren breit geführten Widerstands-Diskussion wur-  de in der wissenschaftlichen Diskussion bezweifelt, dass man die religiös  motivierten Zusammenstöße mit dem Regime überhaupt unter dem Begriff  Widerstand fassen könne und die herrschende Meinung war eher, dass es  sich um eine Art Milieu-Resistenz handele, nicht selten mit dem Bemerken,  dass das nationalsozialistisch-totalitäre Regime mit einem katholischen  Totalitarismus aneinander geraten sei, wobei ganz außer Acht gelassen  wurde, dass die einen nach dem Leitwort >»Schutz der Rasse auch mit Ge-  walt« handelten, das Programmwort für die anderen jedoch >»liebe deinen  Nächsten« lautete.  232  »  Ssondern standhaft für Freiheit und Recht
gelitten, als ‚Gewalt VOTL Recht oINS<« 2 Das hatte gegenüber seinem
Bruder Franz i Maı 19353 geäußert als adäquate Haltung gegenüber
einem Unrechtsregime.

Die Gestalt des Bischofs VO Galen hat nıcht LLUTr die Zeıtgenossen bewegt,
sondern auch seline Nachwelt. Dıi1e ersten Werke über ihn entstanden bereits
1m Jahre 1946>/ un hatten verständlicherweise eine hagiographische
Tendenz. DIie Erinnerung seıne Predigten se1it 193534, seıne Hirtenbriefe,
seıne Proteste, Wl sehr lebendig und führte grofser Zustimmung des
Klerus un des Kirchenvolkes 1956 ZUL Eröffnung des Seligsprechungs-
PTrOZCSSCS durch Bischof Michael Keller.

Kritisches wurde lediglich Aaus der Kalız linken Ecke des weltanschaulichen
Spektrums hie un: da se1it den beginnenden 197/7OCI Jahren vorgebracht,
oder mıt » Argumenten«, die INna  H beim besten Wıillen nıcht erns neh-
INenNn vermochte.5©

In der ın den 19580er Jahren breit geführten Widerstands-Diskussion WUT-

de 1ın der wissenschaftlichen Diskussion bezweifelt, dass INa  z die relig1ös
motivlerten Zusammenstöfse mıt dem Regıme überhaupt dem Begriff
Wiıderstand fassen könne und die herrschende Meınung W ar eher, dass
sich elıne Art Milieu-Resistenz handele, nıcht selten mıt dem Bemerken,
dass das nationalsozialistisch-totalitäre Regıme mıt einem katholischen
Totalıtarısmus aneiınander geraten sel; wobei Sanz außer cht gelassen
wurde, dass die einen ach dem Leıtwort ‚Schutz der Rasse auch mıt Ge-
walt:« handelten, das Programmwort für die anderen jedoch ‚lıebe deinen
Nächsten:« autete.

222



Als se1lit Ende der L990OCI Jahre 1ne Seligsprechung 1n den Bereich des
Möglichen rückte, wurden die kritischen Stimmen gegenüber Galen lauter,

wurde nach seiınem Verhältnis ZUrT Demokratie gefragt, nach seiınem
Verhalten gegenüber den Juden und nach selner Haltung ZU rıeg Dıie
Fragesteller hatten ıIn der Regel auch gleich die Antworten parat, ohne dass
S1e sich In die Akten vertieft hätten und unterstellten Galen atenten AÄntı:-
sem1t1smus, Ablehnung der Weılmarer Republik und der Demokratie über-
haupt un Unterstützung des Angriffskrieges Polen bzw. die
5SowjJetunion. Weil Ja doch eLIWAasSs mühevoll ISt, die zwel Bände der Galen-
Edition durchzuarbeiten oder Sal nach Quellen suchen, Presste
INa  > Galens Gestalt in eın entsprechendes Interpretationsraster und WE

die Quellen nıcht pPassten, wurden S1e einfach passend gemacht. Das 1sSt
nıcht einfach dahergesagt, sondern das 1st ın einer Öffentlich sehr rele-
vanten Einrichtung auf unglaubliche Weıse tatsächlich versucht worden:
DiIie Landesmedienstelle des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe, die

Unterrichtsmaterialien für Schulen und Bildungseinrichtungen PIO-
duziert, rachte 1m Herbst 2005 eiınen Galen-Film die OÖffentlichkeit,
der nıcht 11UTr VOT Unrichtigkeiten TOLZIEC; sondern In dem auch als angeb-
lıche ‚Belege« für Galens Unterstützung des Krieges gefälschte /ıtate VCI-

wendet wurden.>? Das anl mıt dem moralischen Unterton, der auch die
Beıträge nıcht wenıiıger Theologen 1ın der damaligen Diskussion pragte
Nachdem Fehler und Fälschung die ÖOffentlichkeit kamen, IMUSSTE der
Film dann zurückgezogen werden.

Bevor Historiker Wertungen kommen, fragen S1e nach den Tatsachen,
die durch möglichst eindeutige Quellen belegen sind, S1Ce versuchen dann
die Zusammenhänge und die Motive der Handelnden verstehen und
fragen letztlich nach den Wiırkungen der Handlungen und schließen daraus
gof. auf die historische Bedeutung. Da 1St Nu  s bei Galen 5 dass auch
1m nachprüfbar faktischen Sinne ewirkt hat Er rachte eıne SC-
heime Aktion das Licht der Öffentlichkeit, un konnte bewirken,
dass die Euthanasie-Morde eendet wurden, WeNnNn S1€ auch spater 1m gC-
heimen und ın geringerem Umfang wieder aufgenommen wurden. Dies
hat inzwischen seınen festen Platz ın den Handbüchern gefunden. Kurt
Nowak, eın evangelischer Kirchenhistoriker, hat ın se1iner »Geschichte des
Christentums 1ın Deutschland« die Reaktion der Kırchen auf die CHNaANN-

Euthanasie pragnant beschrieben und die Waf hervorgehoben, die Galen
weltweit ekannt gemacht hat Er formuliert das Ergebnis S()*



» Vereinfacht äflst siıch SCH, da{s die evangeliısche Seıte A4aus den Pragma-
tischen Uneindeutigkeiten ihrer Schutzmaisnahmen für die Kranken bis
ZU Schlufs nıcht herausgefunden hat,; während die katholische Selite
immerhin eıner Stelle diesen Durchbruch schaffte: Im Ööffentlichen Ankla-
geschreiben des ‚LOwen VO unster<«<. Es WAar der VO den Christen
geforderte Fundamentalprotest die Entwertung des Menschen« °°

Wl INa  a den otıven des Bischofs VO Galen auf die Spur kommen, wird
nıcht genugen, seiıne öffentlichen Außerungen seIiIt 193 heranzuziehen,

bei denen noch bedenken ISt, dass un einem totalıtären Regıme sechr
vieles nıcht DESABT werden kann, ohne andere gefährden und manches
un taktischen Gesichtspunkten formuliert werden I11USs. Vor allem aber,
dieser HEUHC Bischof 1im Jahre 1933 ın unster WAar ein Mann im fortge-
schrittenen Alter VO  — Jahren, der durchaus feste Ansıichten über (Gott
un: die Welt hatte, die ın eiıner Reihe VO  — Schriften auch öffentlich
formuliert hat Darın wird deutlich, dass den Irend ZU Totalitarısmus
als eiıne den modernen Gesellschaften inhärente Getfahr gesehen hat, die
GT mıt dem Begriff » Staatsallmacht« fassen gesucht hat » Der Staat 1st
alles, der einzelne Mensch 1St nichts«, hatte schon 1919 ın einer Kritik
Preufßens formuliert, eın Wort, das se1ıt 19353 Z offiziellen Doktrin D
worden WAaIl, In dem Sınne, ‚du bist nichts, dein 'olk 1St alles«.

SO liest sıch denn auch Galens Kritik der Verhältnisse ın Preufen aus dem
Jahre 1919 WI1€e eiıne Prophetie des ‚Drıitten Reiches:«:

» Der Staatsbürger darf ıIn keinem Hause wohnen, das nıiıcht der Staat durch
die Wohnungspolizei freigegeben nat: darf keine Familie gründen, WEeNn

nıcht der Staat auf dem Standesamt das gutgeheißen und registriert hat;
darf keinem Vereın angehören, den nıcht der Staat als unschädlich

erkannt hat: darf se1ine Kinder nıcht ın eiıne Schule schicken, in der nıcht
staatlich abgestempelte Weisheit verzapft wiırd; darf keiner relig1ösen
Genossenschaft sich anschliefßen, deren Niederlassung nıcht ZWeI Staats-
mınıster bis auf Wıderruf gESTALLEL haben

Galen polemisiert dann weıter den Einheıitsstaat, die Einheitsschule,
die Einheitssteuern, den Einheitsarbeitstag. Wenn CS nach dem Staat ginge,
gäbe auch noch eine »Einheitsreligion«, einen »Einheitsarbeitsgeber und
Brotherren«. » Dann fehlt L1UL noch die Einheitskost und die Einheitskleidung
und das deutsche Haus 1st eın Zuchthaus«.®  I Genau dies Wr eingetroffen:
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Es gab bald die Einheitsschule, die Einheitskleidung und die Einheitskost
und auf Dauer wollte INa  - un dem Begriff der Nationalsozialistischen
Weltanschauung noch eıne Einheitsreligion einführen. (Genau dies hielt der
Bischof für das Verderben. Eingetroffen WAarTr dies In einem kämpferisch-
antichristlichen Regıme, dass Galens ursprüngliche Warnung VOT einem
Irend der eıt 1ın erschreckender Weılise nıcht als schleichendes ıft wirksam
wurde, sondern mıt den staatlichen Machtmiutteln die Entchristlichung des
öffentlichen und möglichst auch des prıvaten Lebens durchgesetzt wurde,
VOL der iın seiner Schrift VO:  an 1932 » DIie ‚Pest des La1ızısmus:« und hre
Erscheinungsform« eindringlich BEWAaANT hatte.

Unter diesem Gesichtspunkt sind die langfristigen Wirkungen der Protes-
Galens, aber auch vieler anderer Bischöfe und Geistlichen in Licht
sehen: In dem Konflikt die Alternative zwischen nationalsozialisti-

schen un christlichen Werten g1ing deren Ööffentliche Geltung, 1mM

machtpolitischen Siınne aber die Legıitimität des NS-Regimes, die ihm
mıt dem Eıintreten für die christlichen Werte In der ÖOffentlichkeit bestritten
wurde. S1e wurde ihm auch bestritten, WenNn die Christen Amboss un
nıcht Hammer N, WI1€e Galen dies bıildkräftig in der Lambertikirche
ın unster 1mM Jahre 1941 beschrieben hat.°?

Schlagen WIr den ogen ABr Anfang dieser Überlegungen: VWer dem NS$S-
Regıme die Legıitıimıität bestritt, der MUSsSsTtfe zwangsläufıg als gefährlich
gelten, UILNSO mehr, WE OE breite Zustimmung 1mM Volke über die Kon-
fessionsgrenzen hinaus fand
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