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Hildesheimische Adelige als Pfandherren
der gréflich von mansfeldischen Amter Morungen und Leinungen
im 16. und 17. Jahrhundert

Auf der alten Burg Mansfeld gab es seit 1501 die drei griflichen Schldsser
und Linien Mansfeld-Vorderort, Mansfeld-Mittelort und Mansfeld-Hin-
terort'. Aufwendiges Leben und Aufteilungen der Besitzungen des Grafen-
hauses auf seine zahlreiche Nachkommenschaft hatten eine hohe Schulden-
last verursacht und die vorderortischen Grafen zahlungsunfihig werden las-
sen”. Die Lehnherren (Magdeburg, Halberstadt und vor allem Kursachsen)
stellten den vorderortischen Bereich deshalb 1573 unter Zwangsverwaltung.
Wegen der Gemengelage von Giitern und Gerechtsamen kam das einer
Aufhebung der Grafschaft Mansfeld gleich. Es bestand seitdem eine kur-
sichsische und eine kurbrandenburgische bzw. koniglich preuffische Verwal-
tung.

Thre Herrschaft Morungen hatten die Grafen von Mansfeld-Mittelort be-
reits 1562 an Asche von Holle (1529-1594, @ Hille von Marenholtz),
Sohn des Jobst von Holle und der Anna Elisabeth von Bortfeld, und an
Asches Schwager Ludolf von Bortfeld (@ Margarete von Marenholtz) fiir
13 coo Taler und 13 0oo Goldgulden wiederkiuflich verdufert®. Holle
wurde 1563 Alleininhaber der Pfandschaft Morungen, deren Amtssitz —
Schloss Morungen war bereits 1533 eingefallen — nach Leinungen verlegt
wurde. Wohl deshalb sprach man nun von einer Pfandschaft iiber die Am-
ter Morungen und Leinungen. 1566 erhielt Holle den griflich reinsteinschen
Eisenhandel abgetreten*, 1575-1 584 war er stiftshildesheimischer Drost zu
Peine und Marienburg, aber auch kurbrandenburgischer Oberst und Pfand-
inhaber von Elbingerode, das den Grafen von Stolberg gehorte.



Nachdem Andreas Kahle® die Pfandherrschaft 1571 erworben hatte, kam
sic bereits 1575 an Gebhard, Philipp und Klaus von Bortfeld, 1580 an
Heinrich von Biela und Georg Hutter und schon 1585 an Christoph von
Hoym (1 1605)°. Dieser bemerkenswerte Mann war erbgesessen auf Droy-
B8ig bei Zeitz, ferner auf Hoym und Ermsleben bei Aschersleben sowie auf
Wegeleben bei Oschersleben und Stecklenberg bei Quedlinburg. Aulerdem
hatte Hoym die Stellungen eines fiirstlich anhaltischen Oberprisidenten und
Kammerrats sowie eines Erbkammerers des Stifts Halberstadt inne. Der Sohn
Siegfried von Hoym, dem in der Erbteilung mit den Briiddern am 9. Februar
1612 die Pfandschaft iiber die Amter Morungen und Leinungen (ver-
anschlagt zu 42 ooo Gulden) zugefallen war, verdufRerte dieses Erbteil am
28. November 1621 an den fiirstlich braunschweig-liineburgischen Oberst-
leutnant Johann Stats de Rasche gegen Entrichtung des darauf stehenden
Wiederkaufschillings von 13 ooo Guldengroschen oder Talern und 13 oo
Goldgulden bis zur Wiedererstattung der Summe durch die Grafen von
Mansfeld, was Johann Georg Kurfiirst von Sachsen als Oberlehnherr am
19. Dezember bestitigte”. Rasche, dessen Vater Tonnies de Rasche
Lehnmann der Grafen von Schaumburg gewesen war, hatte als Offizier gut
verdient und vielleicht auch durch Ausnutzen der Miinzverschlechterung
im Fiirstentum Braunschweig-Wolfenbiittel; denn er wurde 1622 ebenso wie
der Geheime Rat Anton von der Streithorst zu Wolfenbiittel der Betei-
ligung am Kipper- und Wipperwesen beschuldigt®. Obendrein saf Rasche
wohl seit 1613 auf dem fiirstlich braunschweig-liineburgischen Lehngut
Sehlde bei Elze. Nach dem Verkauf der Amter Morungen und Leinungen
an Rasche klagten die Briider von Hoym am 29. November 1622 gegen
ihren Bruder Siegfried wegen ihres angeblich auf den Amtern Morungen und
Leinungen haftenden Lehnstamms von 50000 Gulden und forderten die
Authebung des Verkaufsvertrags mit Rasche vom Vorjahr. Bald darauf
verstarb Rasche, der wohl wegen dieser Auseinandersetzungen vergeblich
versucht hatte, sich der Pfandschaft zu entledigen, schon am 5. April 1623.
Weimarische Truppen hatten ihn bei ihrem Einfall am 6. Mirz tédlich
verwundet.

Um Rasches Erbe stritt danach des Verstorbenen Bruder Joachim de Rasche
mit der verwitweten Schwigerin Katharina de Rasche, geb. von Ilten, und
deren Sohn Wulbrand Georg Bock von Wiilfingen (1590-1651), der wohl
am 5. November oder Dezember 162[1] seinem Stiefvater Rasche 8coo
Rtlr gegen einen jahrlichen Zins von 960 Rtlrn gelichen und dafiir Sicherheit
an des Stiefvaters Besitz verschrieben bekommen hatte?. Der Erbstreit
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wurde durch Vergleich vom 23. Januar 1624 in der hildesheimischen Land-
stadt Elze (Olza) beigelegt, indem Joachim de Rasche seiner Schwigerin und
deren Sohn die Pfandschaft iiber die Amter Morungen und Leinungen
samt dem darauf haftenden Pfandschilling abtrat'®. Die Untertanen leisteten
dann beiden am 28. April 1623 die Erbhuldigung’. Die zu Eisleben am
7. Februar 1624 begonnenen Vergleichsverhandlungen der Gebriider von
Hoym mit der Witwe de Rasche und ihrem Sohn Wulbrand Georg Bock
von Wiilfingen verliefen ergebnislos und verjahrten schliefflich r712.

Zu den schon erwihnten Schwierigkeiten kam noch, dass die Grafen von
Mansfeld-Hinterort nach Erléschen der Linie Mittelort 1602 einen Lehn-
anspruch erhoben hatten'. Die Vettern Friedrich Christoph und David
(1 1628) Grafen von Mansfeld betrachteten sich beim Verkauf der Pfand-
schaft durch Hoym an Rasche im Jahr 1621 als iibergangen und verglichen
sich in der Sache am 29. April 1622 mit Rasche und dessen Stiefsohn Wul-
brand Georg Bock von Wiilfingen'?. Rasches Tod bewog die genannten Gra-
fen von Mansfeld dann gewiss, sich auch noch mit dessen Witwe (unter Zu-
stimmung von deren kriegischen Vormunden) und ihrem Sohn Wulbrand
Georg zu vertragen'. In diesem Wiederkaufvertrag vom 15. April 1623 wur-
de zunichst hingewiesen auf die Verpfindung der Amter Morungen und
Leinungen durch Gebhard Graf von Mansfeld-Mittelort 1535 an seine
Vettern Hoyer und Philipp Grafen von Mansfeld-Vorderort und auf die
nachfolgenden Verpfindungen bis zum Jahre 1585, die ochne Zustimmung
der griflichen Vorfahren erfolgt seien. Die Abtretung der Pfandschaft im
Jahre 1621 durch Siegfried von Hoym an de Rasche habe ihnen, den Gra-
fen von Mansfeld-Hinterort, anfangs missfallen, wenn sie sich danach
auch verglichen hitten. Der Vertrag der Grafen von 1623 mit der Witwe
de Rasche und deren Sohn besagte hauptsichlich:

Die Witwe de Rasche und ihr Sohn Wulbrand Georg Bock von Wiilfingen
treten den hinterortischen Grafen von Mansfeld die Amter Morungen und
Leinungen, wie von denen von Hoym erhalten, wieder ab. Die Grafen
sollen zwar wieder Eigentiimer der verpfindeten Amter sein, doch bei
diesen schweren und schwiirigen Zeiten und wegen derer Behinderungen
zahlungsunfihig, verschreiben sie die Amter der Witwe und deren Sobn von
Ostern 1623 an auf 13 Jabhre. Obwohl die Wiederverkaufsgelder urspriing-
lich 24000 Gulden (!) betragen haben, danach aber auf etliche 30000
Taler (!) gewachsen, die der selige Rasche denen von Hoym gezahlt hat,
haben die Grafen die Witwe und deren Sohn bewogen, das Wiederkaufs-



geld auf 21000 Rtlr (1) zu ermiifligen. Dafiir verschreiben die Grafen den
beiden die Amter Morungen und Leinungen erneut samt allem Zubehér an
den Doérfern Grofs Leinungen, Morungen, Horla und Rotha mit Untertanen,
Diensten, Geld, Rentzinsen, Miihlen und Miihlenstitten, Brauhofe und
allem Zubehor, Gefillen und Zehnten, Friichten auf allen Vorwerken und
Schifereien, steigenden und fallenden Nutzungen im Ackerbau, Girten,
zinsbaren Stiicken, Teichen und Teichstitten, Fischereien, Holzungen,
Viehzucht, Ober- und Niederjagden, Hoch- und Niedergerichten samt
allen Rechten und Gerechtigkeiten. Deshalb sollen die alten Amtserb-
register gepriift und etwa eingetragene Missbrauche gebessert, sodann der
Witwe und ihrem Sohn ein richtiges Verzeichnis von allem Zubehér unterm
griflichen Siegel zugestellt werden um die Summe von 21000 Rtlrn.

Pfandinhaber sind verpflichtet, alles in guter Ordnung zu halten. Da die
Kéufer beim Antritt der Pfandschaft auf den Vorwerken nur einen geringen
Vorrat an Rind- und anderem Vieh und auf den Schifereien nur eine ge-
ringe Anzahl von Schafen vorgefunden und auch den von Hoym bezahlt
haben, ferner die Gebdude augenscheinlich in schlechtestem Stand befun-
den, haben Kaufer sich verpflichtet, die Vorwerke mit nétigem Vieh zu
bestiicken, so dass sie bei ihrem Abzuge entweder alles Vieh und Vorrat
erhalten oder dafiir bezahlt werden missen. Die dufSerst verwiisteten Ge-
bidude mit den Hauptwohnungen, dem Brauhaus, den Vorwerken und
Schifereien und der Schaden durch die eingegangenen stattlichen nutzba-
ren Teiche missen dringend behoben bzw. gebessert werden. Dafiir bewil-
ligen die Grafen den Kiufern 3000 Rtlr, mit der Hauptsumme durch die
Grafen beim Wiederkauf zu erstatten. Doch sollen die Kiufer die wiisten
Orte auf eigene Kosten in Ackerland verwandeln. Falls eine Schiferei einge-
richtet werden kann, diirfen die Kiufer das tun.

Als auch bei Lebzeiten unsers Herrn Vettern mittelortischer Linien das
Gut PafSbruch"’, so den Fiirsten zu Anhalt zu Lehen riibret, aber unstreitig
und ungemittelt Pertinenz dieses Amts gewesen, unwissend unser und
unserer Verursachung vom Amte abkommen sein mag und die Kdiufer
solches durch trigliche und bequeme Mittel wieder an sich zu bringen,
vormeinen, ibre Gelegenbeit aber bei AblGsung unsers Amts Morungen
und Leinungen solches selbsten zu bebalten, nicht sein wiirde, als haben wir
verwilliget, daf$ ibnen solches Kaufgeld nebenst dem an gedachtem Gute
angewandten Bau- und Besserungskosten und was sie sonsten an Vorrat
und gelegenen Giitern an sich gebracht, ebenmiiflig nebenst des Amts



Kaufsummen, doch also daf uns dieserwegen ehe und zuvor in einem und
dem andern etwas vorgenommen, geschlossen und vorhandelt wiirde,
ausfiihrlicher Bericht gegeben werde, in einer unzerteilten Summen unter
Angabe der durch die Grafen zu erlegenden Geldsorten ausgehandigt wird.

Auch miussen Kiufer der Kirche zu Grof§ Leinungen die auf dem graflichen
Amt stehenden 683 Gulden Hauptsumme und Zinsen, woriiber die Kirche
von ihrer kurfiirstlichen Gnaden bereits Urteil und Recht ins Amt Leinungen
erhalten hat, abtragen; ebenso den Chorberren zu Stolberg die 750 Goldgul-
den, die ebenfalls aus dem griflichen Amt verzinst werden. Diese Gelder sol-
len bei Einrdumung des Amts an die Grafen durch diese bar bezahlt werden.

Die Grafen behalten sich — ungeachtet dieses Wiederkaufvertrages — die Erb-
buldigung'® und Landfolge aller Untertanen der Amter und Giiter Morun-

gen und Leinungen vor.

Was die Reichskreis- und anderen Steuern, ebenso die geistliche Jurisdiktion
betrifft, diirfen die Kdufer bei unaufschiebbaren peinlichen und anderen
Fillen in die Pfarrkirchen und Schulbiuser greifen und ibrer Gelegenbeit
nach — doch mit guter Bescheidenheit obne Tumult und der Geistlichen Be-
schimpfung oder anderer unziemlicher Ungelegenbeit — die Vorbrechere an-
halten und in ihr Gewahrsam bringen, davon jedoch den Grafen gewohn-
liche Reverse zu erteilen sind.

Die Grafen behalten sich die Nutzung der Bergwerke und Obergehilze
vor. Fiir Nutzung der hohen und niederen Jagd'” wollen Kdufer den Grafen
beiderseits zur Ergotzlichkeit jihrlich drei Ohm guten rheinischen Weins
(=1/2 Fuder) liefern, wohin die Grafen das wiinschen. Doch behalten sich
die Grafen jihrlich drei Jagden in den Morungschen und Leinungschen
Geholzen vor mit Bewirtung durch die Kdufer. Danach soll dann die Jagd-
beute geteilt werden und halb den Grafen und halb den Kédufern zufallen.

Die Grafen behalten sich die Appellation durch die Untertanen vor, im
iibrigen aber haben Kiufer die Pflicht, jeden bei seinem Herkommen,
Recht und Gerechtigkeit (ausgenommen Schadliches bei derartigen Ge-
brauchen) zu belassen.

Dieser wiederkaufliche Vertrag kann Ostern 163 5 zum Ablauf der verein-
barten 13 Jahre erstmals gekiindigt werden. Bleibt eine Kiindigung aus, gilt



der Vertrag mit den Kdufern weitere drei Jahre und gegebenenfalls weiter
von drei zu drei Jahren, bis die Pfandschaft mit Erstattung der Hauptsum-
me samt Baukosten endet. Die Kaufer kénnen die Amter auch vorzeitig ab-
treten, doch im Einvernehmen mit den Grafen.

Der Vertrag wurde von den VertragschlieSenden unterschrieben und unter-
siegelt, also von den beiden Grafen von Mansfeld sowie von Kattryna ge-
born von Ilten, Joban Statii des [?] Rashen selyger nachgelassen wytwen, die
erschienen war nebenst meinen verordneten kriegischen Vormunden Herrn
Doctor Petro Rittern, griflichen mansfeldischen Rat zu Eisleben, und von
Wulbranndt Georg Bock von Winlffing, der erschienen war als Mitin-
teressirter und Sachvorwanter, nebens Heinrich Barth zu Kelbra als Zeugen.

Dieser Wiederkaufvertrag der Grafen von Mansfeld-Hinterort mit der
Witwe de Rasche und ihrem Sohn Wulbrand Georg Bock vom 15. April
1623 erhielt allerdings nicht die Bestitigung durch Johann Georg Kurfiirst
von Sachsen als Oberlehnherrn. Der Grund dafiir war, dass Johann Stats
de Rasche den Siegfried von Hoym fiir die Abtretung der Amter Morungen
und Leinungen vom 28. November 1621 nicht voll bezahlt und angeb-
lich an einen Weiterverkauf gedacht hatte™®. Das wiederum hatte Hoym zur
Beschwerde bei der kursichsischen Lehnkammer in Dresden veranlasst.
Darauf wurde der kursichsische Oberaufseher der Grafschaft Mansfeld in
Eisleben am 3. Juni 1622 angewiesen, beide Parteien miteinander moglichst
in Giite zu vergleichen und dem de Rasche zwischenzeitlich jede Verdufle-
rung der Pfandschaft zu verbieten. Obwohl der Rechtsstreit anhielt und erst
1712 verjihrte, also das VerdufSerungsverbot von 1622 noch fortbestand,
blicben die Witwe de Rasche und ihr Sohn (gemif kursichsischer Besti-
tigung vom 19. Dezember 1621 fiir den Vertrag tiber die Abtretung der
Amter Morungen und Leinungen durch Hoym an Rasche) in ihrem Pfand-
besitz geschiitzt.

Nach dem Tod des Jobann Stats de Rasche als des Pfandinhabers der Am-
ter Morungen und Leinungen hatten dessen Witwe Katharina von Ilten und
deren Sohn Wulbrand Georg Bock von Wiilfingen nicht nur Auseinan-
dersetzungen mit denen von Hoym, den Grafen von Mansfeld-Hinterort
und Joachim de Rasche, dem Bruder des Verstorbenen, sondern auch un-
tereinander Irrungen und Missverstindnisse. Diese wurden durch Ver-
gleich vom 20. August 1623 zu Eisleben beigelegt™. Da Wulbrand Georg
Bock die Hilfte des Geldes zu Siegfried von Hoyms Befriedigung hergegeben
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hatte®®, forderte er jetzt von seiner Mutter 30 181 Gulden. Dafur trat sie
ihm ihr halbes Teil am Hause Morungen zu seinem halben Teil ab, das er
von seinem Onkel Joachim de Rasche erhalten hatte. Zur Zahlung des
Kaufgeldes an seine Mutter musste Bock bei Dr. jur. Ludwig Wiesenhaver
(1592—1643)*" in Hildesheim 2 ooo Tlr leihen. Die Landesregierung besta-
tigte den Vergleich am 24. November 1623, und damit war Wulbrand
Georg Bock dann in Nachfolge seines Stiefvaters der Pfandinhaber der
Amter Morungen und Leinungen.

Noch im Jahre 1623 war Wulbrand Georg Bock zu weiteren Anleiben ge-
zumngen, so auch von Hans Christoph von Hacke zu Sundhausen 2 300 Tlr
aufzunehmen gegen den NieSbrauch des Vorwerks Morungen, dessen Brau-
handel Bock eingehen liefS**. Es muss zwischen Bock und Hacke dann
Rechtsstreitigkeiten gegeben haben; denn Bocks ehemaliger Bediensteter
Jakob Voigt schrieb dariiber noch 1655 an Bocks Sohn Sigismund Levin,
dass er die schwere Hackische Sach [gefordert hitte], welche aber E. gest.
Vater nach meinem Abzug wieder versiumet, wird E. gestr. Frau Mutter
verhoffentlich unvergessen sein. Die Schuld der Bock von Wiilfingen bei
Hans Christoph von Hacke bestand noch Anfang 1655, als Sigismund
Levin Bock mit dem Feldmarschall-Leutnant Ernst Albrecht von Eber-
stein einen Wiederkaufvertrag iiber die Amter Morungen und Leinungen
schloss*?. 1638 hatte Hacke gegen Wulbrand Georg Bock sogar schon pro-
zessiert und offenbar versucht, in das Amt Morungen gerichtlich eingesetzt
zu werden*. Ebenso waren ein Christian Gerlach und ein Schimmelmann,
iiber die keine Einzelheiten bekannt sind, bemiiht, nach Wulbrand Georg
Bocks Anleihe von etlichen tausend Talern eine gerichtliche Einweisung in
die Pfandschaft Morungen und Leinungen zu erhalten®. Dariiber hinaus
machte der fiir die verpfindeten Amter zustindige Amtsschésser Paul
Mengebier cine Forderung von unbekannter Hohe an Wulbrand Georg
Bock geltend. Wahrscheinlich wurde er deshalb mit einem Afterlehen der
Bock von Wiilfingen im Hildesheimischen bedacht*®. Doch am 16. Novem-
ber 1645 hatte der Amtsschésser als Abschlag auf seine Forderung zunachst
einmal einen Wiesenflecken und drei Acker zur Nutzung erhalten, bald
jedoch schon mit Bocks Genehmigung vom 11. Februar 1646 dem Joachim
Scheubener zu Rotha abgetreten, weil er Geld brauchte*”. Am 26. November
1629 hatte Wulbrand Georg Bock dem Heinrich Heidemann die Landerei
von Leinungen, Morungen und Horla auf neun Jahre verpachtet. Der am
10. Mai 1630 bestitigte Pachtvertrag endete aber wegen Uneinigkeit schon
zu Johanni 163275,



Beim Tod von Wulbrand Georg Bock (1651) gab es noch verschiedene
andere Geldforderungen an den Sohn und Nachfolger Sigismund Levin®?.
Dabei ging es um die Anleihe von 2000 Tlrn bei einem von Bendeleben, um
eine Laubische Anleihe sowie um Forderungen von Konrad Meiers Erben
in unbekannter Hohe und um 2000 Tlr, die Johann von der Linde forderte.
Weitere Auflenstinde hatten bei Wulbrand Georg Bock auch Hermann
Spiegel zum Desenberg®® in Holstein (6400 Tlr) und der Biirgermeister
Georg Grimm zu Sangerhausen (500 Tlr), dem dafiir die Miihle in Leinun-
gen verpfindet worden war?’. Besonders heftig stritt Wulbrand Georg
Bocks Schwiegersohn Hans Georg von Taubenheim um die noch aus-
stehende Aussteuer seiner bereits 1645 verstorbenen Ehefrau Katharina
Maria**. Obendrein hatte Taubenheim die von Bendelebensche Forderung
an seinen Schwiegervater aufgekauft. 1655 oder 1656 klagte Taubenheim
sogar beim Oberaufseher der Grafschaft Mansfeld in Eisleben gegen den
neuen Pfandinhaber der Amter Morungen und Leinungen, den Feldmar-

schalleutnant Ernst Albrecht von Eberstein, aber wohl erfolglos.

Die Pfandinbhaber der Amter Morungen und Leinungen schalteten und
walteten darin wie Landesherren; denn ihnen unterstanden die Amtsver-
waltung und die Gerichtsbarkeit, was Einnahmen an Gebiihren bescherte.
Besonders wichtig waren jedoch auch die vielen Dienste und Abgaben der
Untertanen, die die Pfandinhaber nutzen durften. Fiir die Bock von Wiil-
fingen war es jedoch von groffem Nachteil, dass der Dreifligjahrige Krieg
damals so furchtbare Not und Elend iiber die Amter Morungen und Lei-
nungen brachte. So, wie die Bevolkerung in ihren Hiusern und Héfen
unter dem Krieg litt, verringerten sich auch die Einnahmen der Pfand-
inhaber. Folglich entwickelte sich die Pfandschaft iiber die beiden Amter
allmihlich zum groflen Verlustgeschift, jedenfalls fiir die Bock von Wiil-
fingen (1623-1655). Obwohl die Grafen von Mansfeld sich im Wieder-
kaufvertrag von 1623 auch Nutzungs- und Hoheitsrechte vorbehalten hat-
ten, darunter die Erbhuldigung durch die Untertanen, liefs sich Ernst Al-
brecht von Eberstein — wie schon die Bock von Wiilfingen im Jahre 1623
—am 2. und 19. August 1655 von den Untertanen huldigen??.

Von den Amtshandlungen des Pfandinhabers Wulbrand Georg Bock seien
einige Belege geboten. Am 14. Januar 1647 bekannte Bock zu GrofS Lei-
nungen, dem Olschliger Hans Christoph Bettstetten (?), das durch Kasper
Schmitt verlassene wiiste und wegen riickstdndiger Amtsgefille von vielen



86

8

Jahren her dem Amt anheimgegebene Hiuslein zu Grof$ Leinungen erb- und
eigentiimlich iiberlassen zu haben?*. Dafiir hatte der neue Hauswirt dem
Amt zwei Gulden Amts- und Gerichtsgebiihr zu entrichten und an Bock noch
13 Gulden (dabin ichs ibm gestalten Dingen nach jedoch mit gebubrenden
Reservat meines diesfalls an dem Amt habenden wiederkauflichen Rechtens
kommen lassen). Als ersten Abschlag empfing Bock einen Dukaten auf
die 13 Gulden. Der Olschliger hatte kiinftig aufSer den Amtsgefillen noch
vierteljahrlich Herrendienstgeld von 9 Pfennigen zu geben, auf Fastnacht
ein Rauchhuhn, ro Eier auf Ostern und noch 8 Pfennige zu Michaelis,
ferner die gewohnlichen Landsteuern, auch Kontribution und aufSerordent-
liche Gefille. Der Olschliger versprach noch, sich in allewege gehorsamst
zu verhalten, und empfing danach statt eines Kaufbriefs einen Schein aus-
gefertigt, bedruckt mit Bocks angeborenem Petschaft, also nicht mit einem
Amtssiegel, und unterschrieben.

Am 22. Dezember 1647 wurde im Amtshaus Leinungen ein Streit geschlich-
tet zwischen Samuel Virna, Dekan und Pastor daselbst, sowie Martin
Fritzschen, derzeitigem Forster des Amts Leinungen?®S. Fritzsche musste
unter Androhung einer willkiirlichen ernstlichen Amtsstrafe versprechen,
daf er sich hinfiiro weder mit Worten noch Werken am Dekan und den
Seinigen vergreifen, noch etwas Feindseliges veriiben, sondern ihn als
seinen Seelsorger gebiibrlichen lieben und venerieren wolle. Dagegen sagte
der Dekan zu, den Fritzsche als sein Pfarr- und Beichtkind anzunehmen.
Bock sowie die Prozessgegner unterschrieben und untersiegelten, d. h. fiir
den im Schreiben unerfahrenen Forster sprang Martin Friedel, Landrichter
im Amt Leinungen, stellvertretend ein. Alles geschah, doch dem von Bock,
den Seinigen und dem Amte obne Nachteil und Schaden.

Am 13. Mai 1650 bescheinigte Anna Bock, geborene von Bennigsen, zu
Leinungen?®, dass Katharina, die Witwe des Nikolaus Wurzbach, wegen
ibres Mannes sel. Verlassenschaft zu Horla gesuchet und die Leben mit einem
Taler richtig gemachet hat. Drei Tage spater trat Frau Anna Bock auf in-
stindiges Anhalten des Joachim Kriegens zu Horla viertehalben Acker am
Rothischen Berge, neben Nikolaus Wurzbachs Erbe gelegen und bisher
an das Amt gezogen, dem Krieg und seinen Erben erblich, eigentiimlich
gegen Erlegung von 5 Tlrn zur Nutzung ab, weil die Acker zuvor schon zu
seinem Hause gehort hatten®”. Dafiir sollte der Empfanger jahrlich alle
anfallenden Lasten tragen. Auffallend bei diesen Amtshandlungen von
1650 ist es, dass Wulbrand Georg Bocks Ehefrau ihn wie auch schon am



17. Februar 1646 vertrat, der im letzten Fall infolge Leibesschwachheit
nicht unterschreiben konnte, 1650 aber nicht anwesend war und als Dom-
herr zu Magdeburg residierte. Zuvor hatte Wulbrand Georg Bock auch an
Gerichtstagen teilgenommen, wie die von ihm wiederholt unterschriebenen
und bisweilen noch untersiegelten Gerichtsprotokolle beweisen. Das Lei-
nungische Amts- und Gerichtsprotokoll vom to. Mirz 1650 wurde ange-
fangen durch mich Peter Philippen Notar: Publ: p. t. Bockischen Amt-

mannen.

Schr wichtig war es, dass Wulbrand Georg Bock aufSer der Pfandschaft tiber
die Amter Morungen und Leinungen auch noch das wohl urspriinglich zu
den Amtern gehérende Gut, das neue Haus und Pafibruch, erwarb3®.
Schon lange vorher hatte Gebhard Graf und Herr zu Mansfeld von Hans
von Thale sein Gut, das neue Haus und PafSbruch genannt, gekauft, was
Wolfgang Fiirst zu Anhalt (1492-1566) unter der Bedingung genchmigt
hatte, dass das Gut ein Lehen des Hauses Anhalt blieb?. Folglich hatte
auch Joachim Ernst Fiirst zu Anhalt (1536-1586) 1569 den Christoph
Graf und Herrn zu Mansfeld und nach dessen Tod 1596 den Grafen Hein-
rich (1 r602) mit dem Gut belehnt. Dann aber hatte Christian I. Fiirst zu
Anhalt (1568-1630) das Gut fiir 5000 Gulden meifSnischer Wihrung dem
Wolf Dieter Rhoder zugeschlagen und ihm verlichen. Doch bereits 1609
bekannte Fiirst Christian I., dass Wolf Dietrich Rhoder zu Harzgerode
das Gut dem Schwager Reinhart von Ebra (!) zu Rottleberode als Ehegeld
fiir dessen Ehefrau Magdalene Margrete, geb. von Rhoder (!), iiberlassen
habe und von ihm, dem Fiirsten, belehnt worden sei unter gleichzeitiger
Verschreibung der Leibzucht daran fiir die Ehefrau von Ebra.

Danach wurde Kaspar von Kottwitz *® mit dem Gut Neuhaus und Paflbruch
belehnt, der es fiir 4400 Rtlr an Wulbrand Georg Bock verduflerte, so
dass Fiirst Christian I. nun diesen und fiir den Fall des Fehlens von rechten
mannlichen Leibeslehnerben den Vetter Johann Bock von Wiilfingen
(t1632) am 3. April 1628 mitbelehnte*'. Fortan bezeichnete sich Wul-
brand Georg Bock unter anderem als wiederkauflicher Inhaber der griflich
mansfeldischen Amter Morungen und Leinungen sowie als Erbherr auf
Elze, Gronau und PafSbruch**.

Als Bock am 28. November 1630 von Naumburg aus die Wiederbelehnung
mit Neuhaus und Pafbruch mutete, bat er fiir den Fall, dass minnliche
Leibeslehnerben fehlen sollten, auch die Allodialerben mitzubelehnen, zu-



mal Kauf- und Besserungsgelder im Gut steckten*?. Bock begriindete seine
Bitte damit, dass das Gut bekanntlich in den Kriegespressuren ginzlich
ruinieret, die Gebiude ohnehin untauglich gewesen, durch die groflen
Sturmwinde niedergelegt, auch durch Wetter abgebrannt, dafd alles neu
erbaut werden miisse. Im Einzelnen heifSt es in Bocks Brief vom 2.8. Novem-
ber 1630, der erst am 1ro. Mirz 1631 bei Prasident, Kanzler und Riten des
Fiirsten zu Anhalt einging, aus Sicherheitsgriinden hatte er dem Boten nur
eine Kopie des Lehnbriefs vom 3. April 1628 mitgegeben. Bock bat aus-
driicklich nochmals um Anderung des Lehnbriefs hinsichtlich seines Vetters
Johann Bock und der Beriicksichtigung von Allodialerben. Die Kanzlei-
gebiihr wolle er dem Boten wegen der allgemeinen Unsicherheit im Lande
nicht mitgeben, sondern ehestens dem Hauptmann zu Harzgerode von
Leinungen aus zukommen lassen. Am 16. April 1631 schrieb Wulbrand Ge-
org Bock aus Naumburg abermals wegen des am 19. April vorgesehenen
Lehnempfangs. Er bite um Ausstellung des Lehnbriefs auf seine mann-
lichen und weiblichen Erben, weil die Giiter Neuhaus und Paflbruch ix
dieser Kriegesunrube ginzlichen ruinieret, sowohl auch durch den
Wetterschaden ganz dde und wiiste gemacht, dafs ich also, da sie anderst
— und [...] weil weder Stumpf noch Stiel vorhanden — wieder erbauet und
in Besserung und vorigen Stand gebracht werden sollen, ich in Ansebnliches
daran wenden und also oberwdihnte, meinen Allodialerben entziehen miifSte.
Im Ubrigen aber kénne er, Bock, wegen der allgemeinen groffen Unsicherheit
weder personlich, noch durch Bevollmichtigten zum Lehnempfang kommen.
Die Wiederbelehnung zog sich in die Linge; denn am 30. August 1631
schrieb Bock an die Regierung des Fiirsten zu Anhalt*, er wiirde zwar
gern selbst zur Belehnung erscheinen, und es wire lingst geschehen, wenn
er nicht behindert worden wire durch bisher andauernde gefihrliche
Unsicherheit, die ihm widerfahrene Devastation (Verwiistung, Pliinderung),
auch wegen Aufenthalts mit den Seinen im Exil, seiner Giiter eine Zeitlang
gleichsam beraubet sein und wegen steter Einquartierung und Durchziigen
nicht genieflen, sondern ungenutzet und unbestellet hinderlassen miissen.
Obwohl Bock auf den 1. November zum Lehnempfang geladen wurde,
fehlt in der Belehnungsakte ein entsprechender Belehnungsentwurf. Das
diirfte sich dadurch erkliren, dass auf die Beendigung des Dinisch-Nieder-
sichsischen Krieges durch den Frieden von Liibeck (22. Mai 1629) be-
reits am 7. April 1630 der Schwedische Krieg bis 163 5 folgte.

Die allgemeinen Verhiltnisse der Amter Morungen und Leinungen zur
Zeit des Wulbrand Georg Bock (1623— 1651) sind im Buch »Historische



Nachrichten iiber [...] Gehofen und die [...] Amter Leinungen und Mo-
rungen«, 1889 herausgegeben durch den kéniglich preuffischen Ingenieur-
Hauptmann a.D. Louis Ferdinand Freiherrn von Eberstein, zwar mit Recht
als schlecht bezeichnet worden, jedoch nur einseitig dem Pfandinhaber
Bock angelastet worden. Eberstein hat zwar den wiederkiuflichen Ver-
trag des Wulbrand Georg Bock und seiner Mutter mit den Grafen von
Mansfeld vom 15. April 1623 wértlich wiedergegeben, aber inhaltlich
selbst nicht richtig zur Kenntnis genommen, dass darin die Rede ist von ge-
ringem Vorrat, von schlechtestem Zustand der Gebiude und von dem Er-
fordernis, wiiste Orte in Acker zu verwandeln**, Schon wegen dieses Be-
funds von 1623 hitte Eberstein nicht schreiben lassen diirfen, dass »zu
des von Bocken Zeiten nicht das Geringste in Aufnchmen gebracht worden,
sondern nur alles zu Ruin gegangen ist.« Derselbe hat auch iiber das Gut
Neuhaus und Paffbruch gesagt*®, dass Wulbrand Georg Bock dieses Gut,
»da noch alle Gebidude als Wohnhaus, Scheune, Stille, Schiferei und
anders alles in der Hohe und gutem Stande, alle die Acker auch in behériger
Arte gewesen, cum inventario [...] des mit Kasparn von Kottwitz sel. da-
ruber aufgerichteten Kaufkontrakts nur vor 4 400 Rtlr erkaufet, dahin-
gegen aber selbiges Gut, da das Wohnhaus, Scheune, Schiferei und alle Stille
(bis auf einen, welchen der von Bock von dem noch gesunden Holze, so an
denen eingefallenen und zum Teil volendes eingerissenen Gebduden noch
tibrig gewesen, bauen lassen) danieder gelegen, die Acker alle, ausgenommen
etwa 20 Acker, die der von Bock mit Habern zu bestellen pflegen, lehde [6de]
und iiber und iiber mit starken Biirken bewachsen waren, ohne einiges
Inventarium dem Hrn. Generalfeldmarschall Ernst Albrecht von Eberstein
1655 vor 4 ooo Rtlr angeschmieret worden, [...].« Hier hat der Herausgeber
von 1889 offenbar ein »Geschmier« aus Advokatenschriften der Jahre
1655-1662 unkritisch iibernommen, ohne sachlich zu werten, dass der
Generalfeldmarschall den Besitz nicht hitte kaufen und den Preis dafiir
zahlen miissen, wenn er einen geringeren Preis fiir angemessen gehalten hitte.
Dabei hat der Herausgeber an anderer Stelle seines Buches#” ein notarielles
Inventar iiber den Zustand der Amter Morungen und Leinungen von 165 5
auszugsweise wiedergegeben, »aus welchem erhellt, in welch schlechtem Zu-
stande sich alles an Gebduden und sonst befunden. [...] Am 17. Juni 1656
berichteten die Geschworenen und Altesten, >daf es in dem Kriegswesen
leider also hergangen, daf weder Kist noch Kasten, geschweige solche
kleine Hauserchen von den Soldaten wiren verschonet worden, sondern
sobald jemand heraufler gangen, wiren sie zu Wachfeuer verbrennet wor-
den<.«



Zu diesen verschiedenen Nachrichten passen auch andere. Nachdem Wul-
brand Georg Bock zum Empfang von griflich schaumburgischen Lehen
geladen worden war, musste er sein Nichtkommen mit Schreiben vom 12.
Januar 1642 aus Leinungen entschuldigen, dass er wegen itziger allhie lo-
gierenden kaiserlichen Volker und uf der Nibe streifenden unterschiedenen
Parteien mich ohne Leib- und Lebensgefabr uf den Weg nicht begeben
konnen, |...]. Erinnert sei auch an die oben schon wiedergegebenen Mit-
teilungen des Wulbrand Georg Bock an die Fiirsten zu Anhalt, dass die
furchtbaren Verhiltnisse zur Zeit des DreifSigjahrigen Krieges es ihm nicht
ermoglichten, sich mit dem Gut Neuhaus und Paffbruch wieder belehnen
zu lassen*®. Auch sonst wies Wulbrand Georg Bock noch auf die grofie Not
zur Zeit des Krieges hin. So schrieb er bereits am 18. Dezember 1626 aus
GrofS Leinungen*’, dass er wegen itziges unsicheren Weges seinem Boten
keine Kopien des iltesten und jiingsten Lehnbriefes der Herzoge zu Braun-
schweig und Liineburg mitgeben kénne, sie aber sobald wie méglich nebens
der Gepubr fur das Mutzettul einschicken werde. Aus Elze schrieb Wulbrand
Georg Bock am 20. September 1628 an die fiirstlich braunschweig-liine-
burgischen Kanzler und Rite in Wolfenbiittel °° — ungeachtet seines Ver-
gleichs mit Joachim de Rasche von 1624 —, dass die Vermégensauseinan-
setzung mit diesem (? auch noch betreffend die Amter Morungen und
Leinungen oder Sehlde bei Elze) damals noch nicht beendet war.

Die Zeit der Pfandherrschaft des Wulbrand Georg Bock iiber die Amter
Morungen und Leinungen 1623-1651 war gekennzeichnet durch schwere
Belastungen beim Antritt dieser Pfandschaft; denn damals hatte Bock seine
eigene Mutter’", die Witwe des Johann Stats de Rasche, erst einmal davon
abzufinden gehabt und sich zum andern mit Joachim de Rasche, dem
Bruder seines Stiefvaters, auseinanderzusetzen. Aufferdem wurde (wohl
1628) das fiirstlich anhaltische Lehngut Neuhaus und Pabruch fiir 4 400
Rtlr erworben.’* Diese verschiedenen finanziellen Belastungen erméglichten
es Bock nicht, in der schweren Zeit des DreifSigjihrigen Krieges zu geord-
neten wirtschaftlichen Verhaltnissen und damit auch zur Schuldentilgung

zu gelangen.

Nachdem Wulbrand Georg Bock als Domberr zu Magdeburg am 15. Mai
1651 verstorben war, befahlen seine Witwe und der Sohn Sigismund Levin
Bock dem Leinunger Amtmann Daniel Werner drei Tage spiter’3, den
Verstorbenen hiesigen gewdhnlichen Amtsbrauch und Herkommens nach
zu ebren, tiglichen eine Stunde mit den Klocken lauten zu lassen und



solches, wie es vor diesem bescheben, die gewéhnlichen vier Wochen zu kon-
tinuieren. Der Amtmann hatte daraufhin den Dekan und Pfarrer Samuel
Virnen gebeten, solches durch den Kirchner um die Gebiibr verrichten zu
lassen. Wie der Amtmann am 19. Mai dem Magister Michael Emmerling
(r601-1670), Generalsuperintendent und Prisident des griflich mans-
feldischen Konsistoriums zu Eisleben, anzeigte, hitte der Dekan vor-
geschiitzt, als wire ihm derartiges Liuten vom Konsistorium verboten
worden, als des von Bocks eheleibliche Tochter allbier verstorben sei, dafs
er mebr nicht als eine Stunde und nicht 4 Wochen hinfiiro zu lauten ver-
gonnen sollte, folglich auch jetzt nicht mehr als eine Stunde lduten lassen
wollte. Deshalb bat der Amtmann in Abwesenheit seiner nunmebro ade-
lichen Gerichtsfrauen als Witben und dero Sobne den Generalsuperinten-
denten, weiln es je und allewege, wie ich gnugsam Kundigung eingezogen,
dafs bei Absterben eines Gerichtsherrens in hiesigen Amte also, daff 4 Wo-
chen damit kontinuieret, gehalten worden, den Dekan zu bescheiden, da-
mit dem Amt dem Gebrauch nach keine Neuerung eingefiibret, sondern
vielmehro, weil Ibr. Hochebrw. als nunmebro sel. Gedichtnis sich um
dieses Amt also wohl verdienet haben werden, |...].

Die Verweigerung eines vierwochigen Gelduts fiir den verstorbenen Wul-
brand Georg Bock lieff am 25. Mai 1651 auch noch dessen Witwe an das
Konsistorium schreiben. Wenn denn nun bei meiner Anberokunft wider alles
Verhoffen in Betrachtung, solches je und allewege in diesem Amte ge-
brauchlich gewesen, nicht alleine von gemelten meinen Amtmann, sondern
auch von dem Herrn Decano selbsten mit Schmerzen und nicht weniger
Befremdung, daf§ es von denenselbsten nicht gestattet und zugelassen wer-
den wollte, vernommen, gleichwobl aber sel. gedachter mein Ebejunker sich
bei dero Lebzeiten verhoffentlich gegen dieses Amt also wird bezeuget
haben, dafs er nicht alleine dieser letzten Ebre gleich seinen verstorbenen,
seligen Kinern, sondern auch seinen Antecessorn als Statio de Rascha und
andern, so obne einzige Widerrede alten Herkommens nach widerfabren,
geniefien wird, also verhoffe sie, daff ihr und den Thren dergleichen alte
Gerechtigkeit und Herkommens in diesem Amte nicht entzogen werde.
Solches um dieselbsten hinwiederum in Ebrengebiibr mit allen Annehmlich-
keiten zu erwidern, erkenne ich mich allezeit willig und geflissen.

Das Konsistorium antwortete der Witwe am 28. Mai 1651: Wie wir nun
mit der Frauen und Ihren lieben Angehorigen christliche Kondolenz und
Mitleiden tragen, also konnen wir das begebrte vierwdichentliche Hinliuten
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amts- und pflichtshalber nicht nachgeben, welches auch in der ganzen
Dorfschaft nicht gestattet wird — obne daf$ uns umwissend geschieht — auch
die Herren Grafen zu Mansfeld, denen das Episcopale und Patronatus im
Amt Leinungen sowohl als im ganzen Lande zustebet, selbsten nicht be-
gehren. Darauf kénnen wir nicht bergen, daf§ wir billig christliche Kondolenz
mit derselben haben und tragen. SchliefSlich bemerkte das Konsistorium
noch, dass es der Frau von Bock aber eine andere Entscheidung bei unserer
simtlichen gnidigen Herrnschaft, also den Grafen durchaus génnen wiirde.
Héchstwahrscheinlich hat es dann fiir Wulbrand Georg Bock kein vier-
wochiges Liuten gegeben.

Sigismund Levin Bock, Sohn des Wulbrand Georg, trat bei dessen Tod 1651
ein schlimmes Erbe an. Bezeichnend dafiir war es, dass er die Leiche seines
Vaters erst 1655 von Magdeburg nach Elze tiberfithren und beisetzen
lassen konnte’#, Die Pfandschaft iiber die Amter Morungen und Leinungen
sowie das Lehen Neuhaus und Paflbruch konnte er angesichts der
iibernommenen Schuldenlast nicht mehr halten. Deshalb bemiihte Sigismund
Levin Bock sich, im damaligen kaiserlichen Feldmarschallleutnant Ernst
Albrecht von Eberstein (1605-1676), der im Kriegsdienst viel Geld verdient
hatte und bei seinem Sohn (wohl Ernst Christian Bock) Gevatter geworden
war, einen Kaufer zu finden?®’,

So schlossen dann Sigismund Levin Bock auf Elze und Gronau, auch
wiederkiuflicher Inhaber der Amter Morungen und Leinungen, und Ernst
Albrecht von Eberstein auf Gehofen am 25. Januar 1655 zu Leinungen einen
Vertrag wegen des Wiederkaufrechts der griflich-mansfeldischen Amter
sowie wegen des durch Bocks Vater erworbenen und von Alters dazu
gehorigen Ritterguts Neuenhaus oder Paffbruch genannt samt allem Zube-
hor, wie durch die Hauptverschreibung vom Osterdienstag 1623 von den
Grafen von Mansfeld auf 21 0oo Rtlr erhandelt’. Bock und Eberstein
vereinbarten und verglichen sich bis zur Bestdtigung durch Johann Georg
Herzog zu Sachsen und Kurfiirst dariiber, dass Bock mit Willen seiner Mut-
ter Annen, geb. von Bennigsen, und deren kriegischen Vormund, des Chris-
toph von Hagen auf und zu Wimmelburg und Inhabers des Oberamts
Eisleben, fiir sich und seine Erben seine Wiederkaufrechte samt allen da-
mit verbundenen Gerechtsamen und personlichen Nutzungen dem Kaufer
und dessen Erben in bester und bestindigster Form Rechtens abtrat. Im
Einzelnen wurde bestimmt:



Bock will dem Kaufer, sobald die Wiederkaufssachen vermoge der dariiber
aufgerichteten Transaktion und des vom Kiufer ausgestellten Reverses
vergniiget und des Kurfiirsten zu Sachsen Genehmigung vorliegt, nicht
allein die Amter Morungen und Leinungen mit allem Zubehér und mit
dem hinzuerworbenen Gute Pafbruch’7, jedoch ohne einiges Inventarium
auf dem Vorwerk und auf dem Hause Leinungen alsbald in Ebersteins Be-
sitz iibergeben, sondern auch die grifliche Wiederverschreibung, kursich-
sische Konsense, andere briefliche Urkunden und vorhandene Erbbiicher
nebst den fiirstlich anhaltischen Lehnbriefen iiber das Gut PaBbruch im
Original; ferner die Untertanen ihrer Eide und Pflichten entledigen und
sie an den von Eberstein verweisen und also die Gewihrsversicherung bis
auf der Grafen von Mansfeld Konsens, die der Kiufer verschaffen wird, ge-
leistet haben. Sollten jedoch mehr Schulden vorhanden sein, als Bock
angegeben und Eberstein, laut der erwihnten besonderen Transaktion zu
bezahlen, iibernommen hat, will Bock dafiir ohne Ebersteins Hilfe auf-
kommen. Dagegen bleiben Bock die verkauften Stiicke billig zum Unter-
pfand, bis dass Eberstein alles vermoge der Transaktion und seines Re-
verses vergniigt und bezahlt hat. Schlielich wird noch auf das Benefizium
8. C. Vellejani fir die Mutter des von Bock verzichtet.

Den Vertrag unterschrieben und untersiegelten die Vertragspartner sowie
des Verkidufers Mutter Anna, geborene von Bennigsen, Frau Witbe von Bock,
ohne Siegel, sodann die Zeugen Bernd von der Asseburg, Hermann Ludewig
Spiegel zum Desenberg und Rabe Schéneberg Spiegel zum Desenberg.

Der Revers des Kiufers Ernst Albrecht von Eberstein, ausgefertigt zu Grof
Leinungen am 30. Januar 1655 und aufler von ihm noch mitunterschrieben
von den Zeugen Bordt von der Asseburg, Hermann Ludwig Spiegel zum
Desenberg und Rabe Schénberg Spiegel zum Desenberg, nahm im
Wesentlichen Bezug auf den Inhalt des Kaufvertrags vom 25. Januar 16 £598,
Der Wert der Pfandverschreibung iiber die Amter Morungen und Leinungen
wurde darin mit 21 ooo Rtlrn angegeben, der alte Kaufpreis fiir das Gut
Paflbruch aber mit 4 0oo Rtlrn (abweichend von dem fiir 1628 mit 4 400
Rtlrn iiberlieferten Kaufpreis)’?, so dass Eberstein 25 ooo Rlr als Gesamt-
kaufpreis aufzubringen hatte. Im Einzelnen wurden nachfolgende Posten
und gesetzte Termine vermerkt:

Bei Inbesitznahme der Amter sowie des Gutes Pabruch am 2.4. Mai: 9500
Rtlr an dem [von] Bennungschen Rittergut zu Reinsdorf [jetzt Gut am
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Anger, nahe der B86], das Eberstein an Bock und dessen Erben (vermoge
des Anschlags in den Lehnbriefen und anderen Dokumenten) ohne Lasten,
Reichs- und Kreissteuern oder anderen Auflagen (ausgenommen das halbe
Ritterdienstpferd; ein wenig Erbzins fiir einen Flecken Holzes, 73 Acker hal-
tend, und ein wenig Landsteuer von einer Erbhufe, die Pargelsche Hufe ge-
nannt) ganz frei, erb- und eigentiimlich in vélligen Besitz tibergeben hat.
Eberstein wird auch fiirr Bocks Belehnung damit durch Kursachsen sorgen.

Eberstein verspricht ebenso 7500 Rtlr dazu am Tag, wenn der An- und Ab-
zug durch Verkiufer und Kiufer geschehen ist; darunter 2500 Rtlr, an
die Wolfenbiittelsche Landschaft gewiesen, mitbegriffen, welche dergestalt,
da sie anderst bezahlt, mit angenommen werden. Da aber solches nicht
erfolgen sollte, ich jeder Zeit dafiir stehen und haften will.

Ingleichen 4 0oo Rtly innerbalb zwei Jahren (bis Michaelis 1657) und dann
die andern 4 ooo Rtlr fiir den Pafibruch, die Spielgelschen Erben zu befrie-
digen und den von Bock hingegen zu benebmen, auszuzahlen. Und ver-
sprochen, daf ich solche verkaufte Amter Morungen und Leinungen sowohl
das Gut Pafsbruch nicht ehender von dem von Bocks (!) oder den Seinigen
begehren und in Besitz nehmen will, es sind dann vorgesetzte Posten und
Zablungstermine, absonderlichen aber wegen Uberlieferung des Ritter-
guts zu Reinsdorf und der wiirklichen vollstindigen Auszablung der ersten
7 500 Rtlr |...] von mir zur Gniige beschehen und in seine eigene Verwah-
rung zu seinen selbsteignen Hinden gegeben und eingeliefert worden, zu-
mal der von Bock p. austrucklichen sich dessen vorbehalten, dafS im Fall
der Nichthaltung oder Nichtzahlung der ersten Post fiir Abtretung des
Amts er sich zum Abzug nicht fir verpflichtet erachtet.

Eberstein wird kursichsischen Konsens auf eigene Kosten einholen und dem
von Bock moglichst helfen, bei den Amtsuntertanen noch ausstehende
Lehn-, Kauf-, Straf- und Dienstgelder sowie Zinsen zu erhalten®.

Von Bock soll auch wegen der 4 000 Rtlr fiir den PafSbruch wie nicht
weniger wegen der riickstindigen andern 4 000 Rtlr keine Sorge tragen, son-
dern es sollen nicht alleine seines sel. Vaters und seine eigen (!) von sich ge-
stellten Obligationes und Transactiones, welche die Spiegelische Erben in
Handen, von mir eingeliefert, alsdann nach Verflieffung der zwei Jabre
versprochener Maflen noch in einer unzertrennten Summa bar iiber an
ganzen unverschlagenen Reichstalern in seine oder der Seinigen Gewabr-



sam entweder allbier, zu Braunschweig oder zu Hildesheim gegen seiner (!)
Quittung erleget und bezahlet werden.

Die bereits oben erwihnte grofle Verschuldung des Wulbrand Georg Bock
sollte die Durchfithrung dieses Vertrags von 1655 auflerordentlich er-
schweren. Wenn auch genaue Unterlagen dazu fehlen, steht es doch aufler
Zweifel, dass es zahlreiche Gliaubiger waren, die nun an Sigismund Levin
Bock ansehnliche Schuldforderungen stellten. Die Glaubiger scheuten keine
Anstrengungen, um aus dem Bockschen Verkaufserlés von 1655 befriedigt
zu werden. Vor allem hart zeigte sich dabei Johann Georg von Tauben-
heim®', der nun wegen der ihm durch Wulbrand Georg Bocks schuldig
gebliebenen Ehegelder seinem Schwager Sigismund Levin Bock vorgespiegelt
haben soll, noch mehr als Eberstein fiir die verkaufte Pfandschaft Morungen
und Leinungen zahlen zu wollen, so dass Bock den Vertrag mit Eberstein
plotzlich widerrief®*. Eberstein warf Bock sogar vor, seine Gliaubiger gegen
ihn aufzuwiegeln. Auf Einzelheiten der gerichtlichen Auseinandersetzungen
von 1655 bis 662 kann hier nicht eingegangen werden®. Es sei nur ange-
zeigt, dass der Kurfiirst von Sachsen am 12. Januar 1656 dem Oberaufse-
her der Grafschaft Mansfeld befahl, die Sache des von Eberstein gegen
von Taubenheim, welcher zumwider dem Vertrage mit Sigmund Levin Bock
von Wiilfingen iiber die beiden Amter Morungen und Leinungen einer an-
geblichen Schulforderung halber zu prozessieren, sich unterstanden habe,
zu untersuchen. Am 17. April 1656 intervenierte von Eberstein beim Ober-
aufseher wegen Taubenheims Forderung gegen den Schwager Bock. Am
1. November 1660 bat Eberstein sogar darum, ihn bei dem durch Bock 1655
erhaltenen Wiederkaufsrecht an Morungen und Leinungen zu schiit-
zen.

Es war wohl auf dem Héhepunkt der Streitigkeiten, als Eberstein etwa
1661/1662 seinem Bevollmichtigten in Dresden einzelne Streitpunkte
erlauterte®. Demnach hatte Bock aus den durch Eberstein erhaltenen Ver-
kaufsgeldern »die pritendierten Begribniskosten zu seines sel. Vatern
Leichbegingniis in Magdeburg hergenommen «. Johann Déring mit 2000
Gulden samt riickstandigen Zinsen gehore ebensowenig in diesen Kon-
kurs wie die Erben Reiche und Wiesenhaver, die Hypotheken auf Bocks
Giitern im Braunschweigischen hitten. Eberstein zweifelte auch die Lau-
bische Forderung von 3 298 Rtlrn an. Taubenheim hitte nicht einmal ge-
naue Rechnung vorgelegt iiber bisher erhaltene Gelder aus der Administra-
tion bei seiner Besitzanmafung der Amter Morungen und Leinungen,
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ferner iiber die im Erzstift Magdeburg gehobenen Bockschen Einkiinfte. Wul-
brand Georg Bocks Anleihe bei den von Bennigsen®s sei erst nach 1623
erfolgt. Schlieflich erklirte Eberstein noch, Bock solle seine aufgehetzten
Glaubiger beruhigen und befriedigen, den Prozess zur Ruhe bringen. Dann
wolle Eberstein an Bock die restlichen 4 300 Tlr von der Kaufsumme (letzte
Termingelder) und 2 500 Rtlr wegen der Wolfenbiittelschen Landschaft
dem von Bock angewiesenen Gelder, von denen er (Eberstein) aber nichts
hitte erhalten konnen, also insgesamt 6 8oo Rtlr zu Dresden oder Leipzig
bar auszahlen. Jedoch wiren von den Geldern das dem von Hacke ein-
geraumte Vorwerk Morungen mit 2 300 Rtlrn und die dem Biirgermeister
Georg Grimm zu Sangerhausen fiir 500 Rtlr eingerdaumte Miihle in
Leinungen wieder einzulésen. Die dann noch iibrigen 4 oco Rtlr sollten
demjenigen heimfallen, der das beste Recht dazu hat. Dem Eberstein ginge
es nur um ruhigen Besitz des dem Bock Abgekauften.

Endlich konnte zu Dresden am 31. Januar 1662 ein Vergleich der Streitenden
erzielt werden, der unter Aufhebung der Vertrige von 1655 nun endgiiltige
Besitzverhaltnisse schuf, indem er nach den von allen Beteiligten in 1. und
2. Instanz mit groflen Unkosten gefiihrten Prozessen bestimmte *°:

Der Kaufvertrag zwischen Eberstein und Bock von 1655 ist ungiiltig. Nun
tritt Bock mit Willen seiner Gldubiger die von den Grafen von Mansfeld
innegehabten Amter Morungen und Leinungen mit allem Zubehér (aus-
genommen die Bock noch gebiithrenden Lehn- und Kaufgelder) fiir 21 ooo
Tlr baren Geldes ab, das auf folgende Art zu bezahlen sein wird. 3 500 Tlr
sind bereits bezahlt unter den 4700 Rtlrn an fritheren Kaufgeldern, aus-
weislich Bocks Quittung vom 30. Juli 1655, woriiber Bock nun nochmals
mit seinen Glaubigern quittiert.

Die tibrige Summe und was nach Abzug der unter den von Taubenheim aus-
gesetzten 6 coo Tlrn verbleibt, soll Eberstein zur kiinftigen Ostermesse in
Leipzig gegen von Bocks Quittung im Beisein der Gliubiger zahlen in
guten harten Reichstalern oder in vollwichtigen Dukaten.

Von obiger Kaufsumme sollen zunichst einmal das dem von Hacke ver-
schriebene Vorwerk Morungen und die dem Biirgermeister Georg Grimm
zu Sangerhausen verpfindete Miihle in Leinungen ausgelést werden. Die
Ubermasse bleibet denen anderen Kreditoren, in deren Beisein Eberstein die
Gelder Zug um Zug bezahlen lassen will, unter sich ibres Gefallens ein-



zuteilen, freigelassen. Diese Glaubiger versprechen daraufhin, ihre bisherigen
Anspriiche an die Amter ganz fallen zu lassen.

Dem von Taubenbeim seien in den Designation-Urteil 6 ooo Tlr samt dem
Interesse morae und andere Péstlein zuerkannt worden. Sein Mandatar wil-
ligte mangels Vollmacht nicht in diesen Vertrag. Bock und andere Interes-
senten glaubten, dass es bei dem dem Taubenheim zuerkannten Quantum
nicht bleiben konne, indem ihme noch eines und das andere als die Pro-
duktion der Originalien und die zuerkannte Rechnung im Wege stiinde, wo-
mit ein Merkliches von seinem quanto beruntergeben wiirde. Sollten aber
die 6 coo Tlr nicht ausreichen, wiirde Bock fiir das dann fehlende Geld mit
seinen im Braunschweigischen liegenden Giitern Elze und Gronau haften,
die er durch die Leinungen-Morungischen Kaufgelder, wie sie sich bei
diesen Konkursen mit angegeben, etlichermaflen zu befreien, gedenket.

Eberstein wird auf seine Kosten die kurfiirstlich sichsische Genebhmigung
zur VerdufSerung des Besitzes durch Bock auf eigene Kosten einholen.

Da zuvor beim ersten Vertrag das Gut Reinsdorf und 2500 Tl durch An-
weisung an die Wolfenbiittelsche Landschaft deme von Bock in solutum
abgetreten worden, auf welche letztere er 20 Tlr empfangen, so will er
solche beide Stiicken (doch obne Kiirzung der 20 Tlr, die der Herr Kéiufer
fallen lassen), insonderbeit aber das Gut Reinsdorf, inmafen er solches
selbst empfangen mit allen Meliorationibus und itzo darauf stehenden
Friichten, jedoch aufler denen seithero evincierten Stiicken und daff die
30 Tlr Steuer, so das Amt Heldrungen von etzlichen Stiick Ackern fordert,
obne des von Bocks Zutuung und obne Kiirzung abgetragen werden, dem
Herrn Feldmarschall wiederum zuriickgeben und abtreten.

Bei dem Punkt der Rechnung der bisherigen Nutzung der Amter Leinungen
und Morungen ist ebenfalls mit Willen der Gliubiger verglichen worden,
dass Bock auf die restlichen 1200 Tlr beim Kaufer Eberstein verzichtet
und dieser umgekehrt auf Bocks Rechnung iiber das Gut Reinsdorf.

Der Vergleich wurde wohl erst nachtriglich durch Ernst Albrecht von
Eberstein unterschrieben und untersiegelt, sofort aber durch Hartmann
Ostringer als dessen Beistand, ferner durch Christian Nicolai in Vollmacht
der Briider Levin Kaspar von Bennigsen®” und Erasmus Dietrich von Ben-
nigsen zu Banteln, die Vettern des Sigismund Levin Bock waren, und auch
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des Johannes von der Linde, desgleichen durch Kaspar Reiche als Bevoll-
michtigten des Markus Antonius Heynen in bestitigter kriegischer Vor-
mundschaft fiir Frau Annen, gebornen von Bennigsen, verwitweter Frau von
Bock. Zuletzt unterschrieb und untersiegelte auch noch Johann Joachim
Wiesenhaver®® den Vergleich fiir sich und seinen Schwager Justus Déring.

Mit der kursidchsischen Genehmigung des Vergleichs vom 31. Januar 1662
am darauf folgenden 21. April zu Dresden® war der damalige koniglich
danische Feldmarschall Ernst Albrecht von Eberstein, der 1665 in den
danischen Reichsgrafenstand erhoben wurde, wirklich wiederkiuflicher
Inhaber der griflich von mansfeldischen Amter Morungen und Leinungen
geworden.

Durch den Verzicht des Sigismund Levin Bock war Feldmarschall von
Eberstein nun auch wieder Herr des 1655 an Bock abgetretenen Rittergutes
Reinsdorf geworden. Bock blieb hier aber noch wohnen, wo ihm am
4. Januar 1662 der jiingste Sohn Georg Wilhelm geboren worden war und
wo Bock selbst schon am 24. April 1662 (Todesursache unbekannt) ver-
starb. In Vormundschaft von Bocks Séhnen schrieb Bocks Onkel Hans
Erich von Bennigsen’® aus Reinsdorf am 11. Juli 1662 an Fiirst Augustus,
postulierten Administrator des Primat- und Erzstifts Magdeburg, dass das
Gut Reinsdorf nach Verzicht des Sigismund Levin Bock von Wiilfingen
vom 3I. Januar 1662 nunmehr wieder an Eberstein zuriickgegeben werden
solle”*. Nachdem das geschehen, bitte Bennigsen, Eberstein mit Reinsdorf
wieder zu belehnen. Noch am selben Tage bat Eberstein den Lehnherrn,
seinen 4dltesten Sohn Wilhelm Ernst mit dem jetzt aufgelassenen Gut Reins-
dorf zu belehnen, und bemerkte dazu noch, dass der Sohn auch von Bo-
ckischen Erben und Vormundern solches in Possession genommen.

Der grofSe Traum des Wulbrand Georg Bock von Wiilfingen auf ein zweites
Besitzstandbein in der Grafschaft Mansfeld war damit endgiiltig und
ungliicklich beendet, wenn man an den Verlust des dortigen Besitzes und
an die in ihm angelegten Bockschen Gelder denkt.



Fiir die Forderung meiner Forschungen danke ich herzlich dem Landes-
hauptarchiv Magdeburg (Frau Margot Gehrmann) und dessen Au-
Renstelle Wernigerode (Herrn Jérg Briickner), ebenso dem Landes-
archiv Oranienbaum (Frau Erbacher), ferner den Damen Monika Frohriep
im Spengler-Museum und Ingrid Hopfstock im Stadtarchiv Sanger-
hausen sowie Frau Gisela Rudolph in Reinsdorf und Herrn Prof. Dr. Dr.
Friedrich Schneppe in Seelze.

Neu®, Erich: Mansfeld. In: Handbuch der Hist. Stétten Deutschlands,
11. Bd., 2. {iberarb. u. ergénzte Aufl. — Stuttgart 1987, S. 316 ff.

Schwinekdper, Berent: Historisch-polit. Entwicklung des Landes an
der mittleren Elbe und unteren Saale (Sachsen-Anhalt). In: Hand-
buch der Hist. Statten (wie Anm. 1), S. LXVI u. LXXV.

Beschreibende Darstellung der dlteren Bau- u. Kunstdenkméler der
Provinz Sachsen und angrenzender Gebiete, XVIIl. H. Der Mansfelder
Gebirgskreis, bearb. van Hermann Gréssler u. Adolf Brinkmann [hrsg.
von d. Hist. Kommission d. Prov. Sachsen], Halle 1893, S. 176f.
(Pfandherren 1562—1585).

Zur Person des A. von Holle siehe Kater, Herbert: Genealogie der
Familie von Holle 1128-1955. Das Stadthaus von Oberst Johann v.
H. d. A. in Wunstorf. — Hannover 1995 (= Sonderverdffentlichung 27
des Nieders. Landesvereins fiir Familienkunde e.V.), S. 71f.

Herzog Heinrich Julius belehnte die nicht ritterbiirtigen K. 1589 zu
»Stockheim Dreber« (Ftm Calenberg).

Angaben dber ihn in der Leichenpredigt fiir seinen Sohn Christian
Julius (1586-1656), zuletzt kursachs. Geh.-Rat. In. Die Leichenpredig-
ten des Stadtarchivs Braunschweig, bearb. von Gustav Frith, Hans
Goedeke u. Hans-Jiirgen v. Wilckens, Bd. 3. — Hannover 1979 (=
Sonderverdffentlichung 14 des Nieders. Landesvereins fiir Familien-
kunde), S. 1584 (2621). Seine Paten waren Kurfiirst Christian Il. von
Sachsen und Heinrich Julius Herzog zu Braunschweig und Liineburg.
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Landeshauptsarchiv (= LHA) Magdeburg, AuRenstelle Wernigerode:
Rep. H Marungen/4, S. 5a—6b (1621 Nov. 28, Quedlinburg). — Eber-
stein, Louis Ferd. Frhr. von: Hist. Nachrichten tiber den zur gréflich
mansfeldischen Herrschaft Heldrungen gehirenden Marktflecken
Gehofen und die in der Landgrafschaft Thiiringen gelegenen Amter
Leinungen und Morungen. — Berlin 1889, S. 138-140 (1612-1624).

Nieders. Hauptstaatsarchiv Hannover (= NHSH): Cal. Br. 14/743. —
Heuvel, Gerd van den: Niedersachsen im 17. Jh. In: Geschichte
Niedersachsens, 3. Bd., 1. T., hrsg. von Christine van den Heuvel u.
Manfred von Boetticher. — Hannaver 1998 (= Verdffentlichungen d.
Hist. Komm. f. Nieders. u. Bremen 36), S. 149.

Archiv Bock von Wiilfingen zu Elze: ABB, A17.

Eberstein: Hist. Nachrichten (wie Anm. 7), S. 140 (1624 Jan. 23,
Olza). — Zum Streit des Joachim de Rasche mit seiner verwitweten
Schwagerin und deren Sohn Wulbrand Georg Bock von Wiilfingen
schrieb dessen ehem. Diener (Sekretar oder Verwalter?) Jakob Voigt
am 14.11.1655 u.a. an Sigismund Levin Bock (Archiv Bock von Wiil-
fingen: ABE, A99): Was uberaus schwere Labores ich mit Raslch)-
Sach, welcher nicht allein den halben Leinungschen Pfandschilling,
sondern noch Uber das groBe Posten eiferig gefodert gehabt, und
wie ich ndchst Gott denselben gestillet, sei bekannt.

Vgl. Anm. 16.
Eberstein: Hist. Nachrichten (wie Anm. 7), S. 1391.

LHA Magdeburg, Rep. UT1A, Tit. VII/171a, S. 1b (Hinweis auf Ver-
gleich 1622 April 29).

Ebenda, S. 1a—5b (1623 April 15). Druck des Wiederkaufvertrags
durch Eberstein: Hist. Nachrichten (wie Anm. 7), S. 141-150.

Vgl. Anm. 38—44.

Vgl. aber Anm. 11 (Erbhuldigung 28.4.1623).
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24

Eine Befragung alter Leute dazu am 17.10. 1655 besagte (Eberstein:
Hist. Nachrichten [wie Anm. 7], S. 169), »daR schon bei des von
Bortfeld Zeiten die Amtsinhaber in der Mooskammer durch bis an das
Vorwerk Miser Lengefeld und so weit die Flur und Trift geht, Fiichse
und Hasen zu fangen und zu jagen berechtigt gewesen; ob Rehe,
wisse er nicht, weil niemals welche mit in die Garne gekommen.
Bock von Wiilfingen, der keine Garne gehabt, hétte bisweilen nur mit
den Windhunden nach Lengefeld zu gehetzt und gefangen. Im Anken-
berge und im Atzkenholze hatten die Amtsinhaber und die Herrn
Grafen zu Stolberg Macht zu jagen.«

Eberstein: Hist. Nachrichten (wie Anm. 7), S. 139f. u. 150.

Ebenda, S. 150.

Vgl. Anm. 9.

Schlotter, Hans: Genealogien Hildesheimer Ratsgeschlechter bis
1802. — Hannover 1989 (= Forschungsberichte NF Bd. 6 der Familien-
kundl|. Komm. f. Niedersachsen u. Bremen sowie angrenzende ostfél.
Gebiete e.V.), S. 262 ff. — Johann Joachim (f 1695), Ludwigs Sohn,
war spater furstlich braunschweig-liineburg. Amtmann zu Wittenburg
bei Elze (so 1666) und um 1660 Pachter des Ritterguts Elze der Bock
von Willfingen bzw. 1665-1686 wiederkauflicher Inhaber (Archiv
Bock von Wiilfingen: ABE, A44). — Vgl. Anm. 64 u. 68.

Wie Anm. 19. Unklar, ob die v. H. auf Sundhausen bei Bad Langen-
salza oder Nordhausen gesessen haben. — Archiv Bock von Wiilfingen:
ABE, A44 (1655 Nov. 11, Jakob Voigt zu Ricklingen an Sigismund
Levin Bock von Wiilfingen).

LHA Magdeburg, Auenstelle Wernigerode: Rep. H Morungen/6,
S.4a—7a (1655 Jan. 25, Leinungen; Abschrift 17. Jh.), ferner Rep. A35,
RXI/3, S. 6a—B8a (1655 Jan. 25, Leinungen; Abschrift von 1657). —
Vgl. Eberstein: Hist. Nachrichten (wie Anm. 7), S. 152—158 (Druck).

Eberstein: Hist. Nachrichten (wie Anm. 7), S. 155.
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Archiv Bock von Wiilfingen: ABE, A99 (1655 rilhmte der ehem. Bock-
sche Bedienstete Voigt seine Verdienste bei Abwehr der Anspriiche
von Gerlach, Mengebier und Schimmelmann).

Huck, Jiirgen: Die Bock von Wiilfingen, 1. T. — Hannover 2000 (=
Quellen u. Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens, hrsg. vom

Hist. Verein f. Niedersachsen, Bd. 122), S. 223 (43).

LHA Magdeburg, AuBenstelle Wernigerode: Rep. H Morungen/120,
S. Ba—6b (1646 Febr. 17, Leinungen).

Eberstein: Hist. Nachrichten (wie Anm. 7), S. 150f.

Ebenda, S. 154f.

Ebenda, S. 150f., 155 u. 157.

Ebenda, S. 158.

Ebenda, S. 151-158. — Die Leichenpredigten (wie Anm. 6), Bd. 8. —
Hannover 1984, S. 4117f. (6687: Joh. G. von Taubenheim).

Eberstein: Hist. Nachrichten (wie Anm. 7), S. 159.

LHA Magdeburg, AuRenstelle Wernigerode: Rep. H Morungen/120,
S. 41a—41b (1647 Jan. 14).

Ebenda, S. 82a—82b (1647 Dez. 22, Leinungen).

Ebenda, S. 179b (1650 Mai 13, Leinungen).

Ebenda, S. 181a (1650 Mai 16, Leinungen).

Ebenda, S. 171a (1650). — 1601 soll PaRbruch ohne Gerichtsbeschluss
aus dem Amt Morungen geschieden und infolge der Verschuldung der
Grafen von Mansfeld an die Fiirsten zu Anhalt gekommen sein (Miller,

Christine: Chronik der Gemeinde Morungen anlaBlich der 1110-Jahr-
Feier 1999, S. 23; ohne Quellenangabe). — Vgl. Anm. 15.
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Landesarchiv Oranienbaum: Abt. Bernburg C3a/8h, S. 492a—500b
(1609 Jan. 3).

Uber den v. K. wurde nicht mehr ermittelt. Wegen der einstmals
hauptsachlich in Schlesien begiiterten Familie v. K. s. Kneschke,
Ernst Heinr.; Neues allg. Dt. Adels-Lexicon, 9 Bde., Nachdruck. —
Hildesheim u. New York 1973; hier 5. Bd., S. 250f.

Landesarchiv Oranienbaum: Abt. Bernburg C3b, I1B/19, S. 5a—5b
(1628 April 3, Bernburg). — Hinweis bei Eberstein: Hist. Nachrichten
(wie Anm. 7), S. 150 (Kaufpreis).

Archiv Bock von Wiilfingen: ABB, A393 (1628 Aug. 11, Elze).
Landesarchiv Oranienbaum: Abt. Bernburg C3b, 1B/19, S. 1a (1630
Nov. 28, Naumburg), 2a (Mutschein vom 11.3.1631 fiir den 19.4.),
S.2b—4a, 6a u. 7a—7b (1631 April 16).

Ebenda, S. 8a—8b (1631 Aug. 30, Leinungen) u. 10a (1631 Sept. 26).

Eberstein: Hist. Nachrichten (wie Anm. 7), S. 145. — Vgl. Anm. 14.

Eberstein: Hist. Nachrichten (wie Anm. 7), S. 157. = Vgl. bei Anm. 43
die Kriegsschaden bis 16.4.1631.

Eberstein: Hist. Nachrichten (wie Anm. 7), S. 168.

Vgl. Anm. 43f.

NHSH: Cal. Br. 14/168 (1626 Dez. 18, GroR Leinungen).
NHSH: Cal. Br. 14/168 (1628 Sept. 20, Elze).

Wie Anm. 20f.

Wie Anm. 40f,

LHA Magdeburg: Rep. A12alll/1751.
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Eberstein: Hist. Nachrichten (wie Anm. 7), S. 153.

Ebenda, S. 151 (Gevatterschaft u. Verkauf). — Henner, Th.: Eberstein,
Ernst Albrecht. In: Allgemeine Dt. Biographie, 5. Bd. — Neudruck
Berlin 1968, S. 579ff.

Wie Anm. 23.

Auffallend, dass im Vertrag anfangs vom Gut Neuhaus oder PaR-
bruch genannt, danach aber nur noch vom Gut PaRbruch die Rede ist!
— 1655 Mai 29: Christian Fiirst zu Anhalt belehnt (nach Vorlage des
Kaufbriefs) den Generalfeldmarschallleutnant van Eberstein mit dem
Gut Neuhaus und Palbruch (Landesarchiv Oranienbaum: Abt. Bern-
burg C3a/15, S. 30a-31h).

LHA Magdeburg, AuRenstelle Wernigerode: Rep. A35, RXI/3, S.
9a—12a (Abschrift von 1657); ebenda, Rep. H Morungen/3, S.
37a—40b (Abschr. 18. Jh.).

Vgl. Anm. 52.

1656 Nov. 30: Reinsdorf: Sigismund Levin Bock von Wiilfingen an
Ernst Albrecht von Eberstein; erbittet Hilfe, daR er die riickstandigen
Kauf- und Lehngelder erhélt. — 1657 Jan. 9, Reinsdorf: Des Sigismund
Levin BvW Revers iiber die riicksténdige Landsteuer. Beide Briefe
gedruckt durch Eberstein (Hist. Nachrichten [wie Anm. 7], S. 170f.,
Nrn 73f.).

Vgl. Anm. 32.

Eberstein: Hist. Nachrichten (wie Anm. 7), S. 151-158 (etwa 1661/1662
Instruktion des von Eberstein an seinen Bevollméchtigten und Kon-
sulenten zu Dresden), hier S. 152.

Ebenda, S. 158.

Ebenda, S. 151-158.
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Wegen des Halberstddter Domdechanten Levin Kaspar von Bennigsen
(1625—-1691) und des Magdeburger Domherrn Erasmus Dietrich von
Bennigsen (1 1681) siehe Huck: Von Kanonikaten und Prébenden
zwischen Hildesheim und Magdeburg in der friihen Neuzeit, unter
besonderer Beriicksichtigung der von Bennigsen. In: Die Ditzese
Hildesheim, 70. Jg. (2002), S. 33-91, hier S. 62—65 (Levin Kaspar) u.
82-84 (Erasmus Dietrich).

LHA Magdeburg, AuRenstelle Wernigerode: Rep. H. Morungen/3,
S. 41a—46a (1662 Jan. 31, Dresden; Abschr. 18. Jh.). = Vgl. auch
Eberstein: Hist. Nachrichten (wie Anm. 7), S. 1581.

Vgl. Anm. 65.

Wie Anm. 21.

LHA Magdeburg, AuRenstelle Wernigerode: Rep. H Morungen/3,
S.46b—-47b (1662 April 21, Dresden: Abschrift), ferner a.a.0., Morun-
gen/4, S. Ba—8b (1662 April 21; Abschr. 23.6.1781).

H. E. v. B. T Quedlinburg 9.8.1674, @ Adelheid von Jeinsen, T Gronau
14.4.1639; Kinder unbekannt. 1639 fiirstlich braunschweig-lineburg.
Rittmeister und hernach Stiftsherr von St. Sebastian zu Magdeburg
(Huck: Von Kanonikaten [wie Anm. 65], S. 81-82).

LHA Magdeburg, AuBenstelle Wernigerode: Rep. A 35, RXI/3, S.
32a-37b (1662 Juli 11-24).



