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DOörfer des Kleiınen Stifts
Fiınwohnerzahlen und Besitzverhältnisse In der FHrühen Neuzeıt

» Das Stift Hildesheim hat einen schr austräglichen Korn-Boden, un
ziemliche Weyde ZUE Vieh-Zucht E3 Und eben daher 1st dieses Stifft eıne
gute Korn-Scheune CHNNCN«, schrieb der Hildesheimer Pfarrer oachim
Barward Lauensteıhin in der Miıtte des I® Jahrhunderts.” Dabei prazısierte
CL, dass unter allen Ländern des Hochstiftes die Gebiete zwischen Innerste
un: Fuhse, also gerade die ÄITItCI' des Kleinen Stifts Peıne und Steuerwald
SOWIE die Dompropstel, die fruchtbarsten selen.“ Aus diesen Zeilen des
Hildesheimer Pfarrers spricht nıcht HUT die Liebe seıiner Heımat. uch
zahlreiche Durchreisende schilderten iın Tagebüchern un: Reiseberichten
die Wohlhabenheit un: Fruchtbarkeit des Fürstbistums.}

Wer siıch jedoch über die Feststellung VO  = Fruchtbarkeit und Wohlhabenheit
hinaus SCHAUCI über Einwohnerzahlen un soz1ıale Verhältnisse 1ın den
Hildesheimischen Stiftsdörfern der Frühen euzeıt informieren will, wird
schnell feststellen, dass Wal zahlreiche Studien über einzelne Dörter
x1ibt,* zusammenfassende Darstellungen aber och ımmer fehlen.> DiIies
liegt nıcht zuletzt daran; dass gerade für die ÄII'1th des Kleinen Stifts, die
über die gesamte Frühe Neuzeıt hinweg unfter bischöflicher Verwaltung
gestanden haben, zeitgenössische Erhebungen Verwaltungs- und Steuer-
zwecken, W1€e S1E 1m 1 un: 18 Jahrhundert ın anderen Terrıtorıen ZU

Teil mıt oröfßster Sorgfalt durchgeführt wurden, 1Ur unzureichend überliefert
sind.® Wenn die Quellenlage für das Kleine Stift un sozialhıistorischen



Gesichtspunkten auch insgesamt unbefriedigend Ist, bedeutet dies jedoch
nıcht, dass solche Erhebungen gänzlich unterblieben waren. SO hatte INa  =

In den Jahren 1664 un: 1665 auch ın sämtlichen Dörfern des Kleinen
Stifts Kopfsteuerbeschreibungen durchführen lassen. S1ie liegen
seIit Jahren ediert VOL, wurden aber noch nıcht systematisch ausgewertet./
Im Zentrum der Edition VO Peter Bardehle steht die ausführliche Kopf-
steuerbeschreibung der AÄAmter des Hochstiftes Aa u dem Jahre 1664 Weıl
aber die Kopfsteuerlisten der Amter Marienburg und Steuerwald SOWIE
der Dompropstel verloren sind, wurden in der Edition für diese
ÄIIItCI' die knapperen Angaben der Landschatz VO  — 1665 beigefügt.“ DiIe
folgende Untersuchung durchschnittlicher Dorftgrößen und der dörflichen
Besitzverhältnisse 1m Kleinen Stift basıert also für das Amt Peıne auf der
Kopfsteuerbeschreibung des Jahres 1664, für die AÄmter Marienburg und
Steuerwald SOWIE die Dompropsteı dagegen auf der Landschatzbeschreibung
des nachfolgenden Jahres.

Für beide Steuerbeschreibungen die Pfarrer jedes Dortfes aufgefordert
worden, saämtliche Haushalte und das jeweilige Vermögen detailliert auf-
zulisten. So wurde In der Kopfsteuerbeschreibung VO  S 1664 für jeden Hof
un jeden Haushalt die Zahl der darin ebenden Personen, das Vermögen
(aufgegliedert nach Landbesitz, Viehbestand und Kornzıns) SOWIE der fest-
gelegte Steuersatz geNANNLT., Wıe auch OnN: in dieser Zeit, bedeutet dies
weder Vollständigkeit noch durchgängige Einheitlichkeit der Angaben.
Kinder bıs Jahre sind 1ın der Regel nıcht erwähnt. Dıie Ehefrauen der
Haushaltsvorstände wiederum werden ‚WAal in vielen Fällen geNaANNT, aber
längst nıiıcht immer. In Clauen (Amt eıne) beispielsweise hatte der auflis-
tende Beamte 1L1UL iın VO  z 76 Haushalten 1ne Fhefrau aufgeführt. Alten-
teiler, mitlebende Schwestern oder Schwäger schliefßlich wurden ın manchen
Fällen dem Hof beigeordnet, be] dem S1e wohnten. In anderen Fällen dä-

wurden die Altenteiler 1in eıner eıgenen Rubrik zusammengefasst.
emerkenswert 1St aber, dass 1664 auch die niıcht steuerpflichtigen Pastoren,
Küster- und Schulmeisterhaushalte detailliert erfasst wurden. Diese An-
gaben siınd insofern interessant, als die rage nach der Dotatıon der Pfarr-
stellen oft schwer beantworten ISt, weil CIHauUCc Zahlen fehlen und Be-
schwerdebriefe LL1LUL die persönliche Befindlichkeit spiegeln.” Hart-
näckig halt siıch die Vorstellung VO Landpfarrer, der seıne grofßse
Kinderschar aum ernähren vermochte. Darum soll eiIn Hauptaugenmerk
der nachfolgenden Analyse auf der rage nach den Besitzverhältnissen der
Pfarrstellen im Amt Peıne liegen.



Diıie Kopfsteuerbeschreibungen erlauben also sowochl Dorfgröfßen als auch
die jeweilige Besitzstruktur ın den Dörfern untersuchen. Allerdings sind
Lücken In der Überlieferung festzustellen. Das mıt etwa 18 @l Haushalten
recht ansehnliche orf Moritzberg eLItwa fehlt, weıl aufgrund alter Prı-
vilegien VO  > der Landsteuer efreit war.“” Die Unterlagen für den wichtigen
Ort .rofs Lafferde sind ohl verloren gegangen  L1 Und schliefßlich sind die
ermittelten Tahlenwerte 1LLUTE annäherungsweise miteinander vergleichbar,
weil die Erhebungskriterien der beiden Steuerbeschreibungen nıcht e1IN-
heitlich sind. So aSsSsSten die Pastoren des Amtes Peıne die einzelnen Öfe
nach ihren Besitzklassen TG Die Bauernhöfe werden Jer iın der
Regel In oll- und Halbspänner-, SOWIeE TrofSs- und Kleinköterhöfe unterteilt.
Die übrigen Dortbewohner sind ın den Kategorien Brinksitzer, Flirten,
Häuslinge, Wıtwen und weıter finden.** Solche Zuordnungen sind iın
der Landschatzbeschreibung VO  3 16 jedoch nıcht VOrSCHNOMUNGC: worden.
Hıer sınd 11UT die jeweiligen Morgengröfßen un! Viehbestände der einzelnen
Haushalte aufgenommen worden.

Dorfgrößen Im Kleiınen StIft

In eZzug auf die Dorfgrößen sind die Angaben der Steuerlisten leicht VCI-

gleichbar, weil durchgängig die Zahl der Haushalte geNANNT wird. 3 Fur das
Amt Peıne 1St darüber hinaus auch festgehalten worden, WI1e€e viele Per-
(0)8( über In Jahre ın jedem Haushalt wohnten.

Neun Haushalte umfasste das kleine orf Bründeln 1ım Amt Peıne un
auch Rötzum und üper mıt elf bzw vierzehn Haushalten kaum
orößer. Im Jahre 1664 lebten ıIn diesen Ortschaften jeweils zwischen bis
5 Personen Kinder über Jahre, Gesinde und mitlebende verwıtwete
Elternteile inbegriffen. 153 Haushalte zählte INa  . dagegen ZUrTFr gleichen
Zeıt ın ro(fs Lafferde.!* Damıt WAarTr dieser Ort das oröfßste orf 1im Kleinen
Stift och auch die Ortschaften Gadenstedt mıt 143 un! Hohenhameln
mıt 57 Haushalten aum kleiner. 400 bis 5 inwohner zahlten
diese Dörter des Amtes Peıne. Damıt entsprach ihre Bevölkerungszahl
derjenigen VO  = kleinen Städtchen 1im Hochstift W1€e Dassel mıt 441 Eın-
wohnern‘?> und Sarstedt mıt 476 Einwohnern?® 1m Jahre 1664 Aber auch
die Amtsstadt Peıne selbst War gerade einmal doppelt oroßs: für das Jahr
der Kopfsteuerbeschreibung werden hier Nau 936 Personen erwähnt.*/
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Gesamt eıne Steuerwald Dompropstel Marıenburg

Anzahl der Dörfer 78 5

1: Z3 maushalte
Y% 50,0OE  BA

26 E26-50 Haushalte

Y% 46,7 39,2 S00 5335 Y

Lh1-/75 Haushalte
va LÖ,I 255 5929 Da kag Val!  (3  (l O

Haushalte

% 9y 559 T6; 166

Über 100 Haushalte
% 10, 14,2 LO,O s

1AB Dorfgrößen der Ämter des leiınen Stifts

Die vorliegende Tabelle (IAB T) ze1igt, dass 1ım Kleinen Stift etwa jedes
achte orf über LOÖ'! Haushalte umfasste auch dies ohl eın Zeichen
für die Prosperıität der Regıon. S1e macht darüber hinaus deutlich,
dass das Amt Peıne 1NEe besondere Häufung solch orofser Ortschaften
verzeichnen hatte. In diesem Amt lagen überhaupt die orößsten Dörtfer 1mM
Kleinen Stift.7® Nur Nettlingen 1m Amt Steuerwald kam mıt 37 Haushalten

die genannten dreı Dörfer (Grofß Lafferde, Gadenstedt un Hohen-
hameln) heran. Dinklar und Harsum dagegen lagen W1€e rofs Algermissen
Aaus der Dompropstel bei knapp über LO Haushalten.

Kleine Dörtfer wiederum besonders häufig 1m Amt Marienburg
zutreffen. Keınes dieser Orte hatte mehr als y Haushalte, eın Drittel da-
VO  - nicht einmal fünfzehn. In dieser Gröfßsenordnung lagen aber auch drei
Dörfer des Amtes Peıne ( Bründeln, Rötzum, üper) und WEe1 1mM Amt
Steuerwald (Drispenstedt und Farmsen). In saämtlichen ÄII1ICI'I'I schliefßlich

mittelgrofße Döortfer VO 26 bıs 5 Haushalten die Regel ach den
Einwohnerzahlen des Amtes Peıne wohnten 1ın Ortschaften dieser Gröfse
zwischen SO un 150 Personen. Alles 1ın allem War also die Gröfße der
Dörtfer rund Hildesheim recht beachtlich.



Kesitzstruktur der )Orifer

Um die uneinheitlichen Erhebungsvorgänge für samtliche ÄI'I]'CCI' VG1L=

gleichbar machen, wurde zunächst einmal die durchschnittliche Mor-

gengröfse für die jeweiligen Hofklassen des Amtes Peıne ermuittelt. Diese
Durchschnittswerte sind natüurlich LLUL Richtgröfßen, weıl die Spannweıte des
Landbesitzes innerhalb eıner Hofklasse sehr orofs WAdl. SO gab Koter
mıt einem Landbesitz, der 11UTE wen1g mehr als einen (Jarten ausmachte,
andere verfügten über mehr als 30 orgen. Dennoch sind Richtwerte AdUuSs-

zumachen. ıe Vollspänner-, Ackermann- oder Meierhöfe eines Ortes

verfügten In der Regel über mehr als Morgen Land, nıcht wenıge davon
besafßen über 100O, y oder Sal 7.O  ® orgen Ackerland. /Zumelıst zwischen

und orgen Land esaflsen die Halbspänner des Amtes Peıne. Der
Landbesitz VO ro(fs un: Kleinkötern schwankte ın der Regel zwischen

und orgen. Dıe übrigen Dortbewohner schlieflich, die keine Bauern
1im Sınne der Dorfgerechtigkeit 11, nıcht unbedingt gänzlich
ohne Landbesitz. ber orgen aber Z1ing dieser niıcht häufig hinaus.
Meıne Klassifikationen lassen sich also folgendermafisen zusammenfassen:

Kategorıe 1m Amt Peıne die Vollspänner-, Ackermann- und Meierhöfe;
ın den übrigen drei ÄIT1tCI' n diejenigen Bauern, die yBl orgen und mehr
Land esafßen.
Kategorıe 1mM Amt Peıne die Halbspänner- un: Halbmeierhöfe; 1ın den
übrigen drei ÄITItCI' n diejenigen Bauern, die bıs orgen Land esafßen.
Kategorıe 1m Amt Peıne die Köterhöfe; ın den übrigen drei Amtern
diejenigen Bauern, die zwischen un: orgen Land besafßen.
Kategorıe 1mM Amt Peıne diejenigen Dorfbewohner, die keine Bauern

11, also Brinksitzer, Häuslinge und Hırten; in den übrigen drei ÄII1tCI' n
diejenigen Dorfbewohner, die wenıger als orgen Land esafßen.

Insgesamt bestätigt die Analyse der Kopfsteuerlisten die Wahrnehmung
der Zeıtgenossen: die Dörfer 1m Kleinen Stift sınd in vielen Fällen wirklich
wohlhabend SCWESCHIL. Jeder fünfte Haushalt 1m Kleinen Stift gehörte den
oll- und Halbspännerhöfen, bzw verfügte mıt mindestens über ZWanzıg
orgen Land über eiınen beachtlichen, WE nıcht schr orofßen Landbesitz.
Vermutlich förderte insbesondere die orofße Zahl VO  = besonders begüterten
Höfen das landläufige Bild VO Wohlhabenheit des Fürstentums 1im all-
gemeınen un: des Kleinen Stiftes 1mM Besonderen. Mıiıt nıcht selten weıt
über 1ÖO orgen Landbesitz diese schon fast kleine Gutshöfe, auch
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(Gesamt eıIne Steuerwald Dompropstel Marıenburg

Anzahl Haushalte 23756 1495 1524 451 256
Kat / Vollspänner 298 S T

Y% / y 59 Q 057 3,5

Kat z} Halbspänner y O2 169 227
Y% 1354 TA:6 587 ö1
Kat. 3 / Köter 444 563 336
I 35:4 5758 BA LE R  3452 29,5  n

I2Kat. 4 / Brinksitzer 1511 380  RS 151 138
% 40,2 2.5,4 532 37,6
TAB _andbesiıit7 Ind Aotfkategorien N den AÄmtern des Kleıinen StTtes

WCI111 S1C€e keine AdelsgüterE DiIie Öfe des Stiftadels sind 1ın der Sta-
tistik namlıch nıcht aufgenommen worden (vgl. TAR 2}

Auffällig ist, dass gerade in kleinen Dörfern besonders häufig sehr begüterte
Öfe anzutreffen E So gab 1n Bründeln (Amt eıne) insgesamt
zehn Haushalte. WEe1 Bauern gehörten den Ackerleuten (ın anderen
Lıisten Vollspänner genannt). Beide besafßen über 5 orgen Meierland
und weıtere Besiıtzungen SOWIE einen umfangreichen Viehbestand. Viıer
Bauern gyalten als »halbe Ackerleute« E Dn Halbspänner). Durchschnittlich
verfügten S1e ber 76 Morgen Land Neben diesen sechs Höfen gab 1Ur

noch vier welıtere Haushalte, einen Leineweber, einen Schafmeister un
ZzweIl Altenteiler. Andere Dörfer mıt besonders hohem Anteıl (über /o)
sechr wohlhabender Bauernhöfe (der Kategorie 1 Bekum und run-
deln 1m Amt Feine; Farmsen, .rofs Escherde un Kemme 1ım Amt Steuer-
ald SOWIE Barıenrode 1m Amt Marienburg. {diese Dörtfer durchgän-
g1g kleine Ortschaften, VO bis 30 Haushalten.

Andererseits macht Tabelle deutlich, dass insgesamt auch 1ın dieser Re-
Zz10N W1e€e überall ONn dieser Zeıt IINC Bauern und die unterbäuer-
liche Schicht die Mehrheit der Dorfbevölkerung stellten. So besafßen 1m
Gesamtdurchschnitt des Kleinen Stiftes %o der Dörfler keine Bauernrech-

oder wenıger als fünf orgen Land In den Amtern Steuerwald und Ma-



rienburg machte diese Grupplerung innerhalb der Dorfbewohner 19324
über die Hälfte aus Dabei Silt jedoch beachten, dass Armut nıcht
immer auch den Ausschluss AdUus der Reihegerechtigkeit der Bauernschaft
bedeutete. Dıies wird der vergleichsweise geringen Zahl VO 1L1UL einem
Viertel der Dortbewohner 1m Amt Peıne deutlich, die als Brinksitzer un:
Häusler, Inwohner oder Wıtwen VO den Bauernrechten grundsätzlich
ausgeschlossen 40 Dagegen gehörten nıcht wenı1ge Köterhöfe ‚War

rechtlich ZUrT Bauernschaft dazu, obwohl S1e V} ihrem Landbesitz her in
manchen Fällen kaum VO  — der Schicht der Brinksitzer unterscheiden

Im Amt Peıne finden diese ın der Kategorıe 39 1ın den übrigen
ÄIIItCI' 30} aber WI1e€e oben dargestellt in der Kategorıe Erwähnung. Als
Richtwert ware demnach 1m Kleinen Stift VO  z eLtwa 4  [® %o wirklicher
Dorfarmut auszugehen, 1ne Zahl die ın Kombination mıt dem Loblied
über die Prosperıtät der Regıon nachhaltige Rückschlüsse VOL allem auf die
armeren Gebiete des Alten Reiches zulässt.

Diese Dorfarmut WL gerade In osrößeren Dörfern häufig besonders orofßs.
SO hatten Ortschaften, in denen der Anteil Aaus Kategorie über 60 %o AdUuSs-

machte, ıIn der Regel mehr als Haushalte. Hıer die Armen -
Serdem besonders ALl Denn der durchschnittliche Landbesitz iın Kate-
gorıe belief sich ın diesen Doörtern auf meıst wenıger als einen orgen.
In Ottbergen im Amt Steuerwald esaflsen die Haushalte (68,8 /o) dieser
Grupplerung überhaupt kein Land Ortschaften MIt besonders
grofßem Anteil der Dorfarmut (über 60 /o) Ahrbergen, Dinklar,
Hımmelsthür, Nettlingen, Ottbergen, Schellerten un Wohle 1m Amt
Steuerwald; aufßserdem Ochtersum un: Söhre aus dem Amt Marıenburg.
uch 1m Amt Peıne gab natürlich ALLILIC Dörter ın vergleichbarer VWelıse.
rofs Bülten, Gadenstedt, rofs Isede und Rosenthal, Stedum, Söhrum und
Woltorp etwa gehörten dazu.*?

Pfarrbesitz Im ıutherischen ÄAmt Perine

/u den herausgehobenen Personen ın der Dorfgesellschaft gehören auch die
Geistlichen mıt ihrer Famıilie, über die WIr allerdings LTIELEE 1n der Kopf-
steuerliste VO 1664 erfahren. DiIie folgende vergleichende Unter-
suchung der Besitzverhältnisse VO  - bauerlicher Oberschicht un Pfarr-
haushalten bezieht sich also 1L1UL auf das Amt Peıne (vgl. JTAB 3  Z0
Die Angaben aus der Kopfsteuerbeschreibung VO 1664 zeigen zunächst
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emenmnde Landbesiıtz Dfo rdev Küuhe Schafe Schweine Sonstiges

Blerbergen 656 T

GClauen 7 Z3) Fuder Heu

Dungelbeck 164,5 I
Gjadenstedt 50,5 Jege
Handortf 50,5 Fuder Heu

Hohenhameln | 572 Fuder Heu

Kleın Isede 3
Grofß afferde /5 5 f  (@|  LO CO CO 35 (sarten

leın alferde Fuder Heu

Lengede 73 I V : pa }  | OS R LO O FL MS Fuder Heu

Mehrum 91,) 8 1/3 Fuder Heu
Mater Korn

überg 14
Kosenthal 1ÖO'! SO Zinskorn VO

36, Morgen
Fuder Heu

üper 9 fl
Fuder Heu

Scheffel Korn

Schmedenstedt 10O, J1 6,0 S 45
Schwicheldt 124,/ i& 16 N Garten, den

Zehnten VO:  —

Morgen
Fuder Heu

Groß Solschen 33 Fuder Heu

Soßmar 1I1I4,5 635 Fuder Heu

Vöhrum 2.0, Fuder Heu
Garten

Oltorf Fuder Heu58,0
(Jarten

Durchschnitt 76 L 75 1LO, 3 Fuder Heu

TAB Landbesitz Uund Viehbestan der éfarrstellen IM Amt PeIne, 664 (Der L andbesiıtz
ıSst In Morgen ausgwiesen und der Viehbestan ıST inklusive Jungtiere angegeben.)



einmal, WI1e orofs die 5Spannweıte zwischen eiıner armlichen Pfarrstelle und
eıner gut dotierten Pfarrei SCWESCI ISt SO gehörten Vöhrum und üper
den armsten Pfarrstellen mıt bzw. orgen Landbesitz. Der Geistliche
ın Oberg dagegen verfügte über 140 orgen und derjenige Aaus Dungelbeck
Sal über 164,5 orgen Land Allerdings gehörten damıiıt alle Pfarrer des
Amtes Peıne den wohlhabenderen Dortfbewohnern. Bildet INall den
Durchschnitt saämtlicher In der Kopfsteuerliste VO  — 1664 aufgeführten Pfarr-
haushalte**, kommt I1a  - auf eınen durchschnittlichen pfarrherrlichen
Landbesitz VO 776 orgen. Damıt verfügten die Landpfarrer des Amtes
Peıne 1im Durchschnitt über vie] Land WI1e eCin kleinerer bis mittlerer oll-
spanner- oder Ackermannshof. Beinahe wel Drittel der Pfarrhöfe dieses
Amtes waren nach ihrer Hofgröfe den Vollspännerhöfen rechnen
SCWESCIL un! zählten damıt auch wirtschaftlich AB dörflichen Oberschicht.
Spıtzenvermögen VO über 2,.0O!'  O orgen, W1e dasjenige des Vollmeiers
Hans Olriches AUsSs Mehrum, der über 225 orgen Meierland, orgen
FErbland und orgen Zinsland verfügte, kamen bei den Pfarrern allerdings
nıcht VM

Die Kopfsteuerbeschreibung VO  = 1664 zeigt darüber hinaus, welchem Aus-
mMa die Wartung und Pflege VO  — iech für das FEinkommen des Pfarrers und
seıiner Familie VO Belang WAl. So gehörten Z Handorter Pfarrhof 34
Schafe, acht Kühe und drei Rıinder. In rofs Lafferde versorgten der Pfarrer,
se1ıne Frau und wel Mägde Schafe und Lammer, 1L3 Rinder, siıeben
Kühe und acht Schweine. Inwıewelılt der Viehbestand der Pfarrhöfe mıt
demjenigen der Vollspännerhöfe vergleichbar Ist, zeigt TAB

Die Vollspänner verfügten durchschnittlich über mehr Ackerland als die
Pfarrer. In bezug auf den Viehbestand aber Bauern- und Pfarrhöfe
gut miteinander vergleichbar. Denn WCI11 INan den aufsergewöhnlich grofßsen
Hof des Vollmeiers ıIn Mehrum ausnımmt, esaflsen die Vollspännerhöfe des
Amtes Peıne durchschnittlich acht Kühe und Rinder, dreizehn bis vierzehn
Schafe und sieben Schweine. Ebenfalls acht Kühe und Rinder, mıt elf ELWAaS

wenıger Schafe, dafür aber zehn his elf Schweine esafßsen durchschnittlich
die Geistlichen derselben Dörtfer. Lediglich die Anzahl der Pferde unter-

schied sich signifikant zwischen den Pfarr- un den Vollspännerhöfen.
Während die Vollspänner 1m Allgemeinen über fünf bis sieben Pferde
verfügten, bei den Pfarrern wen1g mehr als elınes. Allerdings I11US$5

dabe!i edacht werden, dass LLUTr ın jedem vlierten Pfarrhof Pferde über-
haupt vorhanden Besaßen die Geistlichen Pferde, ın der
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emennde HOöfe | andbesitz Pferde Kühe Schafe CNAWEeI

Blerbergen 79y 4, 4,6 7..6 4,6
GClauen G, 73 SE Ya

LODungelbeck 75,6 3 2r

Gadenstedt NO ND  D a  “ 76,0 255 r 12, 55)
1HKoHa orf 070 66 LO, 60,0

76 642Hohenhameln 57,4 5,ö 6;5
leın Isede OO 60 ö,0 /1

engede 138 Z 45 E  110O,

Mehrum 225,9 L Z 39 2.70,0 14,0

erg i Ke) 4, 35) 114 35
Rosenthal 709,) 5,4 2954  NS S, 6,
Schmedenstedt i He) 60 73 45 ,5
Schwicheldt 222,/ 55 6,5 4 550 FA

Grofß Solschen 105,3 7, 10,5 62 555
Soßmar 103, 6;2 6,5 55 4,

oltorf % DL 55 / TIn Zıg 6,0
Durchschnitt 1O7/ 6:2 51 Z29,) /34

ne Mehrum) (99,6) (5,8) (7.1) (13;5) (6,9)

TAB Durchschnittlicher | andbesiıtz Uınd Viebestand 000 Hof Und Dort mnıt Vollmeier-
und Vollspännerhöte des mMmties eINe, 664 (Der . andbesitz ST n Morgen ausgwiesen
und der Viehbestan st1 nklusıve Jungtiere angegeben.)

Regel ETW: fünf. Diejenigen Pfarrhöfe, die ber Pferde verfügten, hatten dem-
ach 11UL etwa eın Pferd wenıger in ihrem Stall stehen als die Bauern der
Vollspännerhöfe.

Interessant 1St die rage nach der Anzahl der Pferde insofern, als Pferde VOT

allem bei der Saat- und Erntearbeit Eınsatz fanden. 7xwar konnten kleinere
Acker auch mıt Rindern gepflügt und die Ernte auch mıt Rindern einge-
fahren werden. Die grofßsen Ländereien des Pfarrbesitzes aber sind kaum
ohne Pferde bestellen SCWESCH. Gerade die Zahl der Pferde 1Sst darum eın

wichtiger Hınweils darauf, ın welchem Ausma(s die Seelsorger ihr Land
verpachteten oder selbst bestellten.“*



Wichtig 1st dieser Aspekt, weiıl das Ausma({s der eiıgenen Landwirtschaft
;ohl das Amtsverständnis des Pastors als auch die Eingebundenheıit des Seel-
SOISCIS ın die Dorfgesellschaft entscheidend pragte In der Kopfsteuerliste
VO 1664 sind Zwel Hınweise darauf enthalten, dass die Pastoren den
orößten Teil des Pfarrlandes verpachteten und 1L1UL eınen kleinen Rest selbst
bewirtschafteten.”® uch diese Acker konnten VO  = den Geistlichen un:
den ihrem Hof gehörigen Personen 1LLUT dann gepflügt un
werden, WCI111 der Pastor eıgenes Spannwerk besafs

Dıes WAar ohl iın den Gemeinden Bierbergen, Dungelbeck, Rosenthal,
Schwicheldt und rofs Solschen der Fall Denn 1er verfügten die Pastoren
über vier bis sechs Pferde un über Zzwel bıs drei Knechte, die den
übrigen Höfen SONS zume!lst ehlten.** Der Seelsorger in diesen Dörtern WalL

nıcht 11UT Verpächter und Verwalter des Pfarrlandes, sondern wirklicher
» Ackermann« und dies vielleicht O: schon ın langer Tradition der (3e-
meinde. SO oibt 1Ne Eingabe der Gemeinde Schwicheldt Aaus dem Jahre
T616,; In welcher S1C für ıhren Pfarrer un: den Vorgänger
und dessen Wıtwe Parte1 ergriff.” In diesem Zusammenhang beschrieb
die Gemeinde die gute Amtsführung des vorletzten Pfarrers, der »be-
nebenst SeInNeEM Pfar ambpt ein sehr fleissiger Ackersman SEWESECN denselben
wol hestellen lassen, WTr hme A seiner Tewe auch fleissig dazuge-
holffen, auch H vorthin dem Jetzigen elffen wollten, WEens Ihm zZU

hesten gereichen muÜgte. « Sein Nachfolger dagegen hatte seıne Bauers-
pflichten zuletzt sträflich vernachlässigt, sah doch se1iIt dem etzten Jahr
» MIt heinem Auge nach dem Acker.« ach Auffassung der Bauern VO

Schwicheldt gehörte einem Pfarrer demnach, dass seinen Acker
wenıgstens Insoweıt selbst bestellte, als den Ackerbau wirklich anleitete
und nıcht 1LLUL VO dessen Erträgen lebte Dann S1e auchI
tätıger Mithilfe bereit.

uch der Vergleich der Haushaltszusammensetzung der Pfarr- und der oll-
spännerhöfe ze1igt, 1ın welcher Hiınsıcht die beiden Hoftypen miteinander
vergleichbar und in welcher Beziehung S1Ee sich dennoch unterschie-
den (IAB 5)

Pfarrhöfe W1€e Vollspännerhöfe keine kleinen FEinheiten. Fünf bis
sechs Personen, Kinder unter L Jahren nıcht mitgerechnet, umfassten alle
diese Höfe.?® Typisch 1st dabei, dass S1€e bei gröfßserem Landbesitz auch
eıne oxröfßsere Personenzahl umfassten, die dann der Gröfe VO Vollspän-
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nerhöfen einahe gleichkam. Zu den Pfarr- WI1e Vollspännerhöfen gehörten
regelmäßig das Elternpaar mıt ihren Kindern, Knechte und Mägde SOWIE
mitlebende Familienangehörige, die jedoch ein grundlegender Unterschied
deutlich wird. Denn in mehr als der Hälfte der Vollspännerhöfe, aber LLUTLr

ın jedem dritten bis vierten Pfarrhof lebten weıtere Verwandte mıt Irotz
der häufigen Familienkontinuität basierten die Pfarrhöfe also stärker als
die Bauernhöfe auf der erweıterten Kernfamilie un: wenıger auf dem A o

welterten Familienverband.

Die Relationen würden sich allerdings verändern, WECI111 INa die zahlreichen
(lutherischen) Pfarrwitwen und ihre Kinder mitzählte, die auf dem Pfarr-
hof des Nachfolgers mitlebten. Dies WAar insgesamt ıIn eiınem Viertel der Pfarr-
stellen der Fall Dabei konnte sich W1€e iın Hohenhameln un rofs
Solschen natürlich auch die Mutter des Seelsorgers handeln. Se1lt dem
Tod Christoph Schreckes Jahre L650 lebte die Wıtwe schon Jahre lang
bei ihrem Sohn Samuel als Pastorenwiıtwe auf dem Pfarrhof.*/ In dieser
Funktion ebaute S1€e orgen Land Auch die Multter VO Caspar Öönıg
ın rof Solschen lebte schon viele Jahre ang als Pastorenwıtwe Ort
Der Vater, Dietrich Könıig, hatte se1ın Amt 1m Jahre 1641 übergeben un
WAar 1650 gestorben. Seither lebte die Multter mıt einer auch schon VCI -



wıtweten Tochter un einer Magd USaINMCN, besa{fßs eın Schwein un
erhielt eın halbes Fuder Heu uch WE die Kopfsteuerliste keine Haus-

haltsgemeinschaft mıt dem Sohn und u«CcCm1 Pfarrer des Dorfes konstatierte,
können die Lebensverhältnisse bei der Armut seiner Mutltter und Schwester

kaum gänzlich SCWECSCH se1n.

In Fällen der Familienweitergabe wird die rage des Gnadenjahres der
Pastorenwiıtwe keine besondere Relevanz gehabt haben, weil die Mutter oder
Schwiegermutter selbstverständlich auf dem Pfarrhof oder 1ın dessen ahe
weiterleben durfte DiIie Kopfsteuerbeschreibung VO 1664 zeigt aber, dass
langjährige Pfarrwitwenversorgungen auch dann möglich d  T, WEEN11

die Stelle nıcht 1mM Rahmen der Pfarrfamiılie weitergegeben worden WAar.

Dies trıfft auf (Clatarına Dunkers iın Gadenstedt Z die im Jahre 1664 schon
se1it sechs Jahren sechs orgen Witwenland bebaute.?® cht Jahre lang
erhielt dieser Zeeıt die Frau des ehemaligen Pfarrers Johannes Bruck-
habe In Mehrum die FEinkünfte eiıner Pastorenwiıtwe. Be1l ihr handelte siıch

vier orgen Ackerland AUuS$s dem Pfarrland des Pastors Johannes
Tünneke.*? In Dungelbeck schliefßlich verfügte die Wıtwe des vorıgen Seel-
SUOISCIS schon selt 1654; selmt zehn Jahren, über 10,5 orgen Pfarrland,
LE orgen Erbland, ein eıgenes Haus SOWIE 1ne Kuh, eın Rind un: eın
Schwein.

Dass die Pfarrhöfe ihrer wirtschaftlichen Potenz nıcht einfach mıt
den Vollspännerhöfen gleichgesetzt werden können, zeigt auch die
unterschiedliche Präsenz der Kinder auf den elterlichen Höfen, VO denen
INall allerdings L1ULr eLtWwAas erfährt, sofern sS1e 1664 über Jahre alt ıe
Denn ın den Vollspännerhöfen gab einen Überschuss Söhnen, die
unfer den Pfarrersfamilien fast vollständig ehlten. Dafür WAar hier der An-
teil der mitlebenden Töchter höher

Wıe 1mM Raum Schwäbisch all verließen offensichtlich auch 1m Hiıldes-
heimer Gebiet Bauerntöchter demnach häufiger als hre Brüder den elter-
lichen Hof, ın einem benachbarten Anwesen oder in der nahe gelegenen
Stadt Arbeit finden.?! Dagegen verblieben die Pfarrerstöchter viel häu-
figer auf dem Pfarrhof, VOT allem WEeNnNn begütert WAal. Im Umkehrschluss
bedeutet dies aber auch, dass Pfarrerstöchter armerer Landpastoren sıch
nıcht selten ın zumeIlst städtische Dienste begaben. uch dies entspricht
meınem Befund aus eiıner Studie über Mägde ın Schwäbisch Hall.?* DiIie
Pfarrersöhne schliefßlich hatten 1im Alter VO 14 Jahren iıhr Elternhaus mıt

A



einer einzıgen Ausnahme verlassen. S1e sind ohl für ihre Ausbildung
Gymnasıen und Unıiversıtäten VO dannen SCZOSCMH.
Schliefslich verfügten die Pfarrer über halb viele Knechte WI1e€e Mägde och
nıcht einmal diejenigen Pfarrhöfe, denen eın Grundbesitz VO  =) über
orgen Land gehörte, stellten durchgängig Knechte ein.?> Die eringe
Tahl VO Knechten ın Pfarrhöfen, die vergleichsweise grofße Tahl VO  S

Mägden, die durchgängig tehlenden halbwüchsigen Söhne und häufige
Präsenz der Töchter führte dazu, dass iın den dörflichen Pfarrhaushalten die
Frauen deutlich ıIn der Überzahl In den Pfarrhöfen des Amtes
Peme, die ın der Kopfsteuerbeschreibung VO 1664 Erwähnung gefunden
hatten, lehbten fast doppelt viele Frauen w1e Männer über Jahre Es
ware überlegen, 1n welcher Weiıise sich dieser Frauenüberschuss auf das
Selbstverständnis des Pfarrers und der Gemeinde ausgewirkt haben könnte.
Die Vermutung, dass sich damıt der häufig konstatierte Patriarchalismus
protestantischer Pfarrhaushalte relativiert haben könnte, liegt zumindest
nahe.?*

Insgesamt bestätigt und relativiert diese Analyse also die zeitgenössischen
Beschreibungen: In den ÄI'I1tCI' n des Kleinen Stiftes gab viele Dörfer, die
durch ansehnliche Gröfße un beträchtlichen Wohlstand 1NSs Auge fielen.
Dabei fällt insbesondere die orofßse Tahl sehr begüterter Bauernhöfe auf,
denen aber mıt einıgen Einschränkungen auch die Mehrzahl der Pfarr-
haushalte zählte.
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