Hildesheimer Hochzeitsordnungen
des 17. und 18. Jahrhunderts
als sozialgeschichtliche Quelle

Ven Christian Plath
/o/n rlsmanu/ a

1. Einleitung

Verordnungen als normative und obrigkeitlich verfiigte Grundlage des Zu-
sammenlebens stehen seit einiger Zeit im Blickpunkt der Forschung, wobei
unter einer Verordnung im Allgemeinen ,jedwede gerichtliche wie obrigkeitli-
che Anordnung” verstanden wird'. Trotz ciner Vielzahl von geregelten Aspek-
ten des tiglichen Zusammenlebens beschrinkt sich die Geschichtswissenschaft
vor allem auf die Auswertung und Edition der Polizeiordnungen®. Neben dem
Inhalt der Verordnungen stehen vor allem Fragen nach den Motiven und Ver-
fahren fiir die Gesetzgebung sowie die Probleme der Wirksamkeit und Durch-
setzbarkeit von Anordnungen im Blickpunkt des Interesses®.

1 Zit. nach Johann Heinrich Zedler, Grofles Vollstindiges Universal-Lexikon aller Wissen-
schaften und Kiinste, Bd. 12, Leipzig 1750, Sp. 1531.

2 Neuere Editionen von Polizeiordnungen existieren vor allem fiir den siiddeutschen Raum.
Hingewiesen sei hier nur auf das umfangreiche Repertorium der Policeyordnungen der Frii-
hen Neuzeit, hg. von Karl Hirter u. a., bisher 4 Bde., Frankfurt/Main 1998-2001. Zum Be-
griff der , Policey” siche Franz-Ludwig Knemeyer, Art. Polizei, in: Geschichtliche Grundbe-
griffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, hg. von Otto
Brunner u. a., Bd. 4, Stuttgart 1978, S. 875-897.

3 Zur umfangreichen Literatur zu den Polizeiordnungen seien hier nur folgende Beitrige in
dem Sammelband von Karl Hirter (Hg.), Policey und frithneuzeitliche Gesellschaft (Ius
commune, Sonderheft, Studien zur europiischen Rechtsgeschichte 129), Frankfurt/Main
2000 genannt: André Holenstein, Die Umstinde der Norm — die Norm der Umstinde. Po-
lizeiordnungen im kommunikativen Handeln von Verwaltung und lokaler Gesellschaft im
Ancien Régime, S. 1-46 sowie Kersten Kriiger, Policey zwischen Selbstregulierung und So-
zialdisziplinierung, Reaktion und Aktion. Begriffsbildung durch Gerhard Oestreich,
S. 107-119. Mit dem Problem der Durchsetzungsfihigkeit von Verordnungen befasst sich
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Verordnungen zur Festkultur waren hingegen bisher iiberwiegend Gegen-
stand der volkskundlichen Forschung’. Dieser Beitrag soll zeigen, dass Verord-
nungstexte durchaus auch fiir Historiker cine wichtige Quelle zur Sozialge-
schichte darstellen’, denn da diese Quellen die Abstellung bestimmter Miss-
stinde fordern, geben sie einen Einblick in die reale, von obrigkeitlichen Vor-
stellungen oft abweichende Lebensfithrung der Menschen.

Als Grundlage fiir eine sozialgeschichtliche Fragestellung wurden die Hoch-
zeitsordnungen ausgewihlt, da diese mit ihren detaillierten Bestimmungen
einen guten Einblick in die Festkultur und soziale Zusammenserzung der Stid-
te bilden.

Im Hochstift Hildesheim traten zwei Krifte als legislative Instanzen in Er-
scheinung: zum einen der bischéfliche Landesherr, zum anderen der Hildes-
heimer Rat. Im Folgenden werden zunichst die Hochzeitsordnungen der Stadt
Hildesheim niher vorgestellt. AnschlieRend werden die entsprechenden Be-
stimmungen aus den landesherrlichen Verfiigungen betrachtet und ein Ver-

Achim Landwehr, »Normdurchsetzung® in der Frithen Neuzeit? Kritik eines Begriffs, in:
Zeitschrift fiir Geschichtsforschung 48 (2000), S. 146-162, wihrend ein Sammelband von
Peter Blickle u.a. (Hgg.), Gute Policey als Politik im 16. Jahrhundert. Die Entstehung des
offentlichen Raumes in Oberdeutschland, Frankfurt/Main 2003 einen Uberblick iiber die
Vielzahl an Fragestellungen liefert, die durch die Polizeiordnungen inspiriert wurden.
4 Zur umfangreichen Literatur, die sich mit der Auswertung von Verordnungen aus volks-
kundlicher Sicht befasst, gehsren vor allem lokalgeschichtliche Veroffentlichungen. Aus der
uniibersehbaren Menge an volkskundlicher Literatur, die sich seit mehreren Jahrzehnten in-
tensiv mit dem Verordnungswesen beschiftig, seien hier nur genannt: Hanns Bichtoldk,
Die Gebriuche bei Verlobung und Hochzeit mit besonderer Beriicksichtigung der Schweiz
(Schriften der schweizerischen Gesellschaft fiir Volkskunde 1 1), Basel 1914; Hermann Dett-
mer, Die Figur des Hochzeitsbitters. Untersuchungen zum hochzeitlichen Einladungsvor-
gang und zu Erscheinungsformen, Geschichte und Verbreitung ciner Brauchgestalt (Artes
Populares. Studia ethnogreaphica et folkloristica 1), Frankfurt/Main 1976; Richard van Diil-
men (Hg.), Volkskultur. Zur Wiederentdeckung des vergessenen Alltags (16.-20. Jahrhun-
derr), Frankfure/Main 1984; Karl S. Kramer, Fehmarner Volksleben im 17. Jahrhundert:
zwel unbekannte Polizeiordnungen als volkskundliche Quellen, Neumiinster 1982; Bernd-
Wilhelm Linnemeyer, Obrigkeitliche MiRigkeitsverordnungen in Stadt und Fiirstentum
Minden zur Zeit des Dreifligjahrigen Krieges, in: Rheinisch-Westfilische Zeitschrift fiir
Volkskunde 42 (1997), S. 51-83; Gerhard Neumann, Hochzeitsbrauchtum in Westfalen
unter besonderer Beriicksichtigung der Stidre, in: Westfalen. Hefte fiir Geschichte, Kunst
und Volkskunde 33 (1955), S. 212-223.
Hierauf hat bereits Hans Medick, Vom Interesse der Sozialhistoriker an der Ethnologie. Be-
merkungen zu einigen Motiven der Begegnung von Geschichtswissenschaft und Sozialan-
thropologie, in: Hans Siifimuth (Hg.), Historische Anthropologie, Géortingen 1984, S. 49-56

hingewiesen.

N
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gleich der Hildesheimer Hochzeitsordnungen mit Verordnungen aus der Stadt
Braunschweig bzw. dem Herzogtum Braunschweig-Liineburg-Wolfenbiittel
gezogen, bevor ein abschliefender Aspekt auf die Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede zwischen den stidtischen und landesherrlichen Verordnungen ein-

geht.

II. Die Hochzeitsordnungen der Stadt Hildesheim

Einem Brautpaar, das heute nach vollzogenem Jawort zu den Klingen des
Hochzeitsmarsches aus dem Standesamt oder der Kirche tritt, um anschlie-
Bend im Familien- und Freundeskreis das gliickliche Ereignis gebiihrend zu
feiern, mag wenig bekannt sein, dass die Hochzeitsfeierlichkeiten im 17. und
18. Jahrhundert obrigkeitlich geregelt waren und dass einige Elemente im Um-
feld der heutigen Zeremonie auf die Frithe Neuzeit zuriickgehen.

Die Stadt Hildesheim hatte seit dem Mittelalter eine weitgehende Autono-
mie gegeniiber dem Landesherrn erlangt®, sodass dort der Rat als legislative Ge-
walt fungierte und dementsprechend alle Bereiche des tiglichen Lebens regeln
konnte. Wihrend die meisten Hildesheimer Ratsverordnungen’ knapp gehal-
ten sind und sich in der Regel nur mit einem Sachverhalt befassen, stellen die
Hochzeitsregelungen aufgrund ihrer Ausfiihrlichkeit eine Ausnahme dar. Diese
Quellen liefern nicht nur Informationen iiber die Durchfiihrung von Verlo-
bungen und Eheschlieungen, sondern sie geben auch einen Einblick in sozi-
algeschichtliche Aspekte wie z. B. die Entlohnung des Kuchenpersonals und
Modeerscheinungen bei Kleidung.

6 Zur Geschichte des Hildesheimer Rates sei verwiesen auf den Uberblick von Hans-Giinter
Borck, Biirgerschaft und Stadtregierung in Hildesheim von den Anfingen bis 1851, in: Alt-
Hildesheim 59 (1988), S. 3-32.

7 Zu den Verordnungen der Stadt Hildesheim in der Frithen Neuzeit siche Christian Plath,
Die stidtischen Verordnungen Hildesheims im 17. und 18. Jahrhundert, in: Niedersichsi-
sches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 73 (2001), S. 295-350.
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Wihrend die Hochzeits- und Kleidervorschriften bis ins 16. Jahrhundert
hinein schon ausgiebig und vergleichend untersucht wurden® und das Diarium
Joachim Brandis d.J. detaillierte zeitgenéssische Schilderungen zum tatsich-
lichen Verlauf von Hochzeiten in der stidtischen Oberschicht im 16. Jahrhun-
dert liefert’, fanden derartige Regelungen aus dem 17. und 18. Jahrhundert
bisher kaum Beachtung. Dieser Beitrag liefert daher einen Uberblick iiber die
in diesem Zeitraum zahlreich erhaltenen gedruckten Hochzeitsregelungen, die
teilweise in einer ilteren Edition vorliegen und durch die entsprechenden, bis-
her kaum beachteten Bestinde im Stadtarchiv Hildesheim eine wichtige Er-
ginzung erfahren®. Fiir den Zeitraum von 1601 bis 1745 liefen sich insgesamt
15 gedruckee Hildesheimer Ratsverordnungen ermitteln, welche Verlobungen
und Hochzeiten zum Gegenstand haben. Mit der ersten erhaltenen gedruckeen
Hochzeitsordnung vom 14. Dezember 1601" liegen nicht nur Bestimmungen
iiber Hochzeitsfeierlichkeiten vor, sondern dieses Stiick umfasst auflerdem
noch ein Verbot des Vorkaufs und Regelungen zu Marktsachen. Das Aufgrei-
fen mehrerer verschiedener Sachverhalte ist ansonsten in den gedruckten Hil-

8 An Untersuchungen zu Hochzeitsregelungen seien an dieser Stelle nur genannt: Friedrich
Frensdorff, Verlébnis und EheschlieRung nach hansischen Rechts- und Geschichtsquellen,
in: Hansische Geschichtsblitter 23/24 (1917/1918), S. 291-350 bzw. 1-126; Lieselotte C.
Eisenbart, Kleiderordnungen der deutschen Stidte zwischen 1350 und 1700 (Gotringer
Baust. zur Geschichtswissenschaft 32), Géttingen 1962; Renate Schmidt-Wiegand, Art.
Hochzeitsbriuche, in: Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, Bd. 2 (1978),
Sp. 186-197; Gerhard Lenz, Hochzeitsverordnungen nordwestdeutscher Stidte als sozial-
geschichtliche Quellen (13.~15. Jhdt.), Magister-Arbeit, masch., Géttingen 1989; Anke
Miicke, Frithneuzeitliche Hochzeitsregelungen in nordwestdeutschen Stidten (16./17.
Jhdt.), Magister-Arbeit, masch., Gottingen 1989; Ina Tschipke, Lebensformen in der spiit-
mittelalterlichen Stadt (Schriftenreihe des Landschaftsverbands Siidniedersachsen 3), Gét-
tingen 1993, bes. S. 39—76 sowie Silke Lesemann, Arbeit, Ehre, Geschlechterbeziehungen
(Schriftenreihe des Stadtarchivs und der Stadibibliothek Hildesheim 23), Hildesheim
1994, bes. S. 73-126.

9 Joachim Brandis des Jiingeren Diarium, ergdnzt aus Tilo Brandis Annalen 15281609, hg.
von Martin Buhlers, Hildesheim 1902. Schilderungen zum Verlauf von Verlobungen und
Hochzeitsfeierlichkeiten finden sich z. B. auf S. 145 und S. 151f£.

10 Ein Grofiteil der im Folgenden genannten Verordnungen ist ediert in Phillip J. Hilleb-
randt, Sammlung Stadt- Hildesheimischer Verordnungen [...], Hannover 1791.
11 Stadtarchiv Hildesheim, Best. 100-173 Nr. 11h.
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desheimer Ratsverordnungen des 17. und 18. Jahrhunderts uniiblich®?, Aufer-
dem stellt dieser Text insofern eine Besonderheit dar, als dass mit ihm die erste
gedruckee Ratsverordnung vorliege®. In Bezug auf EheschlieRungen erging hier
die Bestimmung, dass Zank und Streit auf Hochzeitsfeierlichkeiten bei 10 Ta-
lern Strafe zu unterlassen seien. Weiterhin wurde verfiigt, dass die Brautleute
sich piinktlich um 10 Uhr in der Kirche einzufinden haben — eine Ermahnung,
dessen Ursache nicht etwa in der Unzuverlissigkeit der Brautleute, sondern in
noch mangelhaften Méglichkeiten zur exakten Zeitmessung begriindet lag, da
private Uhren noch kaum verbreitet waren, sondern die Kirchenglocken den
Tagesrhythmus bestimmten'. Im Gegensatz zu spiteren Verordnungen traf
dieser Text noch keine Bestimmungen in Bezug auf die eigentlichen Hochzeits-
feierlichkeiten.

12 Jedoch wurden in handschriftlichen Verordnungen durchaus mehrere Aspekte aufgegrif-
fen. So regelte z. B. eine Verordnung vom 21. Mai 1597 nicht nur die Durchfiihrung von
Hochzeitsfeiern, sondern verbot ebenso das Schiefen und Ausschenken von Branntwein
an Sonntagen (,,Ordnunge dero stadt Hildesheimb mit dem brantwein auf die Sontage wie
auch mit dem schielen und wegen der hochzeit vom 21. Mai 1597, Ediert in Ernst Seh-
ling, Die Evangelischen Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts, Bd. 7 I1/1, Hannover
1980, S. 941-943).

13 Mit der Kirchenordnung aus dem Jahr 1544 (Hillebrands, Verordnungen, wie Anm. 10,
S. 1-79), einer religiésen Streitschrift aus dem Jahr 1558 (Stadrarchiv Hildesheim, Best.
100-173 Nr. 11h) sowie einem Auszug aus dem Unionsrezef von 1583 (Hillebrandt, Ver-
ordnungen, wie Anm. 10, S. 705-709) kursierten zwar schon vor 1601 Druckschriften in
der Stadt, aber diese stellen keine cigentlichen Ratsverordnungen dar und wurden nicht in
Hildesheim aufgelegt. In Hildesheim war ab etwa 1598 mit Andreas Hantsch ein Rats-
buchdrucker im leerstehenden chemaligen Franziskanerkloster titig. Der Drucker gab
allerdings 1610 nach Protesten der bischoflichen Regierung seine Titigkeit auf und fand
erst sieben Jahre spiter einen Nachfolger. Dann war der Posten des Ratsbuchdruckers, von
kurzen Unterbrechungen wihrend des Dreifigjihrigen Krieges abgesehen, permanent be-
setzt. Auch auf dem Domhof war ab 1617 ein Drucker titig, der tiberwiegend fiir die Je-
suiten und ihr Gymnasium arbeitete (zu den Hildesheimer Buchdruckern siehe Josef Ben-
zing, Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts im deutschen Sprachgebiet, 2. Aufl.,
Wiesbaden 1982, S. 206fF.).

14 Letztere Bestimmung findet sich auch in einer Verordnung vom 21, Mai 1597 (vgl. Anm.
12). Zu den mangelhaften Maéglichkeiten der Zeitmessung in der Frithen Neuzeit siehe
Miicke, Hochzeitsregelungen (wie Anm. 8), S. 44 sowie Peter Miinch, Lebensformen in
der Frithen Neuzeit, Frankfurt 1998, S. 156—166. Im Mittelalter war die Ehe noch im
Haus geschlossen worden, bis im 16, Jahrhundert die Eheschliefung bei Katholiken in An-
wesenheit eines Priesters zur Pflicht wurde. Im 18, Jahrhundert setzte sich dieses Verfah-
ren allgemein durch (Lesemann, Arbeit, wie Anm. 8, S. 90).
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EIf Jahre spiter erfolgte der Druck einer weiteren Hildesheimer Hochzeits-
verordnung'®. Diesmal wurden nicht Zank und Streit angemahnt, sondern die
Anzahl der beim Festessen bereitzustellenden Tische bei Verlobungen und
Hochzeiten festgelegt. Derartige Regelungen fanden kiinftig immer wieder Ein-
gang in die Verordnungen, da das Festessen den Mittelpunke der Feierlichkeiten
darstellte's. Die Anzahl der Tische war nicht nur ein Indiz fiir den sozialen Stand
der Brautleute, sondern mit Héchstgrenzen sollte auch vermieden werden, dass
das Hochzeitspaar sich mit den Feierlichkeiten finanziell iibernahm'.

Bei Verlobungen sollten der Verordnung von 1612 zufolge nicht mehr als
24 Giste geladen werden. Es durften zudem nicht mehr als drei Essen gereicht
werden. Als musikalische Begleitung bei Verlobnissen wurden nur Geigen,
Harfen und Lauten gestattet, um heimische Spielleute zu fordern und die An-
stellung auswirtiger und teurer Musikanten zu verhindern. Auflerdem musste
das Fest spitestens um 9 Uhr abends beendet sein, damit die Anwohner nicht
gestore und ein Heimweg im Sommer noch in der Helligkeit méglich war.
Diese Bestimmungen beinhalten also Elemente, die auch aus heutiger Sicht
ausgesprochen modern erscheinen.

Die Hochzeitsfeierlichkeiten sollten dieser Verordnung zufolge erst mittags
beginnen. Sonn- und Feiertage durften fiir das Feiern nicht gewihlt werden,
um die Ruhe nicht zu stéren und den Kirchgang zu erméglichen®®. Das Einla-
den der Giste hatte durch zwei Junggesellen und zwei Migde bis zum Samstag
vor der Hochzeit zu geschehen. Es durften je nach Stand"” maximal 200 Per-

15 ,Eines Ehrbarn Raths der Stadt Revidierte und verbesserte Ordnung, wie es kiinftig bey
Verlgbnissen, Hochzeiten, Gevatterschaften und Gastereyen gehalten werden soll vom 28.
April 1612° (Stadtarchiv Hildesheim, Best. 50 Nr. 15)

16 Schmidt-Wiegand, Hochzeitsbriuche (wie Anm. 8), hier Sp. 192.

17 So die Begriindung in der entsprechenden Verordnung,

18 Bereits seit dem Ende des 16. Jahrhunderts war der Hildesheimer Rat bestrebt, die Sonn-
tagsruhe einzufithren. Hierzu zihlten u.a. ein Verbot der Jahrmirkre und geschiftlicher
Titigkeiten, die Untersagung von Feierlichkeiten und Lirm an Sonntagen sowie die Er-
mahnung zum regelmifigen Gottesdienstbesuch. Derartige Verordnungen wurden jedoch
beinahe jihrlich renoviert, was belegt, dass die Bestimmungen nicht eingehalten wurden
(vgl. Stadtarchiv Hildesheim, Best. 100-173 Nr. 11h).

19 Zum ersten Stand gehdrten mit den Mitgliedern des Rates und der Angehorigen der Rats-
organe jene Leute, die auf dem Rathaus tanzen durften. Der zweite Stand umfasste Perso-
nen mit mindestens 400 Talern Brautscharz, der dritte die Vermdgensgruppe von 40050
Talern, und zum vierten Stand zzhlten all jene, deren Vermagen weniger als 50 Taler zihl-
te (Lesemann, Arbeit, wie Anm. 8, S. 89). Abstufungen in der Gistezahl nach dem Ver-
mégen der Brautleute finden sich auch in anderen Stidten (mehrere Beispiele sind ange-
fithrt bei Frensdorff, Verlsbnis, wie Anm. 8, S. 103ff).
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sonen an den Feierlichkeiten teilnehmen. Die Trauung hatte ,in beysein der
Christlichen Gemeinde®, also 6ffentlich und in der Kirche, stattzufinden.
Durch die sffentliche Zeremonie sollte Winkelehen vorgebeugt und die Braut-
leute auf das lutherische Bekenntnis eingeschworen werden™.

Die Pfarrer zogen die Zeremonie anscheinend iiber Gebiihr in die Linge,
denn der Rat verfiigte zugleich, dass sich der Prediger und Organist mit Sin-
gen und Orgeln nicht zu lange aufhalten sollten, wobei aber keine zeitliche
Grenze gezogen wurde. Schaulustige und ungeladene Giste — so die Verord-
nung weiter — sollten durch den Marktvogt oder die Kohlentriger entfernt
werden. Diese Bestimmung belegt, dass EheschlieBungen eine willkommene
Abwechslung fiir die Biirgerschaft darstellten, die sich die Zeremonie daher
gern anschaute. Der piinkdiche Kirchgang wurde diesmal nur indireke ange-
mahnt, indem es hief}, dass der Glockenschlag jener Kirche, in welcher die
Trauung stattfinde, zum Maf} genommen werden solle — die Zeitmessung war
also selbst innerhalb der Stadt noch nicht normiert. Als letzten Punke enthielt
die Verordnung die Bestimmung, dass im Rahmen des Festessens nicht mehr
als vier Ginge gereicht werden durften.

Die nichste gedruckte Hochzeitsordnung stammt vom 1. Juni 1647 und
trégt den Titel , Erneuerte Ordnung, wie es hinfiiro von dieser Zeit an bey Be-
grabnissen, Hochzeiten, Gevatterschaften, Gastereyen, Begribnissen und Klei-
dunge gehalten werden soll“*'. In diesem Text wurden neben Hochzeiten auch
andere Festlichkeiten einer Regelung unterworfen. Diese Verordnung ist im
Zusammenhang mit einer vermehrten legislativen Aktivitit nicht nur des Hil-
desheimer Rates, sondern auch des bischéflichen Landesherrn® zu schen, die
nach 1643 einsetzte, als der Goslarer Friede den Dreifigjihrigen Krieg im
Hochstift Hildesheim beendet hatte. Nach dem Friedensschluss sollten Ver-
ordnungen den wihrend des Krieges von der Not des Uberlebens geprigten
Alltag wieder in geregelte Bahnen zuriickfiihren. Auflerdem dokumentieren die
Reglementierungen im Bereich der Feierlichkeiten, dass die Hildesheimer Biit-
gerschaft mit prichtigen Festen ihrer Lebensfreude nach dem iiberstandenen

20 Lesemann, Arbeit (wie Anm. 8), S. 74f.

21 Hillebrand, Verordnungen (wie Anm. 10), S. 118-127.

22 Zu der legislativen Tirtigkeir Bischof Maximilian Heinrichs (1650-1688), zu der u. a. eine
umfangreiche Polizeiordnung aus dem Jahr 1665 gehorte, vgl. den Abdruck der landes-
herrlichen Verordnungen in: Hildesheimische Landes-Ordnungen, Bd. 1, Hannover 1822,
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Krieg Ausdruck gab und der Rat ausgiebigen Feiern und iibermifigem Luxus
nun vorbeugen wollte®.

Die Verordnung von 1647 bestimmte, dass bei Verlébnissen je nach Ver-
mogenslage des Paares hochstens vier, bei Hochzeiten maximal 24 Tische* auf-
gestellt werden durften. Der piinkdiche Kirchgang wurde erneut angemahnt.
Dieser Text informiert zugleich dariiber, dass sich die Hochzeitsfeierlichkeiten
auf mehrere Tage erstreckten, denn er bestimmte, dass die Hochzeitsfeier nur
drei Tage” dauern und das Festessen nur von zwdlf bis vier Uhr mittags ge-
reicht werden diirfe. Die Feietlichkeiten waren aus dem Grund auf mehrere
Tage angesetzt, da auch Giste von auswirts anreisten, fiir die sich ein nur ein-
tigiger Aufenthalt nicht gelohnt hitte®. Weiter hief§ es in der Verordnung, dass
demjenigen, der nach der festgesetzten Zeit zum Essen eintreffe, keine frische
Speise aufgetragen werden diirfe. Mit diesen Bestimmungen sollte eine unge-
biihrliche Linge des Festessens verhindert werden.

Wenn in diesem Zusammenhang die Entlohnung der Kéche, Bratenwen-
der und Aufwirter festgelegt” und betont wurde, dass diese Personen keine
weiteren Anspriiche auf Speisen und insbesondere auf das als Herrenspeise gel-
tende Weif}- und Roggenbrot erheben sollten, so zeigt dies, dass es immer wie-
der zu Streit um die Entlohnung des Kiichenpersonals kam. Diese Verordnung
schiitzte das Brautpaar vor iiberzogenen Forderungen, bedeutete aber auch fiir
das Personal einen garantierten Mindestlohn. Auflerdem verdeutlicht diese Be-
stimmung, dass es durchaus iiblich war, dem Kiichenpersonal die Reste des
Festmahls zu iiberlassen. Derartige Zuwendungen wurden anscheinend schon
derart als Selbstverstindlichkeit angesehen, dass das Personal Anspriiche auf die
Essensreste zu stellen begann. Der Entlohnungspassus dieser Verordmng ord-

23 Die Forschung sprach in diesem Zusammenhang gern von dem durch Gerhard Oestreich
geprigten Begriff der »Sozialdisziplinierung, der oft diskutiert wurde und heute aufgrund
der hiufigen Feststellung, dass obrigkeitliche Normen oft iibertreten wurden, so gut wie
widerlegt ist. Einen Uberblick iiber die Diskussion gibt z. B. Giinther Lottes, Disziplin
und Emanzipation. Das Sozialdisziplinierungskonzept und die Interpretation in der friih-
neuzeitlichen Geschichte, in: Westfilische Forschungen 42 (1992), S. 63-74.

24 Pro Tisch zihlte man 8 bis 12 Personen (Miicke, Hochzeitsregelungen, wie Anm. 8, S. 56).

25 Im 16. Jahrhundert dauerten die Feierlichkeiten noch bis zu fiinf Tage (Lesemann, Arbeit,
wie Anm. 8, S. 90).

26 Lesemann, Arbeit (wie Anm. 8), S. 84.

27 Bestimmungen zur Festlegung von Tischzahlen und zur Entlohnung des Kiichenpersonals
hatten bereits in vielen Stidten in mitcelalterliche Hochzeitsordnungen Eingang gefunden
(Tschipke, Lebensformen, wie Anm. 8, S. 142).
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Hochzeitsordnung des Hildesheimer Rates von 1651

net sich in Lohnbestimmungen fiir verschiedene Handlanger- und Gesindebe-
rufe ein, mit denen der Hildesheimer Rat ab dem frithen 17. Jahrhundert das
stadtische Wirtschaftleben regelte?.

Waren die bisherigen Bestimmungen von einer Begrenzung der Speisen
und Gistezahl geprigt, so wurden in der Verordnung von 1647 erstmals Akti-
vititen im weiteren Bereich der Feierlichkeiten erwihnt, denn diese Verord-
nung untersagte der Braut, bestickte Schnupftiicher zu verschenken®. Dieses
Verbot hatte seine Ursache ebenfalls in den mit einer derartigen Aktion ver-
bundenen Kosten fiir das Brautpaar®.

28 Bereits die erste gedruckte Ratsverordnung von 1601 hatte Bestimmungen zur Entloh-
nung von Knechten und Tagelshnern getroffen, der weitere diesbeziigliche Regelungen
folgten (Stadtarchiv Hildesheim, Best. 100-173 Nt. 11¢).

29 Einer Verordnung von 1678 zufolge wurden in Hildesheim jene Personen mit Schnupftii-
chern entlohnt, welche die Giste einluden.

30 Tschipke, Lebensformen (wie Anm. 8), S. 116 sowie Miicke, Hochzeitsregelungen (wie
Anm. 8), S. 23f.
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Fiir Patenschaften bei Taufen, die teilweise dhnlich groff wie Hochzeiten ge-
feiert wurden, ergingen in dieser Verordnung ebenfalls Bestimmungen. So
wurde verboten, die Feiern an Sonn- und Feiertagen abzuhalten, Kise und
Brot zu verschenken und auflerdem sollten — analog zu den Schnupftiichern
bei Hochzeiten — den Taufpaten keine Gevatter-Récke zugestellt werden®. In
diesen Regelungen wurde wiederum deutlich, dass auch bei Patenschaften kein
allzu kostspieliger Aufwand betrieben und die Feiertagsruhe eingehalten wer-
den sollte. Der letzte Punkt der Verordnung von 1647 traf Regelungen zu Be-
gribnissen. Zum einen wurde bestimmt, dass bei Begriibnissen Almosen nicht
an Bettler, sondern an die Hospitiler zu zahlen seien®. Diese Bestimmung be-
legt, dass bei Beerdigungen auch der Armen gedacht wurde, deren Versorgung
aber immer mehr von individuellen Almosen zur kontrollierten und institu-
tionalisierten Betreuung iiberging®. Diese Entwicklung riihrte vom Dreiflig-
jahrigen Krieg her, denn als Hildesheim mehr und mehr von Kriegsfliichtlin-
gen frequentiert worden war, die zumeist in der Stadt bettelten, hatte der Rat
1640 eine Armenordnung erlassen, wonach éffentliche Bettelei untersagt und
Almosen nur noch nach einer Priifung der Bediirftigkeit seitens der Pfarrer aus-
gegeben wurden™.

In Bezug auf die Trauerkleidung wurde Mifligkeit verordnet, denn diese
sollte auf Begribnissen ,nach Stand und Herkommen® getragen werden®.
Lange schwarze Mintel als Zeichen der Trauer, so die Verordnung von 1647
weiter, sollten schlicht gehalten sein und durften je nach Verwandtschaftsgrad

31 Regelungen zu Patengeschenken ergingen schon im Mittelalter, jedoch wurde dort nur die
Héhe der entsprechenden Geldbetrige festgelegt. Patenschaften durften allerdings nicht
von auswirtigen Personen wahrgenommen werden (Tschipke, Lebensformen, wie Anm. 8,
S.138).

32 Bereits fiir das Mittelalter sind Almosen bei Begribnissen erwihnt. Auch bei Hochzeiten
wurden Almosen und Gertriinke an Bettler und arme Schiiler verteilt (Tschipke, Lebens-
formen, wie Anm. 8, S. 143, 147, sowie Frensdorff, Verlobnis, wie Anm. 8, S. 95f.).

33 Zur Armenfiirsorge in Hildesheim siche Astrid Buhrmester, Die stidtische Armenfiirsorge
in Hildesheim im chrgang vom 18. zum 19. Jahrhundert, Magisterarbeit, masch., Gét-
tingen 1997.

34 Die Armenordnung von 1640 finder sich im Stadtarchiv Hildesheim, Best. 100-7 Nr. 1a.
Die Armenfiirsorge unterstand bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts der Kirche und ging erst
dann in stidtische Hand iiber (Johannes Heinrich Gebauer, Geschichte der Stadt Hildes-
heim, Bd. 2, Hildesheim/ Leipzig 1924, S. 191 F).

35 Auch auf Hochzeiten wurde viel Wert auf reprisentative Kleidung gelegt, um die gesell-
schafiliche Stellung zu demonstrieren. Kleiderordnungen in Hildesheim reglementierren
im Gegensatz zu den Verordnungen anderer Stidte allerdings nur die weibliche Gardero-
be (Lesemann, Arbeit, wie Anm. 8, S. 90f.).
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nur bis zu sechs Monaten getragen werden®. Durch die Verkiirzung der Trau-
erfrist, deren vormals zwolfmonatiger Zeitraum erbrechtliche Hintergriinde
hatte?’; war nun eine frithere Wiederheirat moglich, um die Bevilkerungsver-
luste des DreiSigjihrigen Krieges — die Stadt Hildesheim hatte etwa die Half-
te ihrer Bevélkerung eingebiiffe* — moglichst schnell auszugleichen®.

Die Begribnisregelungen betrafen aber nicht nur die Trauergemeinde
selbst, sondern auch das Umfeld, denn weiter wurde verfiigt, dass die ,Kuh-
lengriber* keine iibermifligen Zuwendungen erhalten sollen. Diese Verfiigung
ist in jene Entlohnungsbestimmungen einzuordnen, die der Hildesheimer Rat
in der gleichen Vorordnung bereits fiir das bei Hochzeiten tatige Kiichenper-
sonal getroffen hatte. Ein Begribnis war aber nicht nur eine Verdienstmég-
lichkeit fiir die Kuhlengriber, sondern auch fiir die armen Schiiler, die sich
durch das sog. Kurrendensingen finanzieren mussten®. Diese Gelegenheit nah-
men die Schiiler aber nur allzu gern wahr, um anschliefend ihre schulischen
Pflichten zu vernachlissigen, denn die Verordnung verfligte, dass sich die
Schiiler unmittelbar nach dem Begribnis wieder in der Schule einzufinden hit-
ten.

Die Verordnung von 1647 hatte also umfangreiche Bestimmungen fiir das
gesamte Umfeld von familidren Festlichkeiten zum Inhalt und wollte in erster
Linie den Luxus einschréinken. Zumindest in Bezug auf Hochzeiten hielt sich
die Biirgerschaft aber nicht an die Verfiigungen, denn bereits 1651 schiirfte der
Rat die Regelungen von 1647 erneut ein®. Nach wie vor waren iibermifige
Gistezahlen und allzu aufwindige Kleidung das Problem, sodass die Héchst-
zahl der Teilnehmer am héchstens drei Tage wihrenden Hochzeitsessen auf 60
Personen beschrinkt wurde. Wie bereits 1647, so wurde auch diesmal ,Hoffart
in der Kleidung*, insbesondere mit Perlen besetztes Gekloppeltes, untersagt.

Zwei Jahre spiter befasste sich der Hildesheimer Rat mit einem anderem
Problem, nimlich den Winkelehen®. Ehen wurden unter Verwandten in di-

36 Lange, schwarze Mintel galten als Zeichen der Trauer (Johannes Heinrich Zedler, GroRes
Vollstindiges Universal-Lexikon aller Wissenschaften und Kiinste, Bd. 19, Leipzig 1759,
Sp. 2187).

37 Frensdorff, Verlobnis (wie Anm. 8), S. 97.

38 Gebauer, Geschichte (wie Anm. 34), Bd. 2, S. 104.

39 Lesemann, Arbeir (wie Anm. 8), S. 79.

40 Gebauer, Geschichte (wie Anm. 34), Bd. 1, S. 271.

41 Verordnung vom 13. Mai 1651 (Hillebrandt, Verordnungen, wie Anm. 10, S. 220-224).

42 Verordnung vom 13. Nov. 1653 (Hillebrandt, Verordnungen, wie Anm. 10, S. 225-229).
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rekter Linie oder bei Nebenlinien bis zum dritten Grad verboten und verfiige,
dass Kinder ihren Eltern eine Verlobung anzeigen sollten. Es kam also durch-
aus zu EheschlieBungen unter Verwandten und zu Verlobungen ohne Einwil-
ligung der Eltern®, obwohl Ehen ohne Zustimmung der Verwandten keine
Giiltigkeit besaffen*. Die obige Verordnung belege jedoch, dass sich junge
Leute durchaus iiber die von den Eltern vorgegebenen standesgemiifien Ehe-
vermittlungen® hinweg setzten und eine auf Gefiihlen basierende Verbindung
cingingen. Bei einer Verlobung war nun aber — so diese Verordnung — ebenso
wic bei anderen Rechtsgeschiften eine dffentliche, unter Zeugen vollzogene
Handlung die Vorraussetzung fiir deren Giiltigkeit, um spiteren Anspriichen
und ,Missverstindnissen vorzubeugen. Vor der Eheschlieffung sollte das stid-
tische Konsistorium® ,gute Erkundigung® iiber den yzuverlissigen Gradus®
cinholen, also priifen, ob kein Verwandtschaftsverhiltnis vorlag. In dieser Be-
stimmung spiegelt sich somit ein Vorldufer der heutigen Aufgebotsbestellung
wider.

Im Jahr 1663 erliefl der Rat ein , Erneuertes Edict, Die Abstellung des Hof-
arts, auch benathigter Speisen auf Hochzeiten, Gevatterschaften, Begribnissen
und Gastereyen betreffend“?, begniigte sich aber damit, auf die Einhaltung der
vorigen Verordnungen hinzuweisen. Der Anlass fiir die erneute Einschirfung
der Bestimmungen waren diesmal Biirgerstéchter, ,die theils ihres Standes un-
eingedenk mic silbernen oder giildenen Spitzen, kostbarem Kniippelse und
Gebindele, krausen Haarlocken, nackten und entbléfiten Hilsen stolzieren®
sowie etzliche Migde und Dienstboten®, die ,mit kostbaren Leibchen, statt-
lich ausgeputzten Hauben und bestickten Schuhen® auftraten. Hochzeiten gal-
ten somit nach wie vor sowohl seitens der Giste als auch des Dienstpersonals
als Gelegenheit, besonders kostbare Kleidung zu tragen, womit jedoch die so-
zialen Standesgrenzen verwischt wurden, denn Kleidung galt nach wie vor als

43 In der stidtischen Oberschicht wurde eine Abgeschlossenheit der Heiratskreise angestrebrt,
um die soziale Konformitit zu gewihrleisten (Lesemann, Arbeit, wie Anm. 8, S. 84, 101).

44 Tschipke, Lebensformen (wie Anm. 8), S. 42.

45 Die ausfiihrliche Beschreibung einer Ehevermittlung gibt am Beispiel des Joachim Brandis
Lesemann, Arbeit (wie Anm. 8), 83—87.

46 Zur Zusammensetzung und den Aufgaben des um 1600 errichteten stidtischen Konsisto-
riums siche Gebauer, Geschichte (wie Anm. 34), Bd. 2, S. 200, zu den seitens des Konsis-
toriums geregelten Ehesachen siche auch Lesemann, Arbeit (wie Anm. 8), S. 100-104.

47 Hillebrandt, Verordnungen (wie Anm. 10), S. 716f.
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Undatierung Verordnung beziiglich der Benutzung von Kutschen
flir Hochzeitsfeiern

cin Kriterium fiir den sozialen Stand*. Zugleich gibt diese Verordnung auch
Aufschluss iiber die vorherrschende weibliche Mode in Hildesheim, die um
1660 u.a. von kostbaren Spitzen, freien Hilsen und bestickten Schuhen ge-
pragt war.

Waren die vorhergehenden Hochzeitsordnungen relativ umfangreich, so ist
das folgende undatierte Verbot des Kutschenfahrens des Brautpaares zur Trau-
ung auf einem Einzelblatt gedruckt®. Diese Bestimmung gehort eher zum Be-
reich der Luxusordnungen als zu den cigentlichen Hochzeitsregelungen und
tritt im Zusammenhang mit Eheschliefungen nur einmal auf, es lag also nur
eine temporire Erscheinung vor. Grund fiir das Verbot war, dass Kutschen als
Transportmittel nur dem Adel vorbehalten waren™.

48 Michael Stolleis, Art. Luxusverbote, in: Handwarterbuch zur deutschen Rechesgeschichte,
Bd. 3 (1978), Sp. 119-122.

49 Stadtarchiv Hildesheim, Best. 100-173 Nr. 11h. Handschriftlich auf 1678 datiert.

50 Zum Verbot des Kutschen- und Schlittenfahrens fiir alle Personengruppen mit Ausnahme
des Adels vgl. Stolleis, Art. Luxusverbote (wie Anm. 48), Sp. 121.
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Im Jahr 1678 erschien wieder eine umfassende gedruckte Verordnung zu
JVerlobnissen, Gevatterschaften, Gastereyen, Begribnissen und Kleidunge’'.
Hier wurden die Bestimmungen von 1647 sowie — im Original nicht auffind-
bare, sondern nur in dem Stiick von 1678 inserierte — Verordnungen von 1662
und 1668 erneut eingeschiirft und erganzt. Dieses Stiick stellt die mit Abstand
umfangreichste Verordnung in Bezug auf die Durchfiihrung von Festlichkeiten
und Kleidervorschriften dar.

Das ,,Umbitten®, d. h. Einladen®, zu den Feiern erfolgte dieser Verordnung
zufolge durch Diener oder Junggesellen bzw. Migde, die zu diesem Zweck
nicht zu {ippig gekleidet ausgeschickt werden und héchstens ein, allerdings
nicht zu aufwindig besticktes Schnupftuch als Entlohnung erhalten sollten.
Anschliefend wurde wieder einmal die Zahl der Giste festgeschrieben, die bei
Verlobungen nicht mehr als zehn und bei Hochzeiten nicht mehr als 60 bzw.
am letzten Tag der Feierlichkeiten 20 Personen betragen durfte. Die Biirger-
schaft hatte sich im Umgehen der Vorschriften als erfinderisch erwiesen, denn
die Verordnung untersagte die Verschickung von Speisen in andere Hiuser
sowie das Wegtragen von Tischen mit der Begriindung, so zu verhindern, dass
mehr Giste als vorschrieben bewirtet werden konnten®.

Bei den eigentlichen Feierlichkeiten scheinen insbesondere Junggesellen
nur allzu gern auf das Wohl des Brautpaares getrunken zu haben, denn diese
hatten sich bei Androhung einer Geldstrafe von acht Talern kiinftig des , iiber-
mifigen Gesundheits-Sauffens mit Trompeten-Klange wie auch Entzweyschla-
gung oder Niederwerfung der Gliser”* zu enthalten. In diesem Zusammen-
hang wurde auch eine — nur in der hier vorliegenden Inserierung erhaltene —
Verordnung von 1662 erneuert, die Zank und Streit auf Hochzeiten untersag-
te und verbot, mit Degen oder Seitengewehr auf der Feier zu erscheinen. Dem-

51 Hillebrandr, Verordnungen (wie Anm. 10), S. 727-749.

52 Das Deutsche Wérterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm, ND Miinchen 1984, Bd. 23,
Sp. 821.

53 Tschipke, Lebensformen (wie Anm. 8), S. 142. Zu diesem sog. ~Ausspeisen” siche auch
Frensdorff, Verlobnis (wie Anm. 8), S. 95 sowie S. 112 mit dem Hinweis, dass nicht nur
Speisen, sondern auch Tafelgerit von den Hochzeitstafeln weggetragen wurde, um zusiitz-
liche Giiste bewirten zu kénnen.

54 Bereits 1584 war in Hildesheim verfiige worden, dass sich Junggesellen auf Hochzeiten
ehrbar verhalten sollten (Lesemann, Arbeit, wie Anm. 8, S. 89). Mittelalterliche Verord-
nungen aus Duderstadt belegen ebenfalls, dass sich Junggesellen auf Hochzeitsfeiern iiber
die iiblichen Verhaltensregeln hinwegsetzten, sich betranken und Frauen belistigten
(Tschipke, Lebensformen, wie Anm. 8, S. 143).
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nach scheint es mehrmals zu Streitereien zwischen Angetrunkenen gekommen
zu sein, die mit Waffengewalt und Blutvergiefen ausgetragen wurden®.

Neben diesen neuartigen Bestimmungen befasste sich die Verordnung von
1678 erneut mit zu tippiger Kleidung und untersagte dem weiblichen Dienst-
personal, bei Hochzeiten kostbar ausstaffierte Kleider mit ,,Gallaunen®* und
»Gebinde® zu tragen. Aufferdem wurde verboten, die Brautschuhe oder Klei-
dung an das Personal zu verschenken. Mit dieser Verfiigung sollte verhindert
werden, dass Dienstboten zu einer besseren, nicht standesgemiflen Kleidung
kamen. Ein weiterer Passus betraf wie bereits 1612 die Entlohnung der Spiel-
leute, die auf cinen halben Taler pro Person festgesetzt wurde. Die Zahl der
Musikanten selbst wurde allerdings nicht beschrinke.

Die Regelungen zu Patenschaften folgten in der Verordnung von 1678
weitgehend den Bestimmungen von 1647. Zusitze stellten allerdings die Punk-
te dar, dass ,weitliufige Gastereyen® in den ersten sechs Wochen nach der Ge-
burt ebenso verboten wurden wie der Besuch der Wachnerinnen an Sonn- und
Feiertagen”. Auch Patenschaften waren also bisher mit ausgiebigen Feierlich-
keiten verbunden worden, die kiinftig eingeschrinke werden sollten.

In Bezug auf Begribnisse wurden 1678 zahlreiche weitere Punkte mit in die
Verordnung aufgenommen. Verstorbene, so eine Bestimmung dieser Verord-
nung, sollten nicht linger als drei Tage im Haus behalten oder in der Kirche
aufgebahrt werden, da der tote ,Korper ganze Wochen zu sonderlicher Pracht
[...] stehenbliecb und dadurch der Gottesdienst betriibet wird, des bésen Ge-
ruchs, so dahero verspiiret wird, zu schweigen®. Verstorbene wurden also lange
aufgebahrt, damit entfernt lebende Verwandte noch von ihnen Abschied neh-
men konnten. Dieses Verfahren fiihrte jedoch insbesondere im Sommer zu un-
angenechmen Begleiterscheinungen.

Die nachfolgenden Bestimmungen zeigen, dass im Rahmen einer Beerdi-
gung wohlhabende Familien die Gelegenheit zur Reprisentation nutzten und
das Ereignis so festlich und aufwindig wie méglich gestalteten, aber der Rat

55 Im 17. und 18. Jahrhundert ergingen immer wieder Verordnungen, die Zank und Streit in
der Offentlichkeit und das Austragen von Meinungsverschiedenheiten mit Waffen unter
Strafe stellten (siche hierzu die zahlreichen diesbeziiglichen Verordnungen im Stadtarchiv
Hildesheim, Best. 100-173 Nr. 11n).

56 Gallaunen ist cine andere Bezeichnung fiir Borten (Das Deutsche Wirterbuch von Jacob
und Wilhelm Grimm, ND Miinchen 1984, Bd. 4, Sp. 1159).

57 Waochnerinnen durften ohnehin nur von Frauen besucht werden (Lesemann, Arbeit, wie

Anm. 8, S. 98).
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eine iibermifige Pracht unterbinden wollte. In Bezug auf das Begribnis wurde,
um die Kosten beim anschlieflenden Trauerschmaus zu begrenzen, der Begleit-
zug auf 15 Paare festgesetzt. In die gleiche Richtung zielte auch der Passus, dass
yunnotige Weitliufigkeit bei den Danksagungen® zu unterbleiben habe. Das
Begribnis selbst diente auch der Reprisentation, und daher ordnete der Rat an,
dass nur schmucklose, lange schwarze Mintel bzw. Schleier von héchstens
einer halben Elle Linge getragen werden diirften®. Letztere Bestimmung soll-
te nicht nur dem iibermifSigen Prunk vorbeugen, sondern hatte auch einen
praktischen Grund, denn ein zu langer Schleier bei der Trauerkleidung, so die
Verordnung, behindere den Empfang des Abendmahls.

Die Verordnung von 1678 gibt Hinweise auf neue Erscheinungen im Be-
reich des Begribniswesens, denn mit Gold und Silber verzierte Rosmarin-
Kreuze auf dem Sarg wurden ebenso verboten wie das Singen aufwindiger Mo-
tetten durch die Kurrendenschiiler, also jene armen Schiiler, die sich durch Ge-
singe ein Zubrot verdienen mussten. In Bezug auf die Gesinge war es aller-
dings nicht unbedingt die Trauergemeinde, die iibermifligen Luxus verlangte,
sondern der Kantor versuchte, durch aufwindige Gesiinge mehr Geld zu er-
halten. Dies ist zumindest indirekt aus der Bestimmung herzuleiten, dass der
Kantor nur einfache Gesinge darbieten, sich mit dem vereinbarten Lohn zu-
frieden geben und keine weiteren Anspriiche stellen solle. Die Schiiler sahen
das Singen bei Begribnissen hingegen nach wie vor als Gelegenheit an, die
Schule zu schwiinzen, denn wie 1647, so hief es auch 1678, dass sich die Ju-
gendlichen nicht zu lange beim Begribnis aufhalten sollten. Vor allem die Be-
stimmungen in Bezug auf den Grabschmuck und die Gesinge verdeutlichen,
dass der Rat nicht nur die Kosten bei Begribnissen begrenzen, sondern auch
ein Ubergreifen von Entwicklungen aus der katholischen Barockfrommigkeit
auf die lutherische Biirgerschaft verhindern wollte.

Eine letzte Verfiigung zu den Begribnissen besagte wie bereits 1647, dass
Almosen nicht direkt an die Bettler, sondern an die Hospitiler zu zahlen sei-
nen. Die in der Verordnung von 1678 zum Begribniswesen getroffenen Be-
stimmungen erneuerten einen entsprechenden Text von 1668. Hieraus wird

58 Die Linge einer Hildesheimer Elle betrug ca. 56 cm (Richard Klimpert, Lexikon der Min-
zen, Mafle, Gewichte, Zihlarten und Zeitgrofien aller Lander der Erde, Graz 1972, S. 91).
59 Der Hildesheimer Rat hatte 1665 alle ,,Papstceremonien®, zu denen insbesondere lateini-

sche Gesinge gehorten, in den lutherischen Kirchen untersagt (Gebauer, Geschichte, wie
Anm. 34, Bd. 2, S. 205).
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Titelblatt einer Hochzeits- und Begriibnisordnung
des Hildesheimer Rates von 1684

deutlich, dass die Ratsverordnungen die Missstinde nicht beheben konnten
und die Bestimmungen immer wieder eingeschirft werden mussten.

Die Verordnung von 1678 regelte aber nicht nur das Hochzeits- und Be-
gribniswesen, sondern erneuerte auch detaillierte Kleidervorschriften aus dem
Jahr 1668. Tn der Offentlichkeit wurde das Tragen goldener Halsketten und
Armbinder, entbléfter Hilse, Zobelmiitzen sowie goldener, silberner oder lei-
nener Spitzen untersagt. An der Kleidung aufgestickte Perlen zu tragen wurde
nur in Maflen gestattet, aber den Handwerkerfrauen und -técheern generell
untersagt. Auflerdem wurde verboten, kostbare Hiite und Binder zu tragen
und eingeschirft, dass Dienstboten auf mafvolle Kleidung achten sollen. So-
weit zu den wichtigsten Kleiderbestimmungen der Verordnung von 1668, die
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erneut die Einhaltung der an der Kleidung erkennbaren Standesgrenzen ein-
schirften. Die genaue Aufzihlung der Kleidungsstiicke liefert wiederum ein
Bild der vorherrschenden weiblichen Mode, die von Locken, freien Hilsen
sowie der Verwendung kostbarer Stoffe geprige war.

Eine bereits sechs Jahre spiter erlassene ,,Constitutio, wie es bey Hochzei-
ten und Begribnissen gehalten werden soll“® zeigte, dass administrative Verfii-
gungen sich kaum durchsetzen liefen. Im Jahr 1684 verbot der Hildesheimer
Rat das Tragen aufwindig gestalteter Brautschuhe und untersagte Dienstboten,
bei Festlichkeiten aufwindige Kleidung zu tragen. Das Brautpaar wurde wie
schon im Jahr 1647 ermahnt, dem Kiichenpersonal neben dem reguliiren Lohn
keine Lebensmittel, insbesondere Weiff- und Roggenbrot, zukommen zu las-
sen. Diese Verordnung wurde unter gleichem Titel bereits vier Jahre spiter er-
neut aufgelegt®, was die Wirkungslosigkeit des Textes verdeutlicht. Im Gegen-
satz zu fritheren Verordnungen setzte der Rat diesmal allerdings auf cine ver-
stirkte Kontrolle, denn ,,die Herren des Brautlechten-Amtes“® hatten die Ein-
haltung der Bestimmungen zu iiberwachen®. Aufferdem wurden die Kleider-
vorschriften fiir Dienstboten spezifiziert, denen bei einer recht hohen Strafe
von 24 Talern untersagt wurde®, aufwindig gestaltete Rocke, Hiite und Tii-
cher zu tragen und somit die Kleidung héherer Schichten zu imitieren.

Wihrend aus dem 17. Jahrhundert relativ viele Hochzeitsverordnungen in
gedruckter Form iibetliefert sind, so befassen sich im 18. Jahrhundert nur finf
Stiicke mit dieser Thematik. Eine ausfiihrliche Bestimmung zu Hochzeiten,
Trauerfillen und Kleidung publizierte der Hildesheimer Rat im Jahr 1705%.

60 Verordnung vom 11. Nov. 1684 (Hillebrandt, Verordnungen, wie Anm. 10, S. 327 ff.

61 Verordnung vom 25. Mai 1688 (Hillebrandt, Verordnungen, wie Anm. 10, S. 338 ff).

62 Mit dem Brautlechtenamt waren jeweils mehrere Ratsherren beauftrage (Gebauer, Ge-
schichte, wie Anm. 34, Bd. 2, S. 180).

63 Bereits 1584 hatte der Rat den Briutigam verpflichtet, die Namen der Giste auf dem Rat-
haus anzuzeigen (Lesemann, Arbeit, wie Anm. 8, S. 88). In einer gedruckren Hochzeits-
ordnung fiir die Stadt Braunschweig aus dem Jahr 1608 wurde vertiige, dass der Gerichts-
schreiber die Namen der Giste zu notieren hatte und diese Liste von den Brautleuten eid-
lich bestitigt werden musste. In Hamburg wurde einer Verordnung von 1609 zufolge der
Koch nach der Hochzeit von den Ratsherren befragt, wie viele Schiisseln er aufgetragen
habe (Frensdorff, Verlobnis, wie Anm. 8, S. 15).

64 Uber die Entdohnung von Dienstboten liegen keine konkreten Zahlen vor. Um einen un-
gefihren Eindruck von den Relationen zu bekommen, sei angefiihrt, dass im 18. Jahr-
hundert der gesamte Jahreslohn von Handwerksgesellen nur rund 100 Taler betrug (Karl
Heinrich Kaufhold, Das Handwerk der Stadc Hildesheim im 18. Jahrhundert. Eine wirt-
schaftsgeschicheliche Studie, 2. Aufl., Gétringen 1980, S. 93, 99, 103). Weibliche Dienst-
boten wurden noch schlechter bezahlt (Lesemann, Arbeit, wie Anm. 8, S. 32).
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Auf insgesamt 16 Seiten wurde die Einhaltung einer ganzen Anzahl von Ver-
ordnungen der Jahre 1500 bis 1678 angemahnt sowie die Verordnung von
1678 renoviert und dahingehend ergiinzt, dass Biirgerstochter offentlich weder
Damast, noch goldene oder silberne Borten, Seide oder Samt tragen und
Dienstboten keine silbernen oder goldenen Spitzen um die Miitzen, aufwin-
dig gestaltete Schuhe und kostbare Stoffe zur Schau stellen diirften. Die Klei-
derbestimmungen galten diesmal allgemein fiir 6ffentliches Auftreten.

Die nichsten beiden Verordnungen in Bezug auf Festlichkeiten sind recht
knapp gehalten: Wihrend ein Text von 1715% die Bestimmung erneuerte, dass
fiir die Giiltigkeit einer Verlobung zwei Zeugen nétig seien, untersagte eine
Verfligung von 17319 Dienstboten erneut das Tragen aufwindiger Kleidung
bei Begribnissen.

Die nichsten eigentlichen Bestimmungen zu Hochzeitsfeierlichkeiten er-
gingen erst wieder am 1. Juli 1740%. Diesmal schirfte die Stadtregierung den
Biirgern ein, Eheschliefungen 6ffentlich bekannt zu machen ,,und nicht in be-
nachbarten Dérfern oder anderen Orten sich wollen copulirn lassen, um Pfarr-
Amts und andere Gebiihren® zu hintergehen. Der Hintergrund dieses Artikels
war, dass viele Paare sich auf dem Lande trauen liefen, da sie dort weniger Ge-
biihren als in der Stadt zu entrichten hatten®.

Diese Verordnung enthilt iiberdies auffillige Strafbestimmungen. Waren
ansonsten nur Geldstrafen angedroht worden, so hie§ es diesmal, dass, wenn
das Bufigeld von 20 Talern nicht gezahlt werden konne, die Strafe ,entweder
mit vierwéchentlichem Gefingniis abgeseflen oder nach Befinden gar durch
offentliche Arbeit abverdienet” werden solle. Ausreden, man kénne die gefor-
derten Strafgelder nicht aufbringen, liefen die Ratsherren diesmal also nicht
gelten. Eine Gefingnisstrafe bzw. Strafarbeit hatten gegeniiber den Geldzah-
lungen den Vorteil, dass die Titer 6ffentlich bloRgestellc wurden, sodass diese
Bestimmungen eine abschreckendere Wirkung erzielen sollten als Geldstrafen.
Allerdings zeigten auch diese Sanktionsmainahmen keinen Erfolg, denn am
29. Oktober 1745 erschien die Verordnung vom 1. Juli 1740 noch einmal mit
geringfligigen textlichen Abweichungen im Druck™, was ein Hinweis darauf

65 Stadtarchiv Hildesheim, Best. 100-173 Nr. 11h, Verordnung vom 7. Juli 1705.
66 Hillebrandt, Verordnungen (wie Anm. 10), S. 416f,

67 Stadtarchiv Hildesheim, Best. 100-173 Nr. 11h, Verordnung vom 5. Mirz 1731.
68 Hillebrandt, Verordnungen (wie Anm. 10), S. 588f,

69 Tschipke, Lebensformen (wie Anm. 8), S. 43.

70 Hillebrandt, Verordnungen (wie Anm. 10), S. 606 fF,
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ist, dass die Biirger die dort verkiindeten Verfiigungen weiterhin hintergingen.
Am 5. August 1740 wurde die Verordnung gegen heimliche Verlbnisse und
EheschlieRungen unter Verwandten aus dem Jahr 1653 renoviert”. Diese Mafs-
nahme basierte auf einem konkreten Fall, denn dem Rat war die Absicht eines
Schuhflickers aus der Altstadt bekannt geworden, der die Schwester seiner ver-
storbenen Frau ehelichen wollte’.

Nach der 1745 erfolgten Renovierung der Verordnung vom 1. Juli 1740 er-
schienen keine Hochzeits- und Feierordnungen des Hildesheimer Rates mehr
im Druck, auch wenn bis 1803 weiterhin zahlreiche Erlasse der Hildesheimer
Stadtobrigkeit zu verschiedenen Bereichen ergingen. Fiir das Fehlen von Hoch-
zeitsordnungen in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts gibt es keine ein-
deutige Erklirung. Zum einen ist moglich, dass der Rat bereits bestehende Ver-
ordnungen ohne erneuten Druck wieder verlesen lieff, wenn Missstinde be-
kannt wurden. Auflerdem fanden Feiern zunehmend nur noch im kleinen
Kreis statc””. Zum anderen ist aber auch nicht auszuschlieffen, dass die tradi-
tionelle Stindeordnung mehr und mehr aufgeweicht wurde, sodass Bestim-
mungen zu den Gistezahlen und zur Kleiderordnung obsolet wurden, da der
Rat den wirtschaftlich fiihrenden Biirgern bzw. der neu entstehenden Schicht
des ,,Bildungsbiirgertums“ zunchmend Freiheiten lief, sofern sie diese bezah-
len konnte™.

Die Auswertung der Hildesheimer Hochzeitsordnungen des 17. und 18.
Jahrhunderts hat gezeigt, dass der Schwerpunkt dieser Bestimmungen auf der
Festlegung von Tischzahlen und somit der Begrenzung der Gistezahl lag. Die-

71 Stadtarchiv Hildesheim, Best. 100-173 Nr. 11h, Verordnung vom 5. Aug. 1740.

72 Protokolle des Hildesheimer Rates vom 1. Juli und 5. Aug. 1740 (Stadtarchiv Hildesheim,
Best. 50 Nr. 430). Aus den Ratsprotokollen ist jedoch niche ersichdich, ob der Schuhfli-
cker die Frau wirklich geheiratet hat.

73 Im 18. Jahthundert verdringten im Verwandtschaftskreis ausgerichtete Feiern die prunk-
vollen Feste fritherer Jahrhunderte (Tschipke, Lebensformen, wie Anm. 8, S. 68 sowic Le-
semann, Arbeit, wie Anm. 8, S. 87).

74 Zur sozialgeschichtlichen Entwicklung in den niedersichsischen Stidten siche Karl Hein-
rich Kaufhold, Stidtische Bevolkerungs- und Sozialgeschichte in der Frithen Neuzeit, in:
Geschichte Niedersachsens, Bd. 3/1: Politik, Wirtschaft und Gesellschaft von der Refor-
mation bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts, hg. von Christine van den Heuvel/Manfred
von Boetticher, Hannover 1998, S. 733—842, hier S. 799818, allerdings mit dem Hin-
weis, ebd., S. 758, dass sich aufgrund der Heterogenitiit der Verhilenis kaum allgemein
giiltige Aussagen treffen lassen. Zur sozialgeschichtlichen Entwicklung in Hildesheim siche
auch Gebauer, Geschichte (wie Anm. 34), Bd. 2, S. 178f,, 189f. mit dem Hinweis, dass
dem sozialem Aufstieg bestimmter Gruppen eine Verarmung vieler Handwerker gegen-
iiberstand.
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ser Punke war auch in vorhergehenden Jahrhunderten” immer wieder aufge-
griffen worden, jedoch verdeutlicht die permanente Renovierung dieser Verfii-
gungen, dass die Verordnungen sich nicht durchsetzen lieflen. Da Familien-
feiern bei den wohlhabenden Schichten auch mit einem gewissen Repriisenta-
tionsbediirfnis verbunden waren, wurden die Feste oft prunkvoller begangen,
als es die Verordnungen zuliefen. Aulerdem war es gegen eine entsprechende
Zahlung an den Rat méglich, cine offizielle Ausnahmeregelung zu erwirken’.
Uber den Ort der Durchfiihrung der Feierlichkeiten geben die Verordnungen
direkt keine Auskunft. Zumindest der erste Stand durfte auf dem Rathaus tan-
zen”, die Festessen selbst fanden hingegen in einem Gast- oder Privathaus
statt’®.

Die Hochzeitsordnungen enthielten immer wieder auch Kleidervorschrif-
ten. Zielgruppe dieser Bestimmungen waren in erster Linie die Frauen und hier
vor allem Dienstboten und die Téchter der wohlhabenden biirgerlichen
Schichten. Immer wieder betonten die Verordnungen, dass das Tragen iippiger
Kleidung Standesunterschiede verwische, sodass die hierfiir genannten Strafen
die Funktion einer Luxussteuer erfiillten”. Das Reprisentationsbediirfnis
konnte hierbei teilweise so weit gehen, dass die Vorschriften bewusst iibertre-
ten wurden, um zu demonstrieren, man verfiige iiber geniigend Geld, um die
festgelegte Strafe zahlen zu kénnen®. Die immer wieder erneuerten Kleiderbe-
stimmungen zeigten nicht nur die vorherrschende Mode, sondern verdeut-
lichen auch, dass sich das Problem des 6ffentlich zur Schau gestellten Luxus
nicht eindimmen lieR.

75 In Hildesheim waren kostspielige Hochzeitsfeiern bereits 1411 untersagt worden. Im Jahr
1574 hatte der Rat verfiigt, dass derartige Festlichkeiten hichstens drei Tage dauern soll-
ten (Lesemann, Arbeit, wie Anm. 8, S. 87Ff).

76 So geschehen bei der Hochzeit des Sohnes von Joachim Brandis. Ausnahmeregelungen
konnten dann eingeholt werden, wenn es sich um besonders angesehene Familien handel-
te (Lesemann, Arbeit, wie Anm. 8, S. 88). Schon Brandis selbst harte seine Hochzeiten mit
mehr als der vorgegebenen Anzahl an Gisten begangcn (Miicke, Hochzeitsregelungen, wie
Anm. 8, S. 57).

77 Lesemann, Arbeit (wie Anm. 8), S. 88. Zu der Rolle von Tanz und Musik siche auch
Miicke, Hochzeitsregelungen (wie Anm. 8), S. 74—78. Demnach fanden Hochzeitsfeier-
lichkeiten in Hildesheim in der Regel im Brauhaus, oftmals aber auch im Haus der Braut
oder des Brautigams start,

78 Miicke, Hochzeitsregelungen (wie Anm. 8), S. 92.

79 Tschipke, Lebensformen (wie Anm. 8), S. 108, 117.

80 Miicke, Hochzeitsregelungen (wie Anm. 8), S. 94,
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Von den permanent eingeschirften Luxusbestimmungen sind die Bestim-
mungen fiir Zeugen bei einer Verlobung oder Aspekre wie das Kutschenfahren
zur Trauung bzw. das Hintergehen von Pfarrgebiihren abzusetzen, die nur ge-
legentlich beklagt wurden, sodass hier héchstwahrscheinlich nur temporire Er-
scheinungen vorlagen. Wie der Fall des Schuhflickers aus dem Jahr 1740 be-
legt, wurden Verordnungen dann erlassen bzw. renoviert, wenn konkrete Uber-
tretungen bekannt geworden waren.

Die entsprechenden Verordnungen trafen mit Ausnahme der Verordnung
1684, die das ,,Brautlechten-Am* erwihnt, keine Aussage dariiber, wie die Fin-
haltung der Bestimmungen iiberpriifc wurde®’, obwohl bei Ubertretungen
immer wieder Geldstrafen in verschiedener Héhe — zwischen acht und 40 Ta-
lern — angedroht wurden und zumindest im spiten Mittelalter Strafgelder
unter den Finnahmeposten der Stadtrechnungen verzeichnet sind®.

Der Erlass von Verordnungen macht nur Sinn, wenn der Inhalt der Be-
stimmungen auch bekannt gegeben wird. Allein schon der Druck der Bestim-
mungen verdeutlicht, dass ein méglichst grofier Personenkreis angesprochen
werden sollte. Die Hildesheimer Ratsverordnungen wurden aber, so die Be-
stimmungen auf den Texten, auch an den Stadctoren und am Rathaus 6ffent-
lich angeschlagen, nach einem buchstiblichen Zusammentrommeln der Biir-
ger verlesen und von den Kanzeln herab verkiindet. Mit diesen verschiedenen
Formen der Publikation war gewihrleistet, dass auch der des Lesens unkundi-
ge Teil der Biirgerschaft die Bestimmungen zur Kenntnis nahm.

Der immer wieder erfolgte Nachdruck von Verordnungen zeigt, dass die
Verordnungen auf unbestimmte Zeit galten und jeweils ein Exemplar beim Rat
verblieb, sodass der stidtische Syndicus nur einmal eine Verordnung formulie-
ren musste und die Bestimmungen bei Gelegenheit nochmals publiziert wer-
den konnten®.

Die Hildesheimer Hochzeitsordnungen des 17. und 18. Jahrhunderts zei-
gen in ihren Bestimmungen grofitenteils eine Kontinuitit zu den Verfiigungen

81 Eine Begribnisordnung vom 5. Mirz 1731 (Stadtarchiv Hildesheim, Best. 100-173
Nr. 11h) nannte noch eine nicht niher spezifizierte Patrouille, welche die Begriibnisse be-
suchen, auf aufwindige Kleidung achten und eventuelle BufSgelder einzichen sollce.

82 Tschipke, Lebensformen (wie Anm. 8), S. 110 mit Anm. 95 sowie Eisenbart, Kleiderord-
nungen (wie Anm. 8), S. 48f.

83 Zu den Publikationsformen der Ratsverordnungen siche auch Miicke, Hochzeitsregelun-
gen (wic Anm. 8), S. 10.
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fritherer Jahrhunderte®. Dies bedeutet, dass sich an der Durchfithrung der
Feierlichkeiten iiber die Jahrhunderte hinweg nur wenig dnderte und sich die
Missstinde in Bezug auf Gistezahlen und iippige Kleidung nicht beheben lie-
fen. Die Kleider- und Begribnisbestimmungen geben zudem Aufschluss iiber
die jeweiligen zeitgendssischen Modestrsmungen, wobei der Rat mit den Klei-
dervorschriften in erster Linie eine Verwischung der Standesgrenzen verhin-
dern wollte, die sich insbesondere iiber die weibliche Mode anbahnte. Die
Stadtvertretung hatte hiermir allerdings nur wenig Erfolg.

Die hier vorgestellten Bestimmungen betrafen allein das Gebiet der Stadt
Hildesheim, aber auch die bischéflichen Landesherren etlieffen entsprechende
Verordnungen.

IT1. Landesherrliche Bestimmungen zu Eheschlieffungen

Die landesherrlich-bischéflichen Verordnungen betrafen zwar die gleichen
Aspekte wie die stidtischen Regelungen, waren aber weniger umfangreich. Be-
stimmungen zu Hochzeitsfeierlichkeiten finden sich z.B. in der Polizeiord-
nung Bischof Maximilian Heinrichs von 1665, die neben Festlichkeiten auch
fast alle anderen Bereiche des tiglichen Lebens regelte. Wie die stidtischen
Verordnungen, so war auch dieser Text bestrebt, »iibermiflige Gelage* und
»grofle Uncosten® bei Hochzeiten zu vermeiden®. Diese Bestimmung verdeut-
licht, dass auch auf dem Lande teilweise derartig ausgiebig gefeiert wurde, dass
sich das Brautpaar finanziell ruinierte. Um dies kiinftig zu vermeiden, wurde
bei Verlgbnissen im Umfeld der einfachen Ackerleute und Halbspinner®’ die
Gistezahl auf 10 ,Mannspersohnen® mit ihren Ehefrauen und héchstens vier
Ginge beim Verlobungsmahl beschriinkt. Zur Verlobung durften ferner nur

84 Zum Inhalt fritherer Hildesheimer Hochzeitsregelungen siche Lenz, Hochzeitsordnungen;
Miicke, Hochzeitsregelungen; Tschipke, Lebensformen, S. 78 ff. sowie Lesemann, Arbeit,
S. 78—87 (alle wie Anm. 8).

85 Abdruck in: Hildesheimische Landesordnungen, Erster Teil, Hildesheim 1822, S. 1-35.

86 Ebd., Art. 12, 25.

87 Zu den ecinzelnen sozialen Stinden auf dem Lande siche Walter Achilles, Lindliche Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte von der Mitte des 17. bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts,
in: Geschichte Niedersachsens, Bd. 3/1 (wie Anm. 79), S. 691-730, hier S. 704-712.
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die Eltern und Geschwister, aber keine weiteren Freunde und Verwandte gela-
den werden®.

In Bezug auf die eigentlichen Hochzeitsfeiern wurden Regelungen entspre-
chend dem sozialen Status der Brautleute getroffen. Ackerleute, Vollspidnner
und Groflkéter durften drei Tische zu je zehn Personen beim Hochzeitsessen
aufstellen, wihrend die sozial niedriger gestellten Kleinkoter und Hiuslinge
auf zwei Tische beschrinkt wurden. Fiir alle Gruppen galt, dass die Hochzeits-
feier nicht linger als zwei Tage dauern durfte und das Essen jeweils auf vier
Ginge beschrinke war, ohne jedoch die Speisen niher zu spezifizieren. Ledig-
lich die aufwindig gestaltete Hochzeitssuppe, die kiinftig abgeschafft werden
sollte, wurde erwihnt und verfiigt, dass das Essen nicht spater als um 11 h vor-
mittags beginnen solle®.

Um die Einhaltung der Bestimmungen zu gewihrleisten, wurde bei Uber-
tretungen eine Strafe von 10 Talern angedroht. Die Gerichtsherrn und Biuer-
meister hatten die Tischzahlen bei den Hochzeitsessen zu iiberpriifen. Falls sie
dies nicht taten, wurde die Strafe verdoppelt”. Die vollige Abhiingigkeit der
Landarbeiter von ihren Gutsherrn wurde darin deutlich, dass der Herr einer
EheschlieRung seiner Untergebenen zuzustimmen hatte und ihm die Héhe des
Brautschatzes angezeigt werden musste”. Wie in der Stadt, so wurden auch auf
dem Lande Ehen oft weniger aus Zuneigung, sondern vielmehr aus wirtschaft-
licher Notwendigkeit geschlossen, wobei der Gutsherr eine vollstindige Kon-
trolle tiber das Vermégen und die sozialen Verbindungen seiner Untergebenen
besaf$*.

Auf dem Lande waren Hochzeitsfeiern ein das gesamte Dorf betreffendes
Ereignis und wurden nach dem eigentlichen Festessen im Wirtshaus fortge-
setzt, denn die Polizeiordnung Maximilian Heinrichs untersagte nach den
Hochzeiten stattfindende Nachessen, Spiel und ,Saufgelage” in den Kriigen
mit der Begriindung, dass diese Titigkeiten Knechte, Gesinde und uner-
wiinschtes Volk anlocke und ,Muthwillen, Unzucht und Hurerey fordere™.

Nicht nur die eigentlichen Feiern, sondern auch die Wahl der Ehepartner
wurde geregelt. Hatte das in der Stadt Hildesheim ansissige Konsistorium be-

88 Polizeiordnung Maximilian Heinrichs (wie Anm. 85), Art. 25.

89 Ebd., Art. 27.

90 Ebd., Art. 26.

91 Ebd., Art. 83.

92 Achilles, Wirtschafts- und Sozialgeschichte (wie Anm. 87), S. 718.
93 Polizeiordnung Maximilian Heinrichs (wie Anm. 85), Art. 28.
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reits seit Beginn des 17. Jahrhunderts Regelungen fiir EheschlieRungen erlas-
sen und heimliche Ehen sowie die Trauung von Verwandten untersagt®, so
griffen auf dem Lande derartige Bestimmungen erst nach dem Westfilischen
Frieden. Als 1652 ein Konsistorium fiir das Grofie Stift geschaffen wurde, gal-
ten die Ehebestimmungen der Wolfenbiitteler Kirchenordnung von 1569, wel-
che heimliche Ehen und Trauungen unter Verwandten bis zum vierten Grad
verbot sowie bei der Eheschliefung ein Bekenntnis der Brautleute zum luthe-
rischen Glauben verlangte”.

Eine Konsistorialordnung von 1743 regelte schliefSlich genauestens die Ver-
wandtschaftsgrade, innerhalb derer eine EheschlieRung untersagt wurde: So
durften weder Eltern und Kinder noch Grofeltern und GroRkinder unterein-
ander heiraten, aullerdem wurde die Eheschlieffung mit Geschwistern von ver-
storbenen Ehepartnern verboten®.

Um eine entsprechende Kontrolle zu gewihrleisten, wurde in den landes-
herrlichen Verordnungen mehrmals verfiigt, eine Eheschlieung &ffentlich an-
zuzeigen”. Durch eine offentliche Anzeige einer Eheschliefung sollten nicht
nur Hochzeiten unter Verwandten verhindert werden, sondern diese Bestim-
mung hatte auch einen pekunidren Aspekt. In einer Verordnung von 1695
hatte Bischof Jobst Edmund von Brabeck (1688—1702) iiber eine »unbillige
Verriithung in den Pfarr-Gebiihrnisse“ geklagt und bei einer Strafe von 100 Ta-
lern verboten, die Trauung ,,in benachbarten Fiirstenthiimern und anderen Ju-
risdictionen und Pfarren® vollziehen zu lassen®. Diese Bestimmung verdeut-
licht, dass, dhnlich wie in der Stadt Hildesheim, auch die Landbevélkerung in
vielen Fillen in die benachbarten welfischen Lande zur Hochzeit auswich, um
die hoheren Pfarrgebiihren im Hochstift Hildesheim zu umgehen.

Verordnungen konnten aber auch auf dem Lande das Verhalten der Unter-
tanen kaum beeinflussen. Im Jahr 1747 etlief Bischof Clemens August (1723—
1761) ein gedrucktes Mandat, in dem er sich beschwerte, dass die Untertanen
ohne Willen und Zustimmung der Eltern oder gar ,mit falsch und erdichteten

94 Lesemann, Arbeit (wie Anm. 8), S. 74f,

95 Adolf Bertram, Geschichte des Bistums Hildesheim, Bd. 3, Hildesheim/Leipzig 1925,
8.7

96 Hildesheimische Landesordnungen (wie Anm. 85), S. 314-320.

97 Die Konsistorialordnungen von 1726 bzw. 1743 sind wiedergegeben ebd., S. 118-129,
hier S. 123, sowie S. 314320, hier S. 319,

98 Verordnung Jobst Edmunds von 1695, in: Hildesheimische Landesordnungen (wie Anm.
85), S. 103f.
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Zeugnissen heirateten, die Eheschliefung nicht ordnungsgemifl anzeigten
oder sich nach wie vor von auswirtigen Pfarrern trauen liefen”. Der Bischof
stellte diese Handlungen, die dokumentieren, dass Ehepartner teilweise aus
Liebe und nicht nach den Bestimmungen der Eltern heirateten und nach wie
vor die Trauung dort vollzogen, wo es am billigsten war, abermals unter Stra-
fe:

Ab der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts gewann bei Eheschliefungen
auch der konfessionelle Aspekt an Gewicht. Ein Visitationsdekret fiir das Amt
Wohldenberg von 1666 sah vor der EheschlieRung die Beichte, den Empfang
der Kommunion sowie ein Examen beider Ehepartner iiber den katholischen
Glauben vor'®. Diese Bestimmungen zeigen, dass bei der Eheschlieffung kiinf-
tig eine Priifung von kirchlicher Seite sowie ein Bekenntnis zur jeweiligen Kon-
fession abzulegen und gemischtkonfessionelle Ehen nicht vorgesehen waren.
Neben den Normierungen bei den Zeremonien wurden seit 1643 in vielen Ge-
meinden kirchliche Trauregister angelegt, um die Rechtmifligkeit der Ehe-
schliefungen zu dokumentieren'”'.

Mit den Ehebestimmungen beanspruchten die Konfessionen nun einen
vormals privaten Bereich fiir sich, indem sie die Trauung zu einem &ffent-
lichen, kirchlich vollzogenen und somit ihrerseits kontrollierbaren Ritual
machten'®. Auf katholischer Seite hatte das Konzil von Trient (1545-1563)
die Ehe als kirchliches Sakrament festgeschrieben'®®. Da die Ehe als unauflas-
bares Sakrament galt, wurde in der Polizeiordnung Maximilian Heinrichs Ehe-
bruch unter ,harte Strafe” gestellt”’. Falls es zu Streit unter Eheleuten kam,
sollte, so eine Bestimmung von 1743, der Pfarrer zwischen beiden Seiten ver-
mitteln”. :

Die Kirchenbiicher der Frithen Neuzeit nennen lediglich die Namen und
den Herkunftsort der Ehepartner und machen nur in den seltensten Fillen ni-

99 Verordnung Clemens Augusts vom 10, Juli 1747, in: Sammlung Allgemeiner Verord-

nungen (Bistumsarchiv Hildesheim, G T Nr. 287).

100 Bertram, Bistum (wie Anm. 95), S. 73.

101 Vgl. die Eheregister von katholischer Seite im Bistumsarchiv Hildesheim sowie von lu-
therischer Seite im Evangelisch-lutherischen Kirchenbuchamt der Stadt Hildesheim.

102 Lesemann, Arbeit (wie Anm. 8), S. 78.

103 Harald Péhlmann, Art. Ehe, BheschlieBung, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche 3
(1995), Sp. 467—493, hier Sp. 482.

104 Polizeiordnung Maximilian Heinrichs (wie Anm. 85), Art. 38.

105 Nach ciner Konsistorialordnung von 1743. Abdruck in: Hildesheimische Landesord-
nungen (wie Anm. 85), S. 314-320, hier S. 319.



454 Christian Plath

here Angaben. Ein Beispiel fiir die Eintragungen in den Kirchenbiichern stellt
das katholische Dorf Borsum dar'®. Hier beginnen die Trauungslisten im
Gegensatz zu anderen Dorfern bereits 1629, jedoch wurden wihrend des
Dreifligjahrigen Krieges kaum Ehen geschlossen. Die ersten Listen brechen
1643 wieder ab, als das Hochstift Hildesheim von schwedisch-welfischen Trup-
pen besetzt wurde. Die Eintrige setzen erst wieder 1648 ein. Als sich die Ver-
hiltnisse wieder konsolidiert hatten, schlossen die Pfarrer in Borsum pro Jahr
etwa ein Dutzend Ehen, wobei die Partner teilweise auch aus den Nachbar-
dérfern wie z. B. Algermissen, Bavenstedt, Einum, Dinklar, Harsum oder Ott-
bergen stammten. Die EheschlieBungen blieben somit nicht nur auf das cige-
ne Dorf beschrinkt. Auch wenn die Trauungslisten die Berufe der Ehepartner
nichr auffithren, so ist davon auszugehen, dass sie aus gleichen sozialen Schich-
ten stammten. Der geographische, soziale und zunehmend auch der konfessio-
nelle Rahmen waren bei den Eheschlieungen aber eng begrenzt.

Falls die Ehepartner verschiedener Konfession waren, kam es im Hochstift
Hildesheim nach 1648 zu Problemen bei Eheschliefungen. Im Jahr 1672 be-
richtete Grete Biinnenberger aus dem nach Emmerke eingepfarrten Klein-
Escherde dem Landkonsistorium, dass ,sie etzliche Widerwertigkeiten mit
dem Prediger zu Emmerke gehabt wegen defRen, daf Ich mich umbthun und
seines Glaubens werden soll*, weil sie sich mit dem Katholiken ,,Daniel Helm-
ken in ein Verlobnis einlaflen wolle®. Sie aber habe entgegnet, ,dafS das Exer-
citium Religionis frey sei“'””. In diesem Fall verweigerte der Seelsorger zu Em-
merke die Eheschlieung, weil die Braut sich nicht zum katholischen Glauben
bekannte. Bei der Ehe spielte kiinftig also auch das richtige Bekenntnis der
Ehepartner eine Rolle, was zur Folge hatte, dass innerhalb der Familien und
Heiratskreise feste konfessionelle Bindungen entstanden. Diese wurden nur
selten tibersprungen, wie z. B. 1724, als in Borsum ,,Henricus Meyer, Luthera-
nus®, mit Catharina Schrader vermihlt wurde'® Gemischtkonfessionelle Ehe-
schliefungen blieben jedoch eine seltene Ausnahme.

Zu Konflikten kam es nicht nur bei gemischtkonfessionellen Partnerschaf-
ten, sondern auch dann, wenn die konfessionelle Minderheit die Dorfkirche

106 Kirchenbiicher Borsum, Trauregister (Bistumsarchiv Hildesheim, BO 111):
107 Niedersiichsisches Hauptstaatsarchiv Hannover, Hild. Br. 12 Nr. 504, Bd. 5, Schreiben
Grete Biinnenbergers an das Hildesheimer Konsistorium vom 2. Januar 1672.

108 Kirchenbiicher Borsum, Trauregister (Bistumsarchiv Hildesheim, Bo 3, Eintrag zum 11.
Januar 1724).
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fiir die Ehezeremonie beanspruchte. In Gleidingen wollte beispielsweise 1656
der katholische Amtsschreiber zu Liebenburg seine Tochter mit dem Vogr zu
Gronau verehelichen, wobei die Zeremonie in der lutherischen Dorfkirche in
Gleidingen stattfinden sollte'®. Der dort titige Pfarrer Theodor Hoffmann
wandte sich daher an den Superintendenten zu Gronau um Rat, aber noch
bevor die Antwort eintraf, wurde der Pfarrer vor vollendete Tatsachen gestellt,
denn der Amtsschreiber ,habe drei seiner Diener unter annoch wehrendem
Gottesdienst herein geschickt und befohlen, daff die Copulation darinnen ver-
richtet sei“!"°. Hier gelangte der Beamte also allein durch die Besetzung der
Kirche zu seinem Ziel, wobei die Quelle allerdings verschweigt, ob der lutheri-
sche Pfarrer unter Zwang oder ein anderer katholischer Geistlicher im Gefolge
des Amtsschreibers die Trauung vollzogen hat.

Die Schreiben des Pfarrers verdeutlichen, dass die Heiratskreise der bi-
schoflichen Amtstriger unter sich blieben. Der Amtsschreiber verstand sich als
verlingerter Arm der landesherrlichen Obrigkeit und ging wie selbstverstind-
lich davon aus, nicht in eine katholische Nachbargemeinde ausweichen zu
miissen, sondern trotz des Widerspruchs des lutherischen Pfarrers die katholi-
sche Trauung in der Dorfkirche vollziehen lassen zu kénnen. Diese Beispiele
demonstrieren, dass ab der Mitte des 17. Jahrhunderts bei EheschlieBungen die
konfessionelle Zugehérigkeit zunehmend eine Rolle spielte.

Die strikte Trennung der Ehepartner nach Konfessionen hielt an, bis die
Trauung seit dem 19. Jahrhundert staatlicherseits als biirgerlicher Vertrag defi-
niert wurde und die kirchliche Eheschliefung nicht mehr bindend vorgeschrie-
ben ist""". Allerdings haben einige der in den frithneuzeitlichen Hochzeitsrege-
lungen getroffenen Bestimmungen — z.B. das Verbot von Ehen unter Ver-
wandten, die Aufgebotsbestellung und das Ehegesprich bei der kirchlichen
Trauung — bis heute Giiltigkeit. Die Hochzeitsregelungen geben somit nicht
nur Einblick in die frithneuzeitliche Festkultur, sondern sie zeigen auch die
Kontinuitit geschichtlicher Entwicklungen bis in die Gegenwart.

109 Niedersichsisches Hauptstaatsarchiv Hannover, Hild. Br. 12 Nr. 506, Bd. 5, Schreiben
Theodor Hoffmanns an den Superintendenten zu Gronau vom 6. Oktober 1656 (Ab-
schrift).

110 Ebd., Schreiben Theodor Hoffmanns an den Superintendenten zu Gronau vom 23. Ok-
tober 1656 (Abschrift).

111 So belehrte ein Erlass des Bischofs von Hildesheim vom 9. Mirz 1874 die Pfarrer darii-
ber, dass ,nach den neuen preuflischen Gesetzen die vorgeschriebene neue Form der Ehe-
schliefRung vor einem Civilstands-Beamten als eine rein staatliche Anordnung nur Fol-
gen fiir das biirgerliche Leben habe® (Bistumsarchiv Hildesheim, G I Nr. 509).
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IV. Hildesheimer Hochzeitsbestimmungen — eine Besonderheit?

Gedruckte Hochzeitsregelungen sind kein Spezifikum der Stadt und des Hoch-
stift Hildesheims''2. Auch in anderen niedersichsischen Stidten, so z. B. Braun-
schweig, gelangten derartige Bestimmungen in Druck. In Braunschweig waren
die betreffenden Stiicke ebenfalls recht umfangreich, weil, wie in Hildesheim,
nicht nur das Durchfiithren von Festessen und Gastmihlern reglementiert, son-
dern zusitzlich auch nach Stinden gestaffelte Kleiderregelungen sowie Bestim-
mungen fiir die Aussteuer getroffen wurden.

Bereits fiir das Jahr 1573, also 28 Jahre frither als in Hildesheim, liegt fiir
Braunschweig eine gedruckte Kleider-, Verlobnis- und Hochzeitsordnung
vor'”. In dieser Verordnung wurden Bestimmungen fiir das bei Hochzeiten er-
folgte Austauschen von Ringen erwihnt, Kleidungsstiicke fiir die Aussteuer
aufgezihlt, Regelungen fiir die Speisefolge beim Hochzeitsessen getroffen, die
Anzahl der zu bewirtenden Personen bei Verlébnissen auf 24, bei Hochzeiten
auf 144 begrenzt, die Art des Tanzes als ,ziichtig und ehrlich® festgelegr, die
Linge der Hochzeitsfeierlichkeiten auf drei Tage beschrinkt und die Entloh-
nung der Spielleute geregelt. Diese Verordnung umfasste also mehrere Aspekte
im Bereich des gesamten Umfelds der Hochzeitsfeiern und dokumentiert, dass
die stidtische Oberschicht auch in anderen Stidten gern sehr ausladend und
kostspielig feierte, und dass es auch in Braunschweig bei der Entlohnung des
Personals immer wieder zu Differenzen kam.

Aber auch die Braunschweiger Biirgerschaft umging die Verordnungen nur
allzu gern, und so mussten die Bestimmungen bereits sechs Jahre spiter nach-
gedrucke und erneut verkiindet werden'. Im Jahr 1608 erschien dann die
nichste Hochzeitsverordnung'”, die sich an die Bestimmungen von 1579 an-
lehnte, diese jedoch ergiinzte. Es blieb bei den schon zuvor festgesetzten Zah-

112 Zum Inhalt der gedruckten Kleider- und Hochzeitsordnungen in anderen deutschen
Stidrten siche Eisenbart, Kleiderordnungen (wie Anm. 8), S. 21.

113 Ediert im Urkundenbuch der Stadt Braunschweig, Bd. I, hg. von Ludwig Hinselmann,
Braunschweig 1873, Nr. CLIX (S. 435-450). Der Druck der Verordnung erfolgr aller-
dings in Magdeburg, da Braunschweig erst 1604 einen eigenen Drucker anstellte (Ben-
zing, Buchdrucker, wie Anm. 13, S. 57). Mit dem Druck der Verordnung wollte sich der
Braunschweiger Rat zum einen als fortschrittlich und reprisentativ zeigen und zum an-
deren eine weite Verbreitung der Bestimmungen erreichen.

114 Urkundenbuch der Stadt Braunschweig (wie Anm. 112), Nr. CLXIII (S. 480—495).

115 Ebd., Nr. CLXXVIII (S. 569-588).



Hildesheimer Hochzeitsordnungen des 17. und 18. Jahrhunderts 457

len der Giste beim Hochzeitsmahl, aber um eine entsprechende Kontrolle zu
gewihrleisten, hatte das Brautpaar dem Gerichtsschreiber die Namen aller
Giste zu nennen und zu beeidigen. Erginzend zu den alten Bestimmungen
wurde, dhnlich wie 1601 in Hildesheim, das Brautpaar angemahnt, piinktlich
in der Kirche zu erscheinen, und der Pfarrer wurde dazu angehalten, die Zere-
monie nicht linger als eine Stunde dauern zu lassen. Wie auch in Hildesheim,
so hatte auch die Stadt Braunschweig damit zu kimpfen, dass sich Paare auf
den Dérfern verehelichen liefen, um die hoheren Gebiihren in der Stadt zu
umgehen, und so erlieff auch der Braunschweiger Rat das Verbot, sich aufler-
halb der Stadt trauen zu lassen. Auch in Braunschweig mussten die alten Ver-
ordnungen immer wieder erneuert werden, so z. B. 1624, 1625 und 1643".
Als Grundlage dienten die Bestimmungen von 1608, die jeweils teilweise iiber-
arbeitet, gestrichen oder zusammengefasst wurden. Neu war allerdings, dass ab
1624 die Zahl der Hochzeitsgiste auch in Braunschweig nach Stinden gestaf-
felt wurde und bei 84—40 Personen lag.

Die hier als Vergleich angefiihrten Braunschweiger Hochzeitsordnungen
stimmen in vielen Punkten mit den Hildesheimer Regelungen iiberein, trafen
aber teilweise auch detailliertere Verfiigungen. Die Hildesheimer Verordnun-
gen verzichteten im Gegensatz zu den Braunschweiger Verfiigungen auf Rege-
lungen zum Tanz und zur Zusammenstellung der Aussteuer. Somit war in Hil-
desheim diesbeziiglich eine individuellere Ausgestaltung méglich als in Braun-
schweig. In beiden Stidten wurden nicht nur die Durchfithrung der Hoch-
zeits- und Verlobungsessen, sondern auch die Patenschaften und Kleiderfragen
geregelt'”.

Waren die Hochzeitsbestimmungen der Stadt Braunschweig sehridetailliert,
so erwihnten die entsprechenden Bestimmungen Herzog Augusts d.]. von
Braunschweig-Liineburg-Wolfenbiittel aus dem Jahr 1647 lediglich eine Be-
schrinkung der Tischzahl — allerdings ohne die Hochstzahl der Giste zu nen-
nen — und der zu reichenden Speisen sowie das Verbot von ausgiebigen Gela-
gen bei Taufen, Verlsbnissen und Eheschliefungen. Auch der Wolfenbiitteler

Herzog legte fest, dass Eheschliefungen dem Gutsherrn anzuzeigen und durch

116 Ebd., Nr. CLXXXV (S. 588-595).

117 Derartige Zusammenstellungen von Regelungen in einem Text waren fiir die deutschen
Stidre typisch und verstanden sich als Bestimmungen gegen iibermifligen Luxus (Eisen-
bart, Kleiderordnungen, wie Anm. 8, S. 25f).
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die Gerichtsherren zu bestitigen seien'®. Eheschlieffungen unter Verwandten,
auswirtige Hochzeiten und konfessionelle Bestimmungen wurden hier im
Gegensatz zu den Verordnungen der Hildesheimer Bischéfe nicht thematisiert.

V. Zusammenfassung

Fin Vergleich der Hochzeitsordnungen zwischen der Stadt Hildesheim und
den landesherrlichen Bestimmungen zeigte, dass beide Obrigkeiten bestrebt
waren, iibermifligem Prunk bei Hochzeiten und anderen Familienfesten vor-
zubeugen. Zum einen sollte mit diesen Bestimmungen ein Ruin der Familien
verhindert werden, zum anderen manifestierten die Verordnungen aber auch
die sozialen Grenzen, die anhand der Tischzahlen und Speisefolgen deutlich
wurden.

Sowohl die stidtischen als auch die landesherrlichen Verordnungen setzten
die Tischzahlen und Speisefolge fest, verboten Ehen unter Verwandten und
forderten eine offentliche Proklamation der Eheschliefung. Diese Elemente
fanden sich bei beiden Konfessionen, d.h. dem lutherisch geprigten Hildes-
heimer Stadtregiment und dem bischoflich-katholischen Landesherrn. Weiter-
hin war es ein Bestreben der Obrigkeiten, dass Eheschliefungen nicht auswirts
stattfinden sollten, da dies den eigenen Pfarrern Einkiinfte entziehe. Diese Be-
stimmung hatte allerdings nicht nur eine pekuniire, sondern auch eine kon-
trollierende Funktion, denn die nach 1643 in den lutherischen und katholi-
schen Gemeinden gefithrten Trauregister trugen zu einer Kontrolle der Biirger
und Untertanen bei.

Die Hochzeitsordnungen der Stadt Hildesheim enthalten im Gegensatz zu
den bischoflichen Stiicken zusitzlich Entlohnungsbestimmungen, Kleidervor-
schriften, Hinweise auf einen piinktdlichen Kirchgang, die musikalische Unter-
malung der Festlichkeiten sowie die Regelung der Almosenvergabe. Auflerdem
fanden sich hier wiederholt auch Bestimmungen zur Sonntagsruhe sowie zu
Taufen und Begribnissen, wihrend fiir die landesherrlichen Verfiigungen ent-
sprechende Passagen fehlen. Die wesentlich ausfiihrlicheren Bestimmungen
der stadtischen Verordnungen erkliren sich daraus, dass in der Stadt eine dif-
ferenzierte Gesellschaft vorhanden war, die aufgrund der Freiheit der Biirger

118 Landesordnung Herzog Augusts d. J. von 1647, Art. 16-19 (SUB Gétringen Jus Star V
702).
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mehr individuelle Ausgestaltungsméglichkeiten bot als das Land, wo die ge-
sellschaftlichen Strukturen aufgrund der grundherrschaftlichen Verhilenisse fi-
xiert und kaum verinderbar waren. Ein Landmann war in vielen Punkten, so
auch im Bereich der Eheschliefungen, von seinem Dienstherrn abhingig.
Auferdem bot das Dorf wesentlich weniger Moglichkeiten als die Stadt, sodass
wegen fehlender Alternativen die Gestaltung der Feierlichkeiten in wesentlich
engeren Grenzen verlief und die landesherrlichen Verordnungen daher mit we-
sentlich weniger Punkten auskamen als jene der Stadt Hildesheim.

Fiir Stadt und Land wurden gleichermaflen vorrangig Bestimmungen fiir
die mittleren und unteren sozialen Schichten getroffen, wihrend von der
Oberschicht keine Rede war. Die Hochzeitsordnungen sollten somir in erster
Linie soziale Grenzen fixieren und die Festlichkeiten normieren. Die mehrma-
lige Renovierung der Bestimmungen zeigt jedoch, dass die Verfiigungen oft
tibertreten wurden und somit Norm und Realitit auseinander klafften. Die
Verordnungen geben aber nicht nur einen Einblick in die obrigkeitlichen Vor-
stellungen von gesellschaftlichen Schichten, sondern sie dokumentieren auch
die Diskrepanz zwischen der obrigkeitlichen Norm und der Realitit. Das
obrigkeitliche Bestreben, bestimmte Missbriuche abzustellen, hatte hierbei
kaum Erfolg, denn die Verordnungen wurden immer wieder eingeschirft.

Da diese Texte die bestehenden Verhiltnisse beschreiben, liefern sie einen
Einblick in die herrschende Realitit und stellen somit fiir viele Bereiche des
tiglichen Lebens in der Frithen Neuzeit eine wertvolle Quelle dar. Die Verord-
nungen geben aber nicht nur Aufschluss iiber die Festkultur an sich, sondern
sie liefern auch einen Einblick in die sozial- und alltagsgeschichtlichen Unter-
schiede zwischen Stadt und Land. Die Verordnungen verdeutlichen, dass sich
Biirger und Untertanen bei Eheschliefungen nur ungern beschrinken liefen,
sondern versuchten, diese Tage so prichtig und aufwindig wie méglich zu ge-
stalten, um eine markante, vom Alltag abgehobene Erinnerung zu haben.



