»-.. Mit geistig unbedeutenden Personen
ist wenig gedient® 4
I Die Bischofswahlen von Nikolaus Bares
und Joseph Godehard Machens im Spiegel

der neuzuginglichen vatikanischen Akten

V}aﬁ Thomas Flammer
C

Am 15. Februar 2003 6ffnete Papst Johannes Paul II. vorzeitig die Deutschland
betreffenden Akten der vatikanischen Archive aus dem Zeitraum des Pontifi-
kats Pius XI. (1922 bis 1939)." Seither beschiiftigen sich Profan- und Kirchen-
historiker mit der Sichtung und Auswertung der dortigen Materialien, um wei-
teres Licht in das Verhilenis von Katholischer Kirche und Nationalsozialismus
zu bringen.?

Wenngleich man dem Leiter des Geheimarchivs Sergio Pagano grundsitz-
lich Recht geben darf, daf} ,eine Revolution fiir die Geschichtsschreibung**

i

Dieser Beitrag wurde durch die Fricz-Thyssen-Stiftung erméglicht, die im Rahmen eines an
der Westfilischen-Wilhelms-Universitit am Lehrstuhl von Prof. Dr. Hubert Wolf angesie-
delten Drittmittelprojekts zur ersten Sichtung der neuzugiinglichen Archivbestinde mehre-
re Forschungsaufenthalte des Verfassers im Geheimarchiv des Vatikans finanzierte.

2 Zu den gedffneten Archivbestinden s, vorliufig Hubert Wolf, Molto delicato — Antwort un-
wahrscheinlich: Die neu zuginglichen Akten zur Haltung des Heiligen Stuhls zum Natio-
nalsozialismus, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung (kiinftig FAZ), Nr. 60 vom 12. 03, 2003,
40; Gerhard Besier, Der Heilige Stuhl und Hitler-Deutschland. Die Faszination des Totali-
tiren. Unter Mitarbeit von Francesca Piombo, Miinchen 2004; Peter Godman, Der Vatikan
und Hitler. Die geheimen Archive, Miinchen 2004 (Hierzu die Rezension von Katl-Joseph
Hummel, in: FAZ, Nr. 184 vom 10. 08. 2004)

3 Vgl. Kathpress vom 17. 2. 2002 www. karolsk.no/nyheter/2002/02/18-0002.htm vom 01, 02,

2004/18.33 Uhr.
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nicht zu erwarten ist, erhilt man durch die ungewshnliche Teiloffnung sehr
wohl wichtige neue Erkenntnisse und Antworten zu Aspekten der Thematik.*
So eréffnet die vorzeitige Apertura nicht nur neue Quellen zu Fragen wie der
Konkordatspolitik® Roms, sondern auch neue Einblicke in brisante Themen,
wie die Position des Vatikans zu Antisemitismus und Rassismus®, der Indizie-
rung von Rosenbergs ,Mythus des 20. Jahrhunderts®” oder dem Ringen um
eine Verurteilung von Adolf Hitlers ,Mein Kampf*.* Auch diirften einige Ur-
teile iiber Personen und Akteure der damaligen Zeit zu revidieren sein, na-
mentlich die Deutschen Nuntien Eugenio Pacelli — der spitere Papst Pius XIL
(1939-1958) — und Cesare Orsenigo, deren Persénlichkeiten nicht nur wegen
ihrer ausfiihrlichen Rapporte zu den jeweiligen politischen, sozialen und reli-
giosen Verhiltnissen der Weimarer Republik und im nationalsozialistischen
Deutschland klarere Konturen erhalten werden. Nicht zuletzt steht zu erwar-
ten, dafl mit Hilfe der neuen rémischen Quellenbestinde manche durch den
Krieg gerissene Uberlieferungsliicke in kirchlichen und staatlichen Archiven
wieder erginzt oder sogar geschlossen werden kann.”

4 Vgl. auch Thomas Brechenmacher, Keine Sensation, doch das Bild wird schirfer. Pius XI.
und die Nazis: Sechs Monate nach Offnung der Vatikanarchive steht aufier Frage, dafl von
passivem Zusehen oder Schweigen keine Rede sein kann, in: Die Tagespost, Nr. 94 vom
09.08.2003.

5 Eine Studie zu Sproll und der Frage eines Konkordats in Wiirttemberg bereitet derzeit Hu-
bert Wolf in Miinster vor.

6 Hubert Wolf, ,Pro perfidis Judaeis®. Die ,,Amici Israel und ihr Antrag auf eine Reform der
Karfreitagsfiirbitte fiir die Juden (1928). Oder: Bemerkungen zum Thema katholische Kir-
che und Antisemitismus, in: Historische Zeitschrift (im Druck); Vgl. auch: Daniel Deckers
Schwarze Flecken. Ein Brief Edith Steins an Papst Pius XI. iiber die Judenverfolgung in
Deutschland, in: FAZ, Nr. 43 vom 20. 02. 2003, 7; Albert Wucher, Postwendend eine Ant-
wort aus Rom. 1933 im April: Den Erzabt von Beuron, Edith Steins Boten, erwartete im
Vatikan ein Brief von Kardinal Pacelli, in: FAZ, Nr. 86 vom 11. 04. 2003, 44; Edith Stein,
der Brief an Pius X1, in: Stimmen der Zeit 221 (2003), 147—150. Hubert Wolf, Die R6mi-
sche Inquisition und die ,Zeitirrtiimer”. Die Initiativen des Vatikans gegen Rassismus und
Nationalismus, in: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte (2005, im Druck).

7 Dominik Burkard, Die Bergpredigt des Teufels. Keine Gnade vor den Augen des Vatikans:
Zur Indizierung von Rosenbergs ,,Mythus des 20. Jahrhunderts®, in: FAZ (27. 03.2003);
Ders., Hiresie und Mythus des 20. Jahrhunderts. Rosenbergs nationalsozialistische Weltan-
schauung vor dem Tribunal der Rémischen Inquisition (Rémische Inquisition und Index-
kongregation 5), Paderborn u.a. 2004 (im Druck).

8 Hubert Wolf, Vertagt auf unbestimmte Zeit, in: FAZ, Nr. 87 vom 12. 04. 2003, 8.

9 Fiir das Bistum Miinster vgl. Thomas Flammer, Galen-Briefe im Vatikan entdeckt, in: Kir-
che und Leben. Wochenzeitung im Bistum Miinster (kiinftig KuL) Nr. 12 vom 23.03.2003,
4; Ders., ,Einige urteilen, er sei wenig geeignet...“. Einsicht in Vatikan-Akten ldsst erstmals
die Wahl von Galens zum Bischof von Miinster dokumentieren, in: Kul. Nr. 43 vom
26.10.2003, 7.
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Vorliegender Beitrag méchte mit der Darstellung der Besetzungen des Hil-
desheimer Bischofsstuhls in den Jahren 1928/29 und 1934 — iiber deren Ab-
liufe und Hintergriinde man bisher aufgrund der suferst diirfrigen Quellenla-
ge in Deutschland nur wenig wuflte® — einen ersten Einblick in die kirchliche
Personalpolitik der Jahre 1922 bis 1939 geben und den Blick auf die Besetzung
der Bischofsstiihle sowie die Anwendung der mit den deutschen Lindern ge-
schlossenen Konkordate lenken und somit nicht nur ein fehlendes Link der
Bistumsgeschichte schliefen, sondern auch auf ein wichtiges Themenfeld in-
nerhalb der neuzuginglichen Akten hinweisen.!

1. Domkapitel oder Rom? Die ,,(Aus-)Wahl“ von Nikolaus Bares
zum Bischof von Hildesheim

Die bekannten Fakten und Vermutungen zur Bischofswahl von Nikolaus Bares
im Januar 1929 sind schnell zusammengetragen. Im Mai 1928 starb Bischof
Joseph Ernst nach lingerer Krankheit.” Da zur gleichen Zeit die Konkordats-
verhandlungen zwischen Preulen und dem Vatikan weit fortgeschritten waren,
sah man hierin den Grund fiir den Verzicht des Domkapitels auf sein in der
Apostolischen Konstitution »Impensa Romanorum Pontificium® vom 26.
Mirz 1824 verbiirgtes Bischofswahlrecht und die Ubertragung der Personal-
entscheidung an den Vatikan, der sich fiir den Trierer Regens Nikolaus Bares

10 Hans-Georg Aschoff, Die Hildesheimer Bischofswahlen im 20. Jahrhundert, in: Die Dié-
zese Hildesheim in Vergangenheit und Gegenwart (kiinfriig DHVG) 48 (1980), 65-82,
73f£; Thomas Scharf-Wrede, Das Preufenkonkordat von 1929 in seiner Bedeutung fiir
das Bistum Hildesheim, in: DHVG 56 (1988), 109-120.

11 Vgl. hierzu auch Erwin Gatz, Zur Beserzung von Bistiimern gemill dem Preufiischen
Konkordat von 1929. Nach neu zuginglichen vatikanischen Quellen, in: Rémische Quar-
talschrift fiir christliche Alterumskunde und Kirchengeschichte 98 (2003), 210-235.

12 Joseph Ernst (1863-1928), ab 1882 Studium der Theologie in Wiirzburg und wegen des
Kulturkampfs in Dillingen, 1886 Priesterweihe in Celle, 188991 Kaplan der Anima in
Rom, 1891 Dr. phil. und Dozent in Hildesheim, 1896 Professor am Priesterseminar, 1901
Domprediger, 1906 Regens, 1915 Bischof, Hans-Georg Aschoff, Art. Ernst, in: Erwin
Gatz (Hg.), Die Bischofe der deutschsprachigen Linder 1785/1803 bis 1945, Ein biogra-
phisches Lexikon, Berlin 1983, 175f; Aschoff, Bischofswahlen (wie Anm. 10), 70—74;
Bistumsarchiv Hildesheim (kiinftig BAH), Personalakten (kiinftig PA) Ernst; BAH, Dom-
kapitel 58 und 59 (Verhandlungen und Schriftwechsel aus AnlaR des Todes von Bischof
Dr. Joseph Ernst am 5. Mai 1928); Bundesarchiv (kiinftig BArch), Reichsministerium fiir
die kirchlichen Angelegenheiten R 5101 (kiinftig R 5101), Nr. 22226 (Acta secr. betr. den
Bischofsstuhl zu Hildesheim. Vol. II vom Oktober 1914), 158—166.
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entschied.” Ob und welche weiteren Kandidaten fiir den Bischofsstuhl von
Hildesheim gehandelt wurden, welche Akteure im Hintergrund der Personal-
entscheidung standen, wie die eigentlichen Rollen und Argumente Pacellis,
Preuflens und Roms waren, blieb bislang unbekannt. Dank der neu zuging-
lichen Quellen lassen sich nun nicht nur die Vorginge von 1928/29 rekon-
struieren; sie lassen vielmehr ein fiir das Hildesheimer Domkapitel hoffnungs-
loses Ringen um ein Mitspracherecht bei der anstehenden Wahl erkennen, das
kaum spannender sein konnte. Es endete letztlich mit der Briiskierung der
Dombherren durch Rom und liefert einen duflerst aufschlufireichen Einblick in
die (Personal-)Politik Eugenio Pacellis und des Vatikans, der weit tiber die Di-
ozesangeschichte Hildesheims von Interesse sein diirfte.

Doch zunichst zum Ausgangspunkt dieses Dramas, dem Tod von Bischof
Joseph Ernst. Sein bevorstehendes Ableben zeichnete sich bereits im Friihjahr
1928 deutlich ab. Ende Mirz verschlechterte sich der gesundheitliche Zustand
des Bischofs so drastisch, daf8 sich der Hildesheimer Generalvikar Johannes
Hagemann' dazu entschied, Nuntius Pacelli ,,gechorsamst und ehrerbietigst die
betriibende Mitteilung” zu machen, ,,dafl unser Hochwiirdigster Herr Bischof,
welcher seit lingerer Zeit an einer Erkrankung des Herzens leidet, infolge einer
ernsten Verschlimmerung seines Zustandes recht bedenklich im Krankenhau-
se ,Neu-Mariahilf' zu Géttingen darniederliegt®.”

Joseph Ernst erholte sich nicht mehr und verstarb am 5. Mai 1928 im Alter
von 64 Jahren im 13. Jahr seines Episkopates.' In den Tagen nach seinem Tod
wihlten die Domherren Johannes Hagemann zum Kapitularvikar und beauf-
tragten ihn mit der Fiihrung der Didzesangeschifte.”” Zudem war die dringen-

13 Scharf-Wrede, Preuflenkonkordat (wie Anm. 10), 110 Anm. 5 (Literaturhinweise); BAH,
Bischofliche Kurie I 43 und I 43a (Bulle ,Impensa Romanorum® 1824-1829).

14 Johannes Hagemann (1859-1939), Studium in Miinster und Dillingen, 1881 Priesterwei-
he, 1889 Domlektor, 1890 Domprediger, 1893 Domvikar, 1903 Domsekretir, 1906 Dom-
kapitular, 1906—-1914 Generalvikar von A. Bertram, 1914 Kapitularvikar, 1915-1928 Ge-
neralvikar von Joseph Ernst, 1929 Domdechant. Zu ihm: Hans-Georg Aschoff, Art. Ha-
gemann, in: Garz (Hg.), Bischofe 1803—1945 (wie Anm. 12), 278; BAH, PA Hagemann.

15 Archivio Segreto Vaticano (kiinftig ASV), Archivio della Nunziatura Apostolica di Berlino
(kiinftig Arch. Nunz. Berlino) 48, Fasc. 3 (Hildesheim), 44 (Hagemann an Pacelli vom
26.03.1928).

16 ASV, Arch. Nunz. Berlino 48, Fasc. 3, 45 (Todesanzeige von Joseph Ernst vom 05. 05.1928).

17 ASV, Archivio degli Affari Ecclesiastici Straordinari (kiinftig AES), Germania 1922-1939
(kiinftig Germ.) 582-585 P. O., Fasc. 90, 4; BAH, Dombkapitel D 43 (Bestellung des Ka-
pitularvikars 1905-1956); BArch, R 5101 (Nr. 22226), 170; Zur Wahl des Kapitularvikars
siehe auch can. 391 § 1, 431—438 CIC/1917.
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Bischof Dr. Joseph Ernst

de Frage zu kliren, wie die Nachfolge des Verstorbenen geregelt werden sollte.
Bisher galten fiir Hildesheim die Bestimmungen der Apostolischen Konstitu-
tion ,Impensa Romanorum Pontificium® von 1824, wonach das Domkapitel
innerhalb eines Monats nach Eintritt der Sedisvakanz eine Liste moglicher
Kandidaten aufzustellen und der preuflischen Staatsregierung einzurcichen
hatte." Diese konnte ihr unliebsame Personen ohne nithere Angabe von Griin-
den aus dem Kreis der Vorgeschlagenen streichen. Aus der iibriggebliebenen
Liste, die aber wenigstens drei Kandidaten umfassen muflte, wihlte dann das
Dombkapitel unter Beachtung der kanonischen Normen den neuen Bischof.

18 Vgl. hierzu auch BAH, Domkapitel D 53 (Allgemeine Bestimmungen iiber die Bischofs-
wahl 1900-1921); ASV, Arch. Nunz. Berlino 48, Fasc. 4 (Provvista della Sede vescovile di
Hildesheim), 2 (Domkapitel an Pacelli vom 14. 05.1928).
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Rom hatte hiernach lediglich den gewihlten Oberhirten zu bestitigen und
konnte kaum Einfluf} auf die Wahlvorginge nehmen."”

Spitestens nach dem I. Vatikanum mit seinem Dogma vom pipstlichen Ju-
risdiktionsprimat war diese Art der Bischofswahl jedoch ein Dorn im Auge des
Vatikans. Bereits 1900 versuchte der damalige Staatssekretir Mariano Rampol-
la durchzusetzen, dafl die Domkapitel zumindest die Bestitigung Roms ab-
warten sollten, anstatt den Namen des Erwihlten gleich nach der Electio be-
kannt zugeben.”” Mit Einfiihrung des Codex Turis Canonici von 1917/18, der
in seiner zentralistischen Ausrichtung das freie Ernennungsrecht durch den
Papst vorsah und durch die neue Reichsverfassung von 1919, die den Kirchen
mit Art. 1372 die selbstindige Ordnung ihrer internen Angelegenheiten ein-
riumte, kamen die konkordatsihnlichen Abmachungen aus dem 19. Jahrhun-
dert endgiiltig in das Fadenkreuz der rémischen Kurie. Rom berief sich fortan
auf die Verfassungsinderung und betonte die volle Entscheidungsfreiheit der
Katholischen Kirche, also auch das uneingeschriinkte Ernennungsrecht durch
den Papst nach den einschligigen Bestimmungen des CIC, wihrend die Preu-
Rische Regierung gerade bei anstehenden Personalentscheidungen am alten
Recht festhalten und vor allem an der politischen Klausel (,negativus inter-
ventus*) beharren wollte. Die Folge des Interessenskonflikts war, dafl sich ,bei
den Sedisvakanzen seit 1919 ... Preufien und die Kurie auf KompromifSlgsun-
gen [einigten], deren unverbindlicher Charakeer von beiden Seiten betont

19 Zur Bulle siche auch Hans-Georg Aschoff, Das Verhiltnis von Staat und katholischer Kir-
che im Kénigreich Hannover (1813-1866) (Quellen und Darstellungen zur Geschichte
Niedersachsens 86), Hildesheim 1976; Scharf-Wrede, Preuflenkonkordat (wie Anm. 10),
116.

20 Mariano Rampolla del Tindaro (1843-1913), 1866 Weihe, 1870 Mitglied der Kongrega-
tion fiir die Auferordentlichen Kirchlichen Angelegenheiten, 1880 Sekretir der Propa-
gandakongregation, 1882 Titularerzbischof von Heraklea, 18821887 Nuntius in Madrid,
1887 Kardinal, 1887—-1903 Kardinalstaatssekretir, 1903 als aussichtsreichster Kandidat
fiir das Papstamt am Veto Osterreichs gescheitert, 1909 Sekretir des HIl. Offiziums; R.
zihlt zu den bedeutendsten Persénlichkeiten der Kurie im ausgehenden 19. Jahrhundert.
Zu ihm Christof Dahm, Art. Rampolla del Tindaro, in: Biographisch-Bibliographisches-
Kirchenlexikon (kiinfrig BBKL) (1994), 1314-1317; Josef Gelmi, Art. Rampolla, in: Le-
xikon fiir Theologie und Kirche (kiinftig LThK) 8 (31999), 823.

21 Hierzu Dieter Golombek, Die politische Vorgeschichte des Preuflenkonkordats 1929 (Ver-
offenclichungen der Kommission fiir Zeitgeschichte [VKZG] B 4), Mainz 1970; BArch, R
5101 (Nr. 24011).

22 Insbesondere Art. 137,2: ,Jede Religionsgemeinschaft ordnet und verwaltet ihre Angele-
genhgi(en selbstindig innerhalb der Schranken des fiir alle geltenden Gesetzes. Sie verleiht
ihre Amter ohne Mitwirkung des Staates oder der biirgerlichen Gemeinde.” Zitiere nach
Heinz Hiirten, Deutsche Katholiken 1918-1945, Paderborn u. a. 1992, 76.
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wurde.“* Erst nach Abschluff des bayerischen Konkordats (1924) kam es
schliefllich ab Anfang 1926 auch zu annihernd 30 Besprechungen zwischen
Kirche und Preuflen iiber ein mogliches Konkordat, in denen auch mehrfach
das kiinftige Prozedere einer Bischofswahl auf der Agenda stand.*

Vor dem Hintergrund dieser auch in der Offentlichkeit wahrgenommenen
Verhandlungen war man sich in Hildesheim im Frithsommer 1928 offenbar
nicht mehr ginzlich der Rechtslage sicher. Um GewiSheit zu erlangen, und
den Anspruch auf Mitbestimmung zu unterstreichen, einigte sich das Domka-
pitel darauf, in dieser Angelegenheit ein ,,Geheimes eiliges Schreiben® an den
Apostolischen Nuntius zu richten. Man bat deshalb Pacelli »hochgeneigtest
Kenntnis davon nehmen zu wollen, daf das hiesige Domkapitel gegenwirtig
der Auffassung ist, das in der oben genannten Apostolischen Konstitution vor-
gesehene Verfahren fiir die Neubesetzung des Bischéflichen Stuhles ... prak-
tisch noch in Geltung [sei], oder ... doch vom Heiligen Stuhle tolerierr ...
[werde, da] ... bislang eine andere Ordnung nicht verlautbart ist. ... Wir wiir-
den demnach bis zum 5. Juni 1928 dem Preufischen Staatsministerium die
Liste der Kandidaten einzureichen und demnichst die Wahl des neuen Bi-
schofs servatis servandis vorzunehmen haben.“ Falls der Apostolische Stuhl ,,in-
dessen anderweitige Dispositionen getroffen haben oder zu treffen beabsichti-
gen [sollte]”, ersuchte man ,chrerbietigst um alsbaldige geneigte entsprechen-
de Eroffnung.” In diesem ,Falle” baten die Kapitulare ,zugleich, uns genecigtest
zu verstatten, Eurer Excellenz unsere Ansichten und Wiinsche vertraulich dar-

legen zu diirfen.“*

23 Golombek, Preufienkonkordat (wie Anm. 21), 59.

24 Heinz Mussinghoff, Theologische Fakultiten im Spannungsfeld von Staat und Kirche.
Entstehung und Auslegung der Hochschulbestimmungen des Konkordats mit Preuen
von 1929, dargelegt unter Beriicksichtigung des Preuflischen Statutenrechts und der Be-
stimmungen des Reichskonkordats (VKZG B 27), Mainz 1979, 210-256.

25 ASV, Arch. Nunz. Berlino 48, Fasc. 4, 1 (Domkapitel an Pacelli vom 14. 05.1928).

26 ASV, Arch. Nunz. Berlino 48, Fasc. 4, 2 (Domkapitel an Pacelli vom 14. 05.1928). Nach
Aschoff ging auch der Oberprisident Hannovers, Gustav Noske, zunichst davon aus, daf
das alte Recht noch in Geltung sei und lieR Erkundigungen iiber mogliche Kandidaten
einzichen. Doch schon zur Beisetzung des Bischofs Ernst wurde nach Informationen No-
skes ,von katholischen Laienkreisen in Hildesheim mehrfach geriichtweise ausgesprochen,
daf das Domkapitel in diesem Falle nicht mehr Gelegenheit haben werde, seinerseits die
Wahl des neuen Bischofs vorzunehmen, da der neue Bischof von Rom ernannt werden
werde.“ Den ,,Ursprung dieses Geriichts“ konnte Noske ,nicht festellen®. Niedersichsi-
sches Hauptstaatsarchiv Hannover, Hann. 122a, XVII, 94c¢ (Noske an den Preufischen
Minister fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung vom 10. Mai 1928); Zit. nach
Aschoft, Bischofswahlen (wie Anm. 10), 74; BArch, R 5101 (Nr. 22226), 167.
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Kurze Zeit spiter fand Domdechant Steinmann in Hildesheim die Antwort
des wegen der laufenden Konkordatsverhandlungen in Rom weilenden Nun-
tius vor.” ,Im Auftrage Seiner Heiligkeit“ wurde Steinmann darum gebeten
,das hochwiirdigste Domkapitel ergebenst zu ersuchen, von jedem die Wahl
eines neuen Bischofs betreffenden Akte abzusehen.“ Mit dem nachdriicklichen
Hinweis darauf, ,,daf} der Inhalt dieses Briefes streng geheim zu halten und aus-
schlieflich den Mitgliedern des hochwiirdigsten Domkapitels mitzuteilen ist®,
erklirte sich Pacelli nach seiner Riickkehr aus Rom jedoch dem ,,Wunsche ent-
sprechend gern bereit, iiber die dortigen Ansichten Thre Orientierungen ent-
gegenzunehmen.“*

Was die wenigsten der Domherren zu diesem Zeitpunkt ahnen konnten,
war die Tatsache, daf in der Zwischenzeit kein geringerer als Adolf Kardinal
Bertram® aus Breslau, der direkte Vorginger von Joseph Ernst auf dem Hil-
desheimer Bischofsstuhl, mit Nuntius Pacelli Kontakt aufgenommen und sich
bitter iiber die Zustinde in der Diasporaditzese beklagt hatte.”” Er sei nach der
Beerdigung ,,mit ernsten Sorgen® nach Breslau zurtickgekehrt und glaubte nun
»Eurer Exzellenz den dringenden Wunsch der tiichtigsten Geistlichen mittei-
len zu sollen, dafl Hildesheim einen neuen Oberhirten erhalte, dem der spiri-
tus gubernandi, Geschiftsgewandtheit und eine feste Hand nicht fehlen
moge.” Sowohl ,der Bruder des Verstorbenen, geistlicher Gymnasialdirektor ...
Konrad Ernst® als auch ,Domkapitular Dr. Seelmeyer” hitten ihm ,anvertraut,
dafl einige bedeutsame Unternehmungen in Folge der Gutmiitigkeit und
Nachgiebigkeit des jahrelang herzleidenden Bischofs zu einer recht schweren fi-
nanziellen Belastung der Ditzese gefiithre haben, deren Abwicklung nun eine
sehr gewissenhafte Umsicht, Sparsamkeit und Agilitit notwendig macht.”
Hierfiir sah Bertram aber kaum geeignete Kandidaten innerhalb der Diézese:
~Der hochbetagte Domdechant Prilat Steinmann® ist ein vollstindig kranker

27 Golombek, Preuffenkonkordat (wie Anm. 21), 57; Mussinghoff, Theologische Fakultiten
(wie Anm. 24), 240.

28 ASV, Arch. Nunz. Berlino 48, Fasc. 4, 6 (Pacelli an Steinmann vom 19.05.1928).

29 Adolf Bertram (1859—-1945), 1881 Priesterweihe, 1883 Promotion, 1893 Domvikar, 1894
Domkapitular, 1896 Generalvikariatsrat, 1905 Generalvikar und Kapitularvikar, 19061914
Bischof von Hildesheim, 1914—1945 (Fiirst-)Bischof von Breslau. Bernhard Stasiewski,
Art. Bertram, in: Gatz (Hg.), Bischéfe 1803—1945 (wie Anm. 12), 43-47.

30 ASV, Arch. Nunz. Berlino 48, Fasc. 4, 3—4 (Bertram an Pacelli vom 15. 05.1928) und fol-
gende Zitate.

31 Konrad Steinmann (1852-1929), 1871-1878 Studium in Hildesheim, Miinster und
Léwen, 1875 Priesterweihe, 1916 Domdechant, 1925 Apostolischer Pronotator. BAH, PA

Steinmann.
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Mann, dessen Urteil auch durch sein hohes Alter geschwicht ist. Der Kapitu-
larvikar Hagemann ist nur noch im Stande, kleinere formelle Geschifte zu er-
ledigen. Die Domherren Bank” und Biisse” sind hochbetagt und stehen aufier
der Verwaltung als Ruhestandsbediirftige. Domkapitular Bluel* ist Seminarre-
gens, gleichfalls auflerhalb der Verwaltung und Diézesanleitung. Der neu er-
nannte Dombherr Schneider® ist in wichtigen Geschiften nicht tiefblickend
genug; manches hirtten diese Herren nicht durchgehen lassen diirfen.

Nur sein Informant, Generalvikariatsrat Dr. Otto Seelmeyer®, fand Gnade
in den Augen des Kardinals. Seelmeyer, der ,unter den ungiinstigen Verhilt-
nissen der Dibdzesanverwaltung schwer leidet”, kénne ,als persona idonea be-
zeichnet werden®, er sei ,der einzige tlichtige Dombherr ..., der ebenso ein ta-
delloser Priester, wie juristisch und geschiftlich gut bewihrt ist“. Aufgrund der
geschilderten personellen Lage ,miifite sich der Blick [letzelich] auch auf Per-
sonen auflerhalb der Diczese richten®, denn ,mit geistig unbedeutenden Per-
sonen ist wenig gedient”, wie Bertram ,in tiefster Verehrung® bemerkte und im
gleichen Atemzug den Nuntius darum ersuchte, ,diese Zeilen nicht als Einmi-
schung in fremde Angelegenheiten zu betrachten.*

32 Rudolf Bank (1853-1932), 18661872 Gymnasium Josephinum in Hildesheim, 1873-1876
Studium in Hildesheim, Miinster und Dillingen, wo auch 1876 die Weihe stattfand, Seel-
sorger in Fiissen am Lech und Lindau am Bodensee, 1884—1890 Pfarrer in Wiedelah,
1893-1919 Ptarrer in Duderstadt, 1894 Propst, 1903 Pipstlicher Hausprilat, 1919 Dom-
kapitular. BAH, PA Bank.

33 Joseph Biisse (Biishe, Biifle) (1847-1931), 1865—1868 Studium, 1869 Priesterweihe,
Hilfslehrer am Gymnasium Josephinum in Hildesheim, 1871-1874 Studium der Philoso-
phie in Gttingen, 1874—1912 Oberlehrer am Gymnasium Josephinum, 1911 Domkapi-
tular. BAH, PA Joseph Biisse.

34 Johannes Bluel (1870-1939), 1890—1894 Studium in Miinchen, Miinster und Hildes-
heim, 1894 Priesterweihe, 1896-1925 Domprediger, bis 1901 Domlektor, 1901-1906
Leiter des kath. Waisenhauses in Hildesheim, 1906 Leiter des Gymnasialkonvikts, 1919
Regens, 1920 Domkapitular, 1935 Pipstlicher Hausprilat. BAH, PA Bluel.

35 Friedrich Schneider (1874-1966), Studium in Miinster, 1897 Priesterweihe, 1900 Dom-
lektor, 1906 Domsekretir, 1907 Domvikar, 1925-1947 Generalvikariatsrat, 1927 Dom-
kapitular, 1928—-1965 Didzesandirektor des Pipstlichen Missionswerkes der Kinder, 1952
Pipstlicher Hausprilat. BAH, PA Schneider.

36 Ouwo Seelmeyer (1877-1942), 18951899 Studium in Miinster und Hildesheim, 1899
Priesterweihe, 1902-1904 Kaplan der Deutschen Nationalkirche Santa Maria dell ’Anima
in Rom und Studium des kanonischen Rechts, 1904 Promotion, 1904—1907 Kaplan in
Duderstadt, ab 1907 im Generalvikariat, 1909 Domvikar, 1925 Generalvikariatsrat, 1928
Domkapitular und Offizial, 1929-1936 Generalvikar, 1935 wegen angeblicher Devisen-
vergehen angeklagr und verurteilt. Zu ihm: Hans-Georg Aschoff, Art. Seelmeyer, in: Gatz
(Hg.), Bischife 1803-1945 (wie Anm. 12), 698; BAH, PA Seelmeyer.
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Bertrams Sorge erwies sich als unbegriindet. Pacelli sah den Brief des Bres-
lauer Kardinals keinesfalls als eine Einmischung an. Er dankte ihm vielmehr
,ehrerbietigst* fiir die ,hdchst willkommenen Informationen® und versicherte,
dafl nach ,einer eingehenden Besprechung mit den zustindigen Stellen im
Staatssekretariat und mit dem hl. Vater” bereits beschlossen worden sei ,,die Be-
setzung der Hildesheimer Di6zese erst nach Abschlufl des Konkordates gemiss
dem in diesem festzusetzenden neuen Modus zu vollziehen.“*

Wiihrenddessen bereitete sich in Hildesheim eine Abordnung des Domka-
pitels, vertreten durch Regens Bluel und Generalvikariatsrat Seelmeyer, auf
eine Fahrt nach Berlin vor, um Pacelli vor Ort und persénlich ,eine miindliche
Datlegung der einschligigen Verhiltnisse® zu geben.®® Obwohl von dem Ge-
sprich vom 4. Juni 1928 keine einschligigen Unterlagen erhalten sind, ist an-
zunchmen, daff die Kapitulare mit einer Kandidatenliste im Gepick in das
Treffen mit Pacelli gegangen sein diirften. Immerhin gab es rein formal noch
die Moglichkeit, eine Kandidatenliste nach altem (und derzeit noch bestehen-
dem) Recht fristgerecht in Berlin einzureichen.”

Der Nuntius verwies jedoch auf die schwebenden Konkordatsverhandlun-
gen und vertrdstete die Kapitulare auf einen spiteren Termin, wie man aus
einem auf Anfang Oktober datierten Brief an Pacelli schlieflen kann, in dem
das Kapitel anfragte, ,ob nicht der Zeitpunkt gekommen® sei, wie zugesagt
»die Ansichten und Wiinsche des Domkapitels iiber die Personlichkeiten zu
héren, welche fiir die Wiederbesetzung des Bischéflichen Stuhles von Hildes-
heim in Betracht kommen kénnen.“*

Insgesamt vergingen also mehr als vier Monate, bis nach den nunmehr vor-
liegenden Dokumenten die beiden Parteien wieder miteinander Kontake auf-
nahmen. Ein relativ langer Zeitraum, der sich dadurch erkliren liflt, daf3 erst
kurz vorher in Berlin die Sachgespriche um das Preuflenkonkordat in die ent-
scheidende Phase cingetreten waren und somit auch die Frage der Besetzung
der bischéflichen Stiihle erneut verhandelt wurde.* Da in Hildesheim auf-
grund der angespannten finanziellen Lage des Bistums und anstehender Perso-

37 ASV, Arch. Nunz. Berlino 48, Fasc. 4,7 (Pacelli an Bertram vom 22.05.1928).

38 ASV, Arch. Nunz. Berlino 48, Fasc. 4, 8—10, Zitat 9 (Steinmann an Pacelli vom 29. 05.
1928).

39 Vgl. hierzu auch Aschoff, Bischofswahlen (wie Anm. 10), 74.

40 ASV, Arch. Nunz. Berlino 48, Fasc. 4, 12 (Domkapitel an Pacelli vom 09.10.1928).

41 Mussinghoff, Theologische Fakultiten (wie Anm. 24), 257 ff.; Vgl. auch BArch, R 5101
(Nr. 22226), 181.
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nalentscheidungen aber die Zeit dringte, und auch Bertram in Rom wegen des
besorgniserregenden Zustands der Diszese durch die lange Sedisvakanz inter-
venierte®?, forderte Pacelli am 11. Oktober in Hildesheim ein schriftliches
Votum fiir mogliche Kandidaten an, das zwei Wochen spiter in der Berliner
Nuntiatur einging.® ,Auf Grund wiederholter cingehender Priifung aller ein-
schligigen Verhiltnisse®, so die Kapitulare in ihrer Stellungnahme, ,haben wir
beschlossen ... drei Priester der Dizese Hildesheim als geeignete Personlich-
keiten fiir den Bischéflichen Stuhl der Diczese Hildesheim zu benennen®. Die
Terna bestand aus dem Domkapitular und Regens des Bischoflichen Priester-
seminars Johannes Bluel, dem Domkapitular und Generalvikariatsrat Dr. jur.
can. Orto Seelmeyer und iiberraschenderweise dem spiteren Bischof und der-
zeitigen ,Professor am Bischoflichen Priesterseminar in Hildesheim Dr. theol.
Joseph Machens*.“ Von Kandidaten auf8erhalb der Ditzese sah das Domkapi-
tel ab. Man habe zwar ,sorgsam die Frage erwogen, ob und welche Personlich-
keiten aus anderen Diézesen Eurer Excellenz von uns weiterhin fiir den bi-
schoflichen Stuhl der Diézese Hildesheim namhaft zu machen sind“, doch
wollte ,,diese Frage ... offen lassen ..., da wir nicht iiber die notwendige eigene
Personenkenntnis verfligen und durch Einziehung von Erkundigungen die Ge-
heimhaltung der Angelegenheit gefihrdet schien.

Noch bevor die Hildesheimer Terna nach Berlin gesandt wurde, brachte Pa-
celli der Preuffischen Regierung am 23. Oktober im Rahmen von ,Konkor-
datsangelegenheiten ... die Wiederbesetzung des bischéflichen Stuhles von Hil-

42 ,LUE.mo Cardinale Bertram, presente in Roma, ha parlato al Santo Padre della prolungata
vacanza della Sede Vescovile di Hildesheim che suo avviso ¢ di grave danno alla Diocesi
anche perche quel Vicario Capitolare non avrebbe tutte le qualita che si richiederebbero
per il buon governo della Diocesi stessa. Essendogli stato fatto osservare che per la provvi-
sta di quella Sede si dovrebbe attendere che venga stipulato, nel Concordato, il procedi-
mento per le nomine vescovili, 'E.mo Cardinale Bertram ha risposto che non sarebbe dif-
ficile, intanto, trovare, pro hac vice, una formula sulla quale accordarsi.“ ASV, Arch. Nunz.
Berlino 48, Fasc. 4, 11 (Gasparri an Pacelli vom 11.09.1928).

43 ASV, Arch. Nunz. Berlino 48, Fasc. 4, 14f. (Domkapitel an Pacelli vom 24. 10. 1928).

44 Joseph Godehard Machens (1886-1956), 1905—1911 Studium in Innsbruck, Miinster,
Bonn und Hildesheim, 1911 Priesterweihe, 1919 Promotion, 1920 Professor am Hildes-
heimer Priesterseminar und Domprediger, 1934—1956 Bischof von Hildesheim, 1956 Erz-
bischof. Hans-Georg Aschoff, Art. Machens, in: Erwin Gatz (Hg.), Die Bischofe der
deutschsprachigen Linder 1945-2001, Berlin 2001, 262-264; Thomas Flammer, Art.
Machens, in: BBKL (im Druck) und die kurz vor der Publikation stehende Dissertation
tiber Bischof Machens von Gabriele Vogt, Hildesheim.
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Johannes Bluel und Dr. Joseph Machens
(Vardere Reihe Mitte)

desheim zur Sprache.“ Dabei erklirte der Nuntius, ,er kénne sich, ohne bis-
her im Besitz einer Instruktion zu sein, fiir diesen Fall — pro hac vice — zwei Be-
serzungsmoglichkeiten denken; entweder mache, wie es zuletzt in Wiirttem-
berg

schlag und setze sich nach der Wahl mit der Staatsregierung wegen etwaiger po-

“ geschehen sei, der Apostolische Stuhl dem Domkapitel einen Terna-Vor-

litischer Bedenken in Verbindung; oder die Ernennung werde vom Apostoli-
schen Stuhl nach Verstindigung mit der Staatsregierung vollzogen, wie dies be-
reits frither ... geiibt worden sei.“*

Da man auf der Regierungsseite jedoch zu diesem Zeitpunkt noch von der
prinzipiellen ,Fortgeltung der Bestimmungen der Zirkumskriptionsbullen®

45 Vgl. hierzu auch die am 26. Oktober 1928 verfassten Gesprichsnotizen iiber das drei Tage
zuvor gefiihree Gespriich zwischen Pacelli und der Preuffischen Staatsregierung: BArch, R
5101 (Nr. 22226), 181.

46 Gemeint ist die Wahl von Joannes (Johannes) Baptista Sproll zum Bischof von Rotten-
burg. Vgl. hierzu ASV, AES, Germ., 566 P. O., Fasc. 82. Zu Sproll: Joachim Kéhler, Art.
Sproll, in: Gatz (Hg.), Bischife 1803-1945 (wie Anm. 12), 723-726; Paul Kopf, Art.
Sproll, in: Gatz (Hg.), Bischéfe 1945-2001 (wie Anm. 44), 467—470.

47 BArch, R 5101 (Nr. 22226), 181 (Gesprichsnotizen vom 26.10. 1928); Golombek, Preu-
Benkonkordar (wie Anm. 21).
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ausging und ,auch im vorliegenden Falle nur cin mit diesen Bestimmungen
voll zu vereinbarende[n] Wahlmodus* akzeptierte, einigten sich die Vertreter
des Staatsministeriums am 2. November auf den zweiten Vorschlag Pacellis, der
dem alten Recht am nichsten kam.*

Am folgenden Tag unterrichtete Pacelli die Hildesheimer Kapitulare posta-
lisch vom Stand der Verhandlungen in Berlin und bat nach Schilderung der
Sachlage um ein im amtlichen Verkehr ostensibles Schreiben®, aus welchem
der Verzicht der eigenen Benennung des Bischofs zugunsten Roms hervorge-
he.”” Keine zehn Tage spiter hielt der Nuntius das gewiinschte Dokument mit
dem von ihm wortwdrtlich vorgegebenen Text in Hinden:

»Buerer Exzellenz bechren wir uns gehorsamst zu berichten, da das Dom-

kapitel von Hildesheim ordnungsmissig beschlossen hat, Euere Exzellenz

um geneigte Entgegennahme und Weiterleitung nachstehender Erklirung
zu bitten. In Anbetracht der unvermeidlichen Schiden, die der Didzese

Hildesheim aus einer Verlingerung der an sich schon ungewshnlich ausge-

dehnten Sedisvakanz erwachsen wiirden und angesichts der Tatsache, daf}

der Endgiltige [sic] Abschluf der im Gange befindlichen Konkordatsver-
handlungen und der in ihrem Rahmen erfolgenden Regelung der Bischofs-
ernennungen nicht mit Sicherheit abzuschen ist, bittet das Domkapitel

Seine Heiligkeit, die Neubesetzung des Hildesheimer Bischofsstuhles Aller-

hochst Selbst in die Hand zu nehmen, “*

Im dazugehorigen Begleitschreiben bedauerten die Kapitulare allerdings
nachdriicklich, daff durch ,diese Stellungnahme der Preuflischen Staatsregie-
rung das Domkapitel von Hildesheim von jeder amtlichen Mitwirkung bei der
Wiederbeserzung des Bischoflichen Stuhles ausgeschlossen® sei. Man beuge
sich lediglich dem preufischen Wunsch und betonte zugleich, dafl ,Klerus und
Volk der Ditzese Hildesheim eine lebhafte Anhinglichkeit an das bisherige,
seit Jahrhunderten iibliche Wahlverfahren fortdauernd bekunden.“s Zudem
sel es tragisch, dafl die ,anliegende Erklirung nach Auflen den Anschein erwe-

48 BArch, R 5101 (Nr. 22226), 182 (Gesprichsnotizen vom 26.10.1928).

49 ASV, Arch. Nunz. Berlino 48, Fasc. 4, 16 (Pacelli an Steinmann vom 03.11. 1928).

50 ASV, AES, Germ. 582-585 P O., Fasc. 90, 14 (Kapitel an Pacelli vom 12.11.1928); Ab-
schrift in: BArch, R 5101 (Nr. 22226), 204.

51 ASV, Arch. Nunz. Berlino 48, Fasc. 4, 19f. (Domkapitel an Pacelli vom 12.11.1928).
Zum am 13. Mirz 1013 zugesicherten Wahlrechr des Hildesheimer Domkapitels durch
Kaiser Heinrich II. vgl. auch Karl Henkel, Handbuch der Diszese Hildesheim, Hildes-
heim 1917, 63.
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cken muf, als habe das Kapitel aus freien Stiicken den von der Preuflischen
Staatsregierung gewiinschten Modus erbeten und damit selbst sich von jeg-
licher amtlichen Mitwirkung bei der Wiederbesetzung des Bischoflichen
Amtes ausgeschaltet.” Man bat darum festzuhalten, ,daf} lediglich die ableh-
nende Haltung der Preuffischen Staatsregierung gegeniiber dem Antrage
Euerer Excellenz und die Dringlichkeit der Neubesetzung des Bischoflichen
Stuhles, nicht die eigenen Wiinsche des Kapitels unsere Erklirung tragen.” Pa-
celli moge iiberlegen, ob er ,diese sehr wesentliche Begriindung unserer Erkli-
rung zur Kenntnisse der Preuffischen Staatsregierung ... bringen wolle.”

Dieser dachte jedoch nicht daran, dem Vorschlag des Kapitels nachzukom-
men. Denn er war zwischenzeitlich nicht untitig geblieben und hatte lingst
einen Kandidaten vor Augen. Noch bevor der Nuntius die Hildesheimer zum
Verzicht auf das Wahlrecht aufforderte, hatte er bereits dem Kultusminister in
Berlin in ,vertraulich-personlich[er]“* Form drei mégliche Personen fiir den
Bischofsstuhl vorgeschlagen, nimlich den ,ordentlichen Professor Dr. Don-
ders® in Miinster, den ... Weihbischof Dr. Deitmer* hier [Berlin] und den
Domkapitular Dr. Seelmeyer in Hildesheim.“ >

Wahrscheinlich bekam Pacelli in den ersten Novembertagen von der Staats-
regierung das Signal, daf§ diese mit dem Domprediger und Universititsprofes-
sor Adolph Donders einverstanden wiire, so dafy der Nuntius am 4. November

52 BArch, R 5101 (Nr. 22226), 233 (Aktennotiz vom 28. Juni 1929).

53 Adolf Donders (1877—1944), 1900 Weihe, 1909 Promotion, 1906—-1920/21 Generalse-
kretir des Zentralkomitees des deutschen Katholikentages, 1911-1941 Domprediger in
Miinster, 1919-1942 Professor fiir Homilethik und theol. Propideutik, 1930 Pipstlicher
Hausprilat, 1943 pipstlicher Thronassistent. Zu ihm: Frank Sobiech, Art. Donders, in:
BBKL 20 (2002), 396—400; Gottfried Hasenkamp, Adolf Donders (1877-1944). Kiinder
des Wortes — Hiiter des Domes, in: Das Domkapitel zu Miinster 1823-1973. Aus Anlass
seines 150jihrigen Bestehens seit der Neuordnung durch die Bulle ,,De salute animarum®
im Auftrag des Domkapitels herausgegeben von Alois Schroer (Westfalia Sacra 5), Miin-
ster 1976, 338—350.

54 Joseph Deitmer (1865-1929), Studium in Innsbruck und Miinster, 1887 Priesterweihe,
ab 1892 in Berlin titig, 1920 erster ohne Mitwirkung der Regierung ernannter Propst von
Berlin und Ehrendomherr von Breslau; 1923 Weihbischof von Breslau mit Sitz in Berlin;
1923 Dr. theol. h.c. in Miinster. Erwin Gatz, Art. Deitmer, in: Ders. (Hg.), Bischofe
1803-1945 (wie Anm. 12), 120f.

55 BArch, R 5101 (Nr 22226), 203 (Gesprichsnotizen fiir den Geschiftsgang vom
07.02.1929).
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Generalvikar Dr. Otto Seelmeyer

den Kirchenhistoriker Ernst Bominghaus SJ aus Frankfurt St. Georgen dazu
aufforderte, ein Gutachten iiber den Miinsteraner zu erstellen.*

Aus dem Schreiben wird deutlich, weshalb Pacellis Augenmerk auf Donders
fiel, den er wenige Wochen zuvor als Redner auf dem Katholikentag in Mag-
deburg erlebt hatte und seit Jahren kannte. Es sei — so der Nuntius — der
Wunsch des HL. Stuhles, ,daff der zukiinftige Bischof neben den anderen Ei-
genschaften, die ihn fiir sein Amr geeignet erscheinen lassen, vor allem fihig
und gewillt sei, in der wissenschaftlichen und azsetischen Bildung der Priester-

56 Zwar ist der Brief an das Kapitel auf den 3. November und der Brief an Bominghaus erst
auf den 4. November datiert, doch triigt letzterer die Postnummer 40311, wohingegen der
Hildesheimer Brief mit der Ausgangsnummer 40312 versehen ist und somit spiter/gleich-
zeitig die Nuntiatur verlassen haben muss. Vigl. ASV, Arch. Nunz. Berlino 48, Fasc. 4, 16f,
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kandidaten seiner Didzese den kirchlichen Grundsitzen und den Bediirfnissen
unserer Zeit, besonders in der Auswahl der Bildungsstitten, Rechnung zu tra-
gen.“” Bominghaus sollte deshalb anhand seiner ,Erfahrung aus Miinster ...
iiber eine eventuelle Ernennung des H.H. Universititsprofessors Dr. Donders
urteilen®, jedoch unter Androhung der Exkommunikation ,mit niemandem,
auch nicht im strengsten Vertrauen, dariiber sprechen ... und dieses Schreiben
selbst sofort nach Gebrauch ... verbrennen.

Die am 7. November niedergeschriebene Antwort des Jesuiten fiel positiv
aus.” Er habe ,,6 Jahre mit H. D. niher verkehrt u[nd] dabei wohl ein Bild sei-
ner Personlichkeit gewonnen.“ Donders wiire ,,gerade mit Riicksicht auf die ...
genannten Eigenschaften ... durchaus geeignet®. Ihn zeichne nicht nur ,,das of-
fene, frische, wohlwollende u[nd] hilfsbereite (auch wohltitige!) Wesen® aus, er
sei zudem ,ein aufrichtig frommer, innerlicher Mann, mit einem ausgespro-
chenem katholischen Gefiihl u[nd] katholischen Takt“, der nicht zuletzt ,der
einzige der Miinsteraner Professoren [wiire], der Fithlung mit dem Seelsorgs-
klerus hat.“ Béminghaus glaubte zwar, daf§ Donders in ,der Auswahl der Bil-
dungsstitten ... zuerst Miinster im Auge haben® werde, aber mit Sicherheit
»nicht jene Universititen bevorzugen wird, die man als etwas ,modern‘ be-
zeichnet. Zusammenfassend koénne ,,H. Prof. D.“ nach einer eventuellen Wahl
sicherlich als ,eine Zierde des deutschen Episkopates® betrachtet werden.

Erst als ein weiteres Votum des Bischofs von Miinster, Johannes Poggen-
burg” vorlag, setzte sich Pacelli Ende November mit seinem Vorgesetzten Kar-
dinalstaatssekretir Pietro Gasparri in Verbindung, um ihn iiber die Gescheh-
nisse der letzten Monate zu informieren.® Den Ausfiihrungen des Nuntius zu-
folge, tendierte vor allem die Preuflische Regierung in der Causa Hildesheim
zu einer direkten Ernennung des kiinftigen Bischofs durch Rom mit vorausge-
hendem Einverstindnis durch den Staat. Diese Variante sei mit dem bisherigen
Recht, das man in Berlin noch fiir giiltig hielt und welches Rom ablehnte®,

57 ASV, Arch. Nunz. Berlino 48, Fasc. 4, 17 (Pacelli an Béminghaus vom 04.11.1928).

58 ASV, Arch. Nunz. Berlino 48, Fasc. 4, 18 (Béminghaus an Pacelli vom 07.11.1928).

59 Johannes Poggenburg (1862-1933), Studium in Miinster, 1889 Weihe, 1911 Dombkapi-
tular und Generalvikar, 1913 Bischof, 1930 Titularerzbischof von Nicopsis. Eduard Hegel,
Art. Poggenburg, in: Gatz (Hg.), Bischéfe 1803-1945 (wie Anm. 12), 566-567; ASV,
Arch. Nunz. Berlino 48, Fasc. 4, 23 (Pacelli an Poggenburg vom 18.11.1929).

60 ASV, AES, Germ. 582-585 P. O., Fasc. 90, 8—10 (Pacelli an Gasparri vom 25.11.1928).

61 ,Esclusa la elezione capitolare pura e semplice, che non ¢ nelle intenzioni della S. Sede, se-
condo quanto mi venne comunicato anche in Roma nel passato mese die Maggio.”



Die Bischofswahlen von Nikolaus Bares und Joseph Godehard Machens 233

konformer als diejenige Variante, die noch vor dem Abschlufl des Konkordats
eine neue Wahlart einfithren wiirde.” Da mittlerweile die Verzichtserklirung
aus Hildesheim in der Nuntiatur vorliege, stiinde, wenn ,seine Heiligkeit sich
herablassen wiirde, diese Losung zu billigen ... einer schnellen Ernennung des
neuen Bischofs seitens des HI. Stuhls nichts im Wege“.* Von den in Hildes-
heim gehandelten Kandidaten kime indes allenfalls Seelmeyer in Betracht, ob-
gleich auch er ,nicht viel besser als der Durchschnitt® sei, so daf es letzelich
»angemessen erscheint, andere fihigere Subjekte auflerhalb der Dibzese Hil-
desheim zu suchen.“ Diese Miglichkeit habe nach Pacelli auch das Kapitel
zugelassen® und sei zudem von Kardinal Bercram® angeraten worden, weshalb
er nunmehr die Aufmerksamkeit des HI. Stuhles auf Adolph Donders lenken
wolle. Donders, der ,sehr chrfurchtsvoll und fromm gegeniiber dem HI.
Vater®” sowie ,ein bewunderter Redner“® sei, hatte sviele Jahre im Amt des
Generalsekretirs des Zentralkomitees des Katholikentags“® gedient und wiirde
auch aufgrund ,seines apostolischen Geistes, der sich auch in seinen Vorlesun-
gen zeigt und mit dem er guten Einfluss auf Theologiestudenten hat“™, dafiir
sorgen, daff sich die schlechte Ausbildungssituation der Hildesheimer Theolo-

62 ,Gli sembrava infatti che questa fosse pilt conforme alle Bolle di circoscrizione (che il Go-
verno ritiene come tuttora in vigore) dellaltra, la quale introdurrebbe, gia prima del futo-
ro Concordato, un nuovo modo di elezione vescovile.“

63 ,Se quindi Sua Sanita si degnasse di approvare un tale modus procedendi, nulla pitt oste-
rebbe alla immediata nomina del nuovo Vescovo da parte della S. Sede, salvo il previo
.nulla osta® politico del Governo.“

64 ,Quantunque perd il Seelmeyer possa ritenersi per sé come candidato idoneo, le sue qua-
lita non sarebbero tuttavia ... molto al di sopra della media, di guisa che mi & parso con-
veniente di cercare altri soggetti piit capaci fuori della diocesi di Hildesheim.*

65 Pacelli verweist hier auf folgenden Absatz des Hildesheimer Vorschlags: ,,Wir haben sorg-
sam die Frage erwogen, ob und welche Personlichkeiten aus anderen Dizesen Eurer Ex-
cellenz von uns weiterhin fiir den Bischéflichen Stuhl der Diszese Hildesheim namhaft zu
machen sind. Wir haben diese Frage jedoch offen lassen miissen, da wir nicht iiber die not-
wendige eigene Personenkenntnis verfiigen und durch Einziechung von Erkundigungen die
Geheimhaltung der Angelegenheit gefihrdet schien. ASV, Arch. Nunz. Berlino 48, Fasc.
4, 14f. (Domkapitel an Pacelli vom 24.10.1928).

66 Siehe oben Anm. 30.

67 ,Egli gode generalmente fama di ecclesiastico assai pio e devoto al S. Padre“. ASV, AES,
Germ. 582-585 P. O., Fasc. 90, 8—10, 10 (Pacelli an Gasparri vom 25.11.1928).

68 & essai ammirato come oratore®.

69 ,ha ricoperto per molti anni altresi Pufficio di Segretario gencrale del Comitato centrale
per i Congressi cattolici della Germania®“,

70 Il suo spirito apostolico, che si rivela anche nella sui lezioni, colle quali esercita la miglio-
re influenza sugli studenti di teologia®.
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gen verbessere. Im Gegensatz zu seinem Vorginger kimen somit wohl wieder
Alumnen ins Germanicum, denn Donders gelte als ,Anhinger des Heiligen
Stuhls und Freund der Gesellschaft Jesu“”. Er wire der Garant dafiir, daf} die
Ausbildung der Priester in Hildesheim ein gutes Ende hitte. Mehr noch: Die
Ernennung Donders diirfte sich — so Pacelli — zudem positiv auf die schwe-
benden Konkordatsverhandlungen auswirken, da er als ordentlicher Professor
an einer staatlichen Universitit arbeite.”? Gerade auf die nichtkatholische 6f-
fentliche Meinung wiirde die Wahl somit einen sehr guten Eindruck machen
und dazu dienen, die hartnickigen Kampagnen und bésen Unterstellungen zu
widerlegen, die sich mit Blick auf das zukiinftige Konkordar akeuell in der Pres-
se gegen den HL. Stuhl in Bezug auf die Bischofswahlen zeigten.”

Gasparri beflirwortete den Vorschlag Pacellis uneingeschrinkt, wobei zu be-
tonen ist, daf§ Pacelli seinen Vorgesetzten nicht iiber simtliche Verhandlungs-
schritte informierte und nicht erwihnte, daf} er neben Seelmeyer und Donders
zusitzlich noch Joseph Deitmer in die engere Wahl gezogen und fiir Donders
bereits das Placet des Kultusministeriums eingeholt hatte.

Schon am 1. Dezember 1928 lagen im Staatssekretariat alle nétigen Doku-
mente vor, aus denen hervorging, dafl kirchlicherseits gegen eine Ernennung
von Donders zum Bischof keine Bedenken bestanden. Wenige Tage spiter kam
Donders auf Weisung Pacellis am 9. Dezember 1928 ,wegen dringender An-
gelegenheit® in die Berliner Nuntiatur und wurde mit der geplanten Kreierung
konfrontiert.” Ein Ende der Sedisvakanz in Hildesheim stand in Aussicht, da
auch die Regierung erwartungsgemifd kein Problem im ,,rémischen® Kandida-

71 Il defunto Mons. Ernst pur troppo non solo non inviava egli stesso giovani chierici a
Roma nel Collegio-Germanico-Ungarico, ma nemmeno permetteva di andarvi a coloro
che lo avrebbero desiderato. Certamente lo stesso non avverrebbe per il Donders, atracca-
to alla S. Sede ed amico della Compangnia di Gesii.*

72 Nach dem 11. Oktober 1928 waren die internen Verhandlungen im Staatsministerium in
die entscheidende Endphase getreten. Vgl. Mussinghoff, Theologische Fakultiten (wie
Anm. 24), 257 ff.

73 ,Mi sia permesso infine di aggiungere che la nomina des Sac. Donders produrrebbe buoni
effetti anche in vista delle pendenti e cosi incerte trattative concordatarie. ,Essendo egli,
invero, professore in una Universita dello Stato, la sua scelta farebbe ottima imrpessione
nella opinione pubblica anche non cattolica ¢ gioverebbe cosi a ribattere col fatto I'accani-
ta campagna e le maligne insinuazioni, che in vista del futuro Concordaro si muovono at-
tualmente nella stampa contro la S. Sede a riguardo della elezione die Vescovi.”

74 ASV, Arch. Nunz. Berlino 48, Fasc. 4, 35 (Telegramm Pacellis an Donders vom 08.12.
1928).
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ten sah.” Man hatte die Rechnung jedoch ohne den Domprediger aus Miin-
ster gemacht, der noch im Laufe des Gespriichs mit dem Verweis auf seine de-
solate Gesundheit ablehnte.

Obwohl der Nuntius in seinem Telegramm an das Staatssekretariat zu be-
denken gab, ob es nicht besser sei, sich sofort nach einem anderen Kandidaten
umzusehen, wollte sich Rom nicht einfach mit Donders Absage zufrieden
geben und wiinschte an genauere Informationen zu Donders Gesundheitszu-
stand iiber dessen Hausarzt zu kommen.’s , Auftragsgemif}“, wandte sich des-
halb Pacelli am 13. Dezember mit der Bitte an Bischof Poggenburg, ,,den ihn
[Donders] behandelnden Arzt dariiber sub secreto zu befragen und ... mit
moglichster Beschleunigung dessen Auferung giitigst mitteilen zu Wollen.“ &
Noch bevor Poggenburg reagierte, trafen wenige Tage darauf folgende Zeilen
Donders in Berlin ein:

»Nach meiner so iiberaus schweren Berliner Reise habe ich das Besproche-

ne weiter durchdacht und mir dreifach und zehnfach innerlich als richtig

erkannt. Vor Gott und meinem ganzen Berufswirken flehe ich Eure Excel-
lenz an, es bei unserer so aufrichtigen Aussprache zu belassen. Da ich
denke, es sei in dieser Sache Eurer Excellenz angenchmer, einen drzelichen

Bescheid zu haben, so bat ich meinem Arzt, in dessen Behandlung ich bin,

um einem solchen.

Personlich aber fiihle ich weit tiefer und mehr, als wie 10 Atteste es besagen

konnten, daf} der ganze Plan undenkbar und unméglich ist, daf ich dabei

niemals leisten und durchhalten kann, wihrend ich durch meine jetzigen
immergleichen, mir liegenden® Aufgaben auch bei der mich stets quilen-
den Herzerweiterung mich schon noch durchzwinge, freilich — wie der Arzt
mir befahl — (Blutdruck 210) mit vélliger Schonung, Auch Magdeburg hat
mich iibermifig mitgenommen. Es konnte der Arzt nichts sagen, als dies:
meine Gesundheit werde nur dann sich halten lassen kénnen, wenn ich so
wie jetzt meine Tage ganz ungestort von einem duBeren Zwang und offi-
ciellen Amtern einrichten wiirde; sonst gibe es leicht eine Katastrophe.® (er
brauchte den Ausdruck). Excellenz, ich fiihle das in jeder Weise, daR es

75 ,Governo dato nulla osta politico”. ASV, AES, Germ. 582-585 P. O, Fasc. 90, 16 (Pacel-
li an Gasparri vom 11.12.1928).

76 ASV, Arch. Nunz. Berlino 48, Fasc. 4, 39 (Gasparri an Pacelli vom 12.12.1928).

77 ASV, Arch. Nunz. Berlino 48, Fasc. 4, 40 (Pacelli an Poggenburg vom 13. Dezember
1928).
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nicht in meiner Krafc und Méglichkeit liegt, und ich flebe Sie instindigst

an, lassen Sie mich in meiner bisherigen einfachen, ruhigen und gleichmi-

Bigen Arbeit der HI. Kirche dienen; das andere kann ich nicht leisten.“”

Das beigefiigte Attest seines Hausarztes fiel entsprechend aus. Hiernach sei
Donders ,seit Juni des Jahres 1927 wegen Herzerweiterung mit stark erhohtem
Blutdruck in ... Behandlung” und mufte ,im verflossenen Jahre das Herzbad
Soden bei Fulda aufsuchen.” Thn plagten ,leichte Schwindelanfille, Kurzat-
migkeit, Herzklopfen, hiufiger starker Drang zum Urinieren, iibermissiges
Schwitzen bei schon leicht kérperlichen Anstrengungen.® Da sein ,seit Jugend
bestehend|[es] Leiden ... in den letzten zwei Jahren einen héheren Grad ange-
nommen hat“, wire, so der Arzt in seinem abschliefenden Urteil, ,,Professor
Donders keine wesentlich anderen als seine jetzigen beruflichen Arbeiten zu
leisten imstande®.”

In der Zwischenzeit hatten sich auch die Hildesheimer wieder an die Nun-
tiatur gewandt und wegen wichtiger anstechender Personalentscheidungen im
Bistum angefragt, ,ob damit gerechnet werden kann, daf$ die Person des kiinf-
tigen Bischofs alsbald feststeht und bekanntgegeben wird.“* Die Antwort aus
Berlin beschrinkte sich lediglich auf die Auskunft, ,daff die vorbereitenden
Mafinahmen betr. Ernennung ... in vollem Gange sind“ und ,daf8 ... die Per-
son desselben bald bekanntgegeben wird.”*

In der Tat war Pacelli wiederum nicht untitig geblieben. Er hatte lingst sei-
nen nichsten Kandidaten, den Trierer Regens Nikolaus Bares®, ins Auge ge-
fasst und schon am 11. Dezember — also am gleichen Tag, an dem er Rom
erstmals von der ablehnenden Haltung Donders berichtete — den Trierer Bi-

78 ASYV, Arch. Nunz. Berlino 48, Fasc. 4, 47 (Donders an Pacelli vom 17.12.1928, Hervor-
hebungen im Original).

79 ASV, Arch. Nunz. Berlino 48, Fasc. 4, 49 (Attest von Professor Dr. Sticker ausgestellt am
17.12.1928).

80 ASV, Arch. Nunz. Berlino 48, Fasc. 4, 41 f. (Domkapitel an Pacelli vom 14.12.1928).

81 ASV, Arch. Nunz. Berlino 48, Fasc. 4, 46 (Pacelli an Hagemann vom 15.12.1928).

82 Nikolaus Bares (1871-1935), 1895 Priesterweihe, 1905 Oberlehrer, 1909 Promotion in
Dogmatik und Professur fiir neutestamentliche Exegese am Trierer Seminar, 1918 Schrift-
leiter von ,,Pastor Bonus®, 1918 Regens (er bildete 341 Neupriester aus), 1919 Geistlicher
Rat, 1920 Domkapitular, 1929 Bischof von Hildesheim, ab Februar 1934 Bischof von
Berlin. Manfred Clauss — Erwin Gatz, Art. Bares, in: Gatz (Hg.), Bischofe 1803—1945
(wie Anm. 12), 23-26.
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schof Bornewasser® um eine entsprechende Stellungnahme gebeten.® Bares
galt als ,ein iiberzeugter Anhinger des tridentinischen Seminars“.® Auch sein
»Priesterideal, das zwar die wissenschaftliche Ausbildung nicht vernachlissigen
wollte, den Hauptwert aber auf die aszerisch-religiose Formung legte“*, pafite
genau in die Vorstellungen Pacellis fiir den zukiinftigen Hildesheimer Bischof.

Interessanterweise riickte jedoch der Kandidat Bares kurzfristig in den
Hintergrund der Uberlegungen Pacellis, da Bornewasser zwar seinen Seminar-
regens in hochsten Ténen lobte, aber zudem seinen Weihbischof Antonius
Ménch® als geeigneten Kandidaren ins Gesprich brachte. Zwar zihlte Bares
fiir ihn zweifelsohne wegen seines svorziigliche[n] Charakter[s]“ und seiner
»grofen Giite und Liebenswiirdigkeit zu den hervorragendsten Priestern der
Diozese, jedoch seien ,Finanzwesen und Finanzverwaltung ... Gebiete, auf
denen Herr Regens Dr. Bares weniger Erfahrung hat und die ihm auch ... we-
niger liegen. In dieser Bezichung wiinschre ich ihm etwas von dem Wissen und
Kénnen unseres Herrn Weihbischof Dr. Ménch, der ein Finanzgenie ist und
neben seiner umfassenden Kenntnis des gesamten deutschen Caritaswesens ...
eine grofle Gewandtheit im Verkehr mit den weldlichen Behorden und eine
grofle, mit Zihigkeit gepaarte Klugheit in der Behandlung derselben besitzt.“*

Das Schreiben Bornewassers muf Pacelli so beeindruckt haben, daR dieser
der Preuflischen Regierung am 29. Dezember Weihbischof Ménch als neuen
Kandidaten meldete. Erst als der Kultusminister eine Ernennung Monchs
wegen seiner theologischen Ausbildung, die er ,mit Ausnahme eines am Prie-
sterseminar in ‘Trier verbrachten Semesters an der Gregoriana in Rom erle-
digt[e]“, ausschloss, entschied sich Pacelli nach Regierungsnotizen, ,,wenn auch
ungern® dazu, ,die Kandidatur Ménch ... fallen [zu]lassen und an ihrer Stelle
den Domkapitular und Seminarregens Dr. Bares in Trier zu benennen.®

83 Zu ihm Alois Thomas, Art. Bornewasser, in: Gatz (Hg.), Bischife 1803-1945 (wie Anm.
12), 65-67.

84 ASV, Arch. Nunz. Berlino 48, Fasc. 4, 38.

85 Clauss — Gartz, Bares (wie Anm. 82), 23-26.

86 Ebd.

87 Antonius Monch (1870-1935), 1891 Germaniker, 1894 Promotion, 1897 Priesterweihe
in Rom fiir Trier, 18981915 Pfarrseclsorge, 1915 Weihbischof, Domkapitular und Geist-
licher Rat, Prisident des Caritasverbands der Diszese. Zu ihm Alois Thomas, Art. Ménch,
in: Garz (Hg.), Bischofe 1803—1945 (wie Anm. 12), 514.

88 ASV, Arch. Nunz. Berlino 48, Fasc. 4, 43—45 (Bornewasser an Pacelli vom 14. 12. 1928).

89 BArch, R 5101 (Nr. 22226), 203 (Aktennotiz vom 07. 02. 1929).
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Die Entscheidung iiber den kiinftigen Bischof von Hildesheim fiel schlief’-
lich in der zweiten Januarwoche 1929 als sich Pacelli nach den neuerlichen in-
formellen Gesprichen mit den Regierungsvertretern wiederum an Rom wand-
te, iiber Donders Gesundheitszustand berichtete und im gleichen Atemzug mit
einer Reihe von Argumenten fiir seinen neuen Kandidaten Bares warb.” Wie
bereits im Falle des vorherigen Kandidaten Donders, gab Nuntius Pacelli auch
diesmal wichtige Details aus seinen Berliner Verhandlungen nicht an Rom wei-
ter. So ging er auf die Causa des von der Regierung abgelehnten Weihbischofs
Ménch nur indirekt ein, indem er in Bezug auf Bares betonte, daff dieser ,auf-
grund der aktuellen Umstinde® mehr als geeignet fiir den Posten in Hildes-
heim wire und es ,dieses Mal nicht ratsam® sei, einen ehemaligen Germaniker
auszusuchen. Mehr noch: Man sollte eher bewuft von einem Germaniker ab-
sehen, .50 sehr dies andererseits wiinschenswert sein konnte, damit die ,hart-
nickigen und zahlreichen Gegner des Konkordats ... daraus [nicht] einen Vor-
wand ziehen, um noch stirker die Ausbildung/Formation der zukiinftigen
Priester in Rom und die Beendigung des alten Wahlrechts der Bischofe seitens
der Kapitel zu bekimpfen. Aber, so versicherte Pacelli, ,Mons. Bares wiire der
bischéflichen Wiirde duferst wiirdig® und nicht nur von guter Bildung, son-
dern auch ,dem HI. Stuhl gebunden und folgsam und besonders gewandt in
Fragen, welche die Erzichung des Klerus betreffen.

90 Ende Dezember kam es noch zu weiteren Gesprichen Pacellis. Vel. auch Mussinghoff, Ka-
tholische Fakultiten (wie Anm. 24), 261 f; BArch, R 5101 (Nr. 22226), 184 (Aktenver-
merk vom 29.12,1928).

91 ,Ho percio cercato di trovare un altro candidato idoneo per quella Sede. Le attuali circos-
tanze non consigliano, 2 mio umile avviso, di scegliere questa volta uno degli antichi al-
lunni del Collegio Germanico-Ungarico, per quanto altrimenti ciod potrebbe essere deside-
rabile; gli accaniti e numerosi nemici del Concordato ne trarrebbero infatti pretesto per
combattere ancor pili la formazione in Roma die futuri sacerdoti e la cessazione dell’anti-
co diritto di elezione die Vescovi da parte die Capitoli. Volgendo quindi lo sguardo agli ec-
clesiastici, i quali hanno dignitd vescovile sarebbe il Rev.mo Mons. Nicola Bares, Prelato
Domestico di Sua Sanita, Canonico della Cattedrale ¢ Rettore del Seminario vescovile Tre-
viri ... Egli ¢ inoltre (come mi consta da altre sicure informazioni) di dottrina sanissima,
attaccato ed ubbidientissiomo alla S. Sede, specialmente versato nelle questioni concern-
enti la educazione del clero.“ ASV, AES, Germ. 582-585 B O., Fasc. 90, 19£ (Pacelli an
Gasparri vom 03. 01.1929). Ob mit den anderen sicheren Informationen Ludwig Kaas ge-
meint ist, konnte nicht verifiziert werden. Aschoff vermutete, daf Kaas ,ohne Zweifel ...
eine entscheidende Rolle ... bei Bares Ernennung zum Bischof von Hildesheim® gehabt
haben wird. Anhand der rémischen Quellen lassen sich aber keine Riickschliisse auf eine
Einflufinahme des Trierer Di6zesanen und Zentrumsprilaten ziehen. Vgl. Aschoff, Bi-
schofswahlen (wie Anm. 10), 75.
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Wiederum schlossen sich Kardinalstaatssekretir Gasparri und die zustindi-
gen romischen Stellen dem Vorschlag des Nuntius an, der daraufhin am 12. Ja-
nuar 1929 Bares offiziell als Kandidaten Roms im Staatsministerium nannte
und das dortige Placet erhielt.”” Weniger als zehn Tage nachdem in Rom der
Name des Trierer Regens erstmals gefallen war, wurde Nikolaus Bares fiir den
14. Januar nach Berlin einbestellt, wo er ohne Zégern das Angebot Roms ak-
zeptierte.” Keine 24 Stunden spiter publizierte der ,,Osservatore Romano® am
Mittwoch, dem 15. Januar 1929, die Ernennung des neuen Oberhirten der
Diasporaditzese Hildesheim.” Noch am gleichen Tag folgten ausfiihrliche Be-
richterstattungen in mehreren deutschen Tageszeitungen und iiber den Rund-
funk.”

In Hildesheim schlug die Nachricht iiber den neuen Bischof gleichsam
einer Bombe cin. Wihrend Pacelli noch wenige Tage zuvor versichert hatte, die
Hildesheimer Dombherren unverziiglich von einer Personalentscheidung zu
unterrichten, erfuhren diese erst am 16. Januar und zudem aus den Medien
von der Ernennung des neuen Episkopus, so dal Domdechant Steinmann er-
staunt im Namen des Kapitels an die Nuntiatur telegrafierte: ,Rundfunk und
wolft telegraphenbuero melden dasz [sic!] regens bares in trier zum bischofe
von hildesheim ernannt erbitten dringende drahtnachricht ob zurteffend [sic!]
= domkapitel hildesheim steinmann®.*® Anders als man in einer solchen mif-
lichen Situation vermuten wiirde, fiel die Antwort Pacellis nur knapp aus und
glich in Anbetracht der geschilderten Vorgeschichte einer Farce: ,Nach amt-
licher telegr. Meldung aus Rom Nachricht zutreffend.“””

92 Mussinghofl, Katholische Fakultiten (wie Anm. 24), 262. Der in diesem Fall nicht weiter
beriicksichtigte Donders wurde wenig spiter zum Pipstlichen Hausprilaten ernannt und
1931 Dompropst von Miinster. Nach Hasenkamp sind von Donders, ,der voller Hingabe
Hiiter des Domes war® in diesem Zusammenhang folgende Aussagen iiberliefert: , Hiitre
ich doch 1928 das Bischofsamt angenommen. Das Dompropstamt ist hundertmal dispa-
rater, duflerlichere Arbeit als die eines Bischofs. So hat mich Gott gestraft. Ich habe Got-
tes Ruf widerstanden ... Es war das grofle Versagen meines Lebens.“ Trotz dieser Aussagen
lehnte Donders nochmals im Jahr 1933 das Amt des Bischofs, diesmal in Miinster, ab und
gab somit den Weg fiir die Wahl von Klemens August Graf von Galen frei. Hasenkamp,
Donders (wie Anm. 53), 342 f; Flammer, »Einige urteilen® (wie Anm. 9).

93 Vgl. ASV, Arch. Nunz. Berlino 48, Fasc. 4, 54 £; Entgegen bisheriger Meinung nahm Bares
sein Amt somit keinesfalls ,nur z6gernd® an. Clauss — Gatz, Art. Bares (wie Anm. 82),25.

94 ASV, Arch. Nunz. Berlino 48, Fasc. 5 (Mons. Nikola Bares Vescovo die Hildesheim), 1.

95 ASV, Arch. Nunz. Berlino 48, Fasc. 5, 1 ff.

96 ASV, Arch. Nunz. Berlino 48, Fasc. 5, 5 (Domkapitel an Pacelli vom 16.01.1929).

97 ASV, Arch. Nunz. Berlino 48, Fasc. 5, 6 (Pacelli an Domkapitel vom 16.01.1929).
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Verstindlicherweise gab sich das Domkapitel mit der lapidaren Nachricht
nicht zufrieden und richtete sich erneut an die Apostolische Nuntiatur, zumal
die Stimmen in Presse und Rundfunk nicht versiegten und in der Offentlich-
keit das Fiir und Wider der Ernennung durch Rom und die Stellung von Staat
und Kirche debattiert wurden.” Besonderen Wert legten die Hildesheimer in
ihrer Note an Pacelli erneut auf die Tatsache, dafl sie im Gegensatz zur land-
laufigen Berichterstattung keinesfalls freiwillig auf das angestammte Wahlrecht
verzichteten, sondern sich lediglich der Preuffischen Doktrin gebeugr hatten.
Um das vermeintliche Mifiverstindnis klarzustellen, iiberlegte man in Hildes-
heim deshalb ernschaft, mit seiner Position an die Offentlichkeit zu gehen:

»Es war uns bewuf3t, dafl ... das Domkapitel von jeder amtlichen und recht-

lichen Mitwirkung bei der Erledigung der bedeutungsvollen Angelegenheit

ausgeschlossen wurde. Wir haben uns jedoch in loyaler Unterordnung
unter die Wiinsche Ew. Excellenz der durch das Verhalten der Preufischen

Staatsregierung geschaffenen Zwangslage gefiigt. Ginzlich unerwartet war

uns jedoch die Tatsache, dafl diese Ausschaltung des Domkapitels sich in

einem solchen Mafle auswirkte, dafl selbst die Nachricht iiber die vollzoge-

ne Ernennung des Hochwiirdigsten Herrn Bischofs Dr. Nikolaus Bar e s

erst am 16. Januar d. J. und zwar durch Rundfunkhérer und Zeitungsre-

daktionen uns iibermittelt wurde und daf} wir erst am Abend dieses Tages
auf unsere dringende telegraphische Bitte eine amtliche Bestitigung der be-
reits iiberall verbreiteten Meldung erlangen konnten.

Ew. Excellenz bitten wir Selbst geneigtest zu ermessen, in welcher pein-

lichen Verlegenheit wir uns dem Klerus, dem katholischen Volke und den

ortlichen Behorden gegeniiber inzwischen befanden.

Daf8 wir infolgedessen eine im kirchlichen Interesse sehr bedauerliche Ein-

bufle an Anschen in der Offentlichkeit erlitten, haben wir nicht weniger zu

beklagen als die Tatsache, daf} wir nicht einmal jener dufleren Riicksicht uns
zu erfreuen hatten, welche die althergebrachte Stellung des Domkapitels als

Wahlkorper wie eine gewif§ loyale Haltung billiger Weise erwarten lief.

Ew. Exzellenz ist es ferner bekannt, dafl die katholische wie die gegnerische

Presse die Form der Wiederbesetzung des Bischoflichen Stuhles in Hildes-

98 Nach der ,Katholischen Korrespondenz® vom 19.01.1929 sei hierdurch auch ,beweisen,
daff sich auch anders als durch Kapitelwahl dem Volke gute Bischife geben lassen®. ASV,
Arch. Nunz. Berlino 48, Fasc. 5, 15 (Katholische Korrespondenz, Sonderdienst Nr. 2
Miinster i. W, vom 19. 01.1929).
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heim zum Gegenstande éffentlicher Ergrterungen gemacht hat und daf in
diesem mit besonderem Nachdrucke betont wurde, das Dombkapitel ,habe
auf sein Wahlrecht verzichtet' oder gar habe ,freiwillig* auf sein Wahlrecht
verzichtet, und daff dieser Verzicht die Grundlage der getroffenen Regelung
sei. Schon in unserem gehorsamsten Schreiben vom 12. November v. J. hat-
ten wir darauf hinzuweisen uns gestattet, wie zihe Klerus und Volk der

Di6zese Hildesheim an dem seit Jahrhunderten iiblichen Wahlverfahren bei

der Besetzung des Bischoflichen Stuhles in Hildesheim hangen. Es ist daher

begreiflich, daf die oben gekennzeichneten Presseerorterungen eine starke

Beunruhigung der katholischen Offentlichkeit hervorgerufen haben. Wir

hatten in unserem citirten Schreiben bereits gleichfalls darauf aufmerksam

gemacht, dafl die von uns abgegebene Erklirung die Verhiltnisse, aus wel-
chen sie hervorging und durch die sie ihre Begriindung findet, nicht er-
kennen Liflt, und daf sie daher zu ciner mifiverstindlichen und schiefen

Auffassung tiber die Stellungnahme des Domkapitels Anlaf geben kénnte.

Diese Besorgnis hat sich leider in einem unerwartet ausgedehnten Mafe

verwirklicht.“”

Das Ansinnen des Kapitels konnte fiir Pacelli nicht ungiinstiger kommen,
weil sich zu diesem Zeitpunkt — wenige Monate vor dem geplanten Abschlufl
des Konkordats mit Preuflen — eine offentliche Stellungnahme der Domherren
nur kontraproduktiv auswirken konnte und den Gegnern des Konkordats zu-
sitzliche Argumente gegen die Unabhingigkeit der Kirche und den gesteiger-
ten Anspruch Roms liefern wiirde. Es verwundert daher nicht, daf die Apo-
stolische Nuntiatur ,ihre Zustimmung ... zu einer Verbffendichung ... nicht
geben [wollte], ... weil cine derartige Kundgebung der Sache in keiner Weise
zu dienen verméchte ... [und] nicht zweckentsprechend ist*,® Uberhaupt
habe, so Pacelli, ihn das Schreiben aus Hildesheim doch seinigermaflen iiber-
rascht®, zumal er ,nicht verfehlt[e], dem Herrn Kultusminister wunschgemif}
das Bedauern des Hildesheimer Domkapitels dariiber versraulich zum Aus-
druck zu bringen“. Hildesheim sollte deshalb grundsitzlich von einer Verof-

99 ASV, Arch. Nunz. Berlino 48, Fasc. 5, 21f. (Einschreiben des Domkapitels Pacelli vom
08.02.1929).
100 ASV, Arch. Nunz. Berlino 48, Fasc. 5, 26-28 (Pacelli an Domkapitel vom 18.02.1929)
und folgende Zitate.
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fentlichung des vorliegenden Briefverkehrs absehen.””” Zudem betonte Pacelli
nochmals die Anspriiche Roms und hob hervor, dafl solche Zwischenlésun-
gen, wie im vorliegenden Falle, nicht mehr in Betracht kommen®, da in Zu-
kunft eine ,endgiiltige Losung gefunden ... [werde], entweder durch das Kon-
kordat, oder, falls dessen Zustandekommen nicht gelingen sollte, nach den Be-
stimmungen des Codex Juris Canonici®.

Auch beziiglich der ,Benachrichtigung iiber die vollzogene Ernennung”
war sich Pacelli keiner Schuld und keines Versiumnisses bewufit und berichte-
te unter Verdrehung der Tatsachen, dafd ,die offizielle Mitteilung aus Rom
hierhin fast zu gleicher Stunde abgegangen [sei], in der der ,Osservatore Ro-
mano® die Nachricht veroffentlicht hat. So erklirt es sich, daff der Rundfunk
der amtlichen Weitergabe der Meldung von der Apostolischen Nuntiatur an
das dortige Domkapitel zuvorkam. Die Weitergabe der Nachricht beschiftigte
die Nuntiatur gerade in dem Augenblick, als Euer Gnaden telegraphische An-
frage vom 16. Januar eintraf. Sie wurde sofort telegraphisch beantwortet,
womit sich eine weitere Meldung dorthin eriibrigte.“ Fiir Pacelli war ,der Fall
Hildesheim® erledigt, er ging letztlich als der Gewinner aus der Besetzung her-
vor. Er hatte einen neuen Bischof ausgewihlt, der ihm und Rom wohlgeson-
nen war und er hatte in gewisser Weise Hildesheim und Preuflen geschicke
gegeneinander ausgespielt und ihrer bisherigen Rechte beschnitten, indem er
als scheinbar vermittelnde Instanz den romischen Anspruch einer Mitentschei-
dung durchsetzte.

Bis zur endgiiltigen Ubernahme der Diézese Hildesheim durch Bares ver-
gingen zwei weitere Monate und die Bedenken des Kapitels gegen den Auf8er-
di6zesanen diirften sich noch verfestigt haben, als sich dieser dazu entschied,
die Bischofsweihe am 25. Februar in seiner Heimatdi6zese Trier zu empfan-
gen.'” Aus Hildesheim nahmen nur drei Domkapitulare, nimlich Hagemann,
Bluel und Schneider, am Weiheakt teil, wihrend die iibrigen, vielleicht auch
aus Altersgriinden, in der Bischofsstadt blieben und lediglich per Telegramm

101 Pacelli machte nur bei einem Schriftstiick eine Ausnahme. Demnach hitte er , keine Be-
denken gegen eine Veroffentlichung des Schreibens des dortigen Hochwiirdigsten Dom-
kapitels ..., in dem die Griinde angegeben sind, warum das Kapitel den Heiligen Vater
gebeten hart, die Neubesetzung des Hildesheimer Bischofsstuhles selbst in die Hand zu
nehmen.”

102 Vgl u.a. den Zeitungsartikel aus trierischen Landeszeitung vom 26.02.1929, Nr. 48:
»Die Bischofsweihe des Hildesheimer Oberhirten des hochwiirdigsten Herrn Dr. Bares —
Trier. BAH, Dombkapitel 63 (Weihe und Feier der Inthronisation des hochwiirdigsten
Herrn Bischofs Dr. Nikolaus Bares 1929).
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Bischof Dr. Nikolaus Bares

gratulierten.'® Erst am 11. Mirz kam Bares in seine Divzese und wurde gegen
Mittag von Kapitularvikar Hagemann sowie Domkapitular Seelmeyer an der
Grenze des Bistums in Hameln empfangen und nach Hildesheim begleitet. ™

Noch bevor Bares am spiten Nachmittag in der Domkurie vom Kapitel die
papstliche Ernennungsbulle erhielt und formal die Leitung der Diézese iiber-

103 Bank Seelmeyer Steinmann und Biisse nahmen in Trier nichr teil, sondern schickeen am
25.02.1929 lediglich folgendes Telegramm ,Mit unseren dortigen Vertretern im Geiste
vereint sprechen Eurer Bischéflichen Gnaden wir chrerbietigsten Gliickwunsch zur Kon-
sekration aus.“ BAH, PA Bares, 20

104 BAH, Domkapitel 63, 5-8 (Programmbeft fiir den 12. 03.1929).
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nahm'”, kam es auf Wunsch der Landesregierung zu einer Zusammenkunft,
die einmal mehr das zihe Ringen zwischen staatlichen und kirchlichen An-
spriichen dokumentiert und bereits im Vorfeld in der Berliner Nuntiatur Em-
porung hervorrief. Der neue Bischof sollte nidmlich nicht nur den offiziellen
Antrittsbesuch im Regierungsgebiude leisten, sondern ,,am Tage seines Einzugs
bezw. vor der Inthronisation ein Schreiben der Staatsregierung” erhalten, ,in
welchem die Staatsregierung die vollzogene Ernennung zur Kenntnis nimme
bezw. anerkennt.“ !

Preuflen wollte somit in Anlehnung an das bisherige Recht unterstreichen,
daf§ ,die Ernennung im Einvernehmen mit dem Staat erfolgt sei.”!” Als Pacel-
li von diesem von der Regierung geplanten Treffen erfuhr, sah er hierin einen
deutlichen Verstof8 gegen Art. 137 der Weimarer Verfassung und die Autoritit

Roms, zumal dieser Modus im Vorfeld nicht zwischen Nuntiatur und Staats-

ministerium besprochen worden war.'

Nikolaus Bares sollte sich jedoch schon wenige Stunden, nachdem er die
umstrittene Anerkennungsurkunde erhalten hatte, im Sinne des Nuntius re-
vanchieren, indem er in einer seiner ersten Amtshandlungen die kirchliche
Selbstindigkeit in Personalfragen unterstrich und bewuf8t von Art. 137 Absatz
3 der Reichsverfassung Gebrauch machte, wonach ein Bischof véllige Freiheit
in der Ernennung seines ,Alter Ego“ hat. Entgegen der bisherigen Praxis be-

105 Vgl. hierzu das Protokoll der Kapitelssitzung vom 11. 03.1929, Nachmitrag um 17.30
Uhr: Verlesung der pipstlichen Bulle. Bares ,dankt fiir die Gliickwiinsche und richtet
herzliche Worte an die Mitglieder des Domkapitels; herzlichste Worte des Dankes spricht
der Hochwiirdigste Herr dem Herrn Kapitularvikar Hagemann aus fiir die lange miihe-
volle Verwaltung der Diszese wihrend der langen Vakanzzeit. Der Hochwiirdigste Herr
ernennt dann den Herrn Domkapitular Dr. Seelmeyer zum Generalvikar der Diozese.
Der hochwiirdigste Herr erklirte, dafl er mit dem heurtigen Tage die Leicung der Didze-
se iibernehme.“ BAH, Domkapitel 63, 99; Zum Ablauf der Inthronisation vgl. das Pro-
gramm fiir den 12. Mirz 1929, BAH, Dombkapitel 63, 5-8; Hildesheimer Zeitung vom
12.03.1929 Nr. 60: Art: ,Feierliche Inthronisaton des H.H. Bischofs“, BAH, Domka-
pitel 63, 106.

106 ASV, Arch. Nunz. Berlino 48, Fasc. 5, 29 (Domkapitular Schneider an Bares vom 02. 03.
1929).

107 ASV, Arch. Nunz. Berlino 48, Fasc. 5, 29 (Domkapitular Schneider an Bares vom 02. 03.
1929). Der Text der Utkunde lautete: ,Der im Einvernehmen mit der Preussischen
Staatsregierung vom Papste zum Bischof von Hildesheim ernannte bisherige Domherr
und Seminarregens Dr. Nikolaus B a r e s in Trier wird als Bischof von Hildesheim staat-
lich anerkannt und hat die mit dem Kirchenamte verbundenen staatlichen Leitungen zu
geniessen.” ASV, Arch. Nunz. Berlino 48, Fasc. 5, 51 (Kopie der am 09. 03. 1929 ausge-
stellten Ernennungsurkunde des Preufischen Staatsministeriums).

108 ASV, Arch. Nunz. Berlino 48, Fasc. 5, 32 (Pacelli an Bares vom 06. 03.1929).
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stimmte er ohne vorherige staatliche Zustimmung Domkapitular Otto Seel-
meyer zum Generalvikar von Hildesheim.'®

Nach Bares war man iiber die Personalentscheidung weder im ,Klerus noch
bei der Regierung ... iiberrascht“. Man hatte sie vielmehr ,auf beiden Seiten er-
wartet“.""" Auch Pacelli diirfte mit dem neuen Generalvikar und ehemaligen
Kaplan der Anima mehr als einverstanden gewesen sein. Es ist sogar davon aus-
zugehen, dafl er selbst das Augenmerk des neuen Bischofs auf Seelmeyer ge-
lenke hat, da der Nuntius diesen, niche nur in Berlin als moglichen Nachfolger
des verstorbenen Bischofs Ernst nannte, sondern auch in Rom als einen fiir
Adolph Donders und Nikolaus Bares geeigneten Generalvikar handelte.

Einzig Kapitularvikar Johannes Hagemann, der das Amt unter den Bisché-
fen Bertram und Ernst bekleidet hatte, schien nicht besonders gliicklich mit
seinem Nachfolger Seelmeyer gewesen zu sein. Laut Bares hoffte Hagemann
nidmlich insgeheim ,sein silbernes Jubilium als Generalvikar zu feiern.“ Doch
auch hier lief sich ein eleganter Ausweg in Form ,eine[r] pipstliche[n] Aus-
zeichnung® finden, wobei nach Bares Einschitzung aber ,.eine tiefere als die des
apost. Protonotars ... kaum in Frage [kam], da der Domdekan Steinmann diese

109 Am 16. April beschwerte sich daraufhin der Oberprisident der Provinz Hannover bei
Bischof Bares und betonte, dafl der »Antrag auf Zahlbarmachung der staatlichen Be-
soldungsbeziige des Generalvikars bei ihm auf Bedenken stofRe, weil nicht vorher die
staatliche Zustimmung zu der Ernennung gemif der bisherigen Ubung herbeigefiihrt
sei.“ Bares, der nicht auf den Finwand des Oberprisidenten reagierte, erhielt die volle
Riickendeckung Pacellis, der sich sehr ,jiiber die ... eingenommene Haltung fiir die Frei-
heit der Ernennung des Generalvikars® freute und Bares zur Beruhigung ,vertraulich
mit|teilte], das diese schon im lezten Konkordatsentwurf geregelt ist.“ Dennoch beton-
te Pacelli in mehreren weiteren Gesprichen in Berlin vor Regierungsvertretern, daf die
staatliche Anerkennungsurkunde seitens der Kirche nicht akzepiert werden kénne. Nach
Meinung Pacellis durfte der Staat die Besetzung hichstens zur Kenntnis nehmen. Letzt-
lich blieb der Vorfall aufgrund der Ratifizierung des Konkordats im Juni ohne weitere
Konsequenzen. Vgl. hierzu den Schriftwechsel in ASV, Arch. Nunz. Berlino 48, Fasc. 5;
BArch, R5101 (Nr. 22226), 224-233 (Aktenvermerk vom 27. 03. 1929); Vgl. auch Go-
lombek, PreuRenkonkordat (wie Anm. 21), 126; Zur Ernennung Otto Seelmeyers als
Generalvikar vgl. BAH, Kirchlicher Anzeiger fiir das Bistum Hildesheim vom 12./14.
Mirz 1929.

110 ASV, Arch. Nunz. Berlino 48, Fasc. 5, 50 (Bares an Pacelli vom 16. 03, 1929).

111 AES, Germ. 582-585 P. O., Fasc. 90, 10 (Pacelli an Gasparri vom 25.11.1928). Da
Donders nicht gur in administrativen Aufgaben wire, schlug Pacelli vor ,ma sembra che
potrebbe eventualmente essere aiutato da un buon Vicario generale, ad esempio dal sun-
nominato Canonica Seelmeyer, forse pit versato di lui in simili affari.“ Am 3. Januar
1929 fiigre Pacelli in seinem Brief an Gasparri den identischen Wortlaut ein mit dem Zu-
satz ,come ebbi parimenti ad osservare per il Donders.*
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ebenfalls besitzc™ "2, was auch Pacelli in Rom ,angesichts der in Hildesheim be-
stehenden Sachlage ... warm befiirworten® wollte.!®

Die anfingliche Skepsis, die man dem Trierer Bares als erstem Nichtdicze-
sanen seit der Sikularisation entgegenbrachte, ,,vermochte der ... ,treukirchli-
che Theologe, erfahrene Hochschullehrer und Seelenkenner® schnell zu wider-
legen“!", da er sich fiir das Bistum als wahrer Gewinn erwies. Schon wenige
Wochen nach seiner Einfiihrung ,galt auch in Hildesheim seine grofite Sorge
dem priesterlichen Nachwuchs®, wozu Bares, was Engfers noch nicht wissen
konnte, den ausdriicklichen Auftrag des Nuntius Pacelli hatte.'> Ab Ende
Mirz 1929 versuchte er zunichst in Miinster unter Vermittlung von Adolph
Donders an ein geeignetes Grundstiick fiir ein Theologenkonvikt zu kom-
men.'"* Als der Plan des eigenen Konvikts aber ,wegen Mangel an den nétigen
Finanzen® und wohl auch auf Anweisung Pacellis scheiterte, intensivierte Bares
die Priesterausbildung, indem er die Alumnen verstirkt an die Jesuitenhoch-
schulen von Frankfurt und Innsbruck, das unter dem Protekt des HI. Stuhls
stehende Seminar (Maria) Rosenberg'” bei Waldfischbach in der Pfalz und in
das Collegium Germanicum nach Rom entsandte.”"* Neben der Priesterausbil-

112 ASV, Arch. Nunz. Berlino 48, Fasc. 5, 50 (Bares an Pacelli vom 16. 03.1929).

113 ASV, Arch. Nunz. Berlino 48, Fasc. 5, 55 (Pacelli an Bares vom 20. 03.1929).

114 Thomas Scharf-Wrede, Das Bistum Hildesheim im 20. Jahrhundert (Geschichte des
Bistums Hildesheim 4), Hildesheim 2001, 15.

115 Hermann Engfer, Das Bistum Hildesheim 1933-1945. Eine Dokumentation (DHVG
37/38), 11.

116 Zur Debatte stand der mégliche Ankauf von Besitzungen katholischer Adliger, wie der
Adelshof Agidiistr. 63 im Eigentum des Grafen Max von Landberg Velen und Gemen,
der Sendensche Hof in der Konigsstr 3741 oder der Galensche Hof. Zudem iiberlegte
man in Hildesheim eine Etage im damals kurz vor der Einweihung stehenden Deutschen
Studentenwohnheim am Breul zu mieten. BAH, Generalia IT neu 176 (Die Einrichtung
eines Konviketes fiir die Studierenden der Theologie in Miinster in Westf.).

117 Zum 1933 eroffneten Seminar vgl. ASV, AES, Germ. 196 P O. (Seminario di S. Maria
Rosenberg); Adam Fath, Art. Rosenberg, in: LThK 8 (1936), 987f.

118 Engfer, Hildesheim (wie Anm. 115), 12; Siehe hierzu auch das Gliickwunschschreiben
Bares an Pacelli zur Ernennung als Staatssekretir vom 16. April 1930 sowie das ,ver-
traulich und persénlich® an Bares gerichtete Antwortschreiben Pacellis vom 5. Mai 1930
(ASV, AES, Germ. 601-603 P. O., Fasc. 111 [Hildesheim 1930. Formazione del Clero],
39ff) in welchem er sich fiir die Bemiihungen ,im Rahmen des Moglichen® um eine
»Erzichung des Klerus“ entsprechend ,dem Grundgedanken des HI. Tridentinischen
Konzils auf dem [Hintergrund des] schwierigen und durch traditionelle Gepflogenheiten
cinigermaflen blockierten Gebiete ihrer Diozese” bedanke und festhilt, daR es gut sei, in
Miinster kein Konvike eingerichtet zu haben, ,weil ich in ihm eine spiter nur sehr
schwer, wenn iiberhaupt noch riickgingig zu machende Festlegung der Hildesheimer
Theologenausbildung sah, welche die freien EntschlieBungen des Bischoflichen Stuhles
in kommender Zeit hemmen mufl®.
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dung setzte Bares in der Pastoral deutliche neue Akzente und war bemiiht die
Gemeinden seines Bistums niher kennenzulernen, ,,wobei er immer wieder auf
die seines Erachtens nach gerade in der Diaspora besonders groffe Bedeutung
der katholischen Volksschule hinwies. Auch lief er keine Gelegenheit unge-
nutzt, die Hildesheimer Katholiken zu einem aktiveren Laienapostolat in Ehe,
Familie, Beruf und Gesellschaft aufzufordern."” Nicht zuletzt ging Bares in
der Offentlichkeitsarbeit neue Wege und rief auf dem Hintergrund der politi-
schen Umwilzungen im Mai 1933 das Kirchenblatr fiir die Diézese Hildes-

heim ins Leben.'

2. Die Translation von Nikolaus Bares nach Berlin und die Wahl von
Joseph Godehard Machens zum Bischof von Hildesheim

Mit dem Tod des ersten Bischofs von Berlin, Christian Schreiber, am 1. Sep-
tember 1933", ging die Regierungszeit von Nikolaus Bares in Hildesheim dem
Ende entgegen.” Freilich konnte er im September noch nichts davon ahnen,
als er gemif Art. 6 des Preulenkonkordats wie die iibrigen Bischofe des Lan-
des sein Votum fiir einen Nachfolger Schreibers abgab.’ Wire es nach Bares
gegangen, hiitte er gern scine alten Trierer Freunde, den Benediktinerabt von

119 Scharf-Wrede, Hildesheim im 20. Jahrhundert (wie Anm. 114), 15.

120 Wenige Monate spiter wurde er auf der Fuldaer Plenarkonferenz der deutschen Bisché-
fe zum Referenten fiir das katholische Pressewesen bestimmt. Engfer, Bistum Hildesheim
(wie Anm. 115), 12; Manfred Hiisgen, Die Bistumsblitter in Niedersachsen wihrend der
nationalsozialistischen Zeit. Ein Beitrag zur Geschichte der Katholischen Publizistik im
Dritten Reich (Quellen und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens 85), Hildes-
heim 1975.

121 Christian Schreiber (1872—1933), 1892 Studium der Theologie im Collegium Germa-
nicum in Rom, 1898 Priesterweihe, 1899 Dozent, Subregens und spiter Regens am Prie-
sterseminar Fulda, 1921 Bischof des wiederhergestellten Bistums Meiflen, 1930 Transla-
tion in das neuerrichtete Bistum Berlin. Manfred Clauss — Erwin Gatz, Art. Schreiber,
in: Ders. (Hg.), Bischéfe 1803-1945 (wie Anm. 12), 673—675.

122 Michael Héhle, Die Griindung des Bistums Berlin 1930 (VKZG B 73), Paderborn u. a.
1996

123 In der endgiiltigen Fassung des Konkordats von 1929 einigten sich Kirche und Staat
nach den oben beschriebenen Auseinandersetzungen um das Wahlreche letzdlich auf fol-
gende Bestimmung: ,Nach Erledigung eines Erzbischéflichen oder Bischéflichen Stuh-
les reichen sowohl das betreffende Metropolitan- oder Kathedralkapitel als auch die Di-
ozesancrzbischofe und -bischéfe Preuffens dem Heiligen Stuhle Listen von kanonisch ge-
cigneten Kandidaten ein. Unter Wiirdigung dieser Listen benennt der Heilige Stuhl dem
Kapitel drei Personen, aus denen es in freier, geheimer Abstimmung den Erzbischof oder
Bischof zu wihlen hat. Der Heilige Stuhl wird zum Erzbischof oder Bischof niemand be-
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St. Matthias, Laurentius Zeller'”, oder den Dogmatikprofessor Heinrich von
Meurers'” auf dem Bischofsstuhl der Reichshauptstadt gesehen.* Interessan-
terweise war Bares aber auch diesmal, wie schon vier Jahre zuvor in Hildes-
heim, alleiniger Kandidat des Vatikans, bzw. des amtierenden Kardinalstaatsse-
kretirs Eugenio Pacelli, der seit seinem Wechsel an die rémische Kurie in per-
sonalpolitischen Entscheidungen fiir Deutschland nunmehr endgiiltig die
Fiden in den Hinden hielc.'”

Uberhaupt lassen sich anhand der in Rom zusammengestellten Wahlliste
fiir das Berliner Domkapitel wiederum aufschlu8reiche Einblicke die Personal-
politik des Vatikans gewinnen. So ,wiirdigte® Rom auch diesmal die einge-
reichten deutschen Listen lediglich, ohne sich fiir den eigenen Wahlvorschlag
auf diese zu beschrinken und favorisierte einmal mehr die Personen des eige-
nen Vertrauens.'” Im Fall der Berliner Terna waren es Nikolaus Bares, Konrad

stellen, von dem nicht das Kapitel nach der Wahl durch Anfrage bei der PreuRischen
Staatsregierung festgestellt hat, dafl Bedenken politischer Art gegen ihn nicht bestehen.
(2) Bei der Aufstellung der Kandidatenliste und bei der Wahl wirken die nichtresidie-
renden Domkapitulare mit.“ Golombek, Preuflenkonkordat (wie Anm. 21), 124.

124 Laurentius Zeller (1873—1945), 1922—1938 Abt von St. Matthias, 1938 zum Prises der
brasilianischen Benediktinerkongregation gewihlt, 1939 Bischofsweihe fiir das Mis-
sionsgebiet am Rio Branco. www.abteistmatthias.de/1750christl_5.htm.

125 Heinrich von Meurers (1888-1953), 1909 Studium in Innsbruck, 1920 Priesterweihe,
1921 Dr. theol., 1923 Professor fiir Dogmatik am Priesterseminar von Trier, 1935 Dom-
kapitular und Generalvikar, 1952 Domdechant. Zu ihm Martin Persch, Art. Meurers, in:
BBKL 5 (1993), 1401-1402.

126 ASV, AES, Germ. 648 P. O., Fasc. 192, 10 (Bares an Orsenigo vom 20. 09.1933).

127 Seitens des Berliner Domkapitels wurden in nachstehender Reihenfolge die Kandidaten
Paul Steinmann (Generalvikar von Berlin), Wilhelm Berning (Bischof von Osnabriick)
und Alfons Blaeschke (Generalvikar von Breslau) vorgeschlagen. Insgesamt wurden Ber-
ning und Steinmann, gefolgt von Arnold Franken (Regens in Miinster) und Abt Zeller
am hiufigsten genannt. Im einzelnen wurden vorgeschlagen: Bischof Berning (von den
Bischéfen der Bistiimer Berlin, Breslau, Ermland, Fulda, Kéln, Limburg, Miinster,
Paderborn), Generalvikar Paul Steinmann (Aachen, Berlin, Limburg, Miinster, Osna-
briick), Regens Arnold Francken (Miinster, Trier), Abt Zeller (Hildesheim, Trier), Bi-
schof Michael Kaller (Osnabriick), Bischof Konrad v. Preysing (Aachen), Prof. Dr Maxi-
milian Meinertz aus Miinster (Kéln), Prof. Dr. Meurers aus Trier (Hildesheim), Paul
Simon (Ermland), Domkapitular Adolf Strehler aus Berlin (Limburg), Generalvikar Al-
fons Blaeschke aus Breslau (Kapitel Berlin). Vgl. ASV, AES, Germ. 648 PO., Fasc. 192,
4-19. (Rapport des Berliner Nuntius Orsenigo an Pacelli vom 06. 10. 1933).

128 Schon 1929 interpretierte der Apostolische Stuhl die Konkordatsvereinbarungen wie
folgt: ,Der HI Stuhl ist an diese Listen nicht so gebunden, daf§ er nicht, nachdem er sie
reiflich erwogen hat, wenn er dies fiir notwendig und angezeige hilt, auch einen ande-
ren, der auflerhalb der Listen ist, auswiihlen kinnte.“ AAS 21 (1929), 527. Zitiert nach:
Ludwig Link, Die Besetzung der kirchlichen Amter in den Konkordaten Papst Pius' XI.
(Kanonistische Studien und Texre 18/19), Bonn 1942, 248 f.
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von Preysing und Arnold Francken', der noch wenige Monate zuvor im
Rahmen der Bischofsbesetzung von Miinster heimlich wertvolle Interna aus
den Reihen des dortigen Domkapitels an die Nuntiatur nach Berlin und Rom
preisgegeben hatte. "

Am 27. Oktober 1933 wihlte das Berliner Domkapitel Nikolaus Bares zum
neuen Bischof von Berlin. Wenige Tage vor Weihnachten bekam Bares die
Nachricht der anstehenden Translation mitgeteilt, die in weiten Teilen des
Bistums Hildesheim mit tiefem Bedauern zur Kenntnis genommen wurde.'
Die Ubersiedlung nach Berlin wurde mit Ablauf des Monats Januar vollzogen.

Fiir die durch den Wechsel entstandene Sedisvakanz griffen nunmehr auch
in Hildesheim erstmals die Wahlmodalititen des Preufen- und des wenige
Monate zuvor unterzeichneten Reichskonkordats.’ Hiernach traf sich das

129 Konrad Graf von Preysing (1880-1950), Jurist, 1908 Studium der Theologie, 1912 Prie-
sterweihe, 1921 Domprediger in Miinchen, seit 1920 enge Kontakte zu Pacelli, 1932 Bi-
schof von Eichstitt, 1935 Bischof von Berlin, 1935-1937 Apostolischer Administrator
von Meiffen, 1946 Kardinal. Zu ihm Wolfgang Knauft, Konrad von Preysing. Anwalt des
Rechts. Der erste Berliner Kardinal und seine Zeit, Berlin 1998; Zu den Berliner Bi-
schofswahlen von 1933 und 1935 vorliufig: Thomas Flammer, Preysing war Roms Fa-
vorit, in: Katholische KirchenZeitung. Wochenzeitung fiir das Erzbistum Berlin vom
30.03.2003 Nr. 13, 16.

130 Arnold Francken (1875-1954), Studium in Miinster, 1900 Priesterweihe, 1908 Subre-
gens des Priesterseminars, 1923 Domkapitular, 1933 Regens, 1948 Ehrendokror der Ka-
tholischen Fakulvit Miinster. Friedrich Helmert, Die Domkapitulare seit 1823, in:
Schréer (Hg.), Domkapitel (wie Anm. 54), 351-455, 400.

131 Flammer, ,Einige urteilen® (wie Anm. 9).

132 Vgl. hierzu u. a. den Rundbrief des Domkapitels an die Diézese vom 11.01.1934: ,Die
letzten Tage vor dem heiligen Weihnachtsfeste haben die uns alle iiberraschende Kunde
gebracht, daf unser hochwiirdigster Herr Bischof vom heiligen Vater zum Bischof des
Bistums Berlin ernannt ist ... wir, seine bisherigen Diézesanen, vernahmen die Nachricht
nur mit schmerzlichen Empfindungen und sehen nur mit tiefer Wehmut unseren Ober-
hirten von uns scheiden. Als Dank und Andenken fiir den scheidenden Bischof wurde
fiir den Bau einer ,Nikolaus“-Kirche in Burgdorf geplant. BAH, PA Bares, 60; Vegl. auch
Aschoff, Bischofswahlen (wie Anm. 10), 76.

133 Zum Preuflenkonkordat s. Anm. 122; Im Reichskonkordat regelt Artikel 14 die Beset-
zung von Kirchendmtern und Benefizien wie folgt: ,Die Kirche hat grundsitzlich das
freie Besetzungsrecht fiir alle Kirchendmter und Benefizien ohne Mitwirkung des Staates
oder der biirgerlichen Gemeinden, soweit nicht durch die in Artikel 2 genannten Kon-
kordate andere Vercinbarungen getroffen sind. ... Auflerdem besteht Einvernchmen iiber
folgende Punkre: 1.) Katholische Geistliche, die in Deutschland ein geistliches Amt be-
kleiden oder eine seclsorgerliche oder Lehreitigkeir ausiiben miissen a) deutsche Staats-
angehdorige sein, b) ein zum Studium an einer deutschen héheren Lehranstalt berechrig-
tes Reifezeugnis erworben haben, ¢) auf einer deutschen staatlichen Hochschule, einer
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Dombkapitel am 3. Februar, wihlte mehrheitlich Otto Seelmeyer zum Kapitu-
larvikar und zeigte diesen zwei Tage darauf beim preuflischen Ministerium fiir
Wissenschaft, Kunst und Volksbildung gemifS Art. 9 Abs. 3 Satz 2 des Preu-
Benkonkordats als Verweser des Bistums Hildesheim an.'* Aschoff zufolge war
»die Hildesheimer Bischofswahl fiir die nationalsozialistische Regierung Preu-
Bens eine Art , Testfall’, ... ob die staatlichen Einflufméglichkeiten iiber die im
Preuflenkonkordat festgelegte politische Klausel hinaus erweitert werden
kénnten“.' Entsprechend wartete man im Kultusministerium in Berlin schon
mit Spannung auf die anstehenden personellen Verinderungen und versuchte
»auf die Auswahl geeigneter Personlichkeiten zur Besetzung von katholischen
Bischofstithlen® Einfluff zu nehmen.”*® Genauerhin wollte Kultusminister Rust
»sich im Einvernehmen mit dem preuflischen Ministerprisidenten sofort nach
dem Bekanntwerden von dem Freiwerden eines Bischofsstuhles mit dem
Reichsauflenminister Fithlung aufnehmen und ihm ,Persénlichkeiten benen-
ne[n], die dem Land Preuflen unter Beriicksichtigung der Reichsinteressen als
Bischof genehm wiren.” Der Auflenminister sollte dann wiederum durch den
deutschen Botschafter beim HI. Stuhl die entsprechenden Verhandlungen mit
der Kurie fiihren lassen. ,,Als genehme Personlichkeiten® fiir die bevorstehende
Wahl in Hildesheim, benannte Rust: ,,1) Pfarrer Johannes Strehl in Potsdam,
2) Wehrkreispfarrer Franz Justus Rarkowski in Berlin [den spiteren Militirbi-

deutschen kirchlichen akademischen Lehranstalt oder einer pipstichen Hochschule in
Rom ein wenigstens dreijihriges philosophisch-theologisches Studium abgelegt haben.
2.) Die Bulle fiir die Ernennung von Erzbischéfen, Bischéfen, eines Coadjutors cum jure
successionis oder eines Prealatus nullis wird erst ausgestellt, nachdem der Name des dazu
Auserschenen dem Reichsstatthalter in dem zustindigem Lande mitgeteilt und festge-
stellt ist, daf} gegen ihn Bedenken allgemein politische Natur nicht bestehen. Bei kirch-
lichem und staatlichem Einverstindnis kann von den in Absatz 2, Ziffer 1) a, b, und ¢
genannten Erfordernissen abgesehen werden.“ Erginzend fiigte man im SchlufSprotokoll
zu Artikel 14 Absatz 2 Ziffer 2 hinzu: ,Es besteht Einverstindnis dariiber, daf}, sofern Be-
denken allgemein politischer Natur bestehen, solche in kiirzester Frist vorgebracht wer-
den. Liegt nach Ablauf von 20 Tagen eine derartige Erklirung nicht vor, so wird der Hei-
lige Stuhl berechtigt sein, anzunehmen, daff Bedenken gegen den Kandidaten nicht be-
stehen. Uber dic in Frage stehenden Persénlichkeiten wird bis zur Versffentlichung der
Ernennung volle Vertraulichkeit gewahrt werden. Ein staatliches Vetorecht soll nicht be-
griindet werden.“ Ludwig Volk, Das Reichskonkordat von 20. Juli 1933. Von den An-
sitzen in der Weimarer Republik bis zur Ratifizierung am 10. September 1933 (VKZG
B 5), Mainz 1972, 237, 242.

134 BAH, Dombkapitel 43, 23 ff.; Golombek, Preulenkonkordat (wie Anm. 21), 126.

135 Aschoff, Bischofswahlen (wie Anm. 10), 76.

136 Ebd.; BArch, R 5101 (Nr. 22226), 234 (Hermann Goring an den Minister fiir Wissen-
schaft vom 20.01.1934).
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schof], 3) Erzpriester Pfarrer Erich Bartsch in Naumburg, Kr. Bunzlau
(NS).“*” Doch schon Diego von Bergen, der beim Vatikan akkreditierte deut-
sche Botschafter, sah ,das von Rust vorgeschlagene Vorgehen als aussichtslos
an.“ 138

Unabhingig von den staatlichen Interessen reichten derweil die preufi-
schen Bischofe nach entsprechender Aufforderung des Nuntius vom 22. Fe-
bruar 1934 ihre Listen der fiir kanonisch geeignet befundenen Kandidaten in
Berlin ein. So schlug das Domkapitel in nachstehender Reihenfolge den Pa-
derborner Weihbischof Augustin Baumann'®, den Trierer Domherrn Albert
Homscheid™ und den bereits vier Jahre zuvor genannten Seminarprofessor Jo-
seph Godehard Machens vor."! Der bisherige Bischof Nikolaus Bares votierte
dhnlich, nannte jedoch an erster Stelle seinen ehemaligen Generalvikar Seel-
meyer gefolgt von Machens und Baumann. %

Insgesamt wurden elf Personen von den preufischen Bischéfen in dic en-
gere Wahl gezogen und mit einer prizisen Stellungnahme von Nuntius Orse-
nigo am 22. Mirz 1934 an den Vatikan weitergeleitet: Konrad Algermissen
(vorgeschlagen von Aachen, Ermland, Fulda, Limburg)'®; Weihbischof Augu-
stinus Baumann (Berlin, Hildesheim, Paderborn), Seminarprofessor Joseph
Godehard Machens (Berlin, Breslau, Hildesheim), Generalvikar Otto Seel-
meyer (Berlin, Breslau), der Dircktor des Theologenkonviktes Leoninum in
Paderborn Maximilian ten Hompel (K6ln); der Trierer Weihbischof Antonius
Maénch (Trier), der Paderborner Domkapitular Prof. Paul Simon (Osnabriick),
Pfarrer Heinrich Roleff aus Borghorst (Miinster), Religionslehrer Franz Aen-

137 BArch, R 5101 (Nr. 22226), 235F. ; Aschoff, Bischofswahlen (wie Anm. 10), 76.

138 Ebd., 77.

139 Zu ihm Erwin Gatz, Art. Baumann, in: Ders. (Hg.), Bischife 1803—1945 (wie Anm.
120028

140 Homscheid wurde bereits im Zuge der Besetzung des Bischofsstuhls von Miinster im
Jahr 1933 von Hildesheim vorgeschlagen. Vgl. ASV, Arch. Nunz. Berlino 102, Fasc. 4,
30 (Bares an Orsenigo vom 13.02.1933).

141 ASV, AES, Germ. 658—-659 P O., Fasc. 206, 24-26 (Domkapitel an Orsenigo vom
28.02. 1934).

142 ASV, AES, Germ, 658—659 B O., Fasc. 206, 14 (Bares an Orsenigo vom 05. 03.1934).

143 Konrad Algermissen (1889-1964), Studium in Freiburg und Rom, 1915 Dr. phil und
Dr. theol., 1916 Priesterweihe, 1926 bis zur Auflssung durch die Nationalsozialisten im
Jahr 1933 Leiter des Dezernats fiir Apologetik und religigs-kulturelle Zeitfragen beim
Volksverein fiir das katholische Deutschland, 1936 Professor fiir Dogmatik und Moral-
theologie am Priesterseminar Hildesheim, Geriet nach 1934 wegen seines Buchs ,,Chri-
stentum und Germanentum® mit dem Regime in Konflike, 1954 Domkapitular. Tho-
mas Flammer, Art. Algermissen, in: BBKL 22 (2003), 6—17.
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genvoort aus Duisburg (Miinster), Privatdozent Joseph Pascher aus Wiirzburg
(Limburg) und Albert Homscheid (Hildesheim).*

Im Vatikan traf man bereits am 24. Mirz eine erste Vorentscheidung und
erbat sich von den Innsbrucker Jesuiten nihere Informationen iiber Ma-
chens." In der darauffolgenden Woche ging die Antwort des dortigen Rektors
Hofmann ein. Dieser bescheinigte dem ehemaligen Innsbrucker Studenten
Machens ,trotz lingerer Krankheit (Gelenkrheumatismus) ... sehr gute Stu-
dienerfolge” und auch eine gute theologische Bildung. Insgesame sei er ein
»Priester, bei dem Wissen u. Frommigkeit streng harmonisieren.“'* Ein dhnli-
ches Zeugnis legte Kardinal Bertram fiir Machens ab, der ihn ,als Prediger und
Gelehrte[n], sowie populire[n] Seelsorger” charakeerisierte und zu den ,beach-
tenswerten Kandidaten® ziihlte.'” Als weitere Kandidaten der romischen Terna
kristallisierten sich bis zum 10. April Weihbischof Antonius Ménch — der be-
reits 1929 von Bischof Bornewasser fiir Hildesheim empfohlen und vom da-
maligen Nuntius Pacelli beriicksichtigt worden war — fiir den ersten und der
von vier Bischéfen favorisierte Konrad Algermissen fiir den zweiten Listenplatz
heraus.'#®

Interessanterweise widerrief der Vatikan diese bereits an die Nuntiatur
weitergereichte Aufstellung vier Tage spiter, strich Algermissen, setzte Machens
auf den zweiten Listenplatz und nominierte stattdessen den Miinsteraner Re-
gens Arnold Francken als kanonisch geeigneten Kandidaten an dritter Stelle.'

Warum Algermissen aus der romischen Terna entfernt wurde, lifit sich nur
vermuten. Von seiner kirchlichen Ausrichtung diirfte zumindest nichts gegen
ihn gesprochen haben. Als ehemaliger Germaniker pafite er gut in das Perso-
naltableau des Vatikans, zumal auch der Assessor das Sanctum Offizium noch

144 ASV, AES, Germ. 658-659 P. O., Fasc. 206, 7-27.

145 ASV, AES, Germ. 658—659 P. O., Fasc. 206, 28 (Pacelli an den Rektor des Kollegium
Canisianum vom 24. 03.1934).

146 ASV, AES, Germ. 658—659 P. O., Fasc. 206, 29 (Hofmann an Pacelli vom 31. 03. 1934).

147 ASV, AES, Germ. 658659 P. O, Fasc. 206, 11 (Bertram an Orsenigo vom 05. 03. 1934).

148 ASV, AES, Germ. 658—659 P. O., Fasc. 206, 38 (Pacelli an Orsenigo vom 10. 04. 1934).

149 ASV, AES, Germ. 658—659 P. O., Fasc. 206, 35 f. (Minuta an Orsenigo vom 14. 04. 1934
[spedita la sera del 14]). In der im Vatikan vorliegenden Akte wurde der Name Alger-
missens mehrfach mit Bleistift durchgestrichen, aber abgeheftet (conservare). Dic Liste
dhnelte somit denen der beiden vorangegangenen Wahlen von Miinster, wo Ménch
ebenfalls auf dem ersten Platz stand sowie der Wahlliste von Berlin, wo Francken an dric-
ter Stelle zu finden war.
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Bischof Dr. Joseph Godehard Machens

Prof: Dr. Konrad Algermissen
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am 10. April bestitigte, dafl gegen ihn als Bischof nichts einzuwenden sei.”
Zudem mufl er Pacelli bekannt gewesen sein, weil dieser nach Aktenlage keine
Auflengutachten iiber Algermissen einholte. So bleibt zu vermuten, daf} er auf-
grund seiner Auseinandersetzungen mit dem nationalsozialistischen Staar™'
von der Liste entfernt wurde, um der Deutschen Regierung von vornherein
keine Moglichkeit zu geben, gegen einen Bischof Algermissen Bedenken poli-
tischer Art zu erheben.'”

Die Wahl fand schliefilich am 3. Mai 1934 statt. Wie zu erwarten, optierte
das Hildesheimer Domkapitel fiir den eigenen Kandidaten und wihlte Joseph
Godehard Machens zum neuen Bischof von Hildesheim. Entsprechend den
Bestimmungen des Konkordats erfolgte umgehend die Meldung iiber den
Vollzug der Wahl an das Preuflische Staatsministerium, das wiederum Kultus-
minister Rust darum ersuchte, ,mit grofter Beschleunigung das Erforderliche
zu veranlassen.“ ' Am 12. Mai forderte darauthin Minister Rust mit einem ge-
heimen und streng vertraulichen Schnellbrief, sowohl den Oberprisidenten in
Hannover, als auch die Gauleitung Siidhannover-Braunschweig der NSDAP
dazu auf, ,Ermittlungen ... in unauffilliger Form anzustellen® und zu ergriin-
den ,,ob Bedenken allgemein politischer Natur gegen den Genannten beste-
hen.“ " Bereits am 13. Mai konnte Oberprisident Spieflbach berichten, daf§
»Professor Dr. Joseph Machens ... weder dem Regierungsprisidenten in Hil-
desheim noch mir bekannt [sei]. Zwei auf Veranlassung des Regierungspriisi-
denten in Hildesheim von vertrauenswiirdigen Personen eingezogene Aus-
kiinfte lauten iibereinstimmend folgendermaflen: ,Der Betreffende ist aufleror-
dentlich klug, belesen und wissenschaftlich gebildet. Er hilt nach Form und

150 ASV, AES, Germ. 658-659 P. O., Fasc. 206, 34 (Canali an Pizzardo vom 07. 04.1934).

151 Algermissen wurde im Dezember 1933 wegen des Abdrucks seiner umstrittenen Rede
auf dem Katholikentag in Gorlitz im ,Greif vom 24.11.1933“ polizeilich verwarnt.
BAH, PA Algermissen.

152 Fiir diese Vermutung wiirde auch die Einschitzung Orsenigos sprechen, der im Zu-
sammenhang der an Rom iibersandten Kandidatenliste von einer Nominierung Alger-
missens aufgrund seiner Titigkeiten fiir den Volksverein abriet. Vgl. AES, Germ.
658-659 P. O., Fasc. 206, 7-9, hier 9 (Orsenigo an Pacelli vom 24. 03.1934). Interes-
sant ist es jedoch, dafl Pacelli Algermissen im November 1937 neben Arnold Francken
und Wilhelm Holtmann auf die Terna fiir den vakanten Bischofssitz von Aachen setzte.
Vgl. Gatz, Besetzung (wie Anm. 11), 229 ff.

153 Vgl. BArch, R 5101 (Nr. 22226), 240 (Domkapitel an das Preuffische Staatsministerium
vom 03.05.1934); BArch, R 5101 (N 22226), 239 (Géring an Rust vom 07.05.
1934).

154 BArch, R 5101 (Nr. 22226), 242.
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Inhalt vollendete, etwas lange Predigten. Als Geistlicher und Seelsorger gilt er
nicht gerade als besonders warmherzig. In politischer Hinsicht ist zu sagen, daf
er unbedingt hinter der Regierung steht. Inwieweit letzteres bei einem katho-
lischen Geistlichen, der in Zweifelsfragen dem kanonischen Recht und den
Weisungen seiner kirchlichen Oberen untergeordnet ist, uneingeschrinke zu-
tifft®, wollte Spieflbach allerdings ,dahingestellc lassen. Insgesamt kénnten
jedoch ,Bedenken politischer Art gegen den Genannten nicht bestehen. ' Im
dhnlichen Tenor meldete die Gauleitung Siid-Hannover Braunschweig: ,,Der
Genannte wird als ein stiller, ruhiger Gelehrtentyp geschildert. Politisch nicht
hervorgetreten. Jesuitenverdacht besteht, aber nicht nachweisbar. Der Gesamt-
eindruck des M. wird als gur bezeichnet.“!%

Trotz dieser grundsitzlich positiven Voten und auch der internen Vermu-
tung im Ministerium fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung, ,dafl das
Domkapitel ihn [Machens] auf die Vorschlagsliste an erste Stelle gesetzt und
Rom diesmal sich einer Einwirkung enthalten hat'*" traf in Hildesheim am
24. Mai gegen 17.00 Uhr, dem nach SchluB8protokoll des Reichskonkordats
letzeméglichen Zeitpunkt eines Einspruchs, eine negative Antwort aus dem
Staatsministerium ein, wonach ,die bisher angestellten Ermittlungen mit
Riicksicht auf den bevorstehenden Ablauf der Frist ... Anlaf8 geben, gegen die
Wahl Bedenken allgemein politischer Natur gemif Art. 14 Abs. 2 Ziffer 2 des
Reichskonkordats zu erheben. Die Ermittlungen werden mit gréfter Be-
schleunigung fortgesetzt und ich werde nach ihrem Abschlu der in aller Kiirze
zu erwarten ist weitere Mitteilung machen.“'®

Worin die Bedenken im einzelnen bestanden, ist nicht zu sagen. Vielleicht
lagen sie, wie im vorangegangenen Jahr im Zusammenhang der Bischofswahl
des Grafen Clemens August von Galen, in den Studienjahren Machens in Inns-
bruck begriindet. Fest steht, daff Ministerprisident Géring erst am 10. Juni
1934 dem Minister fiir Volksbildung sein Einverstindnis gab'®, der sich wiede-

155 BArch, R 5101 (Nr. 22226), 243 (Oberprisident der Provinz Hannover an Rust vom
13.05.1934).

156 BArch, R 5101 (Nr. 22226), 244 (Gauleitung Siidhannover-Braunschweig an Rust vom
17.05.1934).

157 BArch, R 5101 (Nr. 22226), 241 (Handschriftlicher Vermerk des Ministerialsrats Schlii-
ter vom 17.05.1934).

158 ASV, AES, Germ. 658-659 P. O., Fasc. 206, 43 (Kultusminister an Hagemann vom
24, 05. 1934).

159 BArch, R 5101 (Nr. 22226), 253.
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rum am 14. Juni, also 40 Tage nach dem Wahlakt an das Hildesheimer Dom-
kapitel wandte und diesem signalisierte, dal nunmehr ,Bedenken allgemein
politischer Natur nicht erhoben werden.'®

Vier Tage spiter, am 18. Juni 1934, akzeptierte Machens die Wahl und
wurde am 23. Juni von Papst Pius XI. zum Bischof von Hildesheim ernannt.'*!
Die Konsekration des neuen Bischofs fand unter grofer Teilnahme der Bevol-
kerung durch seine Amtsvorgiinger Bertram und Bares sowie dem Bischof von
Osnabriick Wilhelm Berning am 25. Juli 1934 statt. Bereits im Rahmen seiner
Amtseidableistung vor Géring legte Machens seine kiinftige Position fest. Er
verstand sich zwar als Mann der Kirche und Deutscher, sah jedoch in Staat und
Kirche ,zwei Gotteswerke®, die zwar ,demselben ewig anbetungswiirdigen
Willen Gottes entsprungen sind®, aber jeweils in ihren genuinen ,Bereich[en]
am Wohle der Menschheit ... wirken® sollten.'® Bald nach seiner Inthronisa-
tion begann Machens als ,guter Redner und unerschrocken die kirchlichen
Rechte [zu] verteidige[n]“, was ihm die Sympathie seiner Amtsbriider'® nicht
aber der Regierung einbrachte, so daf} zwischen Partei und Bischof eine fort-
dauernde ,Hochspannung® herrschen sollte. Er erwies sich zunehmend als
Gegner des Regimes, der sich nicht davor scheute, mir schirfer werdenden Ein-
gaben, Hirtenworten und Predigten fiir die Belange der Katholiken seines
Bistums ohne Riicksichtnahme auf seine eigene Person aufzutreten.'s

160 ASV, AES, Germ. 658—659 P. O., Fasc. 206, 55 (Rust an Hagemann vom 14. 06. 1934).
Die Verzogerung durch den Staat hatte noch ein Nachspiel, da Nuntius Orsenigo per
Verbalnote das Vorgehen der Reichsregierung beklagre. Hierzu: ASV, AES, Germ. 658—
659 P. O., Fasc. 206, 62 (Verbalnote vom 26.06.1934); BArch, R 5101 (Nr. 22226),
261; BArch, R 5101 (Nr. 24011), 217-219 (Stuckart an Orsenigo vom 31.07.1934).

161 ASV, AES, Germ. 658—659 P. O., Fasc. 206, 57 (Orsenigo an Pacelli vom 20. 06. 1934).
Am 23. Juni 1934 publizierte der Osservatore Romano die Wahl Machens und die Er-
nennung durch Papst Pius XI. AES, Germ. 658-659 P. O., Fasc. 206, 59 (Pacelli an Or-
senigo vom 23. 06.1934).

162 Engfer (Hg.), Bistum Hildesheim (wie Anm. 115), 15—41.

163 Vgl. Gatz, Besetzung (wie Anm. 11), 230.

164 Beispielhaft sei an dieser Stelle der Aufbau der geregelten Seelsorge in den damals neu ge-
griindeten Industriegebieten von Salzgitter (Hermann-Géring-Werke) und Wolfsburg/
Fallersleben (Volkswagen) genannt. Hierzu vorliufig Thomas Flammer, Katholische Kir-
che im Schatten der Hermann-Goring-Werke, in: DHVG 68 (2000), 371-378.
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3. Schlussbetrachtungen

Allein die Darstellung der beiden Bischofsbesetzungen der Jahre 1928/29 und
1934 zeigt, welche Bedeutung die nunmehr zugiinglichen vatikanischen Quel-
len aus dem Pontifikat Pius XI. zur Erhellung von Detailfragen und fiir eine
differenziertere Darstellung des Verhiltnisses der Katholischen Kirche zum Na-
tionalsozialismus haben. Sie gleichen nicht nur fehlende Daten zur Bistumsge-
schichte aus, sondern geben zudem wichtige Einblicke in die Personalpolitik
Roms wie auch die Personlichkeit des Nuntius und Kardinalstaatssekretirs Eu-
genio Pacelli. Dieser erscheint als geschicke-diplomatischer Taktiker, der es ver-
stand, angeblich zwischen staatlichen und kirchlichen Interessen zu vermitteln,
dabei aber ausschliefllich den universellen Anspruch Roms und anscheinend
auch eine Auswahl von seinen Vorstellungen entsprechenden Kandidaten im
Blick hatte. In diesem Zusammenhang wire eine ausfiihrliche Darstellung
simtlicher Bischofsbesetzungen sowie weiterer Personalentscheidungen (wie
z.B. die Besetzungen von Professuren etc.) der Jahre 1922 bis 1939 von Be-
deutung.'®

165 Ein entsprechendes Projekt wird momentan von Hubert Wolf im Rahmen des Gottfried-
Wilhelm-Leibniz-Programms (DFG) in Miinster vorbereitet.



