
Die „bischofslose Zeit“
Sedisvakanz, „sedes impedita” un Koadjutorie

1im Bıstum Hildesheim
während der Frühen euzelt

Von Hans-Georg Aschoff

Allgemeine Regelungen
Bischofswahl und Postulation

ıe Sedisvakanz umfa{fßrt die Zeıtspanne und den Zustand, in dem das Amt des
Papstes oder Bischofs unbesetzt ist.} S1e ann durch JTod Amtsverzicht, Verset-
ZUNE oder Absetzung des Amtsinhabers eiıntreten. Für das Eintreten der Sedis-
vakanz bischöflicher Stühle un: ihre Beendigung hatte 1ın der Frühen euzelt
das Kanonische Recht Grundsätze festgelegt. In Deutschland trafen die Kon-
kordate des 15 Jahrhunderts, insbesondere das Wıener Konkordat VO  e 1448,
das bıs ZU Ende des Reiches als rechtliche Grundlage der Reichskirchenver-
fassung betrachtet wurde, weıltere Regelungen; außerdem das Gewohn-
heitsrecht und örtliches Herkommen berücksichtigen, WI1€e Bestimmungen
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hinsichtlich des aktiven un! passıven Wahlrechtes. uch spatere Reichsgesetze,
WI1e der Westfälische Frieden VO  . 1648, enthielten diesbezügliche Vorschriften.
Während der Sedisvakanz übernahmen 1n den reichsunmittelbaren Bıstümern
die Domkapitel die Leitung der Diözese und des Hochstiftes. as Vlierte B
terankonzil (1215) hatte ihr Recht ZUTLC W.ahl elines Bischofs bestätigt, das die
Grundlage ihres Anspruches auf Mitherrschaft In den geistlichen Staaten bıl-
ete Der Westfälische Frieden sicherte CErNEUtTL das freie Wahlrecht der Domka-
pitel reichsrechtlich a1b IPO Art 1/). Dieses stand NUr Dombherren
Z die 1m Besıtz einer Vollpfründe un die Subdiakonatsweihe empfan-
SsCHh hatten.

Eın päpstliches Besetzungsrecht (Provisionsrecht) der reichsunmittelbaren
Bischofsstühle konnte NUur 1ın vereinzelten Fällen geltend gemacht werden.
Lem Papst stand die Provision VO Stellen Z deren Inhaber während eines
Romaufenthaltes, als Kurienbeamte oder Kardinäle gestorben WAaICH; außer-
dem konnte Benefizien vergeben, die durch päpstliche Absetzung, Verset-
ZUN&, Ablehnung einer Wahlbestätigung oder Resignation Händen des
Stuhls frei geworden uch bei verspateter Wahlanzeige, Nichtbeach-
Lung der WahlfFrist oder unkanonischer \WYahl wurde das päpstliche Provisions-
recht wirksam. Das Wahlrecht der Domkapitel schien durch eine Bestimmung
des Wiıener Konkordates erheblich Bedeutung verlieren, ach der dem
Papst auch ach einer kanonisch einwandfreien \W/ahl en Besetzungsrecht
zukam, falls eın dringender Grund für eine würdigere Person sprach. Allerdingsfanden ın der Frühen euzeIlt direkte päpstliche Provisionen In den Reichsbis-
tumern alles in allem sehr selten statt.?

Aufgrund der JTatsache, da{fß der Bischof In den Reichsbistümern geistlicher
Oberhirte un: Fürst des Hochstiftes WATL, Bischofswahlen nNnıe rein rch-
liche Akte, sondern auch den Einflüssen weltlicher Interessen AUSSECSECLZL. Die
Bischofswahlen boten weltlichen Fürsten Möglichkeiten, nachgeborene Söhne
standesgemäfß VEIrSOTSCN, ihre eigenen JTerritorien arrondieren und ihren
Einflu{ßs 1im Reich auszuwelten. uch europäische Grofßmächte bemühten sich

eine ihnen genehme Besetzung der Bıstümer, WCNN deren geographische
Lase für S1e VOoO  > Bedeutung WAar. ach dem Konzzil VO  . Irient (1545-1563)
bte die Kurie wachsenden Einflu{(ß auf die Bischofswahlen AaUus Die untien
ıIn Köln, Wıien und Luzern hatten den Auftrag, die Kapitel ZULC \WYAahl eines
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SLITCNS katholischen, reformorientierten Bischofs veranlassen. SO etizten be-
reits 1im Vorfeld des eigentlichen Wahlaktes Verhandlungen den interes-
s1ierten Mächten e1In. Es kam geheimen Wahlabsprachen un: häufig mIıt
Hilfe VO  — Versprechungen un Bestechung ZULC Einfluf$nahme auf das Domka-
pitel, das sıch 1ın Parteiungen aufspaltete. IDIE Entwicklung SIn dahin, das Er-

gebnis bereits VOTL der Wa hl] festzulegen und die Domkapitulare auf einen be-
stimmten Kandidaten durch Revers verpflichten. „ 50 hatte der Wahlakt
häufig NUr och ormalen Charakter, während die Phase der Wahlvorbereitung
die eigentlich entscheidende War:  C Dennoch blieb die \Wahl immer mıiıt einem
Risiko behaftet, eine IF Wendung Wr prinzipiell nıiıcht ausgeschlos-
SC  -

„Lı1e Bischofswahl vollzog siıch ach einem festgelegten, für alle Reichsbis-
tumer weitgehend gleichförmigen Ritual; 11UTL 1in einzelnen ze1it- un S1tUa-
tionsbedingten Fällen wurde davon abgewichen. [ Jas Domkapitel mufste
innerhalb einer Frist VO  . TG1 Oonaten ach Bekanntwerden der Erledigung
des bischöflichen tuhles die Bischofswahl urchführen, andernfalls fiel dem
Papst die freie Kollation ach den Bestiımmungen des Irtienter Konzzils WAar

innerhalb VO  3 acht Tagen eın Kapitularvikar wählen, dem die Ausübung der
bischöflichen Jurisdiktion während der Sedisvakanz oblag.“ I dieser mulfste EIN
mindestens 25 Jahre alter Kleriker se1n. Er sollte a4aUus dem Kapitel LamMMeEN un
1UT bel Fehlen geeigneter Persönlichkeiten VO  . auflßsen 21werden. Bıs
ZU. Konzzil Wrlr 1in dieser rage unterschiedlich verfahren worden. In der Regel
ETAT. das Domkapitel gemeinschaftlich die Sedisvakanzregierung an; zuweilen
bestellte der zuständige Metropolit einen Diözesanverwalter. In Deutschland
dauerte längere Zeıt,; bis sich die Konzilsbestimmungen ber den Kapitelvi-
kar durchsetzten. IDIEG Domkapitel hielten häufig der gemeinschaftlichen
Regierung fest oder versuchten, den Kapitelvikar bei der Ausübung seiner
Rechte beschränken un siıch selbst bestimmte Regierungsakte vorzubehal-
e  =) In jedem Fall blieb die Bestimmung des Dekretalenrechts in Geltung: „Ne
sede VaCante aliquid innovetur.“ Während der Sedisvakanz durften keine Ma{(S-
nahmen getroffen werden, die die Rechte des zukünftigen Bischofs beeinträch-
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tigten. Dazu gehörten die Verleihung VOIN dem Bischof vorbehaltenen Pfrün-
en, deren Aufhebung oder Vereinigung, die Errichtung Klöster, die Fra
teilung bischöflicher Ablässe, die Ausstellung VO  — Weihedimissorien VOT Jah
resfrist, die Durchführung VO Viısıtationen oder die Einberufung VO  w DIiözes-
ansynoden.

Bald ach Begınn der Sedisvakanz LIrat das Domkapitel N,; 1ın der
Regel ohne die auswärtigen Mitglieder, die Neuwahl vorzubereiten, insbe-
sondere den Wahltermin festzulegen. Dabe!i versuchte INan, den Tlermin
möglichst weIlt das Ende der vorgeschriebenen Dreimonatsfrist schieben.
Man wollte ausreichend Zeit für Verhandlungen haben un: möglichst lange 1ın
den Genulfßs der Sedisvakanzeinkünfte kommen. Miıt päpstlichem Eınverständ-
NIs konnte die Wahlfrist verlängert werden, Wds VOT allem 1ın politischen Kriı-
sensituationen vorkam. In die Phase der Wahlvorbereitung fielen die Beratungun Aufstellung der Wahlkapitulation und der offizielle Empfang der kaiser-
lichen, päpstlichen und fürstlichen Gesandten.

Im un: frühen Jahrhundert Wr be] den Neuwahlen den bedeu-
tenderen Bischofssitzen eine kaiserliche Gesandtschaft anwesend, während 1eSs
bei kleineren Bıstümern häufig unterblieb.7 SeIit Miıtte des Jahrhunderts CI-
schien jedoch regelmäßig e1In kaiserlicher Wahlgesandter oder -_kommissar.
Dabei konnte siıch eın Miıtglied des Hofrates, eine kaiserliche Vertrau-
CHSPCISON oder den kaiserlichen Kreisgesandten handeln. Seine Anwesenheit
wurde Nu. als Wahlerfordernis angesehen. Die Tätigkeit des kaiserlichen Ver-
FGELEIS beschränkte sıch auf die Vorbereitung und den Abschlufß der W.ahl In
Bezug auf den eigentlichen Wahlakt besafß keine rechtlichen Befugnisse.Neben der informellen Siıcherung kaiserlicher Interessen sollte die Einhal-
tung der reichsrechtlichen Bestimmungen überwachen. ANe kaiserliche (ze:
nehmigung des Wahlergebnisses bestand 1m eigentlichen Rechtssinn nicht: die
Wahlanzeige des Bischofs den kaiserlichen Hof hatte lediglich ZCIC-
montitellen und Höflichkeitswert.

Bestimmungen ber die Beschlufsfähigkeit des Kapitels beim Wahlakt gabnicht:; die notwendige Voraussetzung für eine gültige Wahl Wr die ordentli-
che Einberufung des Gremiums. Di1e Wahl („electio‘‘) konnte in Tel Formen

Allgemein: Günter Christ, Praesentia regIls. Kaiserliche Diplomatie un! Reichskirchenpoli-tik vornehmlich Beıispiel der Entwicklung des Zeremoniells für die
sandten In Würzburg und Bamberg, Wıiesbaden 9/5

aiserlichen Wahlge-
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erfolgen‘: IDIEG gebräuchlichste WT 1n der Frühen euzelt die \Wahl „PCI SCH

tinium , bel der die Domkapitulare mittels Stimmzettel den Bischofs
benannten. Außer der absoluten Stimmenmehrheit wurde die \Wahl] durch die
„Pals SaN10OT capıtuli gefordert. LDamıiıt bestand die Möglichkeit, eine Mehr-
heitswahl in Rom miıt der Behauptung anzufechten, diese se1 nıicht durch die
„Pals San1lo0r. des Kapitels erfolgt. IDIG Kurıie sprach jedoch iın der PraxIıs der
Mehrheit auch ımmer die „sanıtas” Be1l der zweıten Wahlform, „PCI COINN-

promissum , übertrugen die Dombherren ıhr WYahlrecht Vertrauensmännern.
Be1l der 1im Jahrhundert häufiger praktizierten \WY.ahl „quası CT INSplratlo-
nem fand eine formale Abstimmung al nıcht EIST STA sondern erfolgte
die einmütıge Willenskundgebung des (Gsremiums. Voraussetzung für diese
Willensbekundung WAar eine ZuULE Vorbereitung der Handlung.

Innerhalb eines Monats ach Erhalt der Wahlnachricht hatte der Gewählte
die Annahme erklären. Be1l schuldhaftem Versiäumnıis Wr das Kapitel nıcht
mehr die Wahl gebunden. Lagen kanonische Hindernisse VOTJ‚, VO denen
der Papst dispensieren konnte, fand keine Wahl STA sondern mufte eine
„Postulation” erfolgen. Kirchenrechtliche Hindernisse für das Bischofsamt W d-

1Kl uneheliche Geburt, Mangel Mindestalter VO  . Jahren, akademıi-
schen Graden, WI1e Doktorat oder Lizentiat, un!: Weihen: mindestens mu{fs-

die Subdiakonatsweihe erteilt worden se1n. uch der Besıtz einer anderen bi-
schöflichen Würde machte eine päpstliche Uıspens erforderlich. Bistumsku-
mulationen wurden iın der Frühen euzeılt einem der häufigsten WYahlhin-
dernisse. Für die Postulation elines Kandidaten WTr eine 7Zweidrittelmehrheit
1mM Wahlkörper notwendig, WE iıhm SIn Bewerber ohne kanonische Wahl-
hindernisse gegenüberstand. Letzterer galt als gewählt, WenNnnNn nıcht die abso-
ute Mehrkheit, ohl aber mehr als en Drittel der Stimmen auf sich vereinigen
konnte. Waren UTFr postulierbare Kandidaten verfügbar, reichte auch für die
Postulation die absolute Mehrkheit. Die Bestätigung des Postulierten („adm1Ss-
S10  Da WAar ın jedem Fall eine „Gnadensache” des Papstes, der 1m Unterschied Z
regulären \Wahl ZUL Erteilung der Konfirmation nıcht verpflichtet WATL. Insofern
welteten die Postulationen oder verwandte Auswahlformen, die 1n der Frühen
euzelt sehr häufig vorkamen, die Einflußmöglichkeiten der Kurie auf die Be-

SCETZUNg der Bischofsstühle erheblich AaUus uch die der \Wahl interesslierten
weltlichen Mächte, der Kaıiser, die Reichsstände oder auswärtige katholische
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Höfe, konnten entsprechend der Intensıität ihrer Beziehungen ZULC Kurie den
Wahlausgang entscheidend beeinflussen.

L )as Risiko der Zurückweisung einer Postulation durch den Stuhl VCI-

suchte 888  5 durch Eligibilitätsbreven verringern. Darın dispensierte der
Papst bereits VOTL der \W/ahl den Kandidaten VO  w kanonischen Hindernissen.
Diese Wählbarkeitsbreven konnten für eine einzelne Diözese, für mehrere

bezeichnete Bıstümer oder generell für alle WYahlen ausgestellt werden.
Zuweilen WAar das Indult Auflagen geknüpft, WI1€e der Empfang och fehlen-
der Weihen oder der Verzicht auf eın bereits erworbenes Bıstum. Für den EmMp-
fänger elines Eligibilitätsbreves WAarTr formal eine Postulation nıcht mehr NOTLT-

wendig, sondern fand für iıh lediglich eiline \WW.ahl miıt der entsprechenden
Stimmenmehrheit Verweigerte der Stuhl eın Wählbarkeitsbreve, Wr

1eSs ein Indiz dafür, da{s auch die päpstliche Konfirmation des ann postulier-
tenNn Kandidaten ın Rom auf erhebliche Schwierigkeiten stoflsen werde. Die
Domkapitel sahen in diesen Fällen VO  . selner Postulation 1ab IDIE päpstliche
Befugnis, Eligibilitätsbreven auszustellen, die als reine ICS oratiae” frei un ab-
gestuft gewährt werden konnten, aumten der Kurtie och orößere Möglich-
keiten CIn die Wahlentscheidung des Kapitels auf bestimmte Personen
lenken, als 1es bei der eigentlichen Postulation der Fall WATr.

ach der \W.ahl hatte der Gewählte oder Postulierte innerhalb VO  ==) j Mo-
ach Annahme der \Wahl die päpstliche Konfirmation nachzusuchen.

Vor ihrer Erteilung fand der Informativproze({ß STA der ach dem Konzil VO  e

Irient nıcht mehr das persönliche Erscheinen in Rom erforderlich machte,
sondern für die Kandidaten der Reichsbistümer durch einen päpstlichen Lega-
tCcCH; den untlius oder einen benachbarten Bischof 1in Deutschland geführt
wurde. Seine eingehende Regelung erfuhr der Proze{ß durch die Konstitution
„Onus apostolicae” Gregors (1590/91) VO 15 Maı 1594 und die Aln
structio particularıs” Urbans VIIT (1623—1644) die die Zuständigkeit
dem untlius übertrug. Im Rahmen des Informativprozesses hatte der gewähl-

oder postulierte Bischof die „professio fide1 tridentina“ eisten; 1es SC
schah ach der 1ın der Bulle „Inıunctum Nobis“ 1US (1559=1565) VO

15 November 1564 festgelegten Formel. IDIE Eidesleistung sollte das Eindrin-
SCH reformatorischer Bestrebungen 1ın die Reihen der Bischöfe un ihren Ab-
fall VO  e der alten Kirche verhindern. ach Einsendung der Prozef{Sakten ach
Rom wurden diese 1im Definitivprozefß VO  e einer Kommission VO  ] vier Kardıi-
älen überprüft. Der Kommuission gehörte der Kardinalprotektor der eut-
schen Natıon . der das Ergebnis 1im Konsistorium vortrug. Falls die Mitglie-
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der der Konsistorialkongregation keine Einwände erhoben, erfolgte 1im äch-
SsSten Konsistorium die Präkonisation, die feierliche Verleihung des Bischofsam-
FeSsS durch den Papst. Danach wurde das Ernennungsdekret ausgefertigt un
dem Bischof zugestellt. {Dieses siıcherte ıhm in der Regel die Beibehal-
LunNng anderer Pfründen und erteilte Uıspens VO kanonischen Hindernissen.

7wischen der \WW.hl un: der Präkonisation Jag oft eın langer Zeitraum. ıie-
SCI wurde O WARI benutzt, die öhe der laxe für die Konfirmation Uu-

handeln oder Regelungen ber die Beibehaltung VO  w Pfründen treffen.
Häufig kamen AaUusS diesem Anla{s Unterhändler des Gewählten ach Rom
W ihrend dieser Phase fielen auch Entscheidungen ber zwiespältige Wahlen,
die 1im und 18 Jahrhundert vermehrt auftraten. Dabei handelte CS sich
meIlst eine Doppelwahl, bei der Zwe!l Fraktionen des Domkapitels sich A
genselt1Ig die Sanıtät abgesprochen un zeitlich Uun:! räumlich jeweils
ihren eigenen Kandidaten zZux Fürstbischof gewählt hatten. In diesen Fällen
kam dem päpstlichen Konfirmationsrecht die entscheidende Bedeutung

Durch die päpstliche Konfirmation des Gewählten oder die Admission des
Postulierten erlangte dieser das bischöfliche Amt Er bte die bischöfliche (Ze:
walt I spiritualibus eT. temporalibus” N un Nannte siıch „Erwählter un: be-
stätigter Bischof“. ach den Vorschriften des Irtienter Konzzils mufste C inner-
halb eines Vierteljahres ach Erhalt der päpstlichen Bestätigung die Bischofs-
weihe empfangen, falls diese ıhm och nıcht erteilt worden WAT. Be1l schuld-
haftem Verstreichen der Frist hatte C: ach rel onaten die bischöflichen
Einkünfte zurückzuerstatten; ach welteren el Oonaten verlor der däumige
se1ın Amt Allerdings konnte der Papst auch VO dieser Verpflichtung durch
Fristverlängerungen dispensieren. Miıt der Konsekration erlangte der Konfir-
mierte die volle bischöfliche Stellung; GE LLat HME 1n eine unlösliche Bindung
miıt seliner Kirche e1n, durfte die Pontifikalien gebrauchen un: Weihehandlun-
scChHh vornehmen. IST 1n der zweıten Hälfte des Jahrhunderts wurde der
Empfang der Bischofsweihe bei den Reichsbischöfen YABHE Regel, WEeNN sich viele
VO  e ihnen dieser Verpflichtung auch NUr widerstrebend unter ZOgCN.

ach Erteilung der Konfirmation WAar CS dem Bischof erlaubt, ın seıine Bi-
schofsstadt feierlich einzuziehen. UDies wurde miıt der Inthronisation, der Re-
gierungsübernahme und der Huldigung der Stände verbunden. Die Konfir-
matıon schuf einen Rechtsanspruch auf die Verleihung der Regalien durch den
Kaılser. Die Übertragung der Regierungsgewalt 1im Hochstift durfte dem Bı
schof NUr 1in den Fällen verweıigert werden, 1n denen auch weltlichen Fürsten
die Belehnung ver. sagt blieb W iährend 1im Jahrhundert 1ın der Regel der
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Kaiser persönlich die Regalienleihe den Konfirmierten vornahm, wurde S1e
1m Jahrhundert einem bischöflichen Gesandten erteilt. Wegen des ZUWEeI-
len lang andauernden Zeitraumes zwischen Wa hl und Präkonisation verlieh
der Kaiser häufig eın Regalienindult, das dem Gewählten als Administrator die
einstweilige Verwaltung des Stiftes für sechs Wochen übertrug. Es konnte CI-

CUueGIT werden, WCNnN ach dieser Frist die Konfirmation och nıcht erfolgt Wr

oder andere Hindernisse der ordentlichen Belehnung 1m Wege standen. IDas
durch sollte eine lange Sedisvakanzverwaltung durch das Kapitel vermieden
un: Gefahren VO Hochstift abgewandt werden. ährend der Reformations-
ZeIt übten 1ın vielen Fällen nıcht Destätigte Administratoren auf der Grundlage
VO  5 Regalienindulten ber einen längeren Zeitraum die Stiftsverwaltung 108  %

SeIit Maximilian LE (1564-1576) und Rudolf I1 (157Z6=1612) wurden derar-
tige Indulte allerdings NUr be] Aussicht auf die päpstliche Konfirmation
erteilt. Im Jahrhundert kamen S1e außer Gebrauch: der kaiserliche Kom-
missar übertrug ach inwandrfreier Wa hl dem Gewählten während der Feier
1m Dom die einstweilige Verwaltung des tiftes.

Lag eın Administrationsbreve oder die Konfirmationsbulle nıcht VOI; wel-
sich häufig das Domkapitel, dem Gewählten die Bıstumsverwaltung

zugestehen. ach den Wahlkapitulationen einıger norddeutscher Stifte durfte
der künftige Bischof EIST ach der päpstlichen Konfirmation die Kegierung
ELE Das Kapitel VEISGEZTE siıch in die Lage, die Sedisvakanzadministration
auszudehnen. In der Erteilung der päpstlichen Konfitmation ann MNa  e} formal
das Ende der Sedisvakanz sehen. Für die Landstände WAar der NECUC Bischof CIST
ach der Huldigung im Vollbesitz seiner landesherrlichen Rechte.

Die Bestellung eines Koadjutors
1Ne Sedisvakanz konnte durch die Bestellung eines Koadjutors’ unterbunden
werden. Liese Form, die Kontinultät in der Diözese und 1im Hochstift S1-
chern, kam 1n der Frühen euzelt immer mehr ZE Anwendung. Ursprünglich
wurde eın Koadjutor einem Bischof, der durch Krankheit oder Altersschwäche

Rudolf Reinhardt, Kontinultät un! Diskontinuität. Zum roblem der Koadjutorie MIt dem
Recht der Nachfolge In der neuzeitlichen (Germanıia Sacra, In Johannes Kupisch (He)), Der
dynastische Fürstenstaat. Zur Bedeutung VO  3 Sukzessionsordnungen für die Entstehung des
frühmodernen Staates, Berlin 1982 1LAODS155 ILL, 561567
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der Leitung seliner Diözese gehindert WAT, ZUE Aushilfe und Unterstützung

mıiıt Zustimmung des Domkapitels durch päpstliche Ernennung beigegeben.
Selt dem 15 Jahrhundert SETZTLE sich die Praxıs durch, regierenden Bischöfen
Koadjutoren miıt dem Recht der Nachfolge („coadiutor perpetuus” oder „ COd-
diutor CUu lure succedendi“‘) ZUNT: Seite stellen, ohne da{ß die ursprünglichen
einschlägigen Gründe vorlagen. Damıt ahm INan die Besetzung des bischöf-
lichen Stuhls praktisch och Lebzeiten des Ordinarius VOTIS); ber die Person
des Koadjutors hatte INhan Kınigkeit erzielt. Unmiuttelbar ach dem Tod des ı-
schöflichen Amtsinhabers Lrat der Koadjutor In die KReglerung VO  e Diözese und
Hochstift ein Miıt dieser Nachfolge wollte an die Unsicherheiten un S:
fahren elner langjährigen Vakanz eindämmen. Im Zeitalter der Reformation
konnte die Koadjutorie Schutz VT der Protestantisierung un ach dem Drei-
(Sigjährigen Krieg VOTL der Säkularisation des Hochstiftes bieten. Aufßerdem CI-
schien S1e als ein geelgnetes Mittel ZUTLC Sicherung der Hausmachtinteressen ka-
tholischer UDynastien; S1e schuf ıIn den geistlichen Territorien eine Quasi-Erb-
folge.

In der Regel die Einflußsmöglichkeiten weltlicher Fürsten auf die Be-
stellung eines Koadjutors größer als bei regulären Bischofswahlen. S1e konnten
einen Zeitpunkt AaUSNUTZCN, der ihnen aufgrund der Zusammensetzung des
Wahlgremiums oder politischer Konstellationen günstig erschien.
Aufserdem mufßSte Inan kanonische Fristen nıcht beachten. Somıit wurde die
Bestellung eines Koadjutors immer mehr einem „Ergebnis politischer Ak-
tion“ und widersprach dem „Geist des geltenden Kirchenrechts'!®, insbesonde-

den Reformbemühungen des JIrienter Konzzils. Das Konzil geSstaALLETLE jedoch
die Ernennung eines Koadjutors mMIt dem Recht der Nachfolge für Bıstümer
un Abteien bei dringendem Bedürfnis“ („urgens NECESSILAS } oder offenkun-
digem Nutzen evidens utilitas‘).

Die Bestellung eines Koadjutors glich sich immer mehr der regulären Neu-
besetzung eines bischöflichen Stuhles Das traf sowohl auf das Einwirken
interessierter Mächte und die damit verbundenen Verhandlungen, Intrigenun: Beeinflussungen des Domkapitels als auch auf das kanonische Verfahren

Das Domkapitel ahm formal die \WYahl oder Postulation des Koadjutors
VOTVIVM. Allerdings mufste der regierende Bischof durch seinen Antrag auf Bestel-
lung eines Koadjutors den entscheidenden chritt HX  ] Dabe!i verfügte häu-

Reinhardt, Kontinuität wıe Anm 15
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fg ber Miırttel un Wege, durch Druck oder Gunsterweise die Entscheidung
des Kapitels auf eline ihm genehme Person lenken. Zuweilen widersetzten
sich die Fürstbischöfe dem Ansınnen, einen Koadjutor beantragen; ieflß 1€eSs
doch /Zweifel ihrer Befähigung aufkommen. Fınıge Bischöfe davon
überzeugt, da{s die Bestellung eines Koadjutors ihr baldiges Ableben bedeute-

uch die Domkapitel leisteten zuwellen Wiıderstand, weıl die Bestimmung
eines Koadjutors de facto eine Einschränkung ihrer Wahlfreiheit bedeutete un
ihre Entscheidung hinter dem Entschlufß des regierenden Fürsten zurücktrat.

Für die Bestellung des Koadjutors Wr die absolute Mehrkheit des Wahlgre-
m1ıums notwendig. uch G: wurde auf eine Wahlkapitulation verpflichtet. Es
folgten der Informativprozefß und die päpstliche Bestätigung, die nıcht „PTIaC-
CONnisatlo . , sondern „CoadıutorIis datio“ SCNANNL wurde. Allerdings konnte der
Papst, auch WECNN keine kanonischen Hindernisse vorlagen, die Bestellung
elines Koadjutors verweligern; demgegenüber WAar aber nıcht ZUE Ernennung
einer anderen Person berechtigt. Deshalb wurde selt dem Jahrhundert
Z Gewohnheit, da{ß$ der betroffene Bischof und das Domkapitel VOTL der \WWahl]
das Einverständnis der Kurie einholten und eın Ermächtigungsbreve für die
Koadjutorwahl erbaten oder da{s der Kandidat bei kanonischen Hindernissen
eın Eligibilitätsbreve beantragte. Im 18 Jahrhundert wurde die Zustimmung
des Stuhls ZUTLC \W.Ahl als zwingend angesehen.

Be1 der Bestellung eines Koadjutors fiel der Kurie somıit elne Schlüsselrolle
Manche Projekte scheiterten Widerstand des Papstes oder wurden mMiIt

kirchenpolitischen Zugeständnissen ZUgUNSICN des Stuhls verbunden. LIem
gewählten un VO  . Rom bestätigten Koadjutor wurden 1m Unterschied ZULE Bı
schofswahl Lebzeiten des regierenden Bischofs weder die Regalien übertra-
SCH,;, och fand eine Inthronisation oder Huldigung Seine Stellung SE
staltete sich 1n den einzelnen Bıstümern unterschiedlich. S1e richtete sich ach
den Anordnungen des Papstes SOWIE den Wünschen des Bischofs und des
Domkapitels. Häufig hatte CT mMIt der Verwaltung VO  b Stift un DIiözese nıchts

u  =) ISt miIıt Begınn der Sedisvakanz ar CI iın die bischöfliche Würde und
Stellung eIiIn

Der hohe finanzielle Aufwand bei der Bestellung eines Koadjutors führte
dazu, da{s dieses Verfahren in der Regel lediglich VO  w} Fürstenfamilien un
nıcht VO ritterschaftlichen oder landsässigen del betrieben wurde. Dieser
verfügte auch nıcht ber die gleichen einflußreichen Beziehungen 7ABDE Kurie
und ZU kaiserlichen Hof WI1e die regierenden Häuser:; GT achtete eifersüchtig
darauf, da{ßs die stiftischen Standesgenossen nıicht mächtig wurden und da-
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durch die Chancen für andere Familien gefährdeten. Lediglich be]l günstigen
politischen Konstellationen, bel der Unterstützung durch Papst, Kalser oder
orofße Dynastıen gelangten Vertreter des niederen Adels ın den Genufß einer
Koadjutorie.

Für den Fall, da{fß der rechtmälßsige Inhaber des bischöflichen Amtes durch
Alter oder Krankheit, Auswelsung durch weltliche Gewalt, Suspension oder
Fxkommunikation us  S der Ausübung seliner Jurisdiktion gehindert Wl

(„sedes impedita ‘), hatte das Kanonische Recht besondere Regelungen getrof-
fen, die Reglerung der |Iıözese In geordneter WeIlse sichern. BeI Alter
und Krankheit WT die Bestellung eines Koadjutors möglich.‘ War die Behin-
derung keine totale und konnte der Bischof och schriftlich MIt seiner |Iiöze-

1n Verbindung LIGEtEN oder 1im Krankheitsfall wenı1gstens mündlich Anord-
NUNSCH geben, blieb 1im Besıtz der Regierungsgewalt. {Diese wurde durch den
Generalvikar oder einen anderen VO Bischof bestellten Kleriker ausgeübt.
Wenn der Bischof für seine Vertretung keine Vorsorge treffen konnte oder diese
Vertretung gleichfalls ausfiel, INg die Entscheidung die Kurie. Be1l strafwe1i-
SCT Behinderung des Bischofs erlosch auch die (Gewalt selnes Generalvikars.
Das Domkapitel hatte den Stuhl benachrichtigen, der ann für die
Zwischenregierung Vorsorge traf. Falls eın Bischof VO  . Heiden, Häretikern
oder Schismatikern gefangengehalten wurde und keine Verbindung mIıt seliner
Liözese bestand, gng die Jurisdiktion WI1e bei der Sedisvakanz auf das LDom-
kapitel über, das den Stuhl unterrichten und innerhalb Von acht Tagen
einen Kapitularvikar wählen mu(ßste. In diesem Fall erloschen auch die Amts-
befugnisse des Generalvikars.

Domkapitel und Sedisvakanz

Dıie Sedisvakanz bot den Domkapiteln „die oröfßste Möglichkeit der Machtaus-
übung‘.! Ihr Anspruch, „condomin1, „cConregnantes” oder „Erbherren” des

© 14Hochstifts!? SOWI1e „SCHAatus ecclesiae‘ erster Ratgeber des Bischofs, se1n,

13 AL 36—38; Plöchl wIıe Anm ILL, 344 f.
Konstantın Maıer, Bischof und Domkapitel 1im Licht der Wahlkapitulationen In der Neu-
zelt; 1ın Römische Quartalschrift für christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte
8 > 1988, 7256251 hier 246
CÄrist, Selbstverständnis (wie Anm. 5) Z

Maıer, Bischof wıe Anm 12); DA
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Sedisvakanzmedaille VON 761

fand während dieser Zeit besonders deutlichen Ausdruck. Das Domkapitel CI-

schien als „Sinnbild der Einheit un Kontinultät des Stifts angesichts der wech-
selnden Landesherrschaft“.'5 Während der Sedisvakanz stand iıhm die Leitung
VO  b Hochstift und Diözese Sein Recht, ber die Temporalien verfügen,
hatte sich seIit dem 15 un Jahrhundert durchgesetzt, erhielt jedoch seine
volle Ausgestaltung CTSE iın der Frühen euzelıt. Deutlich ELAT das Selbstbewufßt-
se1ın des Domkapitels seIit dem Jahrhundert ın der Prägung VO  ; edisva-
kanzmünzen hervor. LIiese dekorativ gestaltet un sorgfältig gearbeitet;
oft SIE nıicht auf eın finanzielles Bedürfnis zurückzuführen. ine Reihe
VO Domkapiteln Wr bestrebt, die Sedisvakanzvollmachten eXtenNsIV Uu-

ben UDies konnte üppigen finanziellen Zuwendungen, eigenmächtiger
Verordnungstätigkeit SOWIle ZABIE Absetzung un Verfolgung mifßliebiger atge-
ber des verstorbenen Bischofs führen

15 Maıer, Bischof wıe Anm 12 237
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Im allgemeinen bildeten sich wWel Iypen der domkapitularischen Sedisva-

kanzadministration aus. ® Als „regulärer 1Iyp  CC ISt das Verfahren bezeichnen,
da{ß$ unmittelbar ach der \Wahl un Inthronisation des Bischofs dieser
die Reglerung ANBEHKIÄE hne die päpstliche Wahlbestätigung abzuwarten, erhielt
CT die Verfügung ber die Temporalien. LIieser Iyp begegnete in Maınz, NWiirz-
burg, Bamberg, Trıer, Speyer, Konstanz und Basel Von einer „verlängerten Se-
disvakanz“ Wr annn sprechen, WeNnN der Neugewählte VOT Elintritt in die
weltliche Regilerung das Eintreffen der päpstlichen Konfirmation abwartete,
während das Domkapitel bis dahin die Regierungsgeschäfte führte. Be1l länge-
FGT Verzögerung der päpstlichen Wahlbestätigung konnte das Domkapitel seline
Wirkungsmöglichkeiten beträchtlich auswelten. „Verlängerte Sedisvakanzen“,
die auch 1n Wahlkapitulationen rechtlich verankert wurden, kamen 1m Südo-
Sten des Reiches, 1n Salzburg, Passau,; Regensburg, Freising, Brixen und Eich-
Statt, SOWIeEe 1n den nordwestdeutschen Bıstümern Köln, Lüttich, ünster, Pa-
derborn, Osnabrück und Hildesheim VOTL. Gegen „verlängerte Sedisvakanzen“
Z1ing der Wıener Hof selt dem 18 Jahrhundert VOT, der darın eine Beeinträch-
tigung der oberlehnsherrlichen Stellung des Kalsers sah Er wIies den Dombher-
fren nıcht die Stellung VO  e „Conregnantes” L, sondern raumte ihnen lediglich
eine „POTCESTAS vicarıa etT udo administratoria” CIn  17

Wiährend der Sedisvakanz verfalßten die Domkapitel die Wahlkapitulatio-
nen Die frühesten Kapitulationen entstanden ın den geistlichen Staaten 1im

Jahrhundert und GLZLIEN sich 1m 15 Jahrhundert ın der Reichs-
kirche durch Ihren „unbestrittenen Höhepunkt” 19 erreichten ME in der ZWel-
ten Hälfte des Jahrhunderts, als die Domkapitel ach dem Dreifsigjährigen
Krieg ihren Status gegenüber den selbstbewulster auftretenden Reichsbischöfen
absichern wollten. Wahlkapitulationen kamen NUr ıIn den „Wahlbistümern“

Christ, Selbstverständnis WwI1e Anm 53 273€
Christ, Selbstverständnis wıe Anm 5 9 Z
gemein: Rudolf Vierhaus, Wahlkapitulationen in den geistlichen Staaten des Reiches 1m

ahrhundert, 1nN: Ders (Hg.), Herrschaftsverträge, Wahlkapitulationen, Fundamental-
DESELZCE, Göttingen 197% 205>—-219; Günter Christ, Bischof und Domkapitel VO der Miıtte
des bis ZUL Mıiıtte des Jahrhunderts, In: Römische Quartalschrift für chrıstlıche Al
tertumskunde und Kirchengeschichte 8 9 1992 193-235: Michael Kıssener, Ständemacht
und Kirchenreform. Bischöfliche Wahlkapitulationen im Nordwesten des Altes Reiches,
Paderborn 1995
(hrist; Selbstverständnis wıe Anm 286
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VOI, ohne da{ß die Landstände ihrer Aufstellung mitwirkten.?*® Miıt ihrer
Hiılfe wollte das Domkapitel die Befugnisse des Bischofs beschränken,
Mißregierung oder Willkürherrschaft abwenden, aber auch se1ine eigenen wirt-
schaftlichen un: sozialen Vorrechte sichern un: ausweıten SOWIle den Einflu£ß
auf die Stiftsverwaltung stelgern.

ıe Wahlkapitulationen befafsten sich 1in CISEFGTI Lıinıe mIt der Regierung
un Verwaltung des Hochstiftes. Religiös-kirchliche Angelegenheiten der |DIISE
CSC fanden 1ın einem geringeren Ma{fse Berücksichtigung. Wesentliche ‚Ehe-
menkreise der Schutz des Stiftsterritoriums VOTL Verpfändungen durch
den uen Landesherrn, die eilnahme des Domkapitels Loyalitätsan-
spruch gegenüber Amtsträgern und Untertanen SOWIle die Sicherung VON

Schlüsselpositionen 1m Regierungsapparat und be] geistlichen AÄmtern, WI1e€e
dem des Weihbischofs oder Generalvikars: außerdem die Mitgestaltung der Re-

gierungstätigkeit, der Konsens bei Abschlüssen VO Bündnissen mIt 0N

wärtigen Mächten, die Gewährleistung des katholischen Konfessionsstatus
SOWIl1e die (sarantıe der Sonderstellung VO  3 Besıtz, Amtsträgern un Unterta-
He des Domkapitels. Las Domkapitel versuchte, muittels der Kapitulation
seine Rechte be] der Bestellung eines bischöflichen Nachfolgers sichern; CS

bestand auf der Mitwirkung bel der Ernennung elines Koadjutors und VCI-

suchte, bei Kardinalserhebungen das päpstliche Provisionsrecht für die [ )iöze-
nıcht AUBE Anwendung kommen lassen.
Eıner aktuellen Wahlkapitulation lagen meIlst die vorangeganglhch

grunde, die ann durch HEeEUuE Beschwerdepunkte erganzt wurden. Be1l der \Wahl
eines Prinzen und bei Kandidaten, die nıcht CX gremi10” gewählt wurden,

die Vereinbarungen besonders umfangreich, weiıl das Domkapitel 1ın die-
SC Fall eine Beeinträchtigung der eigenen Stellung und eine Gefährdung der
Stiftsinteressen befürchtete. ıe Kapitulationen besaßen den Charakter einer

Privilegiengarantie un Regjierungsmaxime; S1e wurden als grundlegende (Ze-
für das Hochstift betrachtet. Jeder Teilnehmer der \Wahl wurde auf hre

Einhaltung 1im Fall seiner W.ahl eidlich verpflichtet. In der Regel mufte S1e der
Gewählte ach der Wahl och einmal beschwören.

Las Wahlkapitulationswesen wurde VO  b verschiedenen Seiten angegriffen.
Die Kurıie nahm 1n dieser Frage eiıne kritische Haltung eIn. Den Reformkräf-
ten des 16 Jahrhunderts galten die Kapitulationen als „das oröfßte Hindernis

Eıne Ausnahme ildete das Fürstbistum Osnabrück.
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der Kirchenreform e untlıen un Vısıtatoren bemühten sich 1ın Rom ihre
Aufhebung. Die Bulle „Inter Apostolicas” Gregors XII (1572=1585) VO

September 1584 sprach eın generelles Verbot dUus, das allerdings nıcht
durchgreifender Wirkung gelangte. Innozenz OC (1691—1700) EINECHEFKEE das
Verbot in der Bulle „Ecclesiae catholicae“ VO September 1695 un
schrieb VOI, da{fß alle ach der \Wahl getroffenen Vereinbarungen zwischen B1-
schof un Domkapitel dem Stuhl Z Überprüfung un Genehmigung
vorgelegt werden mulßsten. uch Kalser Leopold (L6581705) sprach in
einem Dekret VO 4: September 1698 eCinm Verdikt ber die Wahlkapitulatio-
NCNn AdUs, obwohl diese durch den Wesrtfälischen FErieden IPO / reichs-
rechtlich geschützt [)as Vorgehen des Kalsers stand miıt seinen emu-
hungen eines ‚verstärkten Zugriffs der Reichsgewalt auf die ‚Germanıa

CCC 22Sacra Zusammenhang. IDIE Wahlkapitulationen schienen die kaiserlichen
Gerechtsame beeinträchtigen und die lehnsrechtliche Verbindung VO Kal-
SCH: un:! Fürstbischof gefährden. Diese Angriffe beendeten das Wahlkapitu-
lationswesen nicht; S1e bewirkten lediglich eın vorsichtigeres Vorgehen,
päpstliches und kaiserliches Eingreifen verhindern. uch blieb die Haltung
der Fürstbischöfe gegenüber den Wahlkapitulationen ambivalent. Während
sich einıgeE Bischöfe kooperationswillig zeigten, zukünftige Wahlchancen
ihrer Familien nıicht gefährden, etIzten sıch andere herrschbewufte Fürsten
ach ihrem Reglerungsantritt ber einzelne Artikel der Vereinbarungen hinweg
oder bemühten sich eine Revıisıon der Wahlkapitulationen.

71 Maıer, Bischof wıe Anm 12); 238
(Chtist, Selbstverständnis WwIıe Anm. SE 310
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I1 Das Fürstbistum Hildesheim

Las Fürstbistum Hildesheim? gehörte 1in der Frühen euzeılt mMIt Qua-
dratmeilen (ca 3.000 gkm) flächenmäßig den kleineren geistlichen lerrito-
rien des Reiches und konzentrierte sich auf das Gebiet zwischen der mittleren
Leıine und der ker. Es Wr völlig VO  3 welftfischen Landen umgeben, WAaS

wiederholten kriegerischen Auseinandersetzungen MmMIt den Herzögen VO  -

Braunschweig-Lüneburg führte Liese kulminierten in der Hildesheimer
Stiftsfehde (1519:15253); die MmMIt dem Verlust des gröfßten Teıls des Hochstif-
tes die welfischen Herzöge endete. ıe bischöfliche Landesherrschaft be-
schränkte sich einstweilen auf das „Kleine Stlit, das die Amter Marienburg,
Steuerwald un: Peine SOWIle die Dompropstel umfa(te.

LJas Hildesheimer Diözesangebiet übertraf das Fürstbistum Größe:
wurde 1m Westen V{}  23 der Leıine, 1im UOsten durch die ker begrenzt un reich-

1im Norden bis ZUTE Aller, 1im Süden den Harz. In den 1 520er Jahre brei-
tete sich 1n der Hildesheimer |Iiözese die Reformation Aaus 1542 ELEAL die Stadt
Hildesheim Z Protestantismus über, der VO  } jer auch in das Kleine Stift
eindrang. LJas welfischer Herrschaft unterstehende Grofße Stift wurde in der
zweıten Hälfte des Jahrhunderts evangelisch; dieser TZustand blieb 1mM WC-

sentlichen erhalten, als das Gro(fßse Stift 1643 den Hildesheimer Fürstbischöfen
restitulert wurde.?“ Katholisch blieben lediglich das Domkapitel, einıge Orte

Allgemeın ZU Hochstift Hildesheim: Aubert, Hildesheim, 1n: Dictionnaire dA’histoire
de vEographie ecclesiastiques, DE Parıs 1995 Adolf Bertram, (Ze-

schichte des Bıstums Hildesheim, Bde., Hildesheim/Leipzig 1899/1925; Armgard
Reden-Dohna, IDIE Rıttersitze des vormaligen Fürstentums Hildesheim, Göttingen 1996;
Christine vVvVan den Heuvel Manfred VO  e Boetticher (He.), Geschichte Niedersachsens,

3) Politik, Wirtschaft un! Gesellschaft VO  . der Reformation his ZU. Begınn des
ahrhunderts, Hannover 1998, passım; Hans-Georg Aschoff, Das Bıstum Hildesheim VO

seiner Gründung bis Z7ABUE Säkularisation. Eın Überblick, 1: Ulrich Knapp (Hg.), KgO SL:

Hildensemensis. Bischof, Domkapitel un Dom In Hildesheim 815 bis 1810, Hildes-
heim/Petersberg 2000, 1124: Ders., Hildesheim un! Osnabrück /wel geistliche Resı-
denzen ıIn Nordwestdeutschland während der Frühen euzelt, InN: Raphaela Averkorn
(Hg.) Kuropa und die Welt in der Geschichte. Festschrift ZU. Geburtstag VO  - Dieter
Berg, Bochum 2004, 847-864; Thomas Klingebiel, Eın Stand für sich? Lokale Amtsträger
in der Frühen euzeılt: Untersuchungen ZUTL Staatsbildung un! Gesellschaftsentwicklung
1im Hochstift Hildesheim und iım alteren Fürstentum Wolfenbüttel, annover 2002 UL
rich Faust, Bıstum Hildesheim, in Erwın (jatz (Hg.), Di1e Bıstüuümer des Heiligen Römıi-
schen Reiches VO  w ihren Anfängen bis ZULE Säkularisation. Freiburg 2003, 258—266

24 Hans-Georg Aschoff, )as Hochstift Hildesheim un der Westfälische Frieden, ın Die
1Öözese Hildesheim iın Vergangenheit un Gegenwart 6 9 1998,; 229269
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Karte des Fürstbistums Hildesheim Un der angrenzenden Fürstentümer
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1im Kleinen Stift SOWIE ine Reihe VO  z Stiften un: Östern. Miıt Ernst VO Bay-
CI4 begann 1573 die Reihe der Wirttelsbacher Herzöge auf dem Hildesheimer
Bischofsstuhl?, die MITt Ausnahme der Regjlerungszelt des Bischofs Jobst Ed-
mund Freiherr VO  - Brabeck (1688—1702) bıs 1761 andauerte und die katholi-
schen Restbestände 1mM Stift sicherte. In der Regel hielten sıch die bayerischen
Fürstbischöfe 1m Erzstift öln auf, das S1€e mIıt anderen norddeut-
schen Stiften, WI1e ünster, Lüttich, Paderborn und Osnabrück, reglerten.

Iie Abwesenheit der Bischöfe stärkte das Hildesheimer Domkapitel*°
seinem BewulNßtsein, Miıtregent des Bıstums se1in un die Kontinuiltät der
Herrschaft repräsentlieren un gewährleisten. [)as mMIt Kanoniker-
pfründen ausgestattete verhältnismälsig grofße Kollegium Wr die wichtigste
politische un kirchliche Körperschaft 1im Hildesheimer Stift Da eın katholi-
scher Stittsadel ın Hildesheim nahezu fehlte, WAar das rein adelige Domkapitel
auf Zuzug VO  e außen angewlesen. LJas Hauptrekrutierungsfeld \Westfa-
len un das Rheinland. Dıie Domkapitulare zumelst auch 1ın anderen
nordwestdeutschen Kapiteln bepfründet. Seıit dem frühen 15 Jahrhundert S1-
cherte das Domkapitel seine Privilegien und Mitwirkungsrechte durch WAhl-
kapitulationen ab

Bıs 1Ns 18 Jahrhundert wurden die in lateinischer Sprache verfalsten Kapı-
tulationen kontinuterlich ausgebaut, indem 198068  _ die alten Bestimmungen
TNCUC erwelıterte. ıe Wahlkapitulation des vorletzten Hildesheimer Fürstbi-
schofs, Friedrich Wilhelm Freiherrn VO Westphalen, VO Februar 1763
umfa{(lte Artikel.? Darın verpflichtete sich der Bischof, da{ß die Regierung
des Bıstums nıcht ohne Zustimmung des Domkapitels niederlegen oder
einen Koadjutor bitten werde ($ Er wollte ZUTF Verbreitung der katholischen
Religion 1n den protestantischen Gebieten des Hochstiftes eın oder Zwel Mis-
1onare finanziıeren ($ Vakante Pfarreien sollten 1ın der Regel mMIt Weltgeist-
lichen besetzt (S$ un Ceu«c Klöster MNUTr im Einverständnis mIt dem Domka-
pitel errichtet werden (S$ UDıe Rechte und den Besıitz der bereits bestehen-

Z Konrad Algermissen, Wirttelsbacher Prinzen als Bischöfe VO  > Hildesheim, In: Unsere DI6-
CGS ıIn Vergangenheit unN! Gegenwart 90 1961, 3764
exander Dylong, Das Hildesheimer Domkapitel 1Im ahrhundert, Hannover 199/
Druck: Koken, Über die bischöflichen Wahlkapitulationen, als bisher unbeachtete uel-
len der Hildesheimischen Specialgeschichte. Nebst Nachweisungen un Mittheilungen für
die Benutzung dieser Urkunden, 1N: Neues vaterländisches Archiv, 158550 1: 334-362: IT
225—283. hier: I 2252695 vgl uch Dylong (wie Anm 26), 238—43
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den Klöster un Stifte versprach der Fürstbischof verteidigen (S$ Zum
Generalvikar Uun! Offizial sollten NUur befähigte Personen erufen un dabe!]
das Domkapitel Rat gefragt werden (S$ ıe Wahlkapitulation garantier-

die Jurisdiktion un: die Rechte des UNompropstes 1in dessen Herrschaftsbe-
reich, der Nompropstel, Steuern 1Ur MIt selner un des Domkapitels Fın-
willigung erhoben werden durften (S$S$ K Das Strafrecht des omschola-

gegenüber Lehrern und Schülern wurde gewährleistet (S$ 19); die Kapitel-
aımter sollten auf Empfehlung des Kapitels NUrLr dessen Mitglieder vergeben
werden (S$ 20); ebenso lieben die Archidiakonate den Dombherren vorbehal-
ten (S$S Z 22) Kein Kanoniker durfte ohne Zustimmung des Domkapitels
selner Einkünfte beraubt werden 28) Das Untersuchungsrecht und die
Strafgewalt des Domdechanten gegenüber Kapitelmitgliedern blieben gewahrt
(S 29) ebenso WI1e die Zaval- und Kriminalgerichtsbarkeit des Domkapitels auf
der Domtftfreiheit (S$ 48)

Las Domkapitel 1e siıch se1ın Recht auf freien Weinverkauf (S$SS 0, 31)
und die Abgabenfreiheit geschenkter oder ererbter mmobilien garantieren

33) Vakante Lehen durfte der Fürstbischof nıicht seinem eigenen Nutzen
oder ZUgUNSICH der Landeskasse einziehen, sondern mufßte S1e 1m Einverständ-
NIs MIt dem Kapitel wieder Adelige ausgeben (S$ 40) Dıie Dombherren be-
hielten sich en Mitbestimmungsrecht bei der Münzprägung VOTL (S$ 5l Der
Bischof mulfste für die Erhaltung der Burgen und festen Häuser dorge er agen
und durfte diese nıcht veräuflßern oder belehnen (S$SS 41,E Die ' erwal-
tung der Burgen un: anderer kommunaler und stiftischer Eınrichtungen soll-

gut beleumundeten, katholischen Beamten un Bediensteten übertragen
werden, die HAT mMiıt Genehmigung des Domkapitels eingestellt werden durf-
ten und diesem WI1e€E dem Bischof den Ireueid eisten hatten ($ 42) uch der
Kanzler, die Räte, Sekretäre un Notare sollten katholisch und mıt den Ver-
hältnisses des Bıstums se1ın ($ 59) eim Abschluß VO  3 Bündnissen
und bei der Aushebung VO  ] Rekruten WAarTr der Bischof auf die Zustimmung des
Domkapitels angewlesen $ 46) Der Fürstbischof versprach, mindestens Zwe!l
Räte un Zwe!l Mitglieder der Kammer AaUs den Reihen des Kapitels nehmen
(S 58) Be1 Streitigkeiten innerhalb der Diözese wollte VOT einer Entschei-
dung den Rat und den Konsens des Kapıtels einholen 62) Er erkannte des-
SCI1 Rechte während der Sedisvakanz S 69); 1es betraf insbesondere die Re-
gjerungsvollmacht des Domkapitels bis Z11 päpstlichen Bestätigung des HIiCH

Bischofs und den Genufs der Einkünfte 1im Sedisvakanzjahr VO  3 Ostern bis Mi-
chaelis S 70)
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IDIIG Bischöfe, die 1m Zeitraum VO  w der Reformation bıs FABÜE Säkularisation
der Spıtze des Bıstums Hildesheim standen, Johann VO  S achsen-

Lauenburg (1504-1 52%); Balthasar Merklin (1528=1 (Otto VO  e Schaum-
burg 53 J2 53%); Valentin VO  e Tetleben 5361 551); Friedrich VO  e Schles-
wig-Holstein (155421556) Burchard VO  w Oberg 1559:15/353); Ernst VO  e

Bayern S Ferdinand Von Bayern (16 TD 650), Maximilian Heın-
rich VO  . Bayern (1650—-1688), Jobst Edmund VO Brabeck (1688—-1702), Jo
seph Clemens VO  e Bayern (1202/17/14717/23); Clemens August VO  } Bayern
41724 -1761). Friedrich Wılhelm VO  . Westphalen (17%653 -1789) und branz

Egon VO Fürstenberg 1789-1825) Von diesen wurden vier Bischöfe, nam-
ich die bayerischen Herzöge Ferdinand, Maxıimilian Heinrich un Joseph ( He
INECINS SOWIe VO Fürstenberg, als Koadjutoren für dieses Amt bestimmt. Neun
Bischöfe Lraten ach Sedisvakanzen, die VO unterschiedlicher Dauer T,
die Regierung Allein (Jtto VO  - Schaumburg ahm die auf ihn gefallene
\Wahl nıcht Johann VO Sachsen-Lauenburg un Joseph Clemens VO  } Bay-
CT wurden als reguläre Bischöfe Für längere Zeit der Ausübung ihres Amtes

gehindert; ihnen herrschte eine „sedes impedita ‘

Sedes impedita
Johann VO  3 Sachsen-Lauenburg

Der Fall der Amtsbehinderung eines Hildesheimer Bischofs in der Frühen
euzeılt ITAT während der Regierung Johanns VO  } Sachsen-Lauenburg ein
ach dem Rücktritt selines älteren Bruders Erich, der ach gut einem Jahr

Julı 1503 das Amt des Bischofs VO  3 Hildesheim niederlegte, wählte ıhn das
Domkapitel dessen Nachfolger. Miıt Dıispens VO kanonischen Alter erhielt
Johann Juli 1504 die päpstliche Bestätigung. Seine Inthronisation 1in
Form der traditionellen Altarsetzung erfolgte August 1504 Maı
508 verlieh ihm Maximilian (1493-1 519) die Regalien. LIie Bischofsweihe
empfing Johann Januar 1511 1im 7isterzienserkloster Marienrode.

Hans-Georg Aschoff, 1in Erwın (3atz Hg.) Dıie Bischöfe des Heiligen Römischen Reiches
1448 bis 1648, Berlin 1996, 339—341; Bertram Geschichte I8l wıe Anm 23 G—50 Jo-
hann WAar als vierter Sohn Herzog ohanns VO Sachsen-Lauenburg un: dessen Ehefrau
Dorothea, einer Tochter Kurfürst Friedrichs HE VO  . Brandenburg, 1478 geboren WOTI-

den.
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Durch drastische Sparsamkeit versuchte Bischof Johann, die finanzielle St=
uation des Stiftes verbessern un die Schulden abzutragen. Vermehrte Eın-
nahmen durch Steuerbewilligungen selitens der Stiftsstände sollten ıhn 1ın die
Lage VEIrSELZEN; die verpfändeten Stiftsburgen un -guter einzulösen. Dadurch
gerlet jedoch 1n einen Konflikt mIit einer Reihe VO  e Stiftsvasallen; die sich

die Aufkündigung der verpfändeten Stiftsgüter ZUE Wehr GEZEEN un
1516 MIt den welfischen Herzögen Heinrich VO  = Wolfenbüttel (1 | V  D 568)
un Erich VO Calenbergs540) eın Bündnis schlossen. Am Ja
N1Ual 1517 verbündete sich Johann MIt Herzog Heinrich VO Lüneburg.
Dabei bot Heinrichs Sohn, Franz VO  D Lüneburg, das Amt elines Koadjutors
mMIıt dem Recht der Nachfolge [)as Hildesheimer Domkapitel ELAL

Maı diesem Vertrag bei un wählte Fbranz Z Koadjutor. Allerdings fand diese
Whl keine Bestätigung durch Papst Leo 3-1521)?

1518 brach die Grofße Stiftsfehde® AaUus 28 Jun1ı Bischof
Johann, dem sich das Domkapitel un die Stadt Hildesheim angeschlossen
hatten, un die Lüneburger in der Schlacht bei Soltau einen glänzenden Step.
Dennoch konnten die welfischen Herzöge die Folgen der Niederlage 1in Gren-
Yl halten, weil Heinrich Kalser arl (1519=1556) davon überzeugte,
da{$ seine Gegner Frankreich zunelgten. Als Johann der Aufforderung eines
kaiserlichen Schiedsgerichts ZULC Rückerstattung der eroberten Orte und Z

Entlassung der Gefangenen nıcht nachkam, wurde Juli 521 ber ihn
Uun: seine Verbündeten die cht verhängt; sS1e wurden ihrer Regalien un
Lehen für verlustig erklärt. Zu Vollstreckern der cht arl Erich
VO Calenberg un: Heinrich

In dieser kritischen Sıtuation CIWOS das Hildesheimer Domkapitel, Herzog
Georg VO  = Braunschweig- Wolfenbüttel, einen Jüngeren Bruder Heinrichs
ZU. Bischof postulieren. uch Johann selbst TUg sıch zeitwelse MmMIt ück-
trittsabsichten ZUZUNSICH des Franz VO  n Lüncburg: IDIEG Kampfhandlungen

Wılhelm Rof$mann ıL. Richard Doebner He Lıie Hildesheimer Stittsfehde W s5235).
Hildesheim 1908, 3 1—893,; LI81: Bertram, Geschichte I1 (wie Anm 23). Raıiıner Nal
brich, HMerzog Heinric. der Jüngere VO  - Braunschweig-Wolfenbüttel (1489—1568) Leben
un Politik bis ZU Primogeniturvertrag Vo  } 15535 Langenhagen 1991,; 42 245 Anm

Rofßßmann/Doebner wıe Anm 29); Udo Stanelle, IDITG Hildesheimer Stiftsfehde 1in Be-
richten un Chroniken des 16 Jahrhunderts, Hildesheim 1982; Täubrich (wıe Anm 29);
40—76

31 Täubrich wıe Anm. 29); 65; Roßmann/Doebner (wie Anm 29), 820, 826 fr 853
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sıch bıs 15235 hın In ihrem Verlauf verlor Johann bıs auf die Stadt Hıiıl-

desheim alle Verbündeten un erklärte sıch Friedensverhandlungen bereit.
I Idiese endeten, Ausschlufß des Bischofs, mMIt dem Quedlinburger Reze(ß
VO Maı 15295 zwischen den HMerzögen VO  > Braunschweig, dem Hildes-
heimer Domkapitel und der Stadt Hildesheim. [ )as Hildesheimer Territoriıum
wurde in das bischöflichen Herrschaft verbleibende ‚Kleine S fi(c und
das welfischer Reglerung stehende ‚Gro(fe S ft“ aufgeteilt. Der Qued-
linburger Rezef{fßs erhielt Oktober 1523 die kaiserliche Bestätigung. Um
einen festen Rückhalrt den Protestantismus 1ın Norddeutschland
haben, belehnte arl die Herzöge Heinrich und Erich VO  5 Calenberg

28 November 1530 förmlich mıt dem ‚Grofßen Stift“.
Johann hielt sich während der Verhandlungen ber den Quedlinburger

Rezef(s 1im benachbarten Halberstadt auf. Er wurde nıcht 1n den Vertrag aufge-
OT ECHN un: verweıigerte dessen Annahme Im Unterschied ZEIT: Stadt Hildes-
eiım un! den tänden blieb ın der cht und muflte das Hochstift verlassen.
Heinrich SE17ZTe alles daran, seline Rückkehr ach Hildesheim verhin-
ern In der Überzeugung, da{ß siıch die Chancen für eine Restitution des Stif-
LeSs einem Bischof verbesserten, drängte ih das Hildesheimer
Domkapitel 1526 auf Empfehlung des kaiserlichen Vizekanzlers Balthasar
Merklin ZUT Resignation. [ Ja Johann VO selner Unschuld und dem Unrecht
der Achtverhängung überzeugt war *, weı1gerte GT sich och eline Zeitlang, VCI-

zichtete aber schliefßlich, nachdem das Domkapitel Maı 1527 Merklin
seinem Nachfolger postuliert hatte. Diese Postulation geschah 1ın der off-

NUuNng, da{ß der kaiserliche Vizekanzler selne Beziehungen arl
ZUNStEN einer Restitution des Grofßen Stiftes einsetzen könnte. Die Achterklä-
Iuhs hatte Johann der Ausübung selner Amtspflichten gehindert; ihr folgte
jedoch nıcht die kanonische Amtsenthebung. Johann blieb bis seliner Kes1g-
natıon rechtmäßßiger Bischof VO  a Hildesheim. Dies entsprach auch der Auffas-
SUNg der Kurıe, die sich den P’äpsten Leo K Hadrian (1521-1525)
und Clemens VII (1523-1534) mit unterschiedlicher Intensität für die Auf-
hebung der cht beim Kaıiser verwandte. ach seliner Abdankung wurde Bı-
schof Johann Februar 1528 VO  e der cht befreit.® 1529 erhielt die
Würde des UNompropstes Ratzeburg und starb November 547 in
Lübeck.

52 Vgl Rofßmann/Doebner WI1Ee Anm 29
Rofßßmann/Doebner (wie Anm 29); 1L185
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Johanns Weigerung den Quedlinburger Reze(ß anzuerkennen, diente be]l
den verschiedenen Bemühungen eine Restitution des Großen Stiftes, VOTL

allem VO  e Seiten des spateren Hildesheimer Bischofs Valentin VO  3 Tetleben, als

Argument dessen Rechtsverbindlichkeit. Tetleben wIles darauf hin, da{ß
das Domkapitel ohne Zustimmung des Bischofs Z Verzicht auf Rechte un
(süter des Hochstifts nıcht befugt SCWESCH se1l Generell bestritt CI die Recht-
mäßigkeit der Acht, weiıl Johann VO nıcht geladen worden Wr und seine

Entschuldigungsgründe nıcht vortragen konnte. uch eine rechtmäßige Be-

strafung des Bischofs hätte nıcht se1in Bıstum berühren dürfen, weil ß lediglich
dessen Verwalter se1.**

Joseph Clemens VO Bayern
Eın zwelter Fall der „sedes impedita ‘ [Ta fast zweihundert Jahre spater
Fürstbischof Joseph Clemens VO  . Bayern ein Joseph Clemens” WAar FE
zember 1671 in München als fünfter Sohn des Kurfürsten Ferdinand Marıa
VO  n Bayern un dessen Gemahlıin Henriette Adelheid VO Savoyen geboren
worden. ach dem frühen 'Iod seiner Eltern geriet 1n die Abhängigkeit se1-
HS ehrgeizigen Bruders, Kurfürst Maximilian Emanuel VO Bayern (1679:1726);
der ihn einem Mittel seiner machtpolitischen Bestrebungen machte. Gegen
Neigung un Begabung mulfste Joseph Clemens die geistliche Laufbahn e1n-

schlagen.” Aufgrund eines päpstlichen Wählbarkeitsbreve, das VO kanont-
schen Alter dispensierte, postulierten ih die Domkapitel 1ın Regensburg
(1683) und Freising (1684) mA Koadjutor selines Vetters, des Fürstbischofs
Albrecht Sigmund VO Bayern”, dessen Nachfolge 685 ANLFAr Das eigent-
liche Interesse der Wirttelsbacher richtete sich jedoch auf Nordwestdeutsch-
land, insbesondere auf das Erzstift öln Hıer geriet die bayerische Politik MmMIt
französischen Interessen in Konflikt. Mıiıt Unterstützung Papst Innozenz
(1676-1689) konnte siıch Joseph Clemens 1688 1n öln den französi-
schen Kandidaten, den Straßburger Bischof Kardinal iılhelm Egon VO Für-

34 Bertram, Geschichte { 1 wIı1e Anm. 25) 73%.
Erwın (atz, In: Ders. (He.), Die Bischöfe des Heiligen Römischen Reiches 1648 bis 1805,
Berlin 1990 210212 Bertram, Geschichte 111 (wie Anm 23), 106—130: Dylong wıe
Anm 310=312
elit 679 erwarb Dompfründen ın Köln, Münster, Straßburg un Füttich: 684 uch
1n Hildesheim.
Kgon Johannes Greipl, in (zatz, 1648 (wie Anm 35 6 .
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stenberg*®, durchsetzen. 1694 wurde Joseph Clemens aufßserdem Bischof VO  =

Lüttich.
Die Auseinandersetzungen den Kölner Erzstuhl hatten ın Hildesheim

a7ıl geführt, da{$ das Domkapitel ach dem Tod Fürstbischof Maximilian
Heinrichs die ber hundertjährige Personalunion des Bıstums miIit dem Erzstift
auflöste un: Juli 688 den westfälischen Adligen Jobst Edmund re1l-
IT VO Brabeck? ZU Bischof wählte ach der \W.ahl Joseph Clemens’ be-
mühte sich das Hildesheimer Domkapitel Anschlufß das Erz-
stift un das Haus Wittelsbach, weıl INnan befürchtete, dafß ach Beendigung
des Pfälzer Krieges evangelische Fürsten das Hochstift als Entschädigungsmas-

1in Betracht ziıehen könnten.“
kın eifriger Vertreter dieser Politik un „glühender Bewunderer des Hauses

Bayern Wr der Hildesheimer Geheime Rat und Hofkanzler arl Paul VO

/1immermann. Er nahm die Verbindung ach München auf und versuchte be-
reits 1689, auch den Wıener Hof für die Unterstützung elines bayerischen Kan-
didaten iın Hildesheim gewinnen. Eıner der „rührigsten Vorkämpfer für eine
bayerische Koadjutorie” * War außerdem Generalvikar Maxıimilian Heinrich
Reichsfreiherr VO  e Weichs Rösberg.“ Zurückhaltung gegenüber der Bestel-
lung elines bayerischen Koadjutors bte anfangs Fürstbischof Brabeck, der
seines Alters nıcht bereit WALIl, sich schon Z ach seinem Reglerungsantritt
Gedanken einen Nachfolger machen. Schliefßlich konnte /1immermann
den Fürstbischof von der Notwendigkeit einer Anbindung das Haus Bayern
überzeugen.

Im Maı 1692 iıratfen die Verhandlungen über die Koadjutorfrage In eın kon-
kretes tadıum eIn: Im November 1693 bat Brabeck das Domkapitel offiziell

die Annahme Joseph Clemens’ VO  . Bayern als Koadjutor und begründete
1C$ mMiIt seinem hohen Alter und der Sorge den Bestand des Hochvstiftes
un! der katholischen Religion. ü diesem Zeitpunkt Wr der kurkölnische

Louis Chätellier, In: (Gatz, 1648 WIıe Anm 35 141—143
Hans-Georg Aschoff, iın (Gatz, 1648 wıe Anm 35) 38—40
Vgl Manfred Weitlauff, Die Reichskirchenpolitik des Hauses Bayern Kurfürst Max
Emanuel (1679:1726),; St. Orttilien 1985 304
Weirtlauff wıe Anm 40), 301

472 Weitlauff wıe Anm 4.0), 307
43 Mans-Georg Aschoff, ‚Eak: (satz,; 1648 wI1e Anm 355 563:; Bertram, Geschichte 111 WwIı1e

Anm 23 150: Dylong wIıe Anm 26), 300
Weitlauff wıe Anm 40), 300—332
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Kanzler Johann Friedrich Karg VO  —_ Bebenburg in Hildesheim eingetroffen un
bemühte sich, die Domkapitulare, nıcht zuletzt MItT Hilfe sehr realer materiel-
ler Versprechungen, für Joseph (lemens gewinnen. Z den Jer bıs fünf Ka-

pitularen, die sich reserviert gegenüber dem Koadjutorplan verhielten, gehörte
der Paderborner Fürstbischofun Hildesheimer Dompropst ermann Werner
Reichsfreiherr VO  . Wolf£ff-Metternich ZUTLC Gracht.® IDIE Minderheit hatte Jo
seph Clemens Jange Abwesenheit VO  D seinem Kölner Erzstift und die daraus
resultierenden trostlosen Zustände MIt Mitfsfallen ZULC Kenntnıiso
Aufßerdem zweiftelte S1e der Gültigkeit des Joseph Clemens VOTL der Kölner
\WY.ahl ausgestellten Wählbarkeitsbreves, wodurch das Wıahlrecht des Domkapı-
tels 1in Gefahr ger atch könnte. Irotz dieser Einwände SETZLE das Generalkapitel

D Dezember den Wahltermin auf den 18 Januar 1694 fest. In der
Zwischenzeit gelang Karg, die Minderheit für Joseph Clemens gewinnen,

dessen (Gsunsten siıch auch der hannoversche Kurfürst Ernst August
(1679=1698) ausgesprochen hatte. LIieser hoffte, MItTt seiner Stellungnahme
den Widerstand der geistlichen Kurfürsten seine Aufnahme 1in das Küurt-
kolleg mildern. ıe Hildesheimer Domberren, die ZUTLC \Wahl erschienen

oder sich durch Prokuratoren VELLIEGLIEN ließen, postulierten einstimm1g
Joseph Clemens zr Koadjutor. Der Papst bestätigte die Postulation

November 1694
Ll Begınn des Spanischen Erbfolgekrieges schlo{fs Joseph Clemens 101

dem FEinflu{ß se1ines Bruders, Kurfürst Maximilian Emanuel, SIn Bündnis
mıiıt Ludwig 16611 215): VO  3 dem umfangreiche Subsidien
durfte Im Oktober 1A02 mufste GT VOT den kaiserlichen un englisch-nieder-
ländischen Iruppen aus seinen Stiften fliehen. April 1706 verhängte
Kaıiser Joseph A ber iıh und Maximilian Emanuel die Reichs-
acht. UDer Forderung des Kaıisers, Joseph Clemens VO der geistlichen Jurisdik-
t10N in seinen |Iıözesen suspendieren, kam Papst Clemens (17200-1721)
niıcht ach Joseph Clemens WAar damit der Ausübung seiner geistlichen
Amtspflichten gehindert und der Fall der „sedes impedita ‘ 1n seinen Bıstümern
eingetreten. Während selines Fxils ug sich Joseph Clemens mMIt dem Gedan-
ken elines Verzichts auf seine Stifte, ahm davon des Widerstandes des
französischen und des bayerischen Hofes, aber auch der Kurie Abstand. Auf
Drängen des Papstes empfing C} Dezember 1706 in Lille die Priester-

45 arl Hengst, 1: Gatz,; 1648 wıe Anm 350 SALT:
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und Maı 1: /07 durch den Erzbischof von Cambrati, Franco1s Fenelon, die
Bischofsweihe. TStT ach Beendigung des Spanischen Erbfolgekrieges durch
die Friedensschlüsse VO  . Utrecht (1713) Rastatt un Baden (1714) kam CS Z

Aussöhnung der Wittelsbacher Kurfürsten mIt dem Kaılser. Joseph Clemens
wurde wieder In alle Rechte eingesetzt un: übernahm die Reglerung seliner
Stifte Uun! die Leitung seiner Diözesen.

Als Bischof Brabeck August 1702 starb, konnte Joseph Clemens als
rechtmäßiger Koadjutor seliner antikaiserlichen Einstellung die Reglie-
rung 1im Stift Hildesheim nıcht antreten.“*° Bereıits Juli hatte das LDom-
kapitel mIıt dem kaiserlichen (jesandten raf VO  e Eck eline Regelung der Re-
gierungsnachfolge ausgehandelt. Es erklärte sıch ZU. Ausschlufßs Joseph (Sle:
mens VO  b der Landesregierung un: ZUTL UÜbernahme der Administration bereit.
ach der formellen Beauftragung des Domkapitels miıt der Führung der Re-
gierungsgeschäfte durch Leopold 19 August L/02 bte diese Funk-
t10N in den folgenden Jahren der Titulatur AI0NY „ Wır Domdechant,
Domscholaster, Senilor un sämtliche Capitularen der Hohen Cathedral-Kir-
che Hildesheim als dermalige administrirende Herren hiesigen Hochstifts“
oder „als zeitliche Administratoren des hiesigen Hochstifts“ Die geistliche Ju
risdiktion und die Verwaltung der Diözese übertrug Papst Clemens
24. März 1703 dem Hildesheimer Domdechanten Maximilian Heinrich
Weichs Rösberg als „ V1carıus In spiritualibus” 48

Wiährend der Interimsregierung geriet das Hochstift Hildesheim durch die
expansionistischen Bestrebungen der öfe in Celle und Hannover in eine C
fährliche Lage. Hıer sah InNnan eine ULE Gelegenheit, die bischofslose Zeit un
die Wırren des Spanischen Erbfolgekrieges ZU. Ausbau der welfischen 'OsS1-
t10nN 1im Hochstift Nutzen. IDIE Situation Begiınn des 18 Jahrhunderts rief
die Zeıit der Hildesheimer Stittsftehde ın Erinnerung, als die welfischen Herzö-

Bertram, Geschichte { 11 wıe Anm 239 1051
47 Bertram, Geschichte 111 wıe Anm 23); 109

Weichs WAar 15 Aprıil 651 In Bonn geboren worden, hatte ljer Jahre als Alumne des
Collegium Germanicum In Rom studiert un besafs selt 1670 eine Dompfründe 1ın Hıl-
esheim 1682 Wurd€ Domscholaster, 1689 Domdechant. Nach dem Tod Bischof Ma-
ximilian Heinrichs VO  > Bayern wählte ih das Kapitel Maı 1688 ZU. Generalvi-
kar un! Offizial. Diese Funktionen bte uch Bischof Brabeck AaUus Okt-
ber 1703 wurde ZU) Titularbischof von Rhodiopolis und Weihbischof ın Hildesheim
EerNannt. Die bischöfliche Konsekration erfolgte Jun1 1704 durch den Münsteraner
Weihbischof Johann DPeter VO üEeNTE! In Hıldesheim Das Amt des Weihbischofs versah
Weichs bis seinem Tod September 1725 (vgl Anm. 43)
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Merıian, Vogelschau-Ansicht Stadt Hıiıldesheim

SC ach der Achtung Johanns ın den Besıtz des Grofen Stiftes gelangten. Jetzt
verfolgte Kurfürst Georg Ludwig (1698-1727) eine aufßerst aggressive Politik
gegenüber Hildesheim. Für die Welfen boten sich hinsichtlich des Bistums
Z7we!l Interventionsmöglichkeiten: der Ausbau des welfischen Schutzrechtes
ber die Stadt Hildesheim un die Beschwerden der evangelischen Landstän-
de ber konfessionelle Benachteiligungen.

Selt Begınn der Frühen euzeıt hatte die Stadt Hildesheim ımmer wieder
zeitlich befristete Schutzverträge mi1ıt den welfischen Herzögen geschlossen, die
ihre Autonomie gegenüber dem bischöflichen Landesherrn garantieren soll-
ten.® Dies geschah VOTL dem Dreifsigjährigen Krieg vornehmlich mıt der Ab-
SICNT, den Protestantismus In der Stadt sichern. ach 1648 versuchte INall,

ebauer, Geschichte der Stadt Hildesheim, Z Hildesheim/Leipzig 1924, bes
1L18=—=1535: Heınz Josef Adamski, Der welfische Schutz ber die Stadt Hildesheim, Hildes-
heim/Leipzig 1939, bes 95
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eın Gegengewicht die machtvoller auftretende landesherrliche (Gewalt
schaffen. Das Welfenhaus verfolgte das Ziel, Iruppen innerhalb der Stadt
statlonleren, WdsSs die Einwirkungsmöglichkeiten der Herzöge auf die innerstif-
tischen Angelegenheiten erheblich ausgeweltet hätte.

iIne günstige Gelegenheit Z Intervention bot sich, als Begınn des Jah
ICS 1705 1MmM Zusammenhang mIt den Ratswahlen innerstädtische Unruhen
ausbrachen. Als Direktor des nıedersächsischen Reichskreises sah siıch der Gel-
ler Herzog Georg Wılhelm (1665=1705) Z Eingreifen legitimiert. Hiıldes-
eiım mußte Januar 705 eine Besatzung aufnehmen, WOBCECH die
Stiftsregierung und das Domkapitel fehlender rechtlicher Grundlagen
Protest einlegten und sich beschwerdeführend den Kalser un! den Reichs-
Lag wandten. LIDem Druck des Kaıtlsers und des Berliner Hofes, das Vorge-
hen der Welfen als chritt auf dem Weg ZULI Säkularisation des Hochstiftes galt,
mulfSte sich die welfische Seite beugen. ıe Iruppen wurden 1m Sommer 703
AdUusS der Stadt wieder abgezogen.

iıne orofß angelegte Aktion unternahm Georg Ludwig Beginn des
L[CS A Er forderte das Hildesheimer Stadtregiment ZARBE Aufnahme einer
schutzherrlichen Iruppe auf, Repressivmafsnahmen des Domkapitels, 1NS-
besondere auf dem Gebiet des Brauwesens, einem wichtigen städtischen Wırt-
schaftsfaktor, begegnen können. Nachdem Georg Ludwig damit gedroht
hatte, ıIn Zukunft seiınem Schutzversprechen gegenüber der Stadt nıcht mehr
nachzukommen, erklärte siıch das Stadtregiment VADRE Aufnahme der hannover-
schen Besatzungstruppe im Februar ı AA bereit. Diese Iruppe blieb bıs ZULC Sä-
kularısation des Hochstiftes ın Hildesheim.

ach dem Dreifsigjährigen Krieg wıiederholt Klagen der evangeli-
schen Stiftsstände ber die Benachteiligung der Protestanten im öffentlichen
Leben erhoben worden.” Aufserdem warf INna  e der Stiftsregierung eine MitfSs-
achtung der Konfessionsartikel des Westfälischen Friedens VO  - 1648 VOTIVL.

Dabe!] handelte CS sich die mangelnde Berücksichtigung VO Prote-
tTanten 1im Staatsdienst, die Öffnung evangelischer Kirchen für katholische
Kulthandlungen, die Behinderung des lutherischen CGottesdienstes 1im Bereich
der landesherrlichen Amtshäuser bzw. der Klosterherrschaften und die Ver-
pflichtung protestantischer Untertanen ZUTL Einhaltung altkirchlicher Festtage.

Vgl Jürgen Stillig, Jesulten, Ketzer un Konvertiten In Niedersachsen. Untersuchungen
7A8 Religions- und Bildungswesen 1m Hochstift Hildesheim In der Frühen euzelt, Hıl-
esheim 199530 bes 422436
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In der Gründung klösterlicher Niederlassungen und der Einrichtung katholi-
scher Gotteshäuser sah i1Nan auf protestantischer Seite eine Verletzung der Nor-

maljahrsbestimmung des Westfälischen Friedens, die den konfessionellen Be-
sitzstand garantıerte. IIdem widersprach die bischöfliche Seıte, weiıl die Klöster
und Kirchenbauten A4UsS landesherrlichen Mittel finanziert worden und
18858  = der Normaljahrsbestimmung keine exklusive Wirkung beima(fS.

Se1lit 1 /02 forderten die welfischen Herzöge, insbesondere Georg Ludwig,
aber auch die niedersächsischen Kreisdirektoren, der KÖönI1g VO  - Schweden und
Herzog Georg Wilhelm, iın einer Vielzahl VO  - Mahnschreiben das Hildeshei-
InNneTr Domkapitel auf, die Beschwerden der Protestanten im Stift abzustellen.
Man verlieh diesen Forderungen dadurch Nachdruck, da{fß F die Einkünfte,
die das Domkapitel und die kirchlichen Einrichtungen A4aUus den welfischen Tler-
ritoriıen bezogen, MIT Beschlag belegte. as Domkapitel versuchte, die nkla-
SCIl widerlegen, stellte ein1ge Mifßstände ab un: wandte sich hilfesuchend

Kalser und Reichstag, ohne da{s sich der Zustand grundsätzlich änderte. IDIGE

evangelischen Beschwerdeführer un: die hannoversche Regierung beabsichtig-
ECN; die Lage der Protestanten durch einen Religionsreze{ß verbessern.
LIie hannoversche Kegierung NUutLztLe die kritische Lage ach dem Iod Kaiser Jo
sephs I durch weltere Gewaltmafsregeln das Hıldesheimer Domkapitel
T7A Einlenken bringen. Liese rechtfertigte Ma  a} mIt dem 1nwels, da{fß
jeder Reichsstand ULE Sicherung des Wesrtfälischen Friedens verpflichtet se1l un
darüber hinaus die welfischen Herzöge „compasclenten früherer stiftischer
Rezesse SCWESCH selen.

Mıtte Februar L/AA fielen welfische Iruppen 1ın das Stift eın und besetzten
Peıne und ein1ge Taee spater die Amter Steinbrück, Wiedelah, Marienburg und
Steuerwald. Im Maı 1e1 sıch eine hannoversche Soldatenabteilung auf
der Domftreiheit nieder. Las Domkapitel mulfste sich 74105 Abschluf{s eines

Religionsrezesses bereit erklären. Er wurde E Juli unterzeichnet.”
Für das Hochstift galt fernerhin das Normaljahr 1624 ($ Jedoch durften die
NECUu erbauten katholischen Kirchen und Klöster erhalten bleiben (S$ 4); T1CUC

kirchliche Einrichtungen sollten jedoch nıcht entstehen (S$ Protestanten
mulfsten Staatsämtern, W1e Hofrat, Kriegsrat, Kanzlei und Hofgericht, ZUSC-
lassen werden ($ ıe Gehälter der Bediensteten des evangelischen KonsIıs-
Orl1ums, dem die Jurisdiktion ber die lutherischen Prediger, chulen un Kır-

Bertram, Geschichte { 11 wıe Anm 23 1161
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chen SOWIe die Ehegerichtsbarkeit zustand, wurden AaUus Staatsmitteln finanziert
(S$S$ n [)as Domkapitel sicherte durch Revers VO November 1811
die Befolgung des Rezesses un: der gleichzeitig zustande gekommenen Verein-
barung MIt der Stadt Hildesheim ber das Braunwesen

Daraufhin ZUOS Georg Ludwig seine Iruppen AaUus dem Stift, mMIt Ausnahme
der Besatzung in der Stadt Hiıldesheim, ab un: hob die Beschlagnahme der
Einkünfte des Domkapitels un der Klöster auf. Papst Clemens erklärte

März 142 den Religionsrezei{ß für ungültig, weiıl die freiheitliche Ent-
wicklung der katholischen Kirchen 1m Stift einschränkte. Das Domkapitel
schlo{fß sich Juli 1/4:2 dem päpstlichen Urteil un! hob hervor, da{fß der
Vertrag nıiıcht frei vereinbart, sondern massıvem Druck zustande gekom-
IN  b WATrL. er Rezefß bedeutete eline Schwächung der landesherrlichen Auto-
rıtät der Hildesheimer Bischöfe. Er hemmte den welteren Ausbau der katholi-
schen Kirche 1im Stift /war wurde ( 1: hinsichtlich kirchlicher Neugründungen
In den folgenden Jahren nıicht SUITCHNg befolgt. Dennoch legte den Bischöfen
In der Ausübung ihrer Kirchenpolitik außerste Zurückhaltung auf, nıcht
en Eingreifen der welfischen Nachbarn provozıleren, die sich weılter als
Schutzherren der Stadt Hildesheim un: als Beschützer des stiftischen Prote-
stantısmus verstanden.

Nachdem Fürstbischof Joseph Clemens Dezember 7A4 1n Parıs se1-
1ICH Eid als Bischof geleistet hatte und Aes Dezember VO Hildeshei-
IRBESg Domkapitel gebilligt worden WATL, übernahm CI 51 Dezember die Re-
glerung 1n Hildesheim.” Damıt hörte die domkapitularische Interimsregierung
auf. uch Joseph Clemens verweıigerte E: Maı 116 die Bestätigung des
Religionsrezesses VO 1/

Sedisvakanzen
(Itto VO Schaumburg

28 Maı 531 WAar der Hildesheimer Bischof Balthasar Merklin® 1n Itier
gestorben. Er hatte sich ach selner Postulation Maı 1527 1Ur einNIgE
Tage 1im November 528 1m Bıstum Hiıldesheim aufgehalten. ach seinem
Tod kam das Domkapitel bei der \Wahl des Nachfolgers einem Wunsch Karls

52 Dylong (wie Anm 26), Z Anm
55 Rudolf Reinhardt, In: (satz,; 1448 wıe Anm. 28), 469{f.: Bertram, Geschichte I: WwIıe

Anm. 23), 5160
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ach L Jer Kalser empfahl auf Anraten raf Heinrichs VO  - Nassau dessen Nef-
fen (IJtto VO  . Schaumburg.““ (Otto Walr als fünfter Sohn des Grafen Jost
VO Schaumburg un dessen Ehefrau Marıa Gräfin VO  an Nassau-Dillingen D
boren worden. Sein altester Bruder Adolf® wurde 1535 Koadjutor in öln un
WAar VO  e 1546 bıs 1556 Erzbischof. Von (Jttos Jüngeren Brüdern wurde An-
ton?° Nachfolger Adolfs in öln (155/71558) un: Wılhelm Lompropst in
Hildesheim (1558-1580) Otto erwarb eine Dompräbende in öln (1524)
und die Hildesheimer Dompropstel. In den 1520er Jahren hielt GE sich Zzelt-
welse bei seiınem Bruder Adolf 1n öln auf. 28 Juli 1531 postulierte das
Hildesheimer Domkapitel (Otto Z Bischof, dem das kanonische Mindestal-
ter och fehlte. ÜUtto, der ab 1534 in Löwen studierte, iefß das Domkapitel
ber die Annahme der Postulation 1m unklaren; die Gründe für dieses Verhal-
ten liegen 1im Dunkeln. Möglicherweise erschienen ihm die Einkünfte
der Verschuldung des Bıstums durch die Stittsfehde un:! die Verpfändung VO  .

Schlösser un ÄITIICI' n als gering.
Wiährend der edisvakanz lag die Stiftsverwaltung bei den Graftfen Wıilhelm

un: Bernhard VO Nassau SOWl1e bei (Ottos Brüdern Adol£f und Johann als kal-
serliche Kommissare, die dieser Aufgabe NUr bedingt nachkamen. {Dıie rch-
lichen Rechte wurden zeitwelse VO zuständigen Metropoliten, dem alnzer
Erzbischof Albrecht VO  > Brandenburg, wahrgenommen. [ Jas Fehlen einer

energischen Stifts- un Diözesanverwaltung führte eliner Verwahrlosung der
Zustände 1m Hochstift.”

apst Paul BEE (1534=1549) 1efß das Domkapitel September 1536
durch den untlus DPeter Van der Vorst darauf hinweisen, da{ß se1in Wahlrecht
verfallen sel, gewährte ihm aber eine letzte Frist Z Vornahme einer Neuwahl.
Da (Jtto sich ber die Annahme der Postulation immer och nıcht geäußert
hatte, schaltete das Domkapitel den untlius e1in, der den Grafen veranlassen
ollte, die päpstliche Bestätigung einzuholen. Van der Vorst reiste 1im päpstli-

54 Hans-Georg Achoff,; 1in Gatz, 1448 (wie Anm 28); 513{£.; Bertram, Geschichte I (wie
Anm 23), 63-—67: (iudrun Husmelıer, Giraf (Jtto VO  S Holstein-Schaumburg
(151715%),; Bielefeld 2002, bes 64—70

55 Franz Bosbach, in Gatz,; 1448 WwWIıe Anm. 2)7 G .
Franz Bosbach, 1n (satz, 1448 wIıe Anm. 28 74

5 / Nach Meınung des Hildesheimer Bürgermelsters Hans Wildefuer hat die Postulation ILLE
nachthail und schaden, wan der raychen und kumen , das Domkapitel

habe „sich aln haupt und herren der reglerer leyden mussen“ Udo Stanelle, LIıie Hıl-
desheimer Bischofschronik des Hans Wiıldefuer, Hildesheim 1986, 203)
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che Auftrag selbst ach Hiıldesheim un SOT/ZTE dem Kapitel bis Ende deptem-
ber 155% eine MNECUC Frist. Während dieser Zeit mMu (Jtto seinen Verzicht Aa 15

gesprochen haben Er soll 168 VO  . der Übertragung der Hildesheimer LDom-
propstel auf selinen Bruder Adolf abhängig gemacht haben. 1541 erhielt se1n
Jüngerer Bruder Anton diese Würde.”

Valentin VO  . Tetleben
etzten Tag der VO untlius DESEIZLEN Frıst, dem September 155%

wählte das Hildesheimer Domkapitel einmütig den alnzer Generalvikar Nas
lentin VO Tetleben ZU Bischof, der als reformfreudig und eindeutig katho-
lisch galt Tetleben® eEeNtTStamMMT einem thüringischen Ministerilalengeschlecht.
Er wurde vermutlich Februar 1488 oder 1489 als Sohn des Andreas VO  -

Tetleben ın Laucha geboren. Er studierte In Erfurt und Bologna, SE Z

Dr. 1Ur Ba promovIerte, Uun! erwarb eine oroße Zahl VO  e Pfründen, darunter
aufgrund Familienbeziehungen 1506 en Domkanonikat 1ın Hildesheim.
IDIE Einkünfte verwandte JTetleben, der als Geistlicher einen inwandrfreien LE
benswandel führte, für seine vielfältigen kirchlichen Aufgaben. 513/144
hielt sich MIt kurzer Unterbrechung 15171519} In Rom auf, selt
519 als Agent der Kurfürsten VO  H Maınz un Sachsen tätıg WALIl. Hıer nahm

auch die Interessen Hildesheims wahr, VOT allem in den Fragen, die mıiıt der
Achtung Bischof Johanns und der Restitution des Grofßen Stiftes INMECN-

hingen. 1525 ELat ın den Dienst des alnzer Erzbischofs, dessen Generalvi-
kar 1532 wurde. Maınz blieb auch während seliner Amtitszeılt als Bischof Tet-
lebens bevorzugter Autenthaltsort.

Die Hildesheimer \Wahl ahm Tetleben während eines Aufenthaltes 1ın Rom
EIST d nachdem iıhm die Eröffnung eines Prozesses ber die Hildeshei-
HIGT Stiftsgüter worden WATL. IDIE päpstliche Wahlbestätigung erfolgte

1: 1 Januar 15538; die Konsekration in der Sakristei des Apostolischen Palas-
LES durch den päpstlichen Sakristan Februar 1538 März verlieh
ıhm arl die Regalien, 23 Maı 1538 erfolgte Tetlebens Inthronisation.

Tetlebens bisheriger Lebensweg und die relativ kurze Zeitspanne zwischen
\Wahl un Inthronisation liefßen ein energisches Vorgehen reformatori-

58 Adolf Bertram, Die Bischöfe VO  - Hildesheim, Hildesheim 1896, 120
59 Husmeliler wıe Anm 54), 6 9 Anm 25;

HMans-Georg Aschoff, In: (satz; 1448 WwIıe Anm. 28), 690—692; Bertram, Geschichte In
wıe Anm Z3) JA ermann Grundmann (Hg.) Valentin VO Tetleben. Protokall
des Augsburger Reichstages 1550 Gütersloh 958
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sche Bestrebungen un: die Durchführung der Reform in seinem Bıstum CI-

CTFGl Während seines ersten Hildesheimer Aufenthaltes, der VO Frühjahr
5386 bis 7A0 Herbst 539 dauerte, führte der Bischof einıge Reformma({fßSnah-
INCNN, WI1e die Einberufung einer Diözesansynode und die Benennung eines
Weihbischofs. Alle diese Mafßlnahmen blieben ohne nachhaltige Wirkung. Dies

lag einmal der für den Katholizismus In Norddeutschland ungünstigen ( 3e-

samtlage, Z anderen Tetlebens lang andauernder Abwesenheit VO  . sel-
HC Bıstum. Er hielt sich och einmal 1m Herbst 1542 in Hildesheim auf,
den relig1ösen Neuerungen entgegenzuwirken, verlie{$ die Stadt ach einıgen
Wochen, weil sich bedroht fühlte, un kehrte bıs seinem 'Tod 13551 nıcht
wieder zurück.

Tetleben rechtfertigte se1ın Fernbleiben mIıt seinem aufreibenden Wirken
für die Stiftsrestitution. Wihrend seiner Abwesenheit hielt CFE Kontakt
ZU Hildesheimer Domdechanten Ludolf VO  ' Veltheim.® /usammen mMIt sel-
NC Nachfolger Burchard VO  e Oberg WAar Veltheim einer der entschiedensten
Verteidiger des alten Glaubens. Ihm Wr miıt verdanken, da{ß das LDom-

kapitel der Bedrängnisse durch den protestantischen Hildesheimer Rat in
der Stadt ausharrte.“

( Friedrich VO  D' Holstein
Tetleben starb 19 April 1551 ın Maıiınz.® Die \WYAahl seines Nachfolgers fand
eın halbes Jahr spater STa  9 An iıhr INg Herzog Friedrich VO  > Schleswig-Hol-
stein““ hervor. Friedrich WAar vermutlich 1529 als Jüngster Sohn des dänischen
KÖNIgs Friedrich (15235=15353) und dessen zweıter FEhefrau Sophie, Herzo-

In Vvon Pommern, geboren worden. Seine Brüder der späatere dänische
Kön1g Christian JI (1534-1559) un die Herzöge Johann und Adolf VOoO  e

Schleswig-Holstein. Da Friedrich bel der Teilung der Herzogtümer Schleswig
un: Holstein Friedrichs Söhne übergangen wurde, sollte CI miıt rch-
lichen Pfründen standesgemäfß werden. 1549 wurde Koadjutor des
lutherischen Bischofs VO Schleswig, Tilemann VO  e Hussen, dem 1551
nachfolgte.® Im gleichen Jahr erwarb eın Domkanonikat in öln

61 Veltheim starb Oktober 553 (Bertram, Geschichte JE WI1e€E Anm. 2 9 229)
Bertram, Geschichte I1 (wie Anm. 23) 56{f.
Nach Bertram Geschichte Il (wıe Anm. 238); 174 Maı 551
Hans-Georg Aschoff, 1ın Gatz,; 448 (wie Anm 28), 200 f.; Bertram, Geschichte 1{1 wıe
Anm. 23) 1782062
Christian Radtke, Bıstum Schleswig, 1in atz; Bıstüumer (wıe Anm 23); 663—669, hier: 667
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Bischof Friedrich, Herzog VON Holstein
-

Friedrich Wr evangelisch CTZOSCH worden, relig1ös aber eher indifferent. Er
führte als Bischof eiIn völlig verweltlichtes Leben und empfing weder die T1e-
Ster- och die Bischofsweihe. Be1l seiner „h] ° stand die Frage der Stiftsresti-
tution 1im Vordergrund. „Dıie geistlichen Belange mulfsten sich diesem Ziel
unterordnen“ 1N€ Minderheit des ‚.noch Sahz altkirchlichen“ Domkapitels®®

Burchard VO  w Oberg un: Johann Horneburg favorisierte den Kölner
Nompropst un spateren Bremer Erzbischof Georg VO  = Braunschweig-Lüne-

Bertram, Geschichte {{ wıe Anm 23X% 178182
ike Wolgast, Hochstift und Reformation. Studien ZUTLC Geschichte der Reichskirche ZWI1-
schen 547 und 1648, Stuttgart 1995, 125
Wolgast WwIıe Anm 67); 126
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bur  S&  .69 einen Bruder Heinrichs Seine Berücksichtigung erscheint als eine

Verzweiflungstat, weil siıch das Domkapitel traditionell eine welfische
Kandidatur ZULC Wehr SCLZUC, nıcht in grofße Abhängigkeit VO  z seinen
Nachbarn geraten.” Aufgrund seiner Familienbeziehungen hoffte Man,

durch eine \Wahl Georgs die Voraussetzungen für die Restitution des Grofsen
tiftes verbessern. Außerdem hielt Oberg den Schutz Heinrichs ZUTLC Siz

cherung der katholischen Restbestände 1im Hochstift für notwendig. Als aller-

dings die Verhandlungen in der Frage der Stiftsrestitution un verschiedene
Kompromifsangebote der TAaHHen Haltung Heinrichs scheiterten, VCI-

schlechterten sich Georgs Chancen un der Gegenkandidat erhielt Aufrtrieb.
Irotz seliner eindeutig protestantischen Gesinnung eErIZiIieN sich die Wort-

führer der Kapitelsmehrheit, die Dombherren Dietrich Blecker un Bruno VO

Tetleben, ein Bruder des verstorbenen Bischofs, Für Friedrich VO  - Holstein EIH
Der kaiserliche Staatssekretär Antoıne Granvella und selbst arl empfahlen
die \Yahl Friedrichs, der Oktober 1551 postuliert wurde. In seiner WAhl-
kapitulation VO Oktober versprach CT, den katholischen Charakter des
Domkapitels, der Klöster und Stifte garantıeren, sich eine Beschleuni-
SUuNg des beim Reichskammergericht anhängigen Prozesses die Stiftsresti-
tution bemühen und dem Domkapitel beim Abschlufs VO  H Verträgen ber
Stiftsangelegenheiten eine Mitwirkung einzuräumen. Demgegenüber VCI-

pflichtete sich das Domkapitel, da{s das Hochstift Friedrich un seinen Erben
die Kosten zurückzahlen werde, die bei der Einlösung der verpfändeten
Häuser Steuerwald un:! Peine vorgestreckt hatte. [ IIies eurkundete das Kapı-
tel och einmal DE Jun1ı 1553

Es INa dem Einflu{ß der Kapitelsminderheit Oberg zuzuschreiben DG
se1n, da{$ siıch die päpstliche Bestätigung der Postulation Friedrichs hin-

auszögerte. Schliefßlich erfolgte SIE fast Tel Jahre spater Juli 1554
Uıspens VO kanonischen Alter. uch iın Rom hatte sıch der Kalser für tle-
drich eIMSESELZt; außerdem empfahlen iıh der päpstliche untlius Dietro Ber-
ano; der Kölner Erzbischof Adolf VO  } Schaumburg und Johannes Gropper”,

Michael eimann, 1ın (atz, 1448 wıe Anm Z8): D3
Vgl Hans-Georg Aschoff, Dynastische Interessen 1n westfälischen un niedersächsischen
Bıstümern während des 15 un! 16 Jahrhunderts, in Römische Quartalschrift für christ-
liche Altertumskunde un Kirchengeschichte 8/; 1992 236251 bes 246

7 Bertram, Geschichte I8l wıe Anm 23), 190
LIhK 21 V, 1241



Hans-Georg Aschoff
der MIt dem Informativproze{ß Deauftragt war./® Möglicherweise hoffte INa  >

der KurIe, die Voraussetzungen für eline Rekatholisierung des Nordens durch
Entgegenkommen gegenüber dem dänischen König verbessern können.
Um den Nachteilen und Gefahren einer Sedisvakanz Degegnen, die bereits
1n den Kriegszügen Volrads VO  e Mansfeld und Albrechts VO Brandenburg 1ın
den Jahren I552 un 155595 deutlich hervorgetretenö hatte arl Her-
ZOS FEriedrich auf Bıtten des Domkapitels schon VOT der päpstlichen Konfir-
matıon März 553 ZAdministrator des Kleinen tiftes ernannt und
übertrug ihm ach der päpstlichen Bestätigung Z Jun1ı 555 die Regalien.
Friedrich Z& September 1554 feierlich In Hildesheim e1M näch-
Sten Tag erfolgte die Altarsetzung, die Besitzergreifung des Bıstums und die
Amtseinführung. 19 September fand die Huldigung durch den Hildes-
heimer Rat die dieser Bischof Tetleben verweigert hatte.

Wenn INa:  > Friedrich VO Holstein auch keine planmäßige Förderung des
Protestantismus nachsagen kann, Was nıcht zuletzt AaUusSs selner relig1ös indiffe-
FENTEN Haltung und selner kurzen Amtszeılt herrührte, schuf doch ZUnN-
stige Voraussetzungen für die Ausbreitung und Festigung des Protestantismus
1im Stift Hildesheim. Im Vertrag VO Z Jun1ı 1553 garantıierte die Rechte
und Privilegien der Stadt Hildesheim, VOTL allem den lutherischen Besitzstand.
Auf diesem Vertrag beruhten seitdem die städtischen Konfessionsverhältnisse.
ıe Reformation erfaßte auch die VO  a Friedrich eingelösten Amter Peıne und
Steuerwald. Während selner kurzen Keglerungszeit hielt siıch der Bischof VOTI-

wiegend ın Peine auf. Kurz VOT seinem Ableben vererbte seinem Bruder
Adolf die Amter Steuerwald und Peiıne als Sicherheit für die ihm vorgestreck-
en nıcht unbeträchtlichen Geldsummen. Herzog Friedrich starb Ok-
tober 1556 in Kiel; wurde 1im LIom Schleswig beigesetzt.

Burchard VO  e Oberg
Die Erfahrung der Reglerungszeit Friedrichs VO  } Holstein, die die Ausbreitung
des Protestantismus 1im Stift gefördert hatte, bestärkte die Mehrkheit des Hiıl-
desheimer Domkapitels in der Absicht, einen eindeutig katholischen Bischof

wählen Damıt wurde der Hildesheimer Domdechant Burchard VO  b Oberg
einem ernsthaften Kandidaten, für den sich auch Herzog Heinrich

Schwarz Lausten, Johannes Gropper und Fürstbischof Friedrich VO Hildesheim, 1ın
Westfälische Zeitschrift 26/127. 1976/1977, 5160
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energisch einsetzte. Oberet entstamm«t einer landsässigen Hıldesheimer
Adelsfamilie und hatte ZzelIt selines Lebens unerschütterlich katholischen
Glauben festgehalten. 1538 wurde CT Dechant des Kollegiatstiftes St Andreas
in Hildesheim. 1553 wählte ıhn das Hildesheimer Domkapitel seinem De-
chanten.

ıe \W.hl des Nachfolgers Friedrichs VO Holstein wurde auf den Maärz
1557 angesetzt. IDIE Wahlkapitulation, die wesentlicher Beteiligung des
Dombherrn Blecker ausgearbeitet worden WAal, enthielt neben den tradiıtionellen
Artikeln eine Reihe außergewöhnlicher Forderungen. So sollte der Cu«€«_E Bı-
schof die Kosten der Wahlbestätigung Uun! der Regalienverleihung welt-
gehend selbst LTagCNH, den Prozef{ß die Stiftsrestitution fortführen, das Dom-
kapitel 1im ungestörten Besıtz des Hauses Marienburg belassen, die Amter Steu-
erwald und Peine einlösen un bis dahıin seinen Unterhalt selbst bestreiten.
Möglicherweise hatte Blecker diese harten Bedingungen 1ın die Wahlkapitula-
t10N aufnehmen lassen, Oberg VO  - einer Kandidatur abzuhalten un die
Bewerbung selnes Favorıten, Herzog Adolfs VO  . Holstein, dem Bruder des VCI-

storbenen Bischofs, Öördern. Oberg weligerte sich enn auch, die Kapitula-
t10N unterschreiben, un begründete 1eSs MIt seinem eigenen geringen Ver-
mOgen, das einen ANSCHMICSSCH Unterhalt für einen Bischof nıcht garantlerte.
Vor dem eigentlichen Wahlakt verlie{$ die Versammlung. In der folgenden
\W.ahl wurden 13 Stimmen abgegeben; davon entfielen AA auf Herzog Adolf
VO Holstein, Te1l auf den Osnabrücker Bischof Johann raf VO  e Hoyar un
eine auf den Mindener Bischof Georg VO  w Braunschweig-Wolfenbüttel. Oberg
konnte sechs Stimmen auf sich vereinigen. Der Domdechant wurde VO Ka-
pitelskämmerer zurückgerufen und gab seine Stimme dem Halberstädter
Domdechanten Huner VO Sampleven. In der folgenden CNSCICH \Wahl erhielt
Oberg die entscheidende MaJorıtät. Er nahm die \WYhl A} verband 1€eSs aber
mıt einem förmlichen Protest die Artikel der Wahlkapitulation.

Obergs S1ituation Begınn seiner Regjierungszelt WAarTr aufßerordentlich
schwierig. Seine Machtgrundlage Wr schmal; seine Einkünfte gerng,
weiıl die bischöflichen ÄI’I‘ItCI' Steuerwald un Peine sich 1im Besıtz Herzog
Adolfs befanden, der Jer quasi-landesherrliche Rechte wahrnahm Hınzu
kamen Streitigkeiten mMIıt der Stadt Hiıldesheim, deren protestantische Bürger-

74 Hans-Georg Aschoff, 1N: Gatz, 448 (wie Anm 28), 509{f.; Bertram, Geschichte 11 wıe
Anm. 23),; 203276

75 Alois Schröer, 1n (satz, 1448 WwIıe Anm 28), 320f.
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schaft dem Landesherrn mIt Skepsis, WCNN nıcht mIt Ablehnung NMN-
überstand. Unmittelbar ach seiner W hl kam CS Auseinandersetzungen
zwischen Oberg und dem Domkapitel. Der Bischof warf dem Kapitel VOTIL,
da{ß die Kosten für seine Konfirmation un: die Ausgaben für selne Haus-
haltung selbst bestreiten musse. [)as Kapitel rechtfertigte se1n Verhalten MmMIt
der och ausstehenden Bestätigung VO  =) Obergs \Wahl und der nıcht vollzoge-
He  w kaiserlichen Belehnung. uch nachdem Oberg Januar 559 die
päpstliche Konfirmation erteilt und dabei die Artikel der Wahlkapitula-
t10N verworfen worden WAarrch, hielt das Domkapitel seinem Standpunkt
fest.

Um seine Machtgrundlage erweıtern, entschlo{ß siıch Oberg, möglicher-
welse auf Anraten Heinrichs einem „formell unberechtigten Vorge-
hen  CC 76 Er hatte ach seliner \WW.hl] seline Residenz auf dem Wohldenberg C
OIHIHNECHS; der in dem Wolfenbütteler Verwaltung stehenden el des
Grofßen tiftes Jag Juli 1559 besetzte der Bischof das Haus Marienburg
und rechtfertigte diesen Gewaltstreich mMIt dem verwehrten Zugriff auf die
Häuser Steuerwald und Peine, wofür das Domkapitel mitverantwortlich
machte. Daraufhin begab sich das Domkapitel offiziell den Schutz Her-
ZUOS Adalfs un bereitete In Geheimverhandlungen die W.ahl Merzog Magnus’
VO Holstein VOIT. Das Vorhaben scheiterte jedoch der Weigerung der äni-
schen Seite, den Fortbestand des katholischen Bekenntnisses In Hildesheim
garantıeren. Die wachsende Gefährdung der katholischen Restbestände führte
schließlich eline Einıgung zwischen Oberg und dem Domkapitel herbei. Im
Vertrag VO 2M Oktober 1562 erkannte das Kapitel ihn als Landes- und Heın-
rich als Schutzherrn und raumte dem Bischof bis ZULE Einlösung Steu-
erwalds den einstweiligen Besıtz der Marienburg Zinszahlung e1In.
Dezember 562 fand 1im Dom Obergs Inthronisation Er leistete dem Ka-
pitel den üblichen Eid un beschwor die Wahlkapitulation, An der die be-
denklichen Artikel fortgelassen worden Am Jun1ı 1566 erfolgte die
kaiserliche Belehnung MIt den Regalien. Im folgenden Jahr empfing Oberg
durch den alnzer Weihbischof die bischöfliche Konsekration In der Kloster-
kirche Marienrode.”

Obergs Übereinkunft mıiıt dem Domkapitel verbesserte die Voraussetzun-
SCHh für einen Vergleich mMIt der Stadt Hildesheim, der November 562

Bertram, Bischöfe wıe Anm 58), 141
Vgl Bertram, Geschichte I8l WwWIıe Anm Z8)0 257
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zustande kam un: 1m wesentlichen auf dem Rezefß VOINl 553 beruhte.”® Oberg
starb 25 Februar 1573 in Steuerwald und wurde Februar 1im Hiıl-
desheimer I1)om beigesetzt. In seiner Person verbanden sich eine eindeutige ka-
tholische Grundhaltung miıt einem untadeligen Lebenswandel un energischer
Reformgesinnung. IDEG schmale Basıs selner Macht SETZEG seinen Reform- un
Rekatholisierungsmafßnahmen CHEC Girenzen. [ Jas letzte Drittel seiner eg1e-
rungszelt Wr VO  a dem Bemühen bestimmt, selne Nachfolge in dem Sinne

regeln, da{ß die katholischen Restbestände des Bıstums VOTI dem Untergang be-
wahrt blieben. Dies schien ihm NUur durch den Schutz einer mächtigen katho-
ischen Dynastıe 1im Reich gewährleistet se1ln.

Ernst VO  3 Bayern
Selt 1566 versuchte Oberg, Verbindung Herzog Albrecht VoNnNn Bayern
(1550=1 579) aufzunehmen. Von Albrechts Söhnen Wr Herzog Ernst” VOoO  - Ju
gend auf für die geistliche Laufbahn bestimmt. Er Wr Dezember 1554
in München geboren worden: seine Multter WAar Anna VO  e Österreich, eine
Tochter Kaıiser Ferdinands ach einem Studienaufenthalt 1in Ingolstadt CI-

hielt Ernst bereits 1in Jungen Jahren eine Vielzahl VO  . Dompfründen, in

Freising (1564), öln und Würzburg (1565) Itrier (1567) Lüttich un Salz-
burg (1578),; aufßßerdem 1ın Paderborn und Magdeburg. 1566 postulierte iıh
das Freisinger Domkapitel 7A3 Bischof.

In Hildesheim® bemühte sich VOTL allem Dombherr erimann VO Horne-

burg, eın Vertrauter Obergs, die Übernahme des Hochstifts durch die NAat=-
telsbacher. Seine Versuche selt 1566, Ernst als Koadjutor für Hildesheim Ar
wınnen, scheiterten anfangs hauptsächlich Papst 1US (15661572), der
sich nicht einer Uıspens VO kanonischen Alter und VO Verbot der Bıs-
tumskumulation entschliefßen konnte. er lod Herzog Heinrichs
11. Junı 1568, eines der etzten katholischen Fürsten Norddeutschlands, un
der Regierungsantrıtt selines evangelischen Nachfolgers, Herzog Julius
(1568-1589)% ın Wolfenbüttel vergrößerten die Gefahr für den Bestand des

ebauer, Geschichte I8l wıl1e Anm 49), 5 ]  \n
Franz Bosbach, 1N: Gatz,; 1448 (wıe Anm. 2)) 163=-17T: Bertram, Geschichte I8l wıe
Anm 23 —449

S () Güther Lojewski, Bayerns Weg ach öln Geschichte der bayerischen Bistumspolitik
1ın der zweıten Hälfte des Jahrhunderts, Bonn 1962. Zl Bertram, Geschichte 11
(wie Anm. 23), 2722274 281781
Hans-Georg Aschoff, in (Gatz, 448 wıe Anm 28 349{f.
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Katholizismus i1im Bıstum Hildesheim. „Horneburg allein überblickte 1n die-
SC Augenblick die Lage, Uun! durch se1n entschlossenes Eingreifen wurde das
Bıstum Hildesheim der römischen Kirche erhalten 2 Auf seline Inıtlatıve hın
trafen November 1568 zwölf Domhberren, die ZU damaligen Deit:
punkt eine MajJorıität bildeten, die Vereinbarung, ausschliefßlich Merzog Ernst
Z Koadjutor oder Nachfolger Obergs wählen. Horneburg teilte den lext
dieser Erklärung 1im folgenden Jahr Herzog Albrecht miIt, der jedoch der
1abweisenden Haltung der Kurıie, der geringen Einkünfte des Bıstums un: Au

Furcht, eın Eindringen der Wittelsbacher iın das protestantische Niedersachsen
könne eline Störung der Religionsfriedens hervorrufen, och Zurückhaltung
gegenüber diesem Plan bte Dieses Zögern leistete den Bemühungen des \Wol-
fenbütteler Herzogs Julius Vorschub, die Kandidatur se1ines Sohnes Heinrich
Julius® befördern: als Gegenleistung stellte die Rückgabe verpfändeter
Stiftsgüter 1n Aussicht. Um eliner Vereinbarung zwischen dem Domkapitel un:
dem Herzog zZuvorzukommen, reiste Horneburg im Juli 1540 ErNECUL ach
München. Er machte dem Herzogshof deutlich, da{ß$ Hildesheim der Aus-
gangspunkt für den Erwerb weılterer Bıstümer 1ın Norddeutschland, WI1E Mın-
den und Paderborn, se1ın könne. Als Albrecht daraufhin eine Gesandtschaft
ach Hildesheim schickte und se1ine Bereitschaft andeutete, die Koadjutorie für
seinen Sohn Ernst akzeptieren SOWIe den Schutz des Stiftes übernehmen,
konnte eine Vereinbarung zwischen dem Domkapitel un Merzog Julius VCI-

hindert werden. Allerdings zeigte Nu Herzog Ernst selbst wen1g Neigung ZUTL

UÜbernahme des Amtes 1ın Hildesheim. Damıt verbesserten sich die Chancen
für andere Bewerber. Herzog Adolf VO Holstein emühte sich die oad-
Jutorie für seinen Sohn und versprach, alle Bedingungen des Kapitels erfül-
len Man stand 1117 VOTL einem Vertragsabschlufßs, als Bischof Oberg 25 Fe-
bruar 1573 starb.

Erneut ergriff Horneburg die Inıtlative. Er berief das Domkapitel auf den
März ZUTLC Neuwahl ein: Unter Hınwels auf die Absprache der Dombherren

VO 1568 gelang ihm, die einstimmige Postulation Herzog Ernsts ZU. Ad-
ministrator des Bıstums Hildesheim durchzusetzen. uch In München Wl

INnan NUu  =) Z Annahme der Postulation bereit. Albrecht hatte die Möglichkei-
ten erkannt, die Hildesheim für eın Ausgreifen selines Hauses ach Nordwest-
deutschland bot er Münchener Hof bemühte sich selbst die päpstliche

Lojewski WwIıe Anm 80),
Hans-Georg Aschoff, ıIn (satz, 1448 (wie Anm 28% 266—268
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Konfirmation, die ach dem Pontifikatswechsel Gregor CTE eher CI-

reichen WTr als IS Bereıits 18 April deutete der Papst dem baye-
rischen Vertreter in KRom, Andreas Fabrizius, gegenüber seine Bereitschaft
IDIE päpstliche Admission erfolgte Oktober 1573 171 Maı 575
wurde Ernst provisorisch un 29 Oktober definitiv miIıt den Regalien für
das Hochstift Hildesheim belehnt. 1574 hatte in Rom die Subdiakonats-
weihe empfangen. Danach 1efß sich Ernst die Bedenken des Münchener
Hofes ZU Diakon un 19 Jun1ı 157 durch den Kölner Weihbischof
Theobald Craschel *“ ın St Gereon FÜ Priester weihen.

Hildesheim sollte siıch in der Tlat NUrL als Ausgangspunkt für weltere Twer-

bungen der Wittelsbacher 1n der nordwestdeutschen Germanıa Sacra erweılsen.
1581 erwarb Ernst Lüttich, annn ach mehreren vergeblichen Versuchen 583
das Erzbistum öln un 1585 das Bıstum ünster. Irotz erheblicher Beden-
ken erteilte Papst Gregor XE MIt Rücksicht auf die gefährdete S1ituation des
Katholizismus ın Nordwestdeutschland die notwendigen Uıspense VO anoO-
nischen Alter un VO Verbot der Bistumskumulation.

Ernst hielt sich lediglich 1n der Zeıt VO Oktober 1580 bis z Jun1ı
1581 1im Bıstum Hildesheim auf und residierte in Steuerwald. uch 1n den fol-
genden Jahren SCWANN keine CNSCIC Beziehung diesem Hochstift. Mıiıt

größerer Entschiedenheit, als das Burchard VO  a Oberg möglich WATL, CI-

folgten Ernst Ma{fsnahmen ZULC Reform der katholischen Kirche un ZUTL

Rekatholisierung des Stiftes. Dazu gehörten die Neueinrichtung kirchlicher
Behörden, WI1e der Geistliche Rat, die Wiederbesetzung der Stelle des LDom-

predigers, die Berufung VO Jesulıten und die Durchführung einer Visıtation
der Pfarreien un Klöster. Entscheidender als einzelne ReformmafSnahmen, die
1im wesentlichen VOoNn seinem Neffen un Koadjutor Ferdinand VO  e Bayern
ger' €gt wurden, WTr die Tatsache, da{s Ernsts Regierung Voraussetzungen un:
Möglichkeiten für das Wirken kirchlicher Reformkräfte schuf und diese die
landesherrliche Förderung erfuhren. Während seiner Amtstätigkeit machte die
Reformation 1ın seinen tiften keine ennenswerten Fortschritte mehr. Ernst
starb Februar 1612 1im westfälischen Arnsberg, das seiner Residenz
geworden WATrL. Er wurde 1ın der Dreikönigenkapelle des Kölner LIomes beige-

Franz Bosbach, 1: Gatz, 1448 wıe Anm 28), 14153
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Jobst Edmund VO Brabeck

Nachdem die Nachfolge der wittelsbachischen Fürstbischöfe Ernst und Ferdi-
and durch die Bestellung VO  b Koadjutoren geregelt worden WAl, fand ach
Maximilian Heinrichs Tod Jun1ı 1688 wieder eline reguläre Bischofswahl

Diese schien VO  S allen Hildesheimer Bischofswahlen wenIlgsten PIO-
blematisch und kompliziert verlaufen se1ln. Bere1lits knapp sechs Wochen
ach Maxımlilian Heinrichs lod fand S1Ce Juli und beendetet 1ne
der kürzesten Sedisvakanzen in der Geschichte des Bıstums. Die \YAahl fiel auf
Jobst Edmund Freiherr VO  z Brabeck.®

Brabeck Wr I November 619 als Sohn des Westhoff VO Brabeck
und dessen Ehefrau Ursula VO  e Landsberg Erwitte auf Haus Letmathe
Hemer In der Grafschaft Mark geboren worden. 1630 erhielt S1: eın Domka-
nonikat in ünster, 1651 Domkustos un Geheimer Rat Fürstbischofs
Christoph Bernhard VO  w (Galens®® wurde, dessen \Wahl CEH eifrig gefördert hatte.
alen Brabeck ZU. Statthalter des Hochstiftes ünster. 1655 wurde
Brabeck Domdechant. Juli 1667 empfing CT die Priesterweihe. Im glei-
chen Jahr kam einem Zerwürfnis mıt Galen Brabeck hatte sich den
Paderborner Fürstbischof Ferdinand Reichsfreiherr VO  . Fürstenberg“ SC-
sprochen, den Galen als Koadjutor bestellen wollte, un seliner Stelle den
Kölner Erzbischof Maximilian Heinrich unterstutzt Dieser übertrug Brabeck
eın Domkanonikat iın Hildesheim und iıh 1669 ZU. dortigen Statt-
halter. 1674 wählte iıhn das Hildesheimer Domkapitel AB Domdechanten.
Damıit vereinigte Brabeck wichtige Posiıtionen 1in der kirchlichen und welt-
liıchen Regierung des Bıstums, die ihn für die Nachfolge Maximilian Heinrichs
1n Hildesheim prädestinierten.

Die Wiırren die Kölner Erzbischofswahl ach Maximilian Heinrichs
Tod veranlaßten das Hildesheimer Domkapitel 1688 die Verbindung MmMIt dem
Haus Wittelsbach lösen und 95 grem10 wählen Brabeck erhielt bereits
ZuL JKr Wochen spater, November 1688, die päpstliche Bestätigung.
Er 1e1 sıch Juli 689 durch den Hildesheimer Weihbischof FEriedrich
VO  e Tietzen, SCH Schlüter®® die bischöfliche Konsekration erteilen, nachdem

Hans-Georg Aschoff, In: (Gatz, 1648 WIe Anm 35); 38—40; Bertram Geschichte { 11 (wie
Anm 23% KTaas: Sst Edmund Freiherr VO Brabeck, Fürstbischof von Hil-
desheim, eın Kind Letmathes,zin Der Märker D 1958, 325330
Erwın (Gatz,; In: Ders., 1648 WwIıe Anm 353 44 .
arl Hengst, 1: (atz, 1648 wıe Anm 35). 136—138
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ıhm Maı die Regalien verliehen worden 25 Junı 1690 CI-

folgte die Huldigung der Untertanen“, der sich die Stadt Hildesheim
ihrer Auseinandersetzung mIt dem Fürstbischof ber das bischöfliche Besat-

zungsrecht, das städtische Braurecht und die Beiträge ZUE Landessteuer nıcht
beteiligte.

Clemens August VO Bayern
DDIie nächste reguläre Bischofswahl beendete ebenfalls eine relativ kurze Sedis-
vakanz, die durch den Tod Joseph Clemens’ VO  ) Bayern November
1/25 eintrat. W ıe der bayerische Kurfürst Maxıimuıilian Emanuel seinen Bruder
Joseph Clemens dessen Willen ZU FEintritt iın den geistlichen Stand VCI-

anlafst hatte, die bayerische Sekundogenitur 1im nordwestlichen Deutsch-
and sichern, bestimmte auch seine el nachgeborenen Söhne Philipp
Mortrıiıtz (1698=1719)% Clemens August un Johann Theodor (1703-=1763)"
für die geistliche Laufbahn. Clemens August ” War August 1700 in
Brüssel geboren worden, befand sich 18980888 MIT seiner Multter Theresia
Kunigunde, einer Tochter des polnischen KÖNIEs Johann Sobieski; un seinen
Brüdern ach der Achtung sel1nes Vaters VO  ; 1706 bis k A5 in österreichischer
Gefangenschaft. ach der Aussöhnung zwischen dem Kalser un dem Kurfür-
sten Setzte (C'lemens Augusts steile Karrıere in der Reichskirche CR L/ wurde
GE Propst VO  e Altötting, 17 aufgrund eines päpstlichen Wäihlbarkeitsbreves
Bischof VO  . Regensburg un Koadjutor 1in Berchtesgaden. p/19 wählten iıh
die Domkapitel 1in ünster un Paderborn Z Bischof. die päpstliche Be-
stätigung Wr der Verzicht auf Regensburg geknüpft. Dagegen widersetzte siıch
Joseph Clemens längere Zeit dem Ansınnen, seinen Neffen Clemens August
Z Koadjutor ıIn öln anzunehmen. Er erteilte GESE seine Einwilligung, nach-
dem ıhm Maxıimilian Emanuel Hıiılfe bei der Abtragung der Schulden des Erz-

39 Kraas (wie Anm 95 328
Egon Johann Greipl, 1in (satz,; 1648 wıe Anm. 303 2341

91 Keon Johann Greipl, 1n (Gatz,; 1648 WwWI1e Anm 35); 205208
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werth, Meppen-Sögel 198% Frank Günter Zehnder Werner Schäfke (Heg.) er Rı{ 1im
Himmel. Clemens August und seline Epoche, Bde öln 1999/2000



Hans-Georg Aschoff

}
7

BED

Schaumedaille auf dıe Wahl Fürstbischof Clemens Augusts VonN Bayern, DA

stiftes hatte. 1722 wurde Clemens August einstimm1g VO Kölner
Kapitel Z Koadjutor postuliert un: übernahm das Erzstift ach Joseph (He-
mens’ Tod

Die aufßßenpolitische (Gesamtsituation erleichterte Clemens August den Er-
werb Hildesheims.” In Hannover machte sich die Verlagerung des politischen
Schwergewichts aufgrund der Personalunion emerkbar, un auch ın Preußen
1e1 Friedrich Wılhelm (17131740) das Interesse den geistlichen
Territorien allmählich ach Um die Jahrhundertwende Wrlr WAar das Kalser-
alls einer Schwächung der bayerischen un französischen Position und
Ausbau seliner eigenen Machtbasis in Norddeutschland interesslert SCWCESCH;
allerdings hatte das Fehlen männlicher Nachkommenschaft die Errichtung
habsburgischer Sekundogenituren vereitelt. Wiährend das Kaiserhaus die Kan-
didatur elines Wirttelsbacher 1n Euttch, das bislang 7E bayerischen Sekundo-
genitur gehört hatte, verhindern suchte, hatte den Erwerb Hildes-
heims durch einen bayerischen Prinzen nıchts einzuwenden, weil habsburgi-

arl Sommer, IDIE WAhl des HMerzogs Clemens August VO Bayern ZU. Bischof von Mün-
STGI: und Paderborn )’ ZU Coadjutor mMIit dem Rechte der Nachfolge 1Im Erzstift
Cöln Z Bischof VO Hildesheim un Osnabrück 1724 B 1728), Hildesheim
1908, 0575 Friedrich Keinemann, Die Hildesheimer Fürstbischofswahlen 724 un
1763, 1N: Niedersächsisches ahrbuch für Landesgeschichte 4 ) 9 9780 bes 5/7-68:;
Dylong, (wie Anm 26), bes 216229
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sche Hausmachtinteressen nıcht direkt berührt wurden. ıe kaiserliche Pro-
tektion und die beim Hildesheimer Domkapitel vorherrschende atente Furcht
VOTL einer Säkularisation des Stiftes verbesserten IET Clemens Augusts Wahl-
chancen. Aufßerdem WT die personelle Verbindung der Domkapitel VO Mün-
ster und Paderborn, Clemens August bereits Bischof war, miıt dem VO Hıiıl-
desheim eine wichtige Voraussetzung für seline Wahl Ertliche der in diesen Ka-
piteln präbendierten Dombherren VO  z Clemens August begünstigt WOTI-

den oder Eerwartieten welıltere Vergünstigungen ach seiner Wahl 1n Hildesheim.
Irotzdem schienen Clemens August AdUS dem Hildesheimer Domkapitel

Konkurrenten die Bischofswürde erwachsen. / ihnen gehörte der Hıl-
desheimer Generalvikar un Offizial, Ernst FEriedrich Reichsfreiherr VO  e

Iwickel * der Clemens Augusts \W/ahl in ünster eifrig unterstutzt hatte un:
sich 9808 vermutlich Hoffnungen auf die Hildesheimer Bischofswürde machte.
Wıe intens1iv die Bestrebungen Iwickels, der den Reglerungen 1ın Hannover
und Berlin sehr genehm WAaLl, iın dieser RichtungS 1St unsicher. Jedenfalls
gelang dem Kölner Kanzler Ferdinand VO  e Plettenberg, der Novem-
ber 1L/23 1ın Hildesheim eintraf, das Wahlgeschäft für Clemens August
betreiben, Iwickel un seine Anhänger für den Wirttelsbacher gewinnen.

Weıtere Kandidaten für den Hıldesheimer Bischofsstuhl Dompropst
Theodor Franz Joseph VO  D] Landsberg Erwitte un Wocklum® SOWie [Dom-
kapitular Gottfried Konrad Gaudenz VO  3 Bochaoltz Störmede un Hennek-
kenrode.? Hätten sıch ihre Anhänger auf einen dieser beiden Kandidaten VCI-

ständigen können, ware dieser möglicherweise erfolgreich SCWESCH; enn Cle:
INECNS August mulf{ste als regierender Bischof mIıt einer 7Zweidrittelmehrheit PO-
stuliert werden. Aus Eifersucht un e1id konnten sich aber beide Kandidaten
nıcht einıgen und erklärten ihre Bereitschaft ZUL \Wahl Clemens Augusts.

Obwohl Clemens August CIM päpstliches Wiäihlbarkeitsbreve für Hildes-
eIm besalfS, wurde der Kölner Kurfürst Februar 1724 einstimm1g VO

Hildesheimer Sowohl Innozenz XLEEDomkapitel postuliert. apst
(1/%21=1724): der März 1724 starb, als auch se1n Nachfolger Benedikt
@DE (172417530) keineswegs bereit, diese Postulation bestätigen,
weil siıch Clemens August bereits 1im Besıtz dreier Bıstümer befand. Als ene-
dikt I1IL auf eine Neuwahl hinwirkte, entfaltete INan auf bayerischer

HMans-Georg Aschoff, 1ın (satz,; 1648 wıe Anm 528
95 Dylong (wie Anm 26), 306f.

Dylong wIıe Anm. 26); 336f.
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Seite intensive diplomatische Aktivitäten in Wıen und Rom, 1es VCI-

hindern. I Idem bayerischen Gesandten in Wıen gelang CS den Kailser für eine
Unterstützung der Hildesheimer Postulation gewinnen, ohne da{ß Clemens
August auf eines seiner Stifte verzichten sollte. er Kaiser beauftragte seinen
römischen Vertrauensmann, Kardinal Cienfuegos, In diesem Sinne der
Kurıie wirken. Aufßerdem wurde der bayerische Vertreter 1ın Rom angewle-
SCH,; eine Denkschrift verfassen, in der auf die durch die protestantischen
Nachbarstaaten gefährdete Lage des Stiftes Hildesheim aufmerksam gemacht
un: hinsichtlich der Bistumskumulation Präzedenzfälle erinnert wurde. Eın
ähnliches Memorandum sandte auch das Hildesheimer Domkapitel e1In. er
VO Papst eingesetzten Kardinalskongregation, die sich mMIıt der Hildesheimer
Frage befassen hatte, fiel schwer, sich diesem diplomatischen Einwirken
Uun! den kirchenpolitischen Überlegungen entziehen. S1e empfahl dem
Papst schlie{ßlich die Konfirmation der Postulation, WasS 1n einem päpstlichen
Breve VO August 1 724 geschah. Darın verlangte all VO  } Clemens August
nıcht mehr die Aufgabe eines selner Bıstümer. : Um sich für dieses Zugeständ-
N1ISs einigermafßen Gewissensbefriedigung verschaffen ” ”, verpflichtete das
Breve Clemens August, sich binnen Jahresfrist ZU Priester weihen lassen.

Clemens August 1eß das Hochstift Hildesheim März 125 durch
Plettenberg iın Besıtz nehmen. Er selbst hielt siıch während seiner fast vier Jahr
zehnte dauernden Regierungszelt LUT ein1ıge Male 1im Fürstbistum auf: bezeugt
sind kurze Aufenthalte 1n den Jahren 29 und 1744 Er betrachtete Hildes-
C1M als ein Nebenland und wıles ıhm beinahe den Status eliner Provınz

1/28 gelangte Clemens August aufßerdem och in den Besıtz des Bıstums
Osnabrück. Als Vorbedingung verpflichtete iıh der apst Za Empfang der
Bischofsweihe. Liese erteilte ihm Benedikt XLLE November I2 ın Sta
Marıa della Quercla bei Viterbo.

Friedrich Wılhelm VO  e Westphalen
Clemens August starb Februar 161 während des Siebenjährigen Krıie-
CS Er Wr eine Allianz mIıt Österreich und Frankreich Großbritannien-
Hannover und Preuflßen eingegangen. Das Hochstift Hildesheim wurde
fangs VO  } französischen Iruppen besetzt, geriet annn 1n den preufßSisch-hanno-

Sommer wıe Anm. 93), 74
Bertram, Geschichte 111 (wie Anm 23); 135; Max Braubach, Clemens August. Versuch
eines Itınerars, in L.ll wıe Anm 92): 6475
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verschen Herrschaftsbereich und wurde als feindliches Gebiet miIıt erheblichen
Kontributionen, Rekrutierungsforderungen un FEinquartierungen belastet.
Gleichzeitig gerieten die geistlichen Territorien wieder als Verfügungs- un
Entschädigungsmasse in das Blickfeld weltlicher Fürsten. In Berlin entwickel-

Friedrich Gr. (1740-1786) Pläne ber eine Vergrößerung Preufens un
Hannovers auf Kosten norddeutscher Stifte.? Durch den plötzlichen Iod Cle:
INCMNS Augusts erhielt die Säkularisationsgefahr für Hildesheim Cug Aktualität.
DE Cc5 der regierenden bayerischen Uynastıe nachgeborenen Prinzen I1anl-

gelte, die die geistliche Laufbahn einschlagen konnten, hatte Clemens August
seine Nachfolge nıcht ber die Bestellung VO  Z Koadjutoren regeln können. Es
stellte siıch die Frage: ob Hannover un Preufßen in den VO  - ihnen besetzten
Stiften freie kanonische Bischofswahlen zuliefßen oder ob S1e diese Tlerritorien
gewaltsam siıch reißen würden.

16 Februar 1761 wurde der Hildesheimer Generalvikar und Offizial
(Otto Matrtthias VO  $ Mallinckrodt!® ZU. Kapitularvikar bestellt. DE CT bereits

15 März starb, übernahm der Hildesheimer Domdechant Levın Stephan
VO  un enge diese Amter während der Sedisvakanz.!®! 18 Februar 1761
legte das Hildesheimer Domkapitel den Wahltermin auf den Maı fest.102 Im

Auftrag seliner Regierung unter; sagte der hannoversche Kommandant 1n Hıl-
desheim, Oberstleutnant VO Sprengel, die Durchführung der WAhl uch eın

Wahltermin August kam aufgrund hannoverschen Einwirkens
nicht zustande. [)as Domkapitel, das VO englischen Ön1g un hannover-
schen Kurfürsten Georg I1T zr nıiıcht als Verhandlungspartner
erkannt wurde, mulfste sich verpflichten, keine \Wahl VOT einem allgemeinen
Friedensschlufß vorzunehmen.  103 IDITG Säkularisation des Stiftes schien sich —

zudeuten. ıe Dombherren GEZECH Kaiser Franz (17451265) Kalserın Ma-
a Theresia SOWI1e die Könıge VO  3 Spanıen, Frankreich und Schweden als (39-
Fanten des Westfälischen Friedens, außerdem sämtliche Kurfürsten un Für-

Vgl Christine Vall den Heuvel,; Justus Möser un! die englisch-hannoversche Reichspolitik
zwischen Siebenjährigem Krieg und Fürstenbund, In Zeitschrift für Historische For-
schung 2 9 2002, 383-—423, hier 394 f.

100 Hans-Georg (0) 1nN: alz; 1648 (wie Anm. Z Dylong (wie Anm. 26), 3/9
101 HMans-Georg Aschoff, in (Gatz, 1648 (wıe Anm 565: Dylong wıe Anm. 2)) 372{%.
102 Über die Wahl Bertram, Geschichte 111 (wie Anm 23 171175 Keiınemann (wie

Anm. 93), 68—80; Dylong wıe Anm 26), 230241
105 Vgl Heuvel, Möser wıe Anm. 99), 397 £.
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SsSten des Reiches SOWIe den Kön1g VO  =) Dänemark un: die russische arın Eli-
sabeth VO  e dieser bedenklichen Lage ın Kenntnıis.

Der HI Stuhl verlängerte die Frıisten; eine \Wahl sollte ErSsSt annn C-
NOINIMMECN werden, WECNN die Behinderungen aufgehoben selen. Der Wıener
Hof sicherte dem Kapitel seinen Schutz benutzte aber die Gelegenheit,

104die Wahl auf den ıhm genehmen Prinzen Clemens Wenzeslaus einen Sohn
des Kurfürsten FEriedrich August IL VO  e achsen und KÖönI1gs VO  = Polen, len-
ken Clemens Wenzeslaus fand auch die Unterstützung der Öfe 1n Warschau
un Versailles und Wr 1m Besıtz elines päpstlichen Wählbarkeitsbreves. Marıa
Theresia SETZLE sich vehement für ıhn e1ın, weiıl S1e ın ihm die beste (Garantie für
den Bestand des Hochvstiftes csah Aufßerdem sollte selne \W.ahl den Öösterreichi-
schen Einflu£ß 1im Nordwesten des Reiches wieder stärker ZUTLC Geltung bringen.

Aufßserdem zeigten weltere Kandidaten ein Interesse Hildesheimer DBis
schofsstuhl. Zu ihnen gehörten der Bruder Clemens Augusts, Kardinal Johann
Theodor VO  > Bayern, der bereits die Bıstümer Regensburg, Freising und L:uts
tich 1n seliner and vereinigte, und der Kurfürst VO  e Irıer, Erzbischof Johann
Philipp VO  S Walderdorff !®5, der ebenfalls eın Eligibilitätsbreve, datiert VO

18 April L/61; besa{$ Als Mitglieder des Domkapitels bewarben sıch Domde-
chant Levın Stephan VO  3 Wenge un Domkellner Friedrich Wilhelm VO  z

Westphalen; dieser galt als Wunschkandidat der hannoverschen Regierung,
OVOoN INa  3 das Domkapitel In Kenntnis SCEIZITE Der Keglerung in Hannover
konnte niıcht der \Wahl eines Prinzen gelegen se1in; MIt einer \Wahl 95 SIC-
MmM10 schienen sich die hannoverschen Einflußmöglichkeiten auf das Stift
vergrößern.

[a Kardinal Johann Theodor die geringsten WYahlchancen besafß und der
Kurfürst VO  ) Irier seline Stimmen eine finanzielle Abfindung Clemens
Wenzeslaus abtrat, blieben als mögliche Kandidaten NUur der Wettiner und die
beiden Hildesheimer Domhbherren übrig. Die Wahlangelegenheit konzentrierte
sich damit auf die Frage, ob WI1e bisher ein Prinz oder eın Jandsässiger Adliger
AaUus dem Kapitel wählen SI Der Übertritt Wenges iın das ager Westpha-
lens verschaffte diesem gegenüber Clemens Wenzeslaus eine Stimmenmehr-
eıt Westphalen förderte seine Chancen durch hohe Geldzahlungen un

104 Erwın (satz; In Ders (Hg)):; Dıie Bischöfe der deutschsprachigen Länder 1785/1803 bis
1945, Berlin 1985 28686—9)91; Heribert Raab, Clemens Wenzeslaus un seine elt
(  -  } Freiburg 1962, bes. 1LZAO=-- 177

105 olfgang Seibrich 1n (satz, 1648 wIıe Anm 35% 547550
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durch Versprechungen. So sicherte Wenge das Amt des Regierungspräsiden-
ten und verhalf ihm spater ZUTLC Dompropstel. Aufserdem kamen Westphalen
seline verwandtschaftlichen Beziehungen den Famıilien Fürstenberg, Asse-
burg, Iwickel, Weichs un Wolff-Metternich ZUQULC, die durch Pfründenku-
mulation ın ünster, Paderborn un Hildesheim 1n der Lage WAaflTLcCl)l, „dank der
gentilizischen Tendenzen un: Verflechtungen die Waıhlen temder Kandidaten
1ın diesen Stiftern verhindern“ 106 Gestärkt wurde Westphalens Posıtion dar-
über hinaus durch die Wahl seines Onkels, Wilhelm Anton VO der Asse-
burg  107) 25 Januar 763 ZU Bischof VO  e Paderborn.

Clemens Wenzeslaus’ Anhänger hoben hervor, da{fß der Prinz seines
bedeutenden Vermögens den Wohlstand des Hochstiftes vermehren werde:
durch iıhn erhalte das Bıstum die Unterstützung und Protektion der oroßen —

ropäischen Höfe, besonders des französischen KÖön1gs; aufßserdem biete der Hof
eines Prinzen dem landsässigen del größere Chancen.  108 Als ausschlaggebend
für die Wahlentscheidung des Hildesheimer Domkapitels erwIlies sıch jedoch
die Befürchtung, da{ß eın Kandidat Aaus einem regierenden Fürstenhaus das
Stift schnell dessen Interessen ın kriegerische Verwicklungen hineinzie-
hen könnte, WI1e die Regierungszelt Clemens Augusts gezeigt hatte.

Januar 763 erteilte die hannoversche Regierung die Erlaubnis ZUTLC

Neuwahl eines Bischofs VO  D Hildesheim. ıies geschah VOTIL dem Hintergrund
des Rückzugs der englischen Iruppen AaUus Westfalen aufgrund der Bestim-
INUNSCH des Friedensvertrages VO  . Fontainebleau VO November 1762 Der
englische Ön1g verlor seinen militärischen Einflu{s auf Paderborn und Hıiıl-
desheim un verabschiedete sich einstweilen „VOoN dem Plan der Arrondierung
seiner Kurlande auf Kosten der Fürstbistümer ünster, Paderborn und Hil-
desheim ZUgUNSICHN einer Sicherung britischer Ansprüche In Nordameri-
ca 10 Sein Interesse beschränkte sich auf die Beeinflussung der Wahlen
ZUNSICHN england- und hannoverfreundlicher Kandidaten, die den kaiserlichen
und französischen Einflu{ß ın Nordwestdeutschland 1ın Girenzen halten sollten.

Februar 1763 wählte eine Mehrheit des Hildesheimer Domkapitels
Westphalen Z Bischof. Westphalen‘" WAar April 12 als Sohn des

106 Raab, Clemens Wenzeslaus wIıe Anm 104), 157
107 arl Hengst, 1n: (satz,; 1648 (wie Anm 35); 14
108 Keinemann (wie Anm 93),
109 Heuvel, Möser wıe Anm. 99), 398 f.
110 Hans-Georg Aschoff, In: Gatz, 1648 (wie Anm 35 567 f) Dylong (wie Anm 26),

381—383
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Wilhelm Ferdinand VO  > Westphalen un: dessen Ehefrau Anna Helena VO  29 der
Asseburg 1in Paderborn geboren worden. 1742 wurde Domberr 1ın Pader-
born Weiıtere Dompräbenden erhielt Sß 1749 1ın Hildesheim Uun! 1755 1ın (JIs-
nabrück un: ünster. Seine Wahl Z Bischof von Hildesheim erfolgte durch

Domkapitulare. INe dem Wefttiner verpflichtete Minderheit VO LDom-
herren hatte siıch beim Papst un! beim Kalser einen Aufschub des Whl-
ermıns bemüht, weil I1a  e der hannoverschen Besatzung die Freiheit
der W.hl nıcht gewährleistet sah Möglicherweise wollten diese Kapitulare In
der 7Zwischenzeit iıhre Anhängerschaft vergrößern. S1e nahmen deshalb
Wahlakt nıcht teil, die Rechtsgültigkeit der \W.hl 1ın Z7weifel ziehen Uun!
dem Stuhl, WI1e bel Doppelwahlen üblich, die Entscheidung überlassen.
Nerartige Bestrebungen blieben erfolglos; enn ın Wıen und in Rom Wr an

eliner möglichst zügigen Besetzung des Hildesheimer Bischofsstuhls interes-
siert, weil 1es der beste Schutz eine Säkularisation des Hochvstiftes
se1ın schien.

Bereılts Ende März 1763 übertrug der Stuhl Westphalen, der
März iın Paderborn ZUL Priester geweiht worden WAIl, für sechs Monate die

Interimsadministration für das Bıstum. Maı folgte die definitive papst-
liche Bestätigung. April legte das Domkapitel die Sedisvakanzregierung
nieder: April ergriff Westphalen offiziell kraft Apostolischen Indults die
geistliche un! weltliche Regierung. Oktober hielt CI feierlich FEinzug in
Hildesheim, G1 folgenden Tag och einmal die Wahlkapitulation be-
schwor, auf dem hor im Lom Besitz VO Hochaltar nahm un: die Huldi-
SUuNg des Kapitels empfing. Oktober erteilte ihm VO  ] der Asseburg

Assistenz der bte VO  ] St Michael un St Godehard die Bischofsweihe.
FTB postulierte ihn das Paderborner Domkapitel ZU. Koadjutor Asseburgs;
ach dessen Tod 1/82 übernahm Westphalen das Paderborner Bischofsamt.
1775 übertrug ıhm die Kurie außerdem das Amt des Apostolischen Vikars des
Nordens.
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Koadjutorien
Ferdinand VO Bayern

Der Hildesheimer Koadjutor 1in der Frühen euzelt Wr Ferdinand VO  3

111  Bayern’"', eın Neffe Ernsts VO  . Bayern. Ferdinand WAar der „SpIrıtus rector“ der
katholischen Reformmaf$nahmen Ernsts Regierung und gilt als der „be-
deutendste der Wirttelsbacher Prinzen“ 12 auf dem Hildesheimer Bischofsstuhl.
Er WTr Oktober 157 als vlierter Sohn Herzog Wılhelms ( -l597)
VO Bayern Uun! dessen Gemahlin Renate VO Lothringen in München gebo-
Ten worden. W ıe se1in alterer Bruder Philipp Wılhelm wurde CT für den DEISt-
lıchen Stand bestimmt un: miıt Cun Jahren den Ingolstädter Jesuıten Z Er-
ziehung übergeben. Hıer erhielt CI eine solide Gymnasıialbildung, während die
wissenschaftliche Ausbildung fragmentarisch blieb Durch den Erwerb zahlrei-
cher Dompfründen, in Maınz, TIrıer, Salzburg, Würzburg, Passau; Stra{fs-
burg, Köln, sollte ihm der Zugang den Bischofsstühlen eröffnet werden.
Während eines Romaufenthaltes 1im Wınter 592/93 erhielt VO Papst Cle-
IMECNS VIIL (1592-1605) ein Eligibilitätsbreve. Nachdem bereits 1591 AB

Koadjutor 1ın der Propstel Berchtesgaden gewählt worden WATIL, erfolgte
April 1595 die \WYAahl Z Koadjutor 1ın öln Der bayerischen und apst-

liıchen Politik gelang 1ın der Folgezeit, Ferdinand die Nachfolge auch iın
Ernsts übrigen Stiften sichern. 1599 wurde ZU. Koadjutor 1ın der Abte!i
Stablo-Malmedy, 1601 1im Bıstum Lüttich, 1611 in Hildesheim un ünster
bestimmt. Als Ferdinand ach Ernsts Tod Februar 1612 ın diesem DE
waltigen Komplex geistlicher Jerritorien, dem 1618 och das Hochstift Pa-
derborn hinzukam, die Regierung antrat, beschränkte sich vornehmlich auf
die Richtlinien der Politik, während die faktische Leitung Statthaltern,
Weihbischöfen un Generalvikaren überlie{6.

In Hildesheim WAar Ferdinand Januar 1611 ZU Koadjutor postuliert
worden. Be1 der \Wahl fielen auf ıh 1/ auf Herzog Leopold VO Osterreich!!?

Stimmen. Die päpstliche Bestätigung erfolgte 18 Maı 161 ach Ernsts
Tod ETAdE April 612 auch 1n Hildesheim offiziell die Regierung
un wurde 1im folgenden Jahr VO  } Kaıtlser Matthias mıiıt dem Stift belehnt.

aa Erwın Gatz,; In: Ders.: 1648 wıe Anm 107=111: Bertram, Geschichte {11 wıe
Anm. 23 350: oachım Foester, Kurfürst Ferdinand VO öln Die Politik seiner
tifter 1n den Jahren 4-1 Münster 976

112 Algermissen (wie Anm. 25), 45
F3 Louis Ch  tellier, ıIn (satz, 1448 WwIıe Anm. 2), 416—418; vgl Bertram, Geschichte IL

wıe Anm 23 448
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Maximilian Heinrich VO  b Bayern

Dıie Bestellung VO  w Ferdinands Nachfolger geschah VOL dem Hintergrund des
Restitutionsediktes VO  w 1629, 1in dem Kalser Ferdinand (L619-163%) auf
dem Höhepunkt seliner Macht 1m Dreifsigjährigen Krieg die Rückgabe aller
selt dem Passauer Vertrag 552) VO den Protestanten eingezogenen Stifte und
Kirchengüter die Katholiken verordnete. 1632 beauftragte Kurfürst Ferdi-
and seinen Verwandten Franz Wıilhelm rafVO Wartenbere: ,  114 Bischof VO  5

Osnabrück, Minden un: Verden un: Exekutor des Restitutionsediktes 1m nlie-
der- und obersächsischen Reichskreis, mI1t der Rekatholisierung der Stadt Hıiıl-
desheim.!!5 Zu den wichtigsten Reformmafs$nahmen Wartenbergs gehörte die
Einberufung eliner Diözesansynode, die Januar 1633 1im IIom stattfand.
Auf dieser Synode wurde der Gregorianische Kalender ANSCHOIMM un:! eline
Reihe VO  m Dekreten verabschiedet, die kirchliche un seelsorgliche Angelegen-
heiten SOWIle die Disziplin betrafen. Von Bedeutung WATL, da{ß die Beschlüsse des
Irienter Konzıils offiziell publiziert wurden, WasS ihnen Rechtsverbindlichkeit
für die Diözese Hildesheim verlieh. Bereıts einıge Tage VOT Begınn der Synode,

18 Januar, WAar CS Wartenberg gelungen, das Domkapitel ZUTLC Postulation
116Maxımlilian Heinrichs VO  3 Bayern, eines Neftfen des Kurfürsten Ferdinand,

A Koadjutor veranlassen. Die päpstliche Bestätigung erfolgte 25 NIO:
vember 1633

Maximilian Heinrich Wr Oktober 1621 als Sohn Herzog Albrechts,
einem Bruder des regierenden Merzogs Maximilian J6} un der Landgräfin
Mechthilde VO Leuchtenberg geboren worden. Bereıits iın frühen Jahren erhielt

Anwartschaften auf mehrere Domkapitelstellen, 1622 in Köln, 632 ın
Hıldesheim, 1641 1n Lüttich. 1642 wurde Koadjutor Ferdinands 1im Erzstift
öln und 1650 1im Hochstift Lüttich. Als Ferdinand September 1650
1ın Arnsberg starb, besafß Maximilian Heinrich mIt Köln, Lüttich und Hildes-
heim, denen och die Abte!i Stablo-Malmedy und die Propstel Berchtesga-
den hinzukamen, eine beachtliche Machtfülle. September 650 1ef$
durch Dompropst Arnold von Hoensbroech VO Bıstum Hildesheim Besıtz
nehmen.!!

114 arl Hausberger, in (Gatz,; 1648 (wie 538561
1 15 Aschoff, Hochstift Hildesheim wIıe Anm. 24), 235239
116 Erwın (satz, ın Ders., 1648 WwIıe Anm 35), 301 f‚ Bertram, Geschichte I8 (wie Anm.

23) 1285
I1 Bertram, Geschichte L11 wIıe Anm 23), 55
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branz Egon VO  ] Fürstenberg
W iährend die Koadjutorwahl Joseph Clemens’ 1694 die bayerische ekundo-
genitur 1ın Nordwestdeutschland sichern ollte, stand hinter der etzten Bestel-
lung eines Koadjutors die Furcht VOT einer Säkularisation des Bıstums Hıldes-
heim.  118 [)as Verhalten der hannoverschen Regierung bei der vOTANSCHANSCHCH
Bischofswahl (1/61:1765) hatte diese Gefahr deutlich VOLIL Augen geführt.
Nun SGLZEG 18868  zD) in Berlin und Hannover alles daran, 1in Hildesheim und 1n
dem ebenfalls Westphalens Herrschaft stehenden Fürstbistum Paderborn
einen habsburgischen Kandidaten verhindern, und drang auf eine \W/ahl 95

oreml10”
Der Anla{s für die Hildesheimer Koadjutorwahl WAar der kritische Gesund-

heitszustand Fürstbischof VO  e Westphalens, der sich während der Karfreitags-
liturgie 1765 eine heftige Erkältung ZUSCZOSCH hatte un kurze Zeit spater
einen Schlaganfall erlitt. Damıiıt WAar der herkömmliche Grund für die Bestel-
lung eines Koadjutors gegeben, der dem regierenden Bischof be]l der Ausübung
seiner Amtsfunktionen unterstutzen sollte. ıe aussichtsreichsten Chancen
besa{ß der Hildesheimer Ompropst Fbranz Egon Freiherr VO  =) Fürstenberg, der

den Dombherren als der „Mittelpunkt der Gegner Habsburgs” 119 galt
Fürstenberg  120 Wr 10 Maı LB als vlerter Sohn Christian Franz DiIie-

trich VO Fürstenbergs un der Anna Helena VO  5 Galen auf Schlo{fß$ Herdrin-
SCH bei Arnsberg geboren worden. ach dem Besuch des adligen Jesuitenkon-
viktes und des Gymnasıum Irtiıcoronatum in öln folgten Studien 1ın Köln,
Maınz und Rom 1764 erhielt eın Domkanonikat 1in Hildesheim un Mün-
SteH. 1768 1n Halberstadt. Im folgenden Jahr wurde GE A Domdechanten 1n
Hıildesheim gewählt un: empfing November 17F die Priesterweihe.
Westphalen ıh 1776 ZAUT Generalvikar un Offizial SOWIle 7A88 CGie-
heimen Rat un Regierungspräsidenten 1im Bıstum Hildesheim. Kurze Zeit
spater wurde (1 Dompropst. Diese Kumulation VO Amtern WAar „ für das Re-

118 Dylong wıe Anm. 26), 24127256
119 Dylong (wie Anm. 26), 243
120 arl Hengst, 1! QGatz,; 1785/1803 wıe Anm 104), 2A2 Dylong WwIıe Anm 26),

407—409; Bertram, Geschichte { 11 wıe Anm. 23), 186—216; Manfred Wolf£, Franz Kgon
VO Fürstenberg, 1In: Norbert Andernach (Bearb.), Fürstenbergsche Geschichte,
47 Münster 1 99 2255309
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Fürstbischof Franz Egon DVON Fürstenberg

gierungswesen eines mindermächtigen Staates“ ‚WAar nıcht ungewöhnlich; S1e
1olich jedoch „einem Probelauf“ auf Westphalens Nachfolge.

Als welterer Kandidat Lrat der in den Domkapiteln VO  - Hildesheim und
ünster bepfründete Johann Friedrich Moriıtz VO  — Brabeck!?? auf, der anfangs

.2 Armgard VO Reden-Dohna, [ )as Fürstbistum Hildesheim In der Spätphase des Alten
Reiches, ıIn Dıe 1Özese Hildesheim In Vergangenheit und Gegenwart DAr 2003, 25.46.
hier:

E Dylong wıe Anm 26), 390—392



Die bischofslosei A5

die Kandidatur se1ines Bruders ermann Werner  125 unterstutzte, ach dessen
plötzlichen Tod Juli 1785 sich selber bewarb. Er galt als Freund Öster-
reichs. Im Hildesheimer Domkapitel besa{fß se1nes unbeherrschten
Wesens aum Freunde. Dıie Hildesheimer Domhbherren Franz Arnold VOoO der
Asseburg  124 un Alexander ermann VO  w Merode!? SOWIeE Domdechant arl
Friedrich VO Wendt !® die siıch ebenfalls Hoffnungen auf den Bischofsstuhl
machten, hatten NUT wenıge Anhänger und „aufgrund ihrer finanziellen
Schwäche nahezu chancenlos 12/

Gefährlicher konnte Fürstenberg die VO  z ein1ıgen Dombherren ın Betracht
Kandidatur des Kölner Kurfürsten und Bischofs VOoO ünster, Erz-

herzog Max FEranz VO Österreich!?s, werden. Allerdings zeigte der Kurfürst
MNUFrL geringes Interesse. Wahrscheinlich Wr VO  e der Aussichtslosigkeit, eın
drittes Biıstum erwerben, überzeugt. Dies erschien angesichts des
Österreich gerichteten Fürstenbundes, eines Zusammenschlusses VO  . Preufsen,
Hannover, Sachsen un anderen Reichsständen die Expansionsbestre-
bungen Kalser Josephs I1 (1765=1780) und se1ine tiefen Eingriffe In die
Reichsverfassung, als inopportun und hätte die antihabsburgischen Ressenti-

gestärkt.. Ähnliche Überlegungen mogen den Kaiserhof bestimmt
haben, der in der Hildesheimer Koadjutorfrage NUTrLr eın begrenztes Engagement
entwickelte. Da Brabeck sich durch undurchsichtiges Taktieren und eine ZWE1-

deutige Haltung 1ın ezug auf Österreich 1ın Hannover un Berlin diskreditiert
hatte, ief die Wahl aufgrund des Einwirkens der preufßischen un der hanno-
verschen Regierung SOWI1e der Unterstützung durch Westphalen auf Fürsten-

berg hinaus. I dieser konnte bis Ende September 1785 die Stimmen VO  - guL 25
Dombherren auf sich verein1ıgen, während die der Brabeckschen Parte1 bel zehn
Jag

Nachdem der Stuhl MItTt Dekret der Konsistorlalkongregation VO

August die \W.ahl gestaLLEL hatte un CS im November siıcher WATL, da{ß Für-

stenberg ber Stimmen verfügte, beantragte Fürstbischof VO Westphalen
offiziell beim Domkapitel die Zulassung eines Koadjutors. uch Joseph CE=

123 Dylong (wie Anm 26); 389
124 Dylong wıe Anm 26), 364
125 Dylong,(wie Anm 26); 409 .
126 Dylong wıe Anm 26); 414{.: arl Hengst, : Gatz, 1785/1803 (wie Anm 104), 807
27 Dylong wıe Anm 26); 244
128 Erwın AUZ; In Ders., 1648 (wie Anm. 298—300
129 So Wolf (wie Anm 120), 235



Hans- Ge07Z Aschoff
teilte Dezember selne Einwilligung, nachdem anl in Wıen die Erfolg-
losigkeit eliner habsburgischen Kandidatur erkannt hatte. Westphalen begrün-
ete selinen Antrag mIt seinem fortgeschrittenen Alter, seinem kritischen (2e:
sundheitszustand und der Säkularisationsgefahr für das Hochstift, die durch
eine lange Sedisvakanz entstehen konnte. Brabeck sah die Aussichtslosigkeit
seliner eigenen Kandidatur eın und schlo{fß sich mıt selner Anhängerschaft der
Mehrheit März 1786 konnte Fürstenberg die Stimmen ler [Dom-
kapitulare gewinnen, VO  e denen 28 anwesend un: sich 'Ea durch Pro-
kuratoren vertrefen ließen.

UDer Kalser bestätigte die \W.ahl April. Am 20 März 1786 Wr eine
einstweilige päpstliche Konfirmation erfolgt; MmMIt der definitiven Bestätigung,
die ach dem VO Kölner untlius Carlo Bellisomi geführten Informativpro-
ze18 Juli ausgesprochen wurde, Wr auch Fürstenbergs Ernennung ZAE

Titularbischof VO  3 Derbe verbunden.  130 Der Ausgang der Hildesheimer \WAhl
schuf ULE Voraussetzungen für die Regelung der Nachfolge Westphalens ın DPa-
derborn. Hıer wurde Fürstenberg Jun1ı ebenfalls ZU. Koadjutoru
liert. Gegenüber Preufsen und Hannover sah sich Fürstenberg der vertrag-
lıchen Zusage veranladfst, da{ß während selner AÄmtszeıt als Bischof keinen
auswärtigen Prinzen seinem Koadjutor bestellen werde.?! Die Hildesheimer
Koadjutorwahl VO  e 1786 galt als ‚mustergültig‘ 1im Blick auf die Ansprüche
der kaiserlichen Macht“.!?? LIenn VOT der Wahl elines Koadjutors Wr die kal-
serliche Zustimmung einzuholen, während ach der \WYahl der Adjuvandus, der
Koadjutor un das Domkapitel VOTL der Bıtte päpstliche Konfirmation Dl

ECeutL die kaiserliche Genehmigung ersuchen muften.
Fürstenberg empfing Januar 1788 durch den Hildesheimer Weih-

bischof arl Friedrich VO  = Wendt die bischöfliche Konsekration un nahm,
den kranken Fürstbischof entlasten, Pontifikalhandlungen vornehmlich

1im Bıstum Paderborn VOTL. ach Westphalens Ableben Januar 1/89
konnte sofort ın die geistliche Uun! welrtliche KRegierung der Bıstümer Hıl-
desheim un Paderborn eilintreten. Offiziell nahm CT März 789 ach
Beschwörung der Wahlkapitulation VO  e Hıldesheim Besıitz. Die Regalien VCI-

ieh ihm Kalser Leopold I1 (1790=1792) November ’791 155

150 arl Hengst (wıie Anm 120); Z Wolf wıe Anm. 120); 234
131 Vgl Heuvel, Möser wIıe Anm 99); 420
132 Reinhardt, Kontinultät wIıe Anm. 22
1335 So Bertram 111 (wie Anm 233 188
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29 Maı 1789 ihn der Stuhl auch Z Apostolischen Vikar der
Nordischen Miss1ionen. Als Fürstbischof erlebte Fürstenberg sowohl die Säku-
larisatiıon seliner Bıstümer Paderborn und Hildesheim WI1e€e auch deren Neuum-
schreibung durch die Zirkumskriptionsbullen „De salute anımarum “ (1821)
und „Impensa Romanorum Pontificum“ ( 824) 134 Fürstenberg starb ı1

August 1825 ın Hildesheim.
IDIE „bischofslose Zeıt , se1l eine echte Sedisvakanz oder die ‚sedes impe-

dita , vergrößerte in der Frühen euzelt die Gefahren für den Bestand des
Hochstiftes Hildesheim un: der Katholischen Kirche, die sich ach der Refor-
matıon jer iın einem Minderheitenstatus befand. Als quası bischofslose Zeıit
erscheint auch die Abwesenheit der gewählten un bestätigten Bischöfe Mer-
klin un Tetleben VO  b ihrem Bıstum. Idieser Zustand schwächte die Posiıtion
des Katholizismus un begünstigte die Ausbreitung der Reformation. [ Jas
Domkapitel WAar während dieser Zeit allein nıcht stark CHUS; die efah-
TCIN1 für die Katholische Kirche 1bzuwenden. Zuweilen NUutzte die
schwache Stellung eines Bischofs AdUs, seine eigenen Rechte un: Privilegien
auszubauen: die KRegilerungszelt Burchard VOINl Obergs dient hierfür als
schauliches Beispiel. Oberg konnte EIST ach der päpstlichen Bestätigung un
der kaiserlichen Regalienverleihung kraftvoll gegenüber dem Kapitel auftreten.
Für die Sicherung VO Stift und Katholizismus Wr die Anbindung das Day-
erische Herzogshaus eine fast lebensnotwendige Voraussetzung. Wenn der
Rückhalt den Wittelsbachern schwach oder nıcht mehr gegeben WALl, WI1€E
dies während der Amtsbehinderung Joseph Clemens’ 1im Spanischen Erbfolge-
krieg oder ach dem Tod Clemens Augusts der Fall WAaLILlL, verstärkte sich die
Intervention benachbarter Staaten, VOTL allem Hannovers, 1ın die innerstifti-
schen Angelegenheiten. Um die Gefahren der Säkularisation des Hochstiftes
mınımıeren, bot sich die Bestellung VO  D Koadjutoren . die vornehmlich
während der Reglerung der bayerischen Bischöfe stattfand und den Wirttelsba-
chern darüber hinaus eine ZuLE Möglichkeit bot, hre nordwestdeutsche Se-
kundogenitur abzusichern.

134 Mans-Georg Aschoff, [ Jas Bıstum Hildesheim zwischen Säkularisation und Neuum-
schreibung Eın Beitrag ZU / Jubiläum der Zirkumskriptionsbulle „Impensa Ro-
ANOTUM Pontificum“ In Die 1Öözese Hildesheim 1ın Vergangenheit un Gegenwart
67 L 999 193—246


