Die ,,bischofslose Zeit".
Sedisvakanz, ,sedes impedita“ und Koadjutorie
im Bistum Hildesheim
wihrend der Frithen Neuzeit

Von Hans-Georg Aschoff

I. Allgemeine Regelungen

1. Bischofswahl und Postulation

Die Sedisvakanz umfafit die Zeitspanne und den Zustand, in dem das Amt des
Papstes oder Bischofs unbesetzt ist. Sie kann durch Tod, Amtsverzicht, Verset-
zung oder Absetzung des Amtsinhabers eintreten. Fiir das Eintreten der Sedis-
vakanz bischoflicher Stiihle und ihre Beendigung hatte in der Frithen Neuzeit
das Kanonische Recht Grundsitze festgelegt. In Deutschland trafen die Kon-
kordate des 15. Jahrhunderts, insbesondere das Wiener Konkordat von 1448,
das bis zum Ende des Reiches als rechtliche Grundlage der Reichskirchenver-
fassung betrachtet wurde, weitere Regelungen; auflerdem waren das Gewohn-
heitsrecht und &rtliches Herkommen zu beriicksichtigen, wie Bestimmungen
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hinsichtlich des aktiven und passiven Wahlrechtes. Auch spitere Reichsgesetze,
wie der Westfilische Frieden von 1648, enthielten diesbeziigliche Vorschriften.
Wihrend der Sedisvakanz tibernahmen in den reichsunmittelbaren Bistiimern
die Domkapitel die Leitung der Diszese und des Hochstiftes. Das Vierte La-
terankonzil (1215) hatte ihr Recht zur Wahl eines Bischofs bestitigt, das die
Grundlage ihres Anspruches auf Mitherrschaft in den geistlichen Staaten bil-
dete. Der Westfilische Frieden sicherte erneut das freie Wahlrecht der Domka-
pitel reichsrechtlich ab (IPO Art, V' § 16 u. 17).? Dieses stand nur Domherren
zu, die im Besitz einer Vollpfriinde waren und die Subdiakonatsweihe empfan-
gen hatten.

Ein pipstliches Besetzungsrecht (Provisionsrecht) der reichsunmittelbaren
Bischofsstithle konnte nur in vereinzelten Fillen geltend gemacht werden.
Dem Papst stand die Provision von Stellen zu, deren Inhaber wihrend cines
Romaufenthaltes, als Kurienbeamte oder Kardinile gestorben waren; aufer-
dem konnte er Benefizien vergeben, die durch pipstliche Absetzung, Verset-
zung, Ablehnung einer Wahlbestitigung oder Resignation zu Hinden des HI.
Stuhls frei geworden waren. Auch bei verspiteter Wahlanzeige, Nichtbeach-
tung der Wahlfrist oder unkanonischer Wahl wurde das pipstliche Provisions-
recht wirksam. Das Wahlrecht der Domkapitel schien durch eine Bestimmung
des Wiener Konkordates erheblich an Bedeutung zu verlieren, nach der dem
Papst auch nach einer kanonisch einwandfreien Wahl ein Besetzungsrecht
zukam, falls ein dringender Grund fiir eine wiirdigere Person sprach. Allerdings
fanden in der Frithen Neuzeit direkte pipstliche Provisionen in den Reichsbis-
tiimern alles in allem sehr selten statt.?

Aufgrund der Tatsache, da8 der Bischof in den Reichsbistiimern geistlicher
Oberhirte und Fiirst des Hochstiftes war, waren Bischofswahlen nie rein kirch-
liche Akte, sondern auch den Einfliissen weltlicher Interessen ausgesetzt. Die
Bischofswahlen boten weltlichen Fiirsten Maglichkeiten, nachgeborene Séhne
standesgemifl zu versorgen, ihre eigenen Territorien zu arrondieren und ihren
Einflu im Reich auszuweiten. Auch europiische Grofmichte bemiihten sich
um ecine ihnen genehme Besetzung der Bistiimer, wenn deren geographische
Lage fiir sie von Bedeutung war. Nach dem Konzil von Trient (1545—-1563)
tibte die Kurie wachsenden Einfluf auf die Bischofswahlen aus. Die Nuntien
in Kéln, Wien und Luzern hatten den Auftrag, die Kapitel zur Wahl eines

2 Kremer (wie Anm. 1), 61.
3 Kremer (wie Anm. 1), 61.
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streng katholischen, reformorientierten Bischofs zu veranlassen. So setzten be-
reits im Vorfeld des eigentlichen Wahlaktes Verhandlungen unter den interes-
sierten Michten ein. Es kam zu geheimen Wahlabsprachen und haufig mit
Hilfe von Versprechungen und Bestechung zur Einflufnahme auf das Domka-
pitel, das sich in Parteiungen aufspaltete. Die Entwicklung ging dahin, das Er-
gebnis bereits vor der Wahl festzulegen und die Domkapitulare auf einen be-
stimmten Kandidaten durch Revers zu verpflichten. ,,So hatte der Wahlake
hiufig nur noch formalen Charakter, wihrend die Phase der Wahlvorbereitung
die eigentlich entscheidende war. * Dennoch blieb die Wahl immer mit einem
Risiko behaftet, eine unerwartete Wendung war prinzipiell nicht ausgeschlos-
sen.

,Die Bischofswahl vollzog sich nach einem festgelegten, fiir alle Reichsbis-
tiimer weitgehend gleichférmigen Ritual; nur in einzelnen zeit- und situa-
tionsbedingten Fillen wurde davon abgewichen.“> Das Domkapitel muf3te
innerhalb einer Frist von drei Monaten nach Bekanntwerden der Erledigung
des bischoflichen Stuhles die Bischofswahl durchfiihren, andernfalls fiel dem
Papst die freie Kollation zu. Nach den Bestimmungen des Trienter Konzils war
innerhalb von acht Tagen ein Kapitularvikar zu withlen, dem die Ausiibung der
bischoflichen Jurisdiktion wihrend der Sedisvakanz oblag.® Dieser mufite ein
mindestens 25 Jahre alter Kleriker sein. Er sollte aus dem Kapitel stammen und
nur bei Fehlen geeigneter Personlichkeiten von auflen genommen werden. Bis
zum Konzil war in dieser Frage unterschiedlich verfahren worden. In der Regel
trat das Dombkapitel gemeinschaftlich die Sedisvakanzregierung an; zuweilen
bestellte der zustindige Metropolit einen Dibzesanverwalter. In Deutschland
dauerte es lingere Zeit, bis sich die Konzilsbestimmungen iiber den Kapitelvi-
kar durchsetzten. Die Domkapitel hielten hiufig an der gemeinschaftlichen
Regierung fest oder versuchten, den Kapitelvikar bei der Ausiibung seiner
Rechte zu beschrinken und sich selbst bestimmte Regierungsakte vorzubehal-
ten. In jedem Fall blieb die Bestimmung des Dekretalenrechts in Geltung: ,,Ne
sede vacante aliquid innovetur.“ Wihrend der Sedisvakanz durften keine Maf3-
nahmen getroffen werden, die die Rechte des zukiinftigen Bischofs beeintrich-

4 Kremer (wie Anm. 1), 62.
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tigten. Dazu gehérten die Verleihung von dem Bischof vorbehaltenen Pfriin-
den, deren Authebung oder Vereinigung, die Errichtung neuer Kléster, die Er-
teilung bischoflicher Ablisse, die Ausstellung von Weihedimissorien vor Jah-
resfrist, die Durchfithrung von Visitationen oder die Einberufung von Diézes-
ansynoden.

Bald nach Beginn der Sedisvakanz trat das Domkapitel zusammen, in der
Regel ohne die auswirtigen Mitglieder, um die Neuwahl vorzubereiten, insbe-
sondere um den Wahltermin festzulegen. Dabei versuchte man, den Termin
méglichst weit an das Ende der vorgeschriebenen Dreimonatsfrist zu schieben.
Man wollte ausreichend Zeit fiir Verhandlungen haben und méglichst lange in
den Genufl der Sedisvakanzeinkiinfte kommen. Mit papstlichem Einverstind-
nis konnte die Wahlfrist verlingert werden, was vor allem in politischen Kri-
sensituationen vorkam. In die Phase der Wahlvorbereitung fielen die Beratung
und Aufstellung der Wahlkapitulation und der offizielle Empfang der kaiser-
lichen, pipstlichen und fiirstlichen Gesandten.

Im 16. und frithen 17. Jahrhundert war bei den Neuwahlen zu den bedeu-
tenderen Bischofssitzen eine kaiserliche Gesandtschaft anwesend, wihrend dies
bei kleineren Bistiimern hiufig unterblieb.” Seit Mitte des 17. Jahrhunderts er-
schien jedoch regelmifig ein kaiserlicher Wahlgesandter oder -kommissar.
Dabei konnte es sich um ein Mitglied des Hofrates, eine kaiserliche Vertrau-
ensperson oder den kaiserlichen Kreisgesandten handeln. Seine Anwesenheit
wurde nun als Wahlerfordernis angeschen. Die Titigkeit des kaiserlichen Ver-
treters beschrinkte sich auf die Vorbereitung und den Abschluf der Wahl. In
Bezug auf den eigentlichen Wahlakt besaR er keine rechtlichen Befugnisse.
Neben der informellen Sicherung kaiserlicher Interessen sollte er die Einhal-
tung der reichsrechtlichen Bestimmungen iiberwachen. Eine kaiserliche Ge-
nehmigung des Wahlergebnisses bestand im eigentlichen Rechtssinn nicht; die
Wahlanzeige des neuen Bischofs an den kaiserlichen Hof hatte lediglich zere-
moniellen und Héflichkeitswert.

Bestimmungen iiber die Beschluffihigkeit des Kapitels beim Wahlakt gab
es nicht; die notwendige Voraussetzung fiir eine giiltige Wahl war die ordentli-
che Einberufung des Gremiums. Die Wahl (»electio®) konnte in drei Formen

7 Allgemein: Giinter Christ, Praesentia regis. Kaiserliche Diplomatie und Reichskirchenpoli-
tik vornehmlich am Beispiel der Entwicklung des Zeremoniells fiir die kaisetlichen Wahlge-
sandten in Wiirzburg und Bamberg, Wiesbaden 1975.
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erfolgen®: Die gebriuchlichste war in der Frithen Neuzeit die Wahl , per scru-
tinium®, bei der die Domkapitulare mittels Stimmzettel den neuen Bischofs
benannten. Aufler der absoluten Stimmenmehrheit wurde die Wahl durch die
,pars sanior capituli“ gefordert. Damit bestand die Méglichkeit, eine Mehr-
heitswahl in Rom mit der Behauptung anzufechten, diese sei nicht durch die
,pars sanior” des Kapitels erfolgt. Die Kurie sprach jedoch in der Praxis der
Mehrheit auch immer die ,sanitas“ zu. Bei der zweiten Wahlform, ,per com-
promissum®, iibertrugen die Domherren ihr Wahlrecht Vertrauensminnern.
Bei der im 17. Jahrhundert hiufiger praktizierten Wahl ,quasi per inspiratio-
nem® fand eine formale Abstimmung gar nicht erst statt, sondern es erfolgte
die einmiitige Willenskundgebung des Gremiums. Voraussetzung fiir diese
Willensbekundung war eine gute Vorbereitung der Handlung.

Innerhalb eines Monats nach Erhalt der Wahlnachricht hatte der Gewiihlte
die Annahme zu erkliren. Bei schuldhaftem Versiumnis war das Kapitel nicht
mehr an die Wahl gebunden. Lagen kanonische Hindernisse vor, von denen
der Papst dispensieren konnte, fand keine Wahl statt, sondern es mufite eine
»Postulation® erfolgen. Kirchenrechtliche Hindernisse fiir das Bischofsamt wa-
ren uneheliche Geburt, Mangel am Mindestalter von 30 Jahren, an akademi-
schen Graden, wie Doktorat oder Lizentiat, und an Weihen; mindestens muf3-
te die Subdiakonatsweihe erteilt worden sein. Auch der Besitz einer anderen bi-
schoflichen Wiirde machte eine pipstliche Dispens erforderlich. Bistumsku-
mulationen wurden in der Frithen Neuzeit zu einem der hdufigsten Wahlhin-
dernisse. Fiir die Postulation eines Kandidaten war eine Zweidrittelmehrheit
im Wahlkérper notwendig, wenn ihm ein Bewerber ohne kanonische Wahl-
hindernisse gegeniiberstand. Letzterer galt als gewahlt, wenn er nicht die abso-
lute Mehrheit, wohl aber mehr als ein Drittel der Stimmen auf sich vereinigen
konnte. Waren nur postulietbare Kandidaten verfiigbar, reichte auch fiir die
Postulation die absolute Mehrheit. Die Bestitigung des Postulierten (,admis-
sio”) war in jedem Fall eine ,,Gnadensache® des Papstes, der im Unterschied zur
reguliren Wahl zur Erteilung der Konfirmation nicht verpflichtet war. Insofern
weiteten die Postulationen oder verwandte Auswahlformen, die in der Friithen
Neuzeit sehr hiufig vorkamen, die Einfluliméglichkeiten der Kurie auf die Be-
setzung der Bischofsstiihle erheblich aus. Auch die an der Wahl interessierten
weltlichen Michte, der Kaiser, die Reichsstinde oder auswirtige katholische

8 Kremer (wie Anm. 1), 67.
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Héfe, konnten entsprechend der Intensitit ihrer Beziehungen zur Kurie den
Wahlausgang entscheidend beeinflussen.

Das Risiko der Zuriickweisung einer Postulation durch den HI. Stuhl ver-
suchte man durch Eligibilititsbreven zu verringern. Darin dispensierte der
Papst bereits vor der Wahl den Kandidaten von kanonischen Hindernissen.
Diese Wihlbarkeitsbreven konnten fiir eine einzelne Dibzese, fiir mehrere
genau bezeichnete Bistiimer oder generell fiir alle Wahlen ausgestellt werden.
Zuweilen war das Indult an Auflagen gekniipft, wie der Empfang noch fehlen-
der Weihen oder der Verzicht auf ein bereits erworbenes Bistum. Fiir den Emp-
finger eines Eligibilititsbreves war formal eine Postulation nicht mehr not-
wendig, sondern es fand fiir ihn lediglich eine Wahl mit der entsprechenden
Stimmenmehrheit statt. Verweigerte der Hl. Stuhl ein Wihlbarkeitsbreve, war
dies ein Indiz dafiir, daff auch die pipstliche Konfirmation des dann postulier-
ten Kandidaten in Rom auf erhebliche Schwierigkeiten stoflen werde. Die
Domkapitel sahen in diesen Fillen von seiner Postulation ab. Die pipstliche
Befugnis, Eligibilititsbreven auszustellen, die als reine ,res gratiae” frei und ab-
gestuft gewihrt werden konnten, riumten der Kurie noch gréfiere Moglich-
keiten ein, um die Wahlentscheidung des Kapitels auf bestimmte Personen zu
lenken, als dies bei der eigentlichen Postulation der Fall war.

Nach der Wahl hatte der Gewihlte oder Postulierte innerhalb von drei Mo-
naten nach Annahme der Wahl die pipstliche Konfirmation nachzusuchen.
Vor ihrer Erteilung fand der Informativprozef§ statt, der nach dem Konzil von
Trient nicht mehr das persénliche Erscheinen in Rom erforderlich machte,
sondern fiir die Kandidaten der Reichsbistiimer durch einen pipstlichen Lega-
ten, den Nuntius oder einen benachbarten Bischof in Deutschland gefiihrt
wurde. Seine eingehende Regelung erfuhr der Prozef§ durch die Konstitution
»Onus apostolicae® Gregors XIV. (1590/91) vom 15. Mai 1591 und die ,In-
structio particularis® Urbans VIIL (1623-1644) (1627), die die Zustindigkeit
dem Nuntius iibertrug. Im Rahmen des Informativprozesses hatte der gewihl-
te oder postulierte Bischof die ,professio fidei tridentina® zu leisten; dies ge-
schah nach der in der Bulle ,Iniunctum Nobis“ Pius’ IV. (1559-1565) vom
15. November 1564 festgelegten Formel. Die Eidesleistung sollte das Eindrin-
gen reformatorischer Bestrebungen in die Reihen der Bischofe und ihren Ab-
fall von der alten Kirche verhindern. Nach Einsendung der Prozeffakten nach
Rom wurden diese im Definitivprozef§ von einer Kommission von vier Kardi-
nilen iiberpriift. Der Kommission gehérte der Kardinalprotektor der deut-
schen Nation an, der das Ergebnis im Konsistorium vortrug. Falls die Mitglie-
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der der Konsistorialkongregation keine Einwiinde erhoben, erfolgte im nich-
sten Konsistorium die Prikonisation, die feierliche Verleihung des Bischofsam-
tes durch den Papst. Danach wurde das Ernennungsdekret ausgefertigt und
dem neuen Bischof zugestellt. Dieses sicherte ihm in der Regel die Beibehal-
tung anderer Pfriinden zu und erteilte Dispens von kanonischen Hindernissen.

Zwischen der Wahl und der Prikonisation lag oft ein langer Zeitraum. Die-
ser wurde dazu benutzt, um die Hohe der Taxe fiir die Konfirmation auszu-
handeln oder Regelungen iiber die Beibehaltung von Pfriinden zu treffen.
Hiufig kamen aus diesem Anlafl Unterhindler des Gewihlten nach Rom.
Wihrend dieser Phase fielen auch Entscheidungen iiber zwiespiltige Wahlen,
die im 17. und 18. Jahrhundert vermehrt auftraten. Dabei handelte es sich
meist um eine Doppelwahl, bei der zwei Fraktionen des Domkapitels sich ge-
genseitig die Sanitit abgesprochen und zeitlich und riumlich getrennt jeweils
ihren eigenen Kandidaten zum Fiirstbischof gewihlt hatten. In diesen Fillen
kam dem pipstlichen Konfirmationsrecht die entscheidende Bedeutung zu.

Durch die pipstliche Konfirmation des Gewihlten oder die Admission des
Postulierten erlangte dieser das bischéfliche Amt. Er iibte die bischéfliche Ge-
walt ,,in spiritualibus et temporalibus® aus und nannte sich ,,Erwihlter und be-
stitigter Bischof*. Nach den Vorschriften des Trienter Konzils muf3te er inner-
halb eines Vierteljahres nach Erhalt der pipstlichen Bestitigung die Bischofs-
weihe empfangen, falls diese ihm noch nicht erteilt worden war. Bei schuld-
haftem Verstreichen der Frist hatte er nach drei Monaten die bischéflichen
Einkiinfte zuriickzuerstatten; nach weiteren drei Monaten vetlor der Sdumige
sein Amt. Allerdings konnte der Papst auch von dieser Verpflichtung durch
Fristverlingerungen dispensieren. Mit der Konsekration erlangte der Konfir-
mierte die volle bischéfliche Stellung; er trat nun in eine unlésliche Bindung
mit seiner Kirche ein, durfte die Pontifikalien gebrauchen und Weihehandlun-
gen vornehmen. Erst in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts wurde der
Empfang der Bischofsweihe bei den Reichsbischéfen zur Regel, wenn sich viele
von ihnen dieser Verpflichtung auch nur widerstrebend unterzogen.

Nach Erteilung der Konfirmation war es dem Bischof erlaubt, in seine Bi-
schofsstadt feierlich einzuziehen. Dies wurde mit der Inthronisation, der Re-
gierungsiibernahme und der Huldigung der Stinde verbunden. Die Konfir-
mation schuf einen Rechtsanspruch auf die Verleihung der Regalien durch den
Kaiser. Die Ubertragung der Regierungsgewalt im Hochstift durfte dem Bi-
schof nur in den Fillen verweigert werden, in denen auch weltlichen Fiirsten
die Belehnung versagt blieb. Wihrend im 16. Jahrhundert in der Regel der
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Kaiser personlich die Regalienleihe an den Konfirmierten vornahm, wurde sie
im 17. Jahrhundert einem bischéflichen Gesandten erteilt. Wegen des zuwei-
len lang andauernden Zeitraumes zwischen Wahl und Prikonisation verlich
der Kaiser hiufig ein Regalienindult, das dem Gewihlten als Administrator die
einstweilige Verwaltung des Stiftes fiir sechs Wochen iibertrug. Es konnte er-
neuert werden, wenn nach dieser Frist die Konfirmation noch nich erfolge war
oder andere Hindernisse der ordentlichen Belehnung im Wege standen. Da-
durch sollte eine zu lange Sedisvakanzverwaltung durch das Kapitel vermieden
und Gefahren vom Hochstift abgewandt werden. Wihrend der Reformations-
zeit iibten in vielen Fillen nicht bestitigte Administratoren auf der Grundlage
von Regalienindulten iiber einen lingeren Zeitraum die Stiftsverwaltung aus.
Seit Maximilian II. (1564—1576) und Rudolf II. (1576—1612) wurden derar-
tige Indulte allerdings nur bei guter Aussicht auf die pipstliche Konfirmation
erteilc. Im 18. Jahrhundert kamen sie aufler Gebrauch; der kaiserliche Kom-
missar iibertrug nach einwandfreier Wahl dem Gewihlten wihrend der Feier
im Dom die einstweilige Verwaltung des Stiftes.

Lag ein Administrationsbreve oder die Konfirmationsbulle nicht vor, wei-
gerte sich hdufig das Domkapitel, dem Gewihlten die Bistumsverwaltung zu-
zugestehen. Nach den Wahlkapitulationen einiger norddeutscher Stifte durfte
der kiinftige Bischof erst nach der pipstlichen Konfirmation die Regierung an-
treten. Das Kapitel versetzte sich so in die Lage, die Sedisvakanzadministration
auszudehnen. In der Erteilung der pipstlichen Konfirmation kann man formal
das Ende der Sedisvakanz schen. Fiir die Landstinde war der neue Bischof erst
nach der Huldigung im Vollbesitz seiner landesherrlichen Rechte.

2. Die Bestellung eines Koadjutors

Eine Sedisvakanz konnte durch die Bestellung eines Koadjutors’ unterbunden
werden. Diese Form, die Kontinuitit in der Didzese und im Hochstift zu si-
chern, kam in der Frithen Neuzeit immer mehr zur Anwendung. Urspriinglich
wurde ein Koadjutor einem Bischof, der durch Krankheit oder Altersschwiche

9 Rudolf Reinhardt, Kontinuitit und Diskontinuitit. Zum Problem der Koadjutorie mit dem
Recht der Nachfolge in der neuzeitlichen Germania Sacra, in: Johannes Kupisch (Hg.), Der
dynastische Fiirstenstaat. Zur Bedeutung von Sukzessionsordnungen fiir die Entstehung des
friithmodernen Staates, Berlin 1982, 115-155; WW III, 561-567.
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an der Leitung seiner Ditzese gehindert war, zur Aushilfe und Unterstiitzung
mit Zustimmung des Domkapitels durch pipstliche Ernennung beigegeben.
Seit dem 15. Jahrhundert setzte sich die Praxis durch, regierenden Bischéfen
Koadjutoren mit dem Recht der Nachfolge (,coadiutor perpetuus® oder ,coa-
diutor cum iure succedendi®) zur Seite zu stellen, ohne daf die urspriinglichen
cinschligigen Griinde vorlagen. Damit nahm man die Besetzung des bischsf-
lichen Stuhls praktisch noch zu Lebzeiten des Ordinarius vor; iiber die Person
des Koadjurors hatte man Einigkeit erzielt. Unmittelbar nach dem Tod des bi-
schoflichen Amtsinhabers trat der Koadjutor in die Regierung von Diézese und
Hochstift ein. Mit dieser Nachfolge wollte man die Unsicherheiten und Ge-
fahren einer langjihrigen Vakanz eindimmen. Im Zeitalter der Reformation
konnte die Koadjutorie Schutz vor der Protestantisierung und nach dem Drei-
Bigjahrigen Krieg vor der Sikularisation des Hochstiftes bieten. Auferdem er-
schien sie als ein geeignetes Mittel zur Sicherung der Hausmachtinteressen ka-
tholischer Dynastien; sie schuf in den geistlichen Territorien cine Quasi-Erb-
folge.

In der Regel waren die EinfluBméglichkeiten weltlicher Fiirsten auf die Be-
stellung eines Koadjutors gréfer als bei reguliren Bischofswahlen. Sie konnten
einen Zeitpunkt ausnutzen, der ihnen aufgrund der Zusammensetzung des
Wahlgremiums oder wegen politischer Konstellationen giinstig erschien.
Auflerdem muflte man kanonische Fristen nicht beachten. Somit wurde die
Bestellung eines Koadjutors immer mehr zu einem ,Ergebnis politischer Ak-
tion“ und widersprach dem ,Geist des geltenden Kirchenrechts, insbesonde-
re den Reformbemiihungen des Trienter Konzils. Das Konzil gestattete jedoch
die Ernennung eines Koadjutors mit dem Recht der Nachfolge fiir Bistiimer
und Abteien bei dringendem Bediirfnis* (,urgens necessitas“) oder offenkun-
digem Nutzen (,, evidens utilitas®).

Die Bestellung eines Koadjutors glich sich immer mehr der reguliren Neu-
besetzung eines bischsflichen Stuhles an. Das traf sowohl auf das Einwirken
interessierter Michte und die damit verbundenen Verhandlungen, Intrigen
und Beeinflussungen des Domkapitels als auch auf das kanonische Verfahren
zu. Das Domkapitel nahm formal die Wahl oder Postulation des Koadjutors
vor. Allerdings mufite der regierende Bischof durch seinen Antrag auf Bestel-
lung eines Koadjutors den entscheidenden Schritt tun. Dabei verfiigte er hiu-

10 Reinhardt, Kontinuitir (wie Anm. 9), 115
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fig tiber Mittel und Wege, durch Druck oder Gunsterweise die Entscheidung
des Kapitels auf eine ihm genehme Person zu lenken. Zuweilen widersetzten
sich die Fiirstbischfe dem Ansinnen, einen Koadjutor zu beantragen; lief} dies
doch Zweifel an ihrer Befihigung aufkommen. Einige Bischofe waren davon
iiberzeugt, daf} die Bestellung eines Koadjutors ihr baldiges Ableben bedeute-
te. Auch die Domkapitel leisteten zuweilen Widerstand, weil die Bestimmung
eines Koadjutors de facto eine Einschrinkung ihrer Wahlfreiheit bedeutete und
ihre Entscheidung hinter dem Entschluf§ des regierenden Fiirsten zuriicktrat.

Fiir die Bestellung des Koadjutors war die absolute Mehrheit des Wahlgre-
miums notwendig. Auch er wurde auf eine Wahlkapitulation verpflichtet. Es
folgten der Informativprozeff und die pipstliche Bestitigung, die nicht ,prae-
conisatio®, sondern ,coadiutoris datio® genannt wurde. Allerdings konnte der
Papst, auch wenn keine kanonischen Hindernisse vorlagen, die Bestellung
eines Koadjurors verweigern; demgegeniiber war er aber nicht zur Ernennung
einer anderen Person berechtigt. Deshalb wurde es seit dem 17. Jahrhundert
zur Gewohnheit, daff der betroffene Bischof und das Domkapitel vor der Wahl
das Einverstindnis der Kurie einholten und ein Ermichtigungsbreve fiir die
Koadjutorwahl erbaten oder daf§ der Kandidar bei kanonischen Hindernissen
cin Eligibilititsbreve beantragte. Im 18. Jahrhundert wurde die Zustimmung
des HI. Stuhls zur Wahl als zwingend angeschen.

Bei der Bestellung eines Koadjutors fiel der Kurie somit eine Schliisselrolle
zu. Manche Projekte scheiterten am Widerstand des Papstes oder wurden mit
kirchenpolitischen Zugestindnissen zugunsten des HI. Stuhls verbunden. Dem
gewihlten und von Rom bestitigten Koadjutor wurden im Unterschied zur Bi-
schofswahl zu Lebzeiten des regicrenden Bischofs weder die Regalien iibertra-
gen, noch fand eine Inthronisation oder Huldigung statt. Seine Stellung ge-
staltete sich in den einzelnen Bistiimern unterschiedlich. Sie richtete sich nach
den Anordnungen des Papstes sowie den Wiinschen des Bischofs und des
Dombkapitels. Hiufig hatte er mit der Verwaltung von Stift und Diszese nichts
zu tun. Erst mit Beginn der Sedisvakanz trat er in die bischofliche Wiirde und
Stellung ein.

Der hohe finanzielle Aufwand bei der Bestellung eines Koadjutors fiihrte
dazu, dafl dieses Verfahren in der Regel lediglich von Fiirstenfamilien und
nicht vom ritterschaftlichen oder landsissigen Adel betrieben wurde. Dieser
verfiigte auch nicht iiber die gleichen einflufSreichen Beziehungen zur Kurie
und zum kaiserlichen Hof wie die regierenden Hiuser; er achrete eifersiichtig
darauf, dafl die stiftischen Standesgenossen nicht zu michtig wurden und da-
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durch die Chancen fiir andere Familien gefihrdeten. Lediglich bei giinstigen
politischen Konstellationen, bei der Unterstiitzung durch Papst, Kaiser oder
groffe Dynastien gelangten Vertreter des niederen Adels in den Genuf} einer
Koadjutorie.

Fiir den Fall, daf8 der rechtmiifige Inhaber des bischéflichen Amtes durch
Alter oder Krankheit, Ausweisung durch weltiche Gewalt, Suspension oder
Exkommunikation usw. an der Ausiibung seiner Jurisdiktion gehindert war
(,sedes impedita“), hatte das Kanonische Recht besondere Regelungen getrof-
fen, um die Regierung der Diézese in geordneter Weise zu sichern. Bei Alter
und Krankheit war die Bestellung eines Koadjutors méglich." War die Behin-
derung keine totale und konnte der Bischof noch schriftlich mit seiner Didze-
se in Verbindung treten oder im Krankheitsfall wenigstens miindlich Anord-
nungen geben, blieb er im Besitz der Regierungsgewalt. Diese wurde durch den
Generalvikar oder einen anderen vom Bischof bestellten Kleriker ausgeiibt.
Wenn der Bischof fiir seine Vertretung keine Vorsorge treffen konnte oder diese
Vertretung gleichfalls ausfiel, ging die Entscheidung an die Kurie. Bei strafwei-
ser Behinderung des Bischofs erlosch auch die Gewalt seines Generalvikars.
Das Domkapitel hatte den HI. Stuhl zu benachrichtigen, der dann fiir die
Zwischenregierung Vorsorge traf. Falls ein Bischof von Heiden, Hiretikern
oder Schismatikern gefangengehalten wurde und keine Verbindung mit seiner
Diézese bestand, ging die Jurisdiktion wie bei der Sedisvakanz auf das Dom-
kapitel iiber, das den HI. Stuhl unterrichten und innerhalb von acht Tagen
einen Kapitularvikar wihlen mufite. In diesem Fall erloschen auch die Amts-
befugnisse des Generalvikars.

3. Domkapitel und Sedisvakanz

Die Sedisvakanz bot den Domkapiteln ,die grofice Méglichkeit der Machtaus-
iibung“.”” Thr Anspruch, ,condomini®, ,conregnantes* oder ,Erbherren® des
Hochstifts sowie ,senatus ecclesiae ™, erster Ratgeber des Bischofs, zu sein,

11 WW XI, 36-38; Plochl (wie Anm. 1), III, 344f.

12 Konstantin Maier, Bischof und Domkapitel im Licht der Wahlkapitulationen in der Neu-
zeit, in: Romische Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte
83, 1988, 236-251, hier: 246.

13 Christ, Selbstverstindnis (wie Anm. 5), 278.

14 K. Maier, Bischof (wie Anm. 12), 242.
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Sedisvakanzmedaille von 1761

fand wihrend dieser Zeit besonders deutlichen Ausdruck. Das Domkapitel er-
schien als ,Sinnbild der Einheit und Kontinuitit des Stifts angesichts der wech-
selnden Landesherrschaft“.” Wihrend der Sedisvakanz stand ihm die Leitung
von Hochstift und Dibzese zu. Sein Recht, iiber die Temporalien zu verfiigen,
hatte sich seit dem 13. und 14. Jahrhundert durchgesetzt, erhielt jedoch seine
volle Ausgestaltung erst in der Frithen Neuzeit. Deutlich trat das Selbstbewuf8t-
sein des Dombkapitels seit dem 16. Jahrhundert in der Prigung von Sedisva-
kanzmiinzen hervor. Diese waren dekorativ gestaltet und sorgfiltig gearbeitet;
oft waren sie nicht auf ein finanzielles Bediirfnis zuriickzuftihren. Eine Reihe
von Domkapiteln war bestrebt, die Sedisvakanzvollmachten extensiv auszu-
tiben. Dies konnte zu iippigen finanziellen Zuwendungen, eigenmichtiger
Verordnungstitigkeit sowie zur Absetzung und Verfolgung mifSliebiger Ratge-
ber des verstorbenen Bischofs fiihren.

15 K. Maier, Bischof (wie Anm. 12), 237.
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Im allgemeinen bildeten sich zwei Typen der domkapitularischen Sedisva-
kanzadministration aus.'® Als ,reguldrer Typ® ist das Verfahren zu bezeichnen,
daf unmittelbar nach der Wahl und Inthronisation des neuen Bischofs dieser
die Regierung antrat. Ohne die pipstliche Wahlbestitigung abzuwarten, erhielt
er die Verfiigung iiber die Temporalien. Dieser Typ begegnete in Mainz, Wiirz-
burg, Bamberg, Trier, Speyer, Konstanz und Basel. Von einer ,verlingerten Se-
disvakanz® war dann zu sprechen, wenn der Neugewihlte vor Eintritt in die
weltliche Regierung das Eintreffen der pipstlichen Konfirmation abwartete,
wihrend das Domkapitel bis dahin die Regierungsgeschifte fiihrte. Bei linge-
rer Verzogerung der pipstlichen Wahlbestitigung konnte das Domkapitel seine
Wirkungsméglichkeiten betrichtlich ausweiten. ,Verlingerte Sedisvakanzen®,
die auch in Wahlkapitulationen rechtlich verankert wurden, kamen im Siido-
sten des Reiches, in Salzburg, Passau, Regensburg, Freising, Brixen und Eich-
stitt, sowie in den nordwestdeutschen Bistiimern Kéln, Liittich, Miinster, Pa-
derborn, Osnabriick und Hildesheim vor. Gegen ,verlingerte Sedisvakanzen™
ging der Wiener Hof seit dem 18. Jahrhundert vor, der darin eine Beeintrich-
tigung der oberlehnsherrlichen Stellung des Kaisers sah. Er wies den Dombher-
ren nicht die Stellung von ,conregnantes” zu, sondern riumte ihnen lediglich
eine ,,potestas vicaria et nudo administratoria® ein."”

Wihrend der Sedisvakanz verfaflten die Dombkapitel die Wahlkapitulatio-
nen.' Die frithesten Kapitulationen entstanden in den geistlichen Staaten im
13. Jahrhundert und setzten sich im 15. Jahrhundert in der gesamten Reichs-
kirche durch. Ihren ,unbestrittenen Hohepunkt" erreichten sie in der zwei-
ten Hilfte des 17. Jahrhunderts, als die Domkapitel nach dem Dreifligjihrigen
Krieg ihren Status gegeniiber den selbstbewufiter auftretenden Reichsbischéfen
absichern wollten. Wahlkapitulationen kamen nur in den ,,Wahlbistiimern®

16 Christ, Selbstverstindnis (wie Anm. 5), 273 f.

17 Christ, Selbstverstindnis (wie Anm. 5), 278.

18 Allgemein: Rudolf Vierhaus, Wahlkapitulationen in den geistlichen Staaten des Reiches im
18. Jahrhundert, in: Ders. (Hg.), Herrschaftsvertrige, Wahlkapitulationen, Fundamental-
geserze, Gottingen 1977, 205-219; Giinter Christ, Bischof und Domkapitel von der Mitte
des 15. bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts, in: Romische Quartalschrift fiir christliche Al-
tertumskunde und Kirchengeschichte 87, 1992, 193-235; Michael Kissener, Stindemacht
und Kirchenreform. Bischéfliche Wahlkapitulationen im Nordwesten des Altes Reiches,
Paderborn u. a. 1993.

19 Christ, Selbstverstindnis (wie Anm. 5), 286.
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vor, ohne dafl die Landstinde an ihrer Aufstellung mitwirkten.” Mit ihrer
Hilfe wollte das Domkapitel die Befugnisse des neuen Bischofs beschrinken,
Mifiregierung oder Willkiirherrschaft abwenden, aber auch seine eigenen wirt-
schaftlichen und sozialen Vorrechte sichern und ausweiten sowie den Einfluf$
auf die Stiftsverwaltung steigern.

Die Wahlkapitulationen befaflten sich in erster Linie mit der Regierung
und Verwaltung des Hochstiftes. Religiés-kirchliche Angelegenheiten der Di6-
zese fanden in einem geringeren Mafle Beriicksichtigung, Wesentliche The-
menkreise waren der Schutz des Stiftsterritoriums vor Verpfindungen durch
den neuen Landesherrn, die Teilnahme des Domkapitels am Loyalititsan-
spruch gegeniiber Amtstrigern und Untertanen sowie die Sicherung von
Schliisselpositionen im Regierungsapparat und bei geistlichen Amtern, wie
dem des Weihbischofs oder Generalvikars; auflerdem die Mitgestaltung der Re-
gierungstitigkeit, u. a. der Konsens bei Abschliissen von Biindnissen mit aus-
wirtigen Michten, die Gewihrleistung des katholischen Konfessionsstatus
sowie die Garantie der Sonderstellung von Besitz, Amtstrigern und Unterta-
nen des Domkapitels. Das Domkapitel versuchte, mittels der Kapitulation
seine Rechte bei der Bestellung eines bischoflichen Nachfolgers zu sichern; es
bestand auf der Mitwirkung bei der Ernennung eines Koadjutors und ver-
suchte, bei Kardinalserhebungen das pipstliche Provisionsrecht fiir die Di6ze-
se nicht zur Anwendung kommen zu lassen.

Einer aktuellen Wahlkapitulation lagen meist die vorangegangenen zu-
grunde, die dann durch neue Beschwerdepunkte erginzt wurden. Bei der Wahl
eines Prinzen und bei Kandidaten, die nicht ,ex gremio® gewihlt wurden,
waren die Vereinbarungen besonders umfangreich, weil das Domkapitel in die-
sem Fall eine Beeintrichtigung der eigenen Stellung und eine Gefihrdung der
Stiftsinteressen befiirchtete. Die Kapitulationen besaffen den Charakter einer
Privilegiengarantie und Regierungsmaxime; sie wurden als grundlegende Ge-
setze fiir das Hochstift betrachtet. Jeder Teilnehmer an der Wahl wurde auf ihre
Einhaltung im Fall seiner Wahl eidlich verpflichtet. In der Regel mufSte sie der
Gewihlte nach der Wahl noch einmal beschworen.

Das Wahlkapitulationswesen wurde von verschiedenen Seiten angegriffen.
Die Kurie nahm in dieser Frage eine kritische Haltung ein. Den Reformkrif-
ten des 16. Jahrhunderts galten die Kapitulationen als ,das gréfite Hindernis

20 FEine Ausnahme bildete das Fiirstbistum Osnabriick.
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der Kirchenreform®." Nuntien und Visitatoren bemiihten sich in Rom um ihre
Authebung. Die Bulle ,Inter Apostolicas“ Gregors XIII. (1572-1585) vom
5. September 1584 sprach ein generelles Verbort aus, das allerdings nicht zu
durchgreifender Wirkung gelangte. Innozenz XII. (1691-1700) erneuerte das
Verbot in der Bulle ,Ecclesiae catholicae® vom 22. September 1695 und
schrieb vor, daf alle nach der Wahl getroffenen Vereinbarungen zwischen Bi-
schof und Domkapitel dem Hl. Stuhl zur Uberpriifung und Genehmigung
vorgelegt werden muften. Auch Kaiser Leopold I. (1658-1705) sprach in
einem Dekret vom 11. September 1698 ein Verdikt iiber die Wahlkapitulatio-
nen aus, obwohl diese durch den Westfilischen Frieden (IPO § 17) reichs-
rechdich geschiitzt waren. Das Vorgehen des Kaisers stand mit seinen Bemii-
hungen eines ,verstirkten Zugriffs der Reichsgewalt auf die ,Germania
Sacra®? in Zusammenhang. Die Wahlkapitulationen schienen die kaiserlichen
Gerechtsame zu beeintrichtigen und die lehnsrechtliche Verbindung von Kai-
ser und Fiirstbischof zu gefihrden. Diese Angriffe beendeten das Wahlkapitu-
lationswesen nicht; sie bewirkten lediglich ein vorsichtigeres Vorgehen, um
pipstliches und kaiserliches Eingreifen zu verhindern. Auch blieb die Haltung
der Fiirstbischife gegeniiber den Wahlkapitulationen ambivalent. Wihrend
sich einige Bischofe kooperationswillig zeigten, um zukiinftige Wahlchancen
ihrer Familien nicht zu gefihrden, setzten sich andere herrschbewufite Fiirsten
nach ihrem Regierungsantritt iiber einzelne Artikel der Vereinbarungen hinweg
oder bemiihten sich um eine Revision der Wahlkapitulationen.

21 K. Maier, Bischof (wie Anm. 12), 238.
22 Christ, Selbstverstindnis (wie Anm. 5), 310.
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I1. Das Fiirstbistum Hildesheim

Das Fiirstbistum Hildesheim® gehorte in der Frithen Neuzeit mit 54 Qua-
dratmeilen (ca. 3.000 gkm) flichenmifig zu den kleineren geistlichen Territo-
rien des Reiches und konzentrierte sich auf das Gebiet zwischen der mittleren
Leine und der Oker. Es war véllig von welfischen Landen umgeben, was zu
wiederholten kriegerischen Auseinandersetzungen mit den Herzogen von
Braunschweig-Liineburg fiihrte. Diese kulminierten in der Hildesheimer
Stiftsfehde (1519-1523), die mit dem Verlust des groften Teils des Hochstif-
tes an die welfischen Herzoge endete. Die bischéfliche Landesherrschaft be-
schrinkee sich einstweilen auf das ,Kleine Stift“, das die Amter Marienburg,
Steuerwald und Peine sowie die Dompropstei umfafSe.

Das Hildesheimer Digzesangebiet iibertraf das Fiirstbistum an Gréfle; es
wurde im Westen von der Leine, im Osten durch die Oker begrenzt und reich-
te im Norden bis zur Aller, im Siiden an den Harz. In den 1520er Jahre brei-
tete sich in der Hildesheimer Diézese die Reformation aus. 1542 trat die Stadt
Hildesheim zum Protestantismus iiber, der von hier auch in das Kleine Stift
cindrang. Das welfischer Herrschaft unterstehende Grofle Stift wurde in der
zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts evangelisch; dieser Zustand blieb im we-
sentlichen erhalten, als das Grofe Stift 1643 den Hildesheimer Fiirstbischéfen
restituiert wurde.* Katholisch blieben lediglich das Domkapitel, einige Orte

23 Allgemein zum Hochstift Hildesheim: R. Aubert, Hildesheim, in: Dictionnaire d’histoire
et de géographie ecclésiastiques, Bd. 24, Paris 1993, 1457-1502; Adolf Bertram, Ge-
schichte des Bistums Hildesheim, 3 Bde., Hildesheim/Leipzig 1899/1925; Armgard
Reden-Dohna, Die Rittersitze des vormaligen Fiirstentums Hildesheim, Géttingen 1996;
Christine van den Heuvel u. Manfred von Boetticher (Hg.), Geschichte Niedersachsens,
Bd. 3, 1: Politik, Wirtschaft und Gesellschaft von der Reformation bis zum Beginn des 19.
Jahrhunderts, Hannover 1998, passim; Hans-Georg Aschoff, Das Bistum Hildesheim von
seiner Griindung bis zur Sikularisation. Ein Uberblick, in: Ulrich Knapp (Hg.), Ego sum
Hildensemensis. Bischof, Domkapitel und Dom in Hildesheim 815 bis 1810, Hildes-
heim/Petersberg 2000, 11-24; Ders., Hildesheim und Osnabriick — Zwei geistliche Resi-
denzen in Nordwestdeutschland wihrend der Frithen Neuzeit, in: Raphaela Averkorn u. a.
(Hg.): Europa und die Wele in der Geschichte. Festschrift zum 60. Geburtstag von Dieter
Berg, Bochum 2004, 847-864; Thomas Klingebiel, Ein Stand fiir sich? Lokale Amtstriger
in der Frithen Neuzeit: Untersuchungen zur Staatsbildung und Gesellschaftsentwicklung
im Hochstift Hildesheim und im ilteren Fiirstentum Wolfenbiittel, Hannover 2002; Ul-
rich Faust, Bistum Hildesheim, in: Erwin Gatz (Hg.), Die Bistiimer des Heiligen Romi-
schen Reiches von ihren Anfingen bis zur Sikularisation. Freiburg 2003, 258-266.

24 Hans-Georg Aschoff, Das Hochstift Hildesheim und der Westfilische Frieden, in: Die
Digzese Hildesheim in Vergangenheit und Gegenwart 66, 1998, 229-269.
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im Kleinen Stift sowie eine Reihe von Stiften und Klgstern. Mit Ernst von Bay-
ern begann 1573 die Reihe der Wittelsbacher Herzoge auf dem Hildesheimer
Bischofsstuhl®, die mit Ausnahme der Regierungszeit des Bischofs Jobst Ed-
mund Freiherr von Brabeck (1688—1702) bis 1761 andauerte und die katholi-
schen Restbestinde im Stift sicherte. In der Regel hielten sich die bayerischen
Fiirstbischofe im Erzstift Koln auf, das sie zusammen mit anderen norddeut-
schen Stiften, wie Miinster, Liittich, Paderborn und Osnabriick, regierten.

Die Abwesenheit der Bischofe stirkte das Hildesheimer Domkapitel* in
seinem Bewufltsein, Mitregent des Bistums zu sein und die Kontinuitit der
Herrschaft zu reprisentieren und zu gewihrleisten. Das mit 42 Kanoniker-
pfriinden ausgestattete verhiltnismiflig grofle Kollegium war die wichtigste
politische und kirchliche Korperschaft im Hildesheimer Stift. Da ein katholi-
scher Stiftsadel in Hildesheim nahezu fehlte, war das rein adelige Domkapitel
auf Zuzug von auflen angewiesen. Das Hauptrekrutierungsfeld waren Westfa-
len und das Rheinland. Die Domkapitulare waren zumeist auch in anderen
nordwestdeutschen Kapiteln bepfriindet. Seit dem frithen 13. Jahrhundert si-
cherte das Domkapitel seine Privilegien und Mitwirkungsrechte durch Wahl-
kapitulationen ab.

Bis ins 18. Jahrhundert wurden die in lateinischer Sprache verfafiten Kapi-
tulationen kontinuierlich ausgebaut, indem man die alten Bestimmungen um
neue erweiterte. Die Wahlkapitulation des vorletzten Hildesheimer Fiirstbi-
schofs, Friedrich Wilhelm Freiherrn von Westphalen, vom 7. Februar 1763
umfafite 74 Artikel.”” Darin verpflichtete sich der Bischof, daf er die Regierung
des Bistums nicht ohne Zustimmung des Domkapitels niederlegen oder um
einen Koadjutor bitten werde (§ 1). Er wollte zur Verbreitung der katholischen
Religion in den protestantischen Gebieten des Hochstiftes ein oder zwei Mis-
sionare finanzieren (§ 2). Vakante Pfarreien sollten in der Regel mit Weltgeist-
lichen besetze (§ 3) und neue Kloster nur im Einverstindnis mit dem Domka-
pitel errichtet werden (§ 4). Die Rechte und den Besitz der bereits bestehen-

25 Konrad Algermissen, Wittelsbacher Prinzen als Bischife von Hildesheim, in: Unsere Dio-
zese in Vergangenheit und Gegenwart 30,1, 1961, 37—64.

26 Alexander Dylong, Das Hildesheimer Domkapitel im 18. Jahrhundert, Hannover 1997.

27 Druck: Koken, Uber die bischoflichen Wahlkapitulationen, als bisher unbeachtete Quel-
len der Hildesheimischen Specialgeschichte. Nebst Nachweisungen und Mittheilungen fiir
die Benutzung dieser Urkunden, in: Neues vaterlindisches Archiv, 1830 I, 334-362; II,
225-283, hier: 11, 225-283; vgl. auch Dylong (wie Anm. 26), 38-43.
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den Kléster und Stifte versprach der Fiirstbischof zu verteidigen (§ 7). Zum
Generalvikar und Offizial sollten nur befihigte Personen berufen und dabei
das Domkapitel um Rat gefragt werden (§ 5). Die Wahlkapitulation garantier-
te die Jurisdiktion und die Rechte des Dompropstes in dessen Herrschaftsbe-
reich, der Dompropstei, wo Steuern nur mit seiner und des Domkapitels Ein-
willigung erthoben werden durften (§§ 12-14). Das Strafrecht des Domschola-
sters gegeniiber Lehrern und Schiilern wurde gewihrleistet (§ 19); die Kapitel-
imter sollten auf Empfehlung des Kapitels nur an dessen Mitglieder vergeben
werden (§ 20); ebenso blieben die Archidiakonate den Domherren vorbehal-
ten (§§ 21, 22). Kein Kanoniker durfte ohne Zustimmung des Domkapitels
seiner Einkiinfte beraubt werden (§ 28). Das Untersuchungsrecht und die
Strafgewalt des Domdechanten gegeniiber Kapitelmitgliedern blieben gewahrt
(§ 29) ebenso wie die Zivil- und Kriminalgerichtsbarkeit des Domkapitels auf
der Domfreiheit ($ 48).

Das Domkapitel lief§ sich sein Recht auf freien Weinverkauf (§§ 30, 31)
und die Abgabenfreiheit geschenkter oder ererbter Immobilien garantieren
(§ 33). Vakante Lehen durfte der Fiirstbischof nicht zu seinem eigenen Nutzen
oder zugunsten der Landeskasse einziehen, sondern mufite sie im Einverstind-
nis mit dem Kapitel wieder an Adelige ausgeben (§ 40). Die Domherren be-
hielten sich ein Mitbestimmungsrecht bei der Miinzprigung vor (§ 51). Der
Bischof mufite fiir die Erhaltung der Burgen und festen Hiuser Sorge tragen
und durfte diese nicht veriuflern oder belehnen (§§ 41, 43—45). Die Verwal-
tung der Burgen und anderer kommunaler und stiftischer Einrichtungen soll-
te gut beleumundeten, katholischen Beamten und Bediensteten iibertragen
werden, die nur mit Genehmigung des Domkapitels eingestellt werden durf-
ten und diesem wie dem Bischof den Treueid zu leisten hatten (§ 42). Auch der
Kanzler, die Rite, Sekretire und Notare sollten katholisch und mit den Ver-
hiltnisses des Bistums vertraut sein (§ 59). Beim Abschluff von Biindnissen
und bei der Aushebung von Rekruten war der Bischof auf die Zustimmung des
Domkapirels angewiesen (§ 46). Der Fiirstbischof versprach, mindestens zwei
Rire und zwei Mitglieder der Kammer aus den Reihen des Kapitels zu nehmen
(§ 58). Bei Streitigkeiten innerhalb der Dibzese wollte er vor einer Entschei-
dung den Rat und den Konsens des Kapitels einholen (§ 62). Er erkannte des-
sen Rechte wihrend der Sedisvakanz an (§ 69); dies betraf insbesondere die Re-
gierungsvollmacht des Domkapitels bis zur papstlichen Bestitigung des neuen
Bischofs und den Genuf der Einkiinfte im Sedisvakanzjahr von Ostern bis Mi-
chaelis (§ 70).
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Die Bischéfe, die im Zeitraum von der Reformation bis zur Sikularisation
an der Spitze des Bistums Hildesheim standen, waren Johann von Sachsen-
Lauenburg (1504 -1527), Balthasar Merklin (1528-1531), Otto von Schaum-
burg (1531-1537), Valentin von Tetleben (1538—1551), Friedrich von Schles-
wig-Holstein (1554-1556), Burchard von Oberg (1559-1573), Ernst von
Bayern (1573-1612), Ferdinand von Bayern (1612—1650), Maximilian Hein-
rich von Bayern (1650—1688), Jobst Edmund von Brabeck (1688-1702), Jo-
seph Clemens von Bayern (1702/1714-1723), Clemens August von Bayern
(1724-1761), Friedrich Wilhelm von Westphalen (1763—1789) und Franz
Egon von Fiirstenberg (1789-1825). Von diesen wurden vier Bischofe, nim-
lich die bayerischen Herzége Ferdinand, Maximilian Heinrich und Joseph Cle-
mens sowie von Fiirstenberg, als Koadjutoren fiir dieses Amt bestimmt. Neun
Bischofe traten nach Sedisvakanzen, die von unterschiedlicher Dauer waren,
die Regierung an. Allein Otto von Schaumburg nahm die auf ihn gefallene
Wahl nicht an. Johann von Sachsen-Lauenburg und Joseph Clemens von Bay-
ern wurden als regulire Bischofe fiir lingere Zeit an der Ausiibung ihres Amtes
gehindert; unter ihnen herrschte eine ,sedes impedita“.

1. Sedes impedita

a. Johann von Sachsen-Lauenburg

Der erste Fall der Amtsbehinderung eines Hildesheimer Bischofs in der Frithen
Neuzeit trat wihrend der Regierung Johanns von Sachsen-Lauenburg ein.”
Nach dem Riickeritt seines dlteren Bruders Erich, der nach gut einem Jahr am
12. Juli 1503 das Amt des Bischofs von Hildesheim niederlegte, wihlte ihn das
Dombkapitel zu dessen Nachfolger. Mit Dispens vom kanonischen Alter erhielt
Johann am 13. Juli 1504 die pipstliche Bestitigung. Seine Inthronisation in
Form der traditionellen Altarsetzung erfolgte am 5. August 1504. Am 10. Mai
1508 verlieh thm Maximilian I. (1493-1519) die Regalien. Die Bischofsweihe
empfing Johann am 5. Januar 1511 im Zisterzienserkloster Marienrode.

28 Hans-Georg Aschoff, in: Erwin Gatz (Hg.), Die Bischéfe des Heiligen Romischen Reiches
1448 bis 1648, Berlin 1996, 339-341; Bertram , Geschichte II (wie Anm. 23), 6-50. Jo-
hann war als vierter Sohn Herzog Johanns V. von Sachsen-Lauenburg und dessen Ehefrau

Dorothea, einer Tochter Kurfiirst Friedrichs II. von Brandenburg, um 1478 geboren wor-
den.
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Durch drastische Sparsamkeit versuchte Bischof Johann, die finanzielle Si-
tuation des Stiftes zu verbessern und die Schulden abzutragen. Vermehrte Ein-
nahmen durch Steuerbewilligungen seitens der Stiftsstinde sollten ihn in die
Lage versetzen, die verpfindeten Stiftsburgen und -giiter einzulésen. Dadurch
geriet er jedoch in einen Konflike mit einer Reihe von Stiftsvasallen, die sich
gegen die Aufkiindigung der verpfindeten Stiftsgiiter zur Wehr setzten und
1516 mit den welfischen Herzogen Heinrich d. J. von Wolfenbiittel (1514-1568)
und Erich I. von Calenberg (1495-1540) ein Biindnis schlossen. Am 30. Ja-
nuar 1517 verbiindete sich Johann mit Herzog Heinrich d. M. von Liineburg.
Dabei bot er Heinrichs Sohn, Franz von Liineburg, das Amt eines Koadjutors
mit dem Recht der Nachfolge an. Das Hildesheimer Domkapitel trat am 22.
Mai diesem Vertrag bei und wihlte Franz zum Koadjutor. Allerdings fand diese
Wahl keine Bestitigung durch Papst Leo X. (1513-1521).”

1518 brach die Grofe Stiftsfehde® aus. Am 28. Juni 1519 errangen Bischof
Johann, dem sich das Domkapitel und die Stadt Hildesheim angeschlossen
hatten, und die Liineburger in der Schlacht bei Soltau einen glinzenden Sieg.
Dennoch konnten die welfischen Herzége die Folgen der Niederlage in Gren-
zen halten, weil Heinrich d. J. Kaiser Karl V. (1519-1556) davon iiberzeugte,
daR seine Gegner Frankreich zuneigten. Als Johann der Aufforderung eines
kaiserlichen Schiedsgerichts zur Riickerstattung der eroberten Orte und zur
Entlassung der Gefangenen nicht nachkam, wurde am 24. Juli 1521 iiber ihn
und seine Verbiindeten die Acht verhingt; sie wurden ihrer Regalien und
Lehen fiir verlustig erklirt. Zu Vollstreckern der Acht ernannte Karl V. Erich
von Calenberg und Heinrich d. J.

In dieser kritischen Situation erwog das Hildesheimer Domkapitel, Herzog
Georg von Braunschweig-Wolfenbiittel, einen jiingeren Bruder Heinrichs d. J.,
zum Bischof zu postulieren. Auch Johann selbst trug sich zeitweise mit Riick-
trittsabsichten zugunsten des Franz von Liineburg.”’ Die Kampfhandlungen

29 Wilhelm Roffmann u. Richard Doebner (Hg.), Die Hildesheimer Stiftsfehde (1519-1523),
Hildesheim 1908, 81-83, 1181; Bertram, Geschichte II (wie Anm. 23), 14; Rainer Tiu-
brich, Herzog Heinrich der Jiingere von Braunschweig-Wolfenbiittel (1489-1568). Leben
und Politik bis zum Primogeniturvertrag von 1535, Langenhagen 1991, 42, 215 Anm. 16
T

30 Rofmann/Doebner (wie Anm. 29); Udo Stanelle, Die Hildesheimer Stiftsfehde in Be-
richten und Chroniken des 16. Jahrhunderts, Hildesheim 1982; TAubrich (wie Anm. 29),
40-76.

31 Tiubrich (wie Anm. 29), 65; Roffmann/Doebner (wie Anm. 29), 820, 826f., 853.
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zogen sich bis 1523 hin. In ihrem Verlauf verlor Johann bis auf die Stadc Hil-
desheim alle Verbiindeten und erklirte sich zu Friedensverhandlungen bereit.
Diese endeten, unter Ausschluf§ des Bischofs, mit dem Quedlinburger Rezefl
vom 13. Mai 1523 zwischen den Herzégen von Braunschweig, dem Hildes-
heimer Domkapitel und der Stadt Hildesheim. Das Hildesheimer Territorium
wurde in das unter bischéflichen Herrschaft verbleibende , Kleine Stift“ und
das unter welfischer Regierung stehende ,,Grofle Stift” aufgeteilt. Der Qued-
linburger Rezef erhielt am 20. Oktober 1523 die kaiserliche Bestitigung. Um
einen festen Riickhalt gegen den Protestantismus in Norddeutschland zu
haben, belehnte Karl V. die Herzége Heinrich d. J. und Erich von Calenberg
am 28. November 1530 formlich mit dem ,,Groflen Stift“.

Johann hielt sich wihrend der Verhandlungen iiber den Quedlinburger
Rezef} im benachbarten Halberstadt auf. Er wurde nicht in den Vertrag aufge-
nommen und verweigerte dessen Annahme. Im Unterschied zur Stade Hildes-
heim und den Stinden blieb er in der Acht und mufite das Hochstift verlassen.
Heinrich d. J. setzte alles daran, seine Riickkehr nach Hildesheim zu verhin-
dern. In der Uberzeugung, dafl sich die Chancen fiir eine Restitution des Stif-
tes unter einem neuen Bischof verbesserten, dringte ihn das Hildesheimer
Domkapitel 1526 auf Empfehlung des kaiserlichen Vizekanzlers Balthasar
Merklin zur Resignation. Da Johann von seiner Unschuld und dem Unrecht
der Achtverhingung iiberzeugt war®, weigerte er sich noch eine Zeitlang, ver-
zichtete aber schliefSlich, nachdem das Domkapitel am 6. Mai 1527 Merklin
zu seinem Nachfolger postuliert hatte. Diese Postulation geschah in der Hoff-
nung, dafl der kaiserliche Vizekanzler seine guten Beziehungen zu Karl V. zu-
gunsten einer Restitution des GrofSen Stiftes einsetzen koénnte. Die Achterkli-
rung hatte Johann an der Ausiibung seiner Amtspflichten gehinder; ihr folgte
jedoch nichr die kanonische Amtsenthebung. Johann blieb bis zu seiner Resig-
nation rechtmifiger Bischof von Hildesheim. Dies entsprach auch der Auffas-
sung der Kurie, die sich unter den Pipsten Leo X., Hadrian VI. (1521-1523)
und Clemens VII. (1523-1534) mit unterschiedlicher Intensitit fiir die Auf-
hebung der Acht beim Kaiser verwandte. Nach seiner Abdankung wurde Bi-
schof Johann am 3. Februar 1528 von der Acht befreit.** 1529 erhielt er die
Wiirde des Dompropstes zu Ratzeburg und starb am 20. November 1547 in
Liibeck.

32 Vgl. Roffmann/Doebner (wie Anm. 29), 1180£
33 Roflmann/Doebner (wie Anm. 29), 1183.
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Johanns Weigerung den Quedlinburger Rezef8 anzuerkennen, diente bei
den verschiedenen Bemiihungen um eine Restitution des Grof8en Stiftes, vor
allem von Seiten des spiteren Hildesheimer Bischofs Valentin von Tetleben, als
Argument gegen dessen Rechtsverbindlichkeit. Tetleben wies darauf hin, daf8
das Domkapitel ohne Zustimmung des Bischofs zum Verzicht auf Rechte und
Giiter des Hochstifts nicht befugt gewesen sei. Generell bestritt er die Recht-
mifligkeit der Acht, weil Johann zuvor nicht geladen worden war und seine
Entschuldigungsgriinde nicht vortragen konnte. Auch eine rechtmifSige Be-
strafung des Bischofs hitte nicht sein Bistum beriihren diirfen, weil er lediglich
dessen Verwalter sei.*

b. Joseph Clemens von Bayern

Ein zweiter Fall der ,sedes impedita“ trat fast zweihundert Jahre spiter unter
Fiirstbischof Joseph Clemens von Bayern ein. Joseph Clemens® war am 5. De-
zember 1671 in Miinchen als fiinfrer Sohn des Kurfiirsten Ferdinand Maria
von Bayern und dessen Gemahlin Henriette Adelheid von Savoyen geboren
worden. Nach dem frithen Tod seiner Eltern geriet er in die Abhiingigkeir sei-
nes ehrgeizigen Bruders, Kurfiirst Maximilian Emanuel von Bayern (1679-1726),
der ihn zu einem Mittel seiner machtpolitischen Bestrebungen machte. Gegen
Neigung und Begabung muflte Joseph Clemens die geistliche Laufbahn ein-
schlagen.® Aufgrund eines papstlichen Wihlbarkeitsbreve, das vom kanoni-
schen Alter dispensierte, postulierten ihn die Domkapitel in Regensburg
(1683) und Freising (1684) zum Koadjutor seines Vetters, des Fiirstbischofs
Albrecht Sigmund von Bayern”, dessen Nachfolge er 1685 antrat. Das eigent-
liche Interesse der Wittelsbacher richtete sich jedoch auf Nordwestdeutsch-
land, insbesondere auf das Erzstift Koln. Hier geriet die bayerische Politik mit
franzosischen Interessen in Konflikt. Mit Unterstiitzung Papst Innozenz’ XL.
(1676-1689) konnte sich Joseph Clemens 1688 in Kéln gegen den franzosi-
schen Kandidaten, den Straflburger Bischof Kardinal Wilhelm Egon von Fiir-

34 Bertram, Geschichte II (wie Anm. 23), 73 f.

35 Erwin Gatz, in: Ders. (Hg.), Die Bischéfe des Heiligen Roémischen Reiches 1648 bis 1803,
Berlin 1990, 210-212; Bertram, Geschichte III (wie Anm. 23), 106-130; Dylong (wie
Anm. 26), 310-312.

36 Seit 1679 erwarb er Dompfriinden in Kéln, Miinster, Stralburg und Liittich, 1684 auch
in Hildesheim.

37 Egon Johannes Greipl, in: Gatz, 1648 (wie Anm. 35), 6f.
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stenberg®, durchsetzen. 1694 wurde Joseph Clemens auflerdem Bischof von
Liiteich.

Die Auseinandersetzungen um den Kélner Erzstuhl hatten in Hildesheim
dazu gefiihrt, daf§ das Domkapitel nach dem Tod Fiirstbischof Maximilian
Heinrichs die iiber hundertjihrige Personalunion des Bistums mit dem Erzstift
aufléste und am 19. Juli 1688 den westfilischen Adligen Jobst Edmund Frei-
herr von Brabeck® zum Bischof wihlte. Nach der Wahl Joseph Clemens’ be-
miihte sich das Hildesheimer Domkapitel um erneuten Anschlufl an das Erz-
stift und das Haus Wittelsbach, weil man befiirchtete, daf§ nach Beendigung
des Pfilzer Krieges evangelische Fiirsten das Hochstift als Entschidigungsmas-
se in Betracht ziehen kénnten.*

Ein eifriger Vertreter dieser Politik und , gliihender Bewunderer des Hauses
Bayern®* war der Hildesheimer Geheime Rat und Hofkanzler Carl Paul von
Zimmermann. Er nahm die Verbindung nach Miinchen auf und versuchte be-
reits 1689, auch den Wiener Hof fiir die Unterstiitzung eines bayerischen Kan-
didaten in Hildesheim zu gewinnen. Einer der ,riihrigsten Vorkimpfer fiir eine
bayerische Koadjutorie®* war auflerdem Generalvikar Maximilian Heinrich
Reichsfreiherr von Weichs zu Résberg.® Zuriickhaltung gegeniiber der Bestel-
lung eines bayerischen Koadjutors iibte anfangs Fiirstbischof Brabeck, der trotz
seines Alters nicht bereit war, sich schon kurz nach seinem Regierungsantritt
Gedanken um einen Nachfolger zu machen. Schlielich konnte Zimmermann
den Fiirstbischof von der Notwendigkeit einer Anbindung an das Haus Bayern
tiberzeugen.

Im Mai 1692 traten die Verhandlungen iiber die Koadjutorfrage in ein kon-
kretes Stadium ein.” Im November 1693 bat Brabeck das Domkapitel offiziell
um die Annahme Joseph Clemens’ von Bayern als Koadjutor und begriindete
dies mit seinem hohen Alter und der Sorge um den Bestand des Hochstiftes
und der katholischen Religion. Zu diesem Zeitpunke war der kurkslnische

38 Louis Chatellier, in: Garz, 1648 (wie Anm. 35), 141—143.

39 Hans-Georg Aschoff, in: Gatz, 1648 (wie Anm. 35), 38—40.

40 Vel. Manfred Weitlauff, Die Reichskirchenpolitik des Hauses Bayern unter Kurfiirst Max
Emanuel (1679-1726), St. Ottilien 1985, 304.

41 Weitlauff (wie Anm. 40), 301.

42 Weitlauff (wie Anm. 40), 307.

43 Hans-Georg Aschoff, in: Gatz, 1648 (wie Anm. 33), 563; Bertram, Geschichre 11T (wie
Anm. 23), 130; Dylong (wie Anm. 26), 300.

44 Weitlauff (wie Anm. 40), 300-332.
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Kanzler Johann Friedrich Karg von Bebenburg in Hildesheim eingetroffen und
bemiihte sich, die Domkapitulare, nicht zuletzt mit Hilfe sehr realer materiel-
ler Versprechungen, fiir Joseph Clemens zu gewinnen. Zu den vier bis fiinf Ka-
pitularen, die sich reserviert gegeniiber dem Koadjutorplan verhielten, gehoree
der Paderborner Fiirstbischof und Hildesheimer Dompropst Hermann Werner
Reichsfreiherr von Wolff-Metternich zur Gracht.” Die Minderheit hatte Jo-
seph Clemens’ lange Abwesenheit von scinem Kélner Erzstift und die daraus
resultierenden trostlosen Zustinde mit Mif$fallen zur Kenntnis genommen.
Auferdem zweifelte sic an der Giiltigkeit des Joseph Clemens vor der Kolner
Wahl ausgestellten Wihlbarkeitsbreves, wodurch das Wahlrecht des Domkapi-
tels in Gefahr geraten konnte. Trotz dieser Einwinde setzte das Generalkapitel
am 21. Dezember den Wahltermin auf den 18. Januar 1694 fest. In der
Zwischenzeit gelang es Karg, die Minderheit fiir Joseph Clemens zu gewinnen,
zu dessen Gunsten sich auch der hannoversche Kurfiirst Ernst August
(1679-1698) ausgesprochen hatte. Dieser hoffte, mit seiner Stellungnahme
den Widerstand der geistlichen Kurfiirsten gegen seine Aufnahme in das Kur-
kolleg zu mildern. Die 34 Hildesheimer Domherren, die zur Wahl erschienen
waren oder sich durch Prokuratoren vertreten lieflen, postulierten einstimmig
Joseph Clemens zum Koadjutor. Der Papst bestitigte die Postulation am
6. November 1694.

Zu Beginn des Spanischen Erbfolgekrieges schlof§ Joseph Clemens 1701
unter dem Einfluf} seines Bruders, Kurfiirst Maximilian Emanuel, ein Biindnis
mit Ludwig XIV. (1661-1715), von dem er umfangreiche Subsidien erwarten
durfte. Im Oktober 1702 mufite er vor den kaiserlichen und englisch-nieder-
lindischen Truppen aus seinen Stiften fliehen. Am 29. April 1706 verhingte
Kaiser Joseph I. (1705-1711) iiber ihn und Maximilian Emanuel die Reichs-
acht. Der Forderung des Kaisers, Joseph Clemens von der geistlichen Jurisdik-
tion in seinen Dibzesen zu suspendieren, kam Papst Clemens XI. (1700-1721)
nicht nach. Joseph Clemens war damit an der Ausiibung seiner geistlichen
Amtspflichten gehindert und der Fall der ,sedes impedita® in seinen Bistiimern
eingetreten. Wihrend seines Exils trug sich Joseph Clemens mit dem Gedan-
ken eines Verzichts auf seine Stifte, nahm davon wegen des Widerstandes des
franzésischen und des bayerischen Hofes, aber auch der Kurie Abstand. Auf
Driingen des Papstes empfing er am 24. Dezember 1706 in Lille die Priester-

45 Karl Hengst, in: Garz, 1648 (wie Anm. 35), 571f.
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und am 1. Mai 1707 durch den Erzbischof von Cambrai, Francois Fénelon, die
Bischofsweihe. Erst nach Beendigung des Spanischen Erbfolgekrieges durch
die Friedensschliisse von Utrecht (1713), Rastatt und Baden (1714) kam es zur
Aussohnung der Wittelsbacher Kurfiirsten mit dem Kaiser. Joseph Clemens
wurde wieder in alle Rechte eingesetzt und iibernahm die Regierung seiner
Stifte und die Leitung seiner Diézesen.

Als Bischof Brabeck am 13. August 1702 starb, konnte Joseph Clemens als
rechtmifliger Koadjutor wegen seiner antikaiserlichen Einstellung die Regie-
rung im Stift Hildesheim nicht antreten.® Bereits am 16. Juli hatte das Dom-
kapitel mit dem kaiserlichen Gesandten Graf von Eck eine Regelung der Re-
gierungsnachfolge ausgehandelt. Es erklirte sich zum Ausschluf Joseph Cle-
mens’ von der Landestegierung und zur Ubernahme der Administration bereit.
Nach der formellen Beauftragung des Domkapitels mit der Fithrung der Re-
gierungsgeschiifte durch Leopold I. am 19. August 1702 iibte es diese Funk-
tion in den folgenden Jahren unter der Titulatur aus: ,,Wir Domdechant,
Domscholaster, Senior und simtliche Capitularen der Hohen Cathedral-Kir-
che zu Hildesheim als dermalige administrirende Herren hiesigen Hochstifts*
oder ,als zeitliche Administratoren des hiesigen Hochstifts“.” Die geistliche Ju-
risdiktion und die Verwaltung der Ditzese iibertrug Papst Clemens XI. am
24.Mirz 1703 dem Hildesheimer Domdechanten Maximilian Heinrich
Weichs zu Rasberg als ,,Vicarius in spiritualibus®.®

Wihrend der Interimsregierung geriet das Hochstift Hildesheim durch die
expansionistischen Bestrebungen der Héfe in Celle und Hannover in eine ge-
fahrliche Lage. Hier sah man eine gute Gelegenheit, die bischofslose Zeit und
die Wirren des Spanischen Erbfolgekrieges zum Ausbau der welfischen Posi-
tion im Hochstift zu nutzen. Die Situation zu Beginn des 18. Jahrhunderts rief
die Zeit der Hildesheimer Stiftsfehde in Erinnerung, als die welfischen Herzo-

46 Bertram, Geschichte ITI (wie Anm. 23), 103—119.

47 Bertram, Geschichte ITI (wie Anm. 23), 109.

48 Weichs war am 15. April 1651 in Bonn geboren worden, hatte vier Jahre als Alumne des
Collegium Germanicum in Rom studiert und besaf} seit 1670 eine Dompfriinde in Hil-
desheim. 1682 wurde er Domscholaster, 1689 Domdechant. Nach dem Tod Bischof Ma-
ximilian Heinrichs von Bayern wihlte ihn das Kapitel am 30. Mai 1688 zum Generalvi-
kar und Offizial. Diese Funktionen iibre er auch unter Bischof Brabeck aus. Am 1. Oke-
ober 1703 wurde er zum Titularbischof von Rhodiopolis und Weihbischof in Hildesheim
ernannt. Die bischéfliche Konsckration erfolgte am 22. Juni 1704 durch den Miinsteraner
Weihbischof Johann Peter von Quentell in Hildesheim. Das Amt des Weihbischofs versah
Weichs bis zu seinem Tod am 20. September 1723 (vgl. Anm. 43).
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- Sildesheim

Merian, Vogelschau-Ansicht Stadt Hildesheim

ge nach der Achtung Johanns in den Besitz des Grofien Stiftes gelangten. Jetzt
verfolgte Kurfiirst Georg Ludwig (1698-1727) eine duflerst aggressive Politik
gegeniiber Hildesheim. Fiir die Welfen boten sich hinsichtlich des Bistums
zwei Interventionsméglichkeiten: der Ausbau des welfischen Schutzrechtes
iiber die Stadt Hildesheim und die Beschwerden der evangelischen Landstin-
de iiber konfessionelle Benachteiligungen.

Seit Beginn der Frithen Neuzeit hatte die Stadt Hildesheim immer wieder
zeitlich befristete Schutzvertrige mit den welfischen Herzégen geschlossen, die
ihre Autonomie gegeniiber dem bischoflichen Landesherrn garantieren soll-
ten.” Dies geschah vor dem Dreifligjihrigen Krieg vornehmlich mit der Ab-
sicht, den Protestantismus in der Stadt zu sichern. Nach 1648 versuchte man,

49 ]. Gebauer, Geschichte der Stadt Hildesheim, Bd. 2, Hildesheim/Leipzig 1924, bes.
118-133; Heinz Josef Adamski, Der welfische Schutz tiber die Stadt Hildesheim, Hildes-
heim/Leipzig 1939, bes. 95 ff.
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ein Gegengewicht gegen die machtvoller auftretende landesherrliche Gewalt zu
schaffen. Das Welfenhaus verfolgte das Ziel, Truppen innerhalb der Stadt zu
stationieren, was die Einwirkungsméglichkeiten der Herzoge auf die innerstif-
tischen Angelegenheiten erheblich ausgeweitet hitte.

Eine giinstige Gelegenheit zur Intervention bot sich, als zu Beginn des Jah-
res 1703 im Zusammenhang mit den Ratswahlen innerstiddtische Unruhen
ausbrachen. Als Direktor des niedersichsischen Reichskreises sah sich der Cel-
ler Herzog Georg Wilhelm (1665-1705) zum Eingreifen legitimiert. Hildes-
heim mufite am 16. Januar 1703 eine Besatzung aufnehmen, wogegen die
Stiftsregierung und das Domkapitel wegen fehlender rechtlicher Grundlagen
Protest einlegten und sich beschwerdefithrend an den Kaiser und den Reichs-
tag wandten. Dem Druck des Kaisers und des Berliner Hofes, wo das Vorge-
hen der Welfen als Schritt auf dem Weg zur Sikularisation des Hochstiftes galt,
mufite sich die welfische Seite beugen. Die Truppen wurden im Sommer 1703
aus der Stadt wieder abgezogen.

Eine groff angelegte Aktion unternahm Georg Ludwig zu Beginn des Jah-
res 1711. Er forderte das Hildesheimer Stadtregiment zur Aufnahme einer
schutzherrlichen Truppe auf, um Repressivmaflnahmen des Domkapitels, ins-
besondere auf dem Gebiet des Brauwesens, einem wichtigen stidtischen Wirt-
schaftsfaktor, begegnen zu kinnen. Nachdem Georg Ludwig damit gedroht
hatte, in Zukunft seinem Schutzversprechen gegeniiber der Stadt nicht mehr
nachzukommen, erklirte sich das Stadtregiment zur Aufnahme der hannover-
schen Besatzungstruppe im Februar 1711 bereit. Diese Truppe blieb bis zur Si-
kularisation des Hochstiftes in Hildesheim.

Nach dem Dreifligjihrigen Krieg waren wiederholt Klagen der evangeli-
schen Stiftsstinde iiber die Benachteiligung der Protestanten im 6ffentlichen
Leben erhoben worden.” Auflerdem warf man der Stiftsregierung eine Mif3-
achtung der Konfessionsartikel des Westfilischen Friedens von 1648 vor.
Dabei handelte es sich u. a. um die mangelnde Beriicksichtigung von Prote-
stanten im Staatsdienst, die Offnung evangelischer Kirchen fiir katholische
Kulthandlungen, die Behinderung des lutherischen Gottesdienstes im Bereich
der landesherrlichen Amtshiduser bzw. der Klosterherrschaften und die Ver-
pflichtung protestantischer Untertanen zur Einhaltung altkirchlicher Festtage.

50 Vgl. Jiirgen Stillig, Jesuiten, Ketzer und Konvertiten in Niedersachsen. Untersuchungen
zum Religions- und Bildungswesen im Hochstift Hildesheim in der Frithen Neuzeit, Hil-
desheim 1993, bes. 422-436.
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In der Griindung klosterlicher Niederlassungen und der Einrichtung katholi-
scher Gotteshiuser sah man auf protestantischer Seite eine Verletzung der Not-
maljahrsbestimmung des Westfilischen Friedens, die den konfessionellen Be-
sitzstand garantierte. Dem widersprach die bischéfliche Seite, weil die Kloster
und Kirchenbauten aus landesherrlichen Mittel finanziert worden waren und
man der Normaljahrsbestimmung keine exklusive Wirkung beimaf3.

Seit 1702 forderten die welfischen Herzoge, insbesondere Georg Ludwig,
aber auch die niedersichsischen Kreisdirektoren, der Kénig von Schweden und
Herzog Georg Wilhelm, in einer Vielzahl von Mahnschreiben das Hildeshei-
mer Dombkapitel auf, die Beschwerden der Protestanten im Stift abzustellen.
Man verlieh diesen Forderungen dadurch Nachdruck, daf§ man die Einkiinfte,
die das Domkapitel und die kirchlichen Einrichtungen aus den welfischen Ter-
ritorien bezogen, mit Beschlag belegte. Das Domkapitel versuchte, die Ankla-
gen zu widerlegen, stellte einige Mifstinde ab und wandte sich hilfesuchend
an Kaiser und Reichstag, ohne daf§ sich der Zustand grundsitzlich dnderte. Die
evangelischen Beschwerdefiihrer und die hannoversche Regierung beabsichrig-
ten, die Lage der Protestanten durch einen neuen Religionsrezefl zu verbessern.
Die hannoversche Regierung nutzte die kritische Lage nach dem Tod Kaiser Jo-
sephs L., um durch weitere Gewaltmafiregeln das Hildesheimer Domkapitel
zum Einlenken zu bringen. Diese rechtfertigte man mit dem Hinweis, dafl
jeder Reichsstand zur Sicherung des Westfilischen Friedens verpflichtet sei und
dariiber hinaus die welfischen Herzége ,compascienten® friiherer stiftischer
Rezesse gewesen seien.

Mitte Februar 1711 fielen welfische Truppen in das Stift ein und besetzten
Peine und einige Tage spiter die Amter Steinbriick, Wiedelah, Marienburg und
Steuerwald. Im Mai lief sich sogar eine hannoversche Soldatenabteilung auf
der Domfreiheit nieder. Das Domkapitel mufite sich zum Abschluff eines
neuen Religionsrezesses bereit erkliren. Er wurde am 11. Juli unterzeichnet.”
Fiir das Hochstift galt fernerhin das Normaljahr 1624 ($ 2). Jedoch durften die
neu erbauten katholischen Kirchen und Kléster erhalten bleiben (§ 4); neue
kirchliche Einrichtungen sollten jedoch nicht entstehen (§ 7). Protestanten
muflten zu Staatsimtern, wie Hofrat, Kriegsrat, Kanzlei und Hofgericht, zuge-
lassen werden (§ 5). Die Gehilter der Bediensteten des evangelischen Konsis-
toriums, dem die Jurisdiktion iiber die lutherischen Prediger, Schulen und Kir-

51 Bertram, Geschichte IIT (wie Anm. 23), 116-118.
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chen sowie die Ehegerichtsbarkeit zustand, wurden aus Staatsmitteln finanziert
(§$ 15-17). Das Domkapitel sicherte durch Revers vom 16. November 1811
die Befolgung des Rezesses und der gleichzeitig zustande gekommenen Verein-
barung mit der Stadt Hildesheim iiber das Braunwesen zu.

Darauthin zog Georg Ludwig seine Truppen aus dem Stift, mit Ausnahme
der Besatzung in der Stadt Hildesheim, ab und hob die Beschlagnahme der
Einkiinfte des Domkapitels und der Kléster auf. Papst Clemens XI. erklirte am
12. Mirz 1712 den Religionsrezef$ fiir ungiiltig, weil er die freiheitliche Ent-
wicklung der katholischen Kirchen im Stift einschrinkte. Das Domkapitel
schlof sich am 9. Juli 1712 dem pipstlichen Urteil an und hob hervor, daf der
Vertrag nicht frei vereinbart, sondern unter massivem Druck zustande gekom-
men war. Der Rezefl bedeutete eine Schwiichung der landesherrlichen Auto-
ritit der Hildesheimer Bischofe. Er hemmte den weiteren Ausbau der katholi-
schen Kirche im Stift. Zwar wurde er hinsichtlich kirchlicher Neugtiindungen
in den folgenden Jahren nicht streng befolgt. Dennoch legte er den Bischofen
in der Ausiibung ihrer Kirchenpolitik duflerste Zuriickhaltung auf, um nicht
ein Eingreifen der welfischen Nachbarn zu provozieren, die sich weiter als
Schutzherren der Stadt Hildesheim und als Beschiitzer des stiftischen Prote-
stantismus verstanden.

Nachdem Fiirstbischof Joseph Clemens am 8. Dezember 1714 in Paris sei-
nen Eid als Bischof geleistet hatte und dies am 22. Dezember vom Hildeshei-
mer Dombkapitel gebilligt worden war, iibernahm er am 31. Dezember die Re-
gierung in Hildesheim.” Damit horte die domkapitularische Interimsregierung
auf. Auch Joseph Clemens verweigerte am 11. Mai 1716 die Bestitigung des
Religionsrezesses von 1711.

2. Sedisvakanzen

a. Otto von Schaumburg

Am 28. Mai 1531 war der Hildesheimer Bischof Balthasar Merklin® in Trier
gestorben. Er hatte sich nach seiner Postulation am 6. Mai 1527 nur einige

Tage im November 1528 im Bistum Hildesheim aufgehalten. Nach seinem
"Tod kam das Domkapitel bei der Wah! des Nachfolgers einem Wunsch Karls V.

52 Dylong (wie Anm. 26), 217, Anm. 7.
53 Rudolf Reinhardt, in: Gatz, 1448 (wie Anm. 28), 469f; Bertram, Geschichte II, (wie
Anm. 23), 51-60.
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nach. Der Kaiser empfahl auf Anraten Graf Heinrichs von Nassau dessen Nef-
fen Otto von Schaumburg.* Otto war 1517 als fiinfter Sohn des Grafen Jost I.
von Schaumburg und dessen Ehefrau Maria Grifin von Nassau-Dillingen ge-
boren worden. Sein iltester Bruder Adolf* wurde 1535 Koadjutor in Kéln und
war von 1546 bis 1556 Erzbischof. Von Ottos jiingeren Briidern wurde An-
ton* Nachfolger Adolfs in Kéln (1557-1558) und Wilhelm Dompropst in
Hildesheim (1558—1580). Otto erwarb eine Dompribende in Kéln (1524)
und die Hildesheimer Dompropstei. In den 1520er Jahren hielt er sich zeit-
weise bei seinem Bruder Adolf in Kéln auf. Am 28. Juli 1531 postulierte das
Hildesheimer Domkapitel Otto zum Bischof, dem das kanonische Mindestal-
ter noch fehlte. Otto, der ab 1534 in Lowen studierte, lieR das Domkapitel
iiber die Annahme der Postulation im unklaren; die Griinde fiir dieses Verhal-
ten liegen im Dunkeln. Moglicherweise erschienen ihm die Einkiinfte wegen
der Verschuldung des Bistums durch die Stiftsfehde und die Verpfindung von
Schlssser und Amtern als zu gering.

Wihrend der Sedisvakanz lag die Stiftsverwaltung bei den Grafen Wilhelm
und Bernhard von Nassau sowie bei Ottos Briidern Adolf und Johann als kai-
serliche Kommissare, die dieser Aufgabe nur bedingt nachkamen. Die kirch-
lichen Rechte wurden zeitweise vom zustindigen Metropoliten, dem Mainzer
Erzbischof Albrecht von Brandenburg, wahrgenommen. Das Fehlen einer
energischen Stifts- und Ditzesanverwaltung fiihrte zu einer Verwahrlosung der
Zustinde im Hochstift.”

Papst Paul T11. (1534-1549) lieR das Domkapitel am 26. September 1536
durch den Nuntius Peter van der Vorst darauf hinweisen, dal sein Wahlrecht
verfallen sei, gewihrte ihm aber eine letzte Frist zur Vornahme einer Neuwahl.
Da Otto sich iiber die Annahme der Postulation immer noch nicht geiduflert
hatte, schaltete das Domkapitel den Nuntius ein, der den Grafen veranlassen
sollte, die pipstliche Bestitigung einzuholen. Van der Vorst reiste im pépstli-

54 Hans-Georg Achoff, in: Gatz, 1448 (wie Anm. 28), 513 f.; Bertram, Geschichte II, (wie
Anm. 23), 63-67; Gudrun Husmeier, Graf Ortto V. von Holstein-Schaumburg
(1517-1576), Bielefeld 2002, bes. 64-70.

55 Franz Bosbach, in: Gatz, 1448 (wie Anm. 28), 6f.

56 Franz Bosbach, in: Gatz, 1448 (wie Anm. 28), 24.

57 Nach Meinung des Hildesheimer Biirgermeisters Hans Wildefuer hat die Postulation ,,mer
zu nachthail und schaden, wan zu trost oder nutz raychen und kumen®, das Domkapitel
habe ,sich on ain haupt und herren oder regierer leyden mussen® (Udo Stanelle, Die Hil-
desheimer Bischofschronik des Hans Wildefuer, Hildesheim 1986, 203).
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che Auftrag selbst nach Hildesheim und setzte dem Kapitel bis Ende Septem-
ber 1537 eine neue Frist. Wihrend dieser Zeit mufl Otto seinen Verzicht aus-
gesprochen haben. Er soll dies von der Ubertragung der Hildesheimer Dom-
propstei auf seinen Bruder Adolf abhingig gemacht haben.*® 1541 erhielt sein
jingerer Bruder Anton diese Wiirde.”

b. Valentin von Tetleben

Am letzten Tag der vom Nuntius gesetzten Frist, dem 30. September 1537,
wihlte das Hildesheimer Domkapitel einmiitig den Mainzer Generalvikar Va-
lentin von Tetleben zum Bischof, der als reformfreudig und eindeutig katho-
lisch galt. Tetleben® entstammte einem thiiringischen Ministerialengeschlecht.
Er wurde vermutlich am 14. Februar 1488 oder 1489 als Sohn des Andreas von
Tetleben in Laucha geboren. Er studierte in Erfurc und Bologna, wo er zum
Dr. iur utr. promovierte, und erwarb eine grofie Zahl von Pfriinden, darunter
aufgrund enger Familienbeziehungen 1506 ein Domkanonikat in Hildesheim.
Die Einkiinfte verwandte Tetleben, der als Geistlicher einen einwandfreien Le-
benswandel fiihrte, fiir seine vielfiltigen kirchlichen Aufgaben. Ab 1513/14
hielt er sich mit kurzer Unterbrechung (1517-1519) in Rom auf, wo er seit
1519 als Agent der Kurfiirsten von Mainz und Sachsen titig war. Hier nahm
er auch die Interessen Hildesheims wahr, vor allem in den Fragen, die mit der
Achtung Bischof Johanns und der Restitution des Grofen Stiftes zusammen-
hingen. 1525 trat er in den Dienst des Mainzer Erzbischofs, dessen Generalvi-
kar er 1532 wurde. Mainz blieb auch wihrend seiner Amtszeit als Bischof Tet-
lebens bevorzugter Aufenthalesort.

Die Hildesheimer Wahl nahm Tetleben wihrend eines Aufenthaltes in Rom
erst an, nachdem ihm die Eréffnung eines neuen Prozesses iiber die Hildeshei-
mer Stiftsgiiter zugesagt worden war. Die pipstliche Wahlbestitigung erfolgte
am 11. Januar 1538, die Konsekration in der Sakristei des Apostolischen Palas-
tes durch den pipstlichen Sakristan am 22. Februar 1538. Am 3. Mirz verlich
ihm Karl V. die Regalien, am 23. Mai 1538 erfolgte Tetlebens Inthronisation.

Tetlebens bisheriger Lebensweg und die relativ kurze Zeitspanne zwischen
Wahl und Inthronisation liefen ein energisches Vorgehen gegen reformatori-

58 Adolf Bertram, Die Bischofe von Hildesheim, Hildesheim 1896, 120.

59 Husmeier (wie Anm. 54), 67, Anm. 25.

60 Hans-Georg Aschoff, in: Gartz, 1448 (wie Anm. 28), 690-692; Bertram, Geschichte 1I,
(wie Anm. 23), 67-174; Hermann Grundmann (Hg.): Valentin von Tetleben. Protokoll
des Augsburger Reichstages 1530, Giitersloh 1958.
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sche Bestrebungen und die Durchfithrung der Reform in seinem Bistum er-
warten. Wihrend seines ersten Hildesheimer Aufenthaltes, der vom Frithjahr
1538 bis zum Herbst 1539 dauerte, fiihrte der Bischof einige Reformmafinah-
men, wie die Einberufung einer Didzesansynode und die Benennung eines
Weihbischofs. Alle diese Mafnahmen blieben ohne nachhaltige Wirkung. Dies
lag einmal an der fiir den Katholizismus in Norddeutschland ungiinstigen Ge-
samtlage, zum anderen an Tetlebens lang andauernder Abwesenheit von sei-
nem Bistum. Er hielt sich noch einmal im Herbst 1542 in Hildesheim auf, um
den religiosen Neuerungen entgegenzuwirken, verlie die Stadt nach einigen
Wochen, weil er sich bedroht fiihlte, und kehrte bis zu seinem Tod 1551 nicht
wieder zuriick.

Tetleben rechtfertigte sein Fernbleiben mit seinem aufreibenden Wirken
fiir die Stiftsrestitution. Wahrend seiner Abwesenheit hielt er engen Kontakt
zum Hildesheimer Domdechanten Ludolf von Veltheim.®' Zusammen mit sei-
nem Nachfolger Burchard von Oberg war Veltheim einer der entschiedensten
Verteidiger des alten Glaubens. Thm war es mit zu verdanken, daf} das Dom-
kapitel trotz der Bedringnisse durch den protestantischen Hildesheimer Rat in
der Stadt ausharrte.®

c. Friedrich von Holstein

Tetleben starb am 19, April 1551 in Mainz.® Die Wahl seines Nachfolgers fand
ein halbes Jahr spiter statt; aus ihr ging Herzog Friedrich von Schleswig-Hol-
stein® hervor. Friedrich war vermutlich 1529 als jiingster Sohn des dinischen
Kénigs Friedrich L. (1523-1533) und dessen zweiter Ehefrau Sophie, Herzo-
gin von Pommern, geboren worden. Seine Briider waren der spitere dinische
Kénig Christian 111 (1534-1559) und die Herzoge Johann und Adolf von
Schleswig-Holstein. Da Friedrich bei der Teilung der Herzogtiimer Schleswig
und Holstein unter Friedrichs I. Sohne iibergangen wurde, sollte er mit kirch-
lichen Pfriinden standesgemif versorgt werden. 1549 wurde er Koadjutor des
lutherischen Bischofs von Schleswig, Tilemann von Hussen, dem er 1551
nachfolgte.” Im gleichen Jahr erwarb er ein Domkanonikat in Kéln.

61 Veltheim starb am 13. Oktober 1553 (Bertram, Geschichte 11, wie Anm. 23, 229).

62 Bertram, Geschichte II (wie Anm. 23), 156£.

63 Nach Bertram Geschichte II (wie Anm. 23), 174 am 28. Mai 1551.

64 Hans-Georg Aschoff, in: Garz, 1448 (wie Anm. 28), 200 f; Bertram, Geschichte II (wie
Anm. 23), 178-202.

65 Christian Radtke, Bistum Schleswig, in: Gatz, Bistiimer (wie Anm. 23), 663—669, hier: 667.
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Bischof Friedrich, Herzog von Holstein
(1551-56)

Friedrich war evangelisch erzogen worden, religios aber eher indifferent. Er
fiihree als Bischof ein véllig verweltlichtes Leben und empfing weder die Prie-
ster- noch die Bischofsweihe. Bei seiner Wahl® stand die Frage der Stiftsresti-
tution im Vordergrund. ,Die geistlichen Belange mufSten sich diesem Ziel
unterordnen®.” Eine Minderheit des ,,noch ganz altkirchlichen® Domkapitels®*
um Burchard von Oberg und Johann Horneburg favorisierte den Kolner
Dompropst und spiteren Bremer Erzbischof Georg von Braunschweig-Liine-

66 Bertram, Geschichte IT (wie Anm. 23), 178—182.

67 FEike Wolgast, Hochstift und Reformation. Studien zur Geschichte der Reichskirche zwi-
schen 1517 und 1648, Stuttgart 1995, 125.

68 Wolgast (wie Anm. 67), 126.
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burg®, einen Bruder Heinrichs d. J. Seine Beriicksichtigung erscheint als eine
Verzweiflungstar, weil sich das Domkapitel traditionell gegen eine welfische
Kandidatur zur Wehr setzte, um nicht in zu groffe Abhingigkeit von seinen
Nachbarn zu geraten.” Aufgrund seiner Familienbeziehungen hoffte man,
durch eine Wahl Georgs die Voraussetzungen fiir die Restitution des Groflen
Stiftes zu verbessern. Auflerdem hielt Oberg den Schutz Heinrichs d. J. zur Si-
cherung der katholischen Restbestinde im Hochstift fiir notwendig. Als aller-
dings die Verhandlungen in der Frage der Stiftsrestitution und verschiedene
Kompromifangebote an der starren Haltung Heinrichs d. J. scheiterten, ver-
schlechterten sich Georgs Chancen und der Gegenkandidat erhielt Auftrieb.

Trotz seiner eindeutig protestantischen Gesinnung setzten sich die Wort-
fithrer der Kapitelsmehrheit, die Domherren Dietrich Blecker und Bruno von
Tetleben, ein Bruder des verstorbenen Bischofs, fiir Friedrich von Holstein ein.
Der kaiserliche Staatssekretir Antoine Granvella und selbst Karl V. empfahlen
die Wahl Friedrichs, der am 3. Oktober 1551 postuliert wurde. In seiner Wahl-
kapitulation vom 24. Oktober versprach er, den katholischen Charakter des
Domkapitels, der Klgster und Stifte zu garantieren, sich um eine Beschleuni-
gung des beim Reichskammergericht anhiingigen Prozesses um die Stiftsresti-
tution zu bemiihen und dem Domkapitel beim Abschluff von Vertrigen iiber
Stiftsangelegenheiten eine Mitwirkung einzurdumen. Demgegeniiber ver-
pflichtete sich das Domkapitel, dafl das Hochstift Friedrich und seinen Erben
die Kosten zuriickzahlen werde, die er bei der Einlosung der verpfindeten
Hiuser Steuerwald und Peine vorgestrecke hatte. Dies beurkundete das Kapi-
tel noch einmal am 21. Juni 1553.”

Es mag dem Einfluf der Kapitelsminderheit um Oberg zuzuschreiben ge-
wesen sein, dafd sich die pipstliche Bestitigung der Postulation Friedrichs hin-
auszogerte. Schlieflich erfolgte sie fast drei Jahre spéter am 6. Juli 1554 unter
Dispens vom kanonischen Alter. Auch in Rom hatte sich der Kaiser fiir Frie-
drich eingesetzt; auflerdem empfahlen ihn der pipstliche Nuntius Pietro Ber-
trano, der Kolner Erzbischof Adolf von Schaumburg und Johannes Gropper™,

69 Michael Reimann, in: Gatz, 1448 (wie Anm. 28), 223 f.

70 Vgl. Hans-Georg Aschoff, Dynastische Interessen in westfilischen und niedersidchsischen
Bistiimern wihrend des 15. und 16. Jahrhunderts, in: Romische Quartalschrift fiir christ-
liche Altertumskunde und Kirchengeschichte 87, 1992, 236-251, bes. 246.
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der mit dem Informativprozef beauftragt war.”” Méglicherweise hoffte man an
der Kurie, die Voraussetzungen fiir cine Rekatholisierung des Nordens durch
Entgegenkommen gegeniiber dem dinischen Kénig verbessern zu konnen.
Um den Nachteilen und Gefahren einer Sedisvakanz zu begegnen, die bereits
in den Kriegsziigen Volrads von Mansfeld und Albrechts von Brandenburg in
den Jahren 1552 und 1553 deutlich hervorgetreten waren, hatte Karl V. Her-
zog Friedrich auf Bitten des Domkapitels schon vor der pipstlichen Konfir-
mation am 23. Mirz 1553 zum Administrator des Kleinen Stiftes ernannt und
iibertrug ihm nach der pipstlichen Bestitigung am 21. Juni 1555 die Regalien.
Friedrich zog am 16. September 1554 feierlich in Hildesheim ein. Am niich-
sten Tag erfolgte die Altarsetzung, die Besitzergreifung des Bistums und die
Amtseinfithrung. Am 19. September fand die Huldigung durch den Hildes-
heimer Rat statt, die dieser Bischof Tetleben stets verweigert hatte.

Wenn man Friedrich von Holstein auch keine planmifige Forderung des
Protestantismus nachsagen kann, was nicht zuletzt aus seiner religios indiffe-
renten Haltung und seiner kurzen Amtszeit herriihrte, so schuf er doch giin-
stige Voraussetzungen fiir die Ausbreitung und Festigung des Protestantismus
im Stift Hildesheim. Im Vertrag vom 21. Juni 1553 garantierte er die Rechte
und Privilegien der Stadt Hildesheim, vor allem den lutherischen Besitzstand.
Auf diesem Vertrag beruhten seitdem die stidtischen Konfessionsverhiltnisse.
Die Reformation erfafite auch die von Friedrich eingelosten Amter Peine und
Steuerwald. Wihrend seiner kurzen Regierungszeit hielt sich der Bischof vor-
wiegend in Peine auf. Kurz vor seinem Ableben vererbte er seinem Bruder
Adolf die Amter Steuerwald und Peine als Sicherheit fiir die ihm vorgestreck-
ten nicht unbetrichtlichen Geldsummen. Herzog Friedrich starb am 27. Ok-
tober 1556 in Kiel; er wurde im Dom zu Schleswig beigesetzt.

d. Burchard von Oberg

Die Erfahrung der Regierungszeit Friedrichs von Holstein, die die Ausbreitung
des Protestantismus im Stift gefordert hatte, bestirkte die Mehrheit des Hil-
desheimer Domkapitels in der Absicht, einen eindeutig katholischen Bischof
zu wihlen. Damit wurde der Hildesheimer Domdechant Burchard von Oberg
zu einem ernsthaften Kandidaten, fiir den sich auch Herzog Heinrich d. J.

73 M. Schwarz Lausten, Johannes Gropper und Fiirstbischof Friedrich von Hildesheim, in:
Westfilische Zeitschrift 126/127, 1976/1977, 51-60.
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energisch einsetzte. Oberg’ entstammte einer landsissigen Hildesheimer
Adelsfamilie und hatte zeit seines Lebens unerschiitterlich am katholischen
Glauben festgehalten. 1538 wurde er Dechant des Kollegiatstiftes St. Andreas
in Hildesheim. 1553 wihlte ihn das Hildesheimer Domkapitel zu seinem De-
chanten.

Die Wahl des Nachfolgers Friedrichs von Holstein wurde auf den 31. Mirz
1557 angesetzt. Die Wahlkapitulation, die unter wesentlicher Beteiligung des
Dombherrn Blecker ausgearbeitet worden war, enthielt neben den traditionellen
Artikeln eine Reihe auflergewdhnlicher Forderungen. So sollte der neue Bi-
schof u. a. die Kosten der Wahlbestitigung und der Regalienverleihung weit-
gehend selbst tragen, den Prozef§ um die Stiftsrestitution fortfiihren, das Dom-
kapitel im ungestorten Besitz des Hauses Marienburg belassen, die Amter Steu-
erwald und Peine einlésen und bis dahin seinen Unterhalt selbst bestreiten.
Mbglicherweise hatte Blecker diese harten Bedingungen in die Wahlkapitula-
tion aufnehmen lassen, um Oberg von einer Kandidatur abzuhalten und die
Bewerbung seines Favoriten, Herzog Adolfs von Holstein, dem Bruder des ver-
storbenen Bischofs, zu fordern. Oberg weigerte sich denn auch, die Kapitula-
tion zu unterschreiben, und begriindete dies mit seinem eigenen geringen Ver-
mogen, das einen angemessen Unterhalt fiir einen Bischof nicht garantierte.
Vor dem eigentlichen Wahlake verlief er die Versammlung. In der folgenden
Wahl wurden 13 Stimmen abgegeben; davon entfielen zwei auf Herzog Adolf
von Holstein, drei auf den Osnabriicker Bischof Johann Graf von Hoya™ und
eine auf den Mindener Bischof Georg von Braunschweig-Wolfenbiittel. Oberg
konnte sechs Stimmen auf sich vereinigen. Der Domdechant wurde vom Ka-
pitelskimmerer zuriickgerufen und gab seine Stimme dem Halberstidter
Domdechanten Huner von Sampleven. In der folgenden engeren Wahl erhielt
Oberg die entscheidende Majoritit. Er nahm die Wahl an, verband dies aber
mit einem formlichen Protest gegen die neuen Artikel der Wahlkapitulation.

Obergs Situation zu Beginn seiner Regierungszeit war auflerordentlich
schwierig. Seine Machtgrundlage war schmal; seine Einkiinfte waren gering,
weil die bischoflichen Amter Steuerwald und Peine sich im Besitz Herzog
Adolfs befanden, der hier quasi-landesherrliche Rechte wahrnahm. Hinzu
kamen Streitigkeiten mit der Stadt Hildesheim, deren protestantische Biirger-

74 Hans-Georg Aschoff, in: Gatz, 1448 (wie Anm. 28), 509f; Bertram, Geschichee 11 (wie
Anm. 23), 203-276.
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schaft dem neuen Landesherrn mit Skepsis, wenn nicht mic Ablehnung gegen-
iiberstand. Unmittelbar nach seiner Wahl kam es zu Auseinandersetzungen
zwischen Oberg und dem Domkapitel. Der Bischof warf dem Kapitel u. a. vor,
dafl er die Kosten fiir scine Konfirmation und die Ausgaben fiir seine Haus-
haltung selbst bestreiten miisse. Das Kapitel rechtfertigte sein Verhalten mit
der noch ausstehenden Bestitigung von Obergs Wahl und der nicht vollzoge-
nen kaiserlichen Belehnung. Auch nachdem Oberg am 23. Januar 1559 die
pépstliche Konfirmation erteilt und dabei die neuen Artikel der Wahlkapitula-
tion verworfen worden waren, hielt das Domkapitel an seinem Standpunkt
fest.

Um seine Machtgrundlage zu erweitern, entschlof§ sich Oberg, méglicher-
weise auf Anraten Heinrichs d. J., zu einem ,formell unberechtigten Vorge-
hen®¢ Er hatte nach seiner Wahl seine Residenz auf dem Wohldenberg ge-
nommen, der in dem unter Wolfenbiitteler Verwaltung stehenden Teil des
Grofien Stiftes lag. Am 8. Juli 1559 besetzte der Bischof das Haus Marienburg
und rechtfertigte diesen Gewaltstreich mit dem verwehrten Zugriff auf die
Hiuser Steuerwald und Peine, wofiir er das Domkapitel mitverantwortlich
machte. Daraufhin begab sich das Domkapitel offiziell unter den Schutz Her-
zog Adolfs und bereitete in Geheimverhandlungen die Wahl Herzog Magnus’
von Holstein vor. Das Vorhaben scheiterte jedoch an der Weigerung der dini-
schen Seite, den Fortbestand des katholischen Bekenntnisses in Hildesheim zu
garantieren. Die wachsende Gefihrdung der katholischen Restbestinde fiihrte
schliefllich eine Einigung zwischen Oberg und dem Dombkapitel herbei. Im
Vertrag vom 21. Oktober 1562 erkannte das Kapitel ihn als Landes- und Hein-
rich d. J. als Schutzherrn an und riumte dem Bischof bis zur Einlgsung Steu-
erwalds den einstweiligen Besitz der Marienburg gegen Zinszahlung ein. Am 1.
Dezember 1562 fand im Dom Obergs Inthronisation statt. Er leistete dem Ka-
pitel den iiblichen Eid und beschwor die Wahlkapitulation, aus der die be-
denklichen Artikel fortgelassen worden waren. Am 1. Juni 1566 erfolgte die
kaiserliche Belehnung mit den Regalien. Im folgenden Jahr empfing Oberg
durch den Mainzer Weihbischof die bischéfliche Konsekration in der Kloster-
kirche zu Marienrode.”

Obergs Ubereinkunft mit dem Domkapitel verbesserte die Voraussetzun-
gen fiir einen Vergleich mit der Stadt Hildesheim, der am 22. November 1562

76 A. Bertram, Bischéfe (wie Anm. 58), 141.
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zustande kam und im wesentlichen auf dem Rezef§ von 1553 beruhte.” Oberg
starb am 23. Februar 1573 in Steuerwald und wurde am 27. Februar im Hil-
desheimer Dom beigesetzt. In seiner Person verbanden sich eine eindeutige ka-
tholische Grundhaltung mit einem untadeligen Lebenswandel und energischer
Reformgesinnung. Die schmale Basis seiner Macht setzte seinen Reform- und
Rekatholisierungsmafinahmen enge Grenzen. Das letzte Drittel seiner Regie-
rungszeit war von dem Bemiihen bestimmt, seine Nachfolge in dem Sinne zu
regeln, daf die katholischen Restbestinde des Bistums vor dem Untergang be-
wahrt blieben. Dies schien ihm nur durch den Schutz einer michtigen katho-
lischen Dynastie im Reich gewiihrleistet zu sein.

e. Ernst von Bayern

Seit 1566 versuchte Oberg, Verbindung zu Herzog Albrecht V. von Bayern
(1550-1579) aufzunechmen. Von Albrechts Sshnen war Herzog Ernst” von Ju-
gend auf fiir die geistliche Laufbahn bestimmt. Er war am 17. Dezember 1554
in Miinchen geboren worden; seine Mutter war Anna von Osterreich, eine
Tochter Kaiser Ferdinands I. Nach einem Studienaufenthalt in Ingolstadt er-
hielt Ernst bereits in jungen Jahren eine Vielzahl von Dompfriinden, u. a. in
Freising (1564), Kéln und Wiirzburg (1565), Trier (1567), Liittich und Salz-
burg (1578), auferdem in Paderborn und Magdeburg. 1566 postulierte ihn
das Freisinger Domkapitel zum Bischof.

In Hildesheim® bemiihte sich vor allem Domherr Hermann von Horne-
burg, ein Vertrauter Obergs, um die Ubernahme des Hochstifts durch die Wit-
telsbacher. Seine Versuche seit 1566, Ernst als Koadjutor fiir Hildesheim zu ge-
winnen, scheiterten anfangs hauptsichlich an Papst Pius V. (1566-1572), der
sich nicht zu einer Dispens vom kanonischen Alter und vom Verbot der Bis-
tumskumulation entschliefen konnte. Der Tod Herzog Heinrichs d. J. am
11. Juni 1568, eines der letzten katholischen Fiirsten Norddeutschlands, und
der Regierungsantritt seines evangelischen Nachfolgers, Herzog Julius
(1568—1589)%, in Wolfenbiittel vergroferten die Gefahr fiir den Bestand des

78 Gebauer, Geschichte II (wie Anm. 49), 5-15.
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Katholizismus im Bistum Hildesheim. ,Horneburg allein tiberblickee in die-
sem Augenblick die Lage, und durch sein entschlossenes Eingreifen wurde das
Bistum Hildesheim der rémischen Kirche erhalten.” ** Auf seine Initiative hin
trafen am 30. November 1568 zwolf Domherren, die zum damaligen Zeit-
punke eine Majoritit bildeten, die Vereinbarung, ausschlieflich Herzog Ernst
zum Koadjutor oder Nachfolger Obergs zu wihlen. Horneburg teilte den Text
dieser Erkldrung im folgenden Jahr Herzog Albrecht mit, der jedoch wegen der
abweisenden Haltung der Kurie, der geringen Einkiinfte des Bistums und aus
Furcht, ein Eindringen der Wittelsbacher in das protestantische Niedersachsen
konne eine Stérung der Religionsfriedens hervorrufen, noch Zuriickhaltung
gegeniiber diesem Plan iibte. Dieses Zogern leistete den Bemiithungen des Wol-
fenbiitteler Herzogs Julius Vorschub, die Kandidatur seines Sohnes Heinrich
Julius® zu befordern; als Gegenleistung stellte er die Riickgabe verpfindeter
Stiftsgiiter in Aussicht. Um einer Vereinbarung zwischen dem Domkapitel und
dem Herzog zuvorzukommen, reiste Horneburg im Juli 1570 erneut nach
Miinchen. Er machte dem Herzogshof deutlich, daf8 Hildesheim der Aus-
gangspunkt fiir den Erwerb weiterer Bistiimer in Norddeutschland, wie Min-
den und Paderborn, sein kénne. Als Albrecht daraufhin eine Gesandtschaft
nach Hildesheim schickte und seine Bereitschaft andeutete, die Koadjutorie fiir
seinen Sohn Ernst zu akzeptieren sowie den Schutz des Stiftes zu tibernehmen,
konnte eine Vereinbarung zwischen dem Domkapitel und Herzog Julius ver-
hindert werden. Allerdings zeigte nun Herzog Ernst selbst wenig Neigung zur
Ubernahme des Amtes in Hildesheim. Damit verbesserten sich die Chancen
fiir andere Bewerber. Herzog Adolf von Holstein bemiihte sich um die Koad-
jutorie fiir seinen Sohn und versprach, alle Bedingungen des Kapitels zu erfiil-
len. Man stand kurz vor einem Vertragsabschluf, als Bischof Oberg am 23. Fe-
bruar 1573 starb.

Erneut ergriff Horneburg die Initative. Er berief das Domkapitel auf den
7. Mirz zur Neuwahl ein. Unter Hinweis auf die Absprache der Dombherren
von 1568 gelang es ihm, die einstimmige Postulation Herzog Ernsts zum Ad-
ministrator des Bistums Hildesheim durchzusetzen. Auch in Miinchen war
man nun zur Annahme der Postulation bereit. Albrecht hatte die Méglichkei-
ten erkannt, die Hildesheim fiir ein Ausgreifen seines Hauses nach Nordwest-
deutschland bot. Der Miinchener Hof bemiihte sich selbst um die pipstliche

82 Lojewski (wie Anm. 80), 84.
83 Hans-Georg Aschoff, in: Gatz, 1448 (wie Anm. 28), 266-268.



Die ,,bischofslose Zeit” 61

Konfirmation, die nach dem Pontifikatswechsel unter Gregor XIIL. eher zu er-
reichen war als unter Pius V. Bereits am 18. April deutete der Papst dem baye-
rischen Vertreter in Rom, Andreas Fabrizius, gegeniiber seine Bereitschaft an.
Die pipstliche Admission erfolgte am 4. Oktober 1573. Am 11. Mai 1575
wurde Ernst provisorisch und am 29. Oktober definitiv mit den Regalien fiir
das Hochstift Hildesheim belehnt. 1574 hatte er in Rom die Subdiakonats-
weihe empfangen. Danach lief sich Ernst gegen die Bedenken des Miinchener
Hofes sogar zum Diakon und am 19. Juni 1577 durch den Kélner Weihbischof
Theobald Craschel™ in St. Gereon zum Priester weihen.

Hildesheim sollte sich in der Tat nur als Ausgangspunkt fiir weitere Erwer-
bungen der Wittelsbacher in der nordwestdeutschen Germania Sacra erweisen.
1581 erwarb Ernst Liittich, dann nach mehreren vergeblichen Versuchen 1583
das Erzbistum Koln und 1585 das Bistum Miinster. Trotz erheblicher Beden-
ken erteilte Papst Gregor XIII. mit Riicksicht auf die gefihrdete Situation des
Katholizismus in Nordwestdeutschland die notwendigen Dispense vom kano-
nischen Alter und vom Verbot der Bistumskumulation.

Ernst hielt sich lediglich in der Zeit vom 30. Oktober 1580 bis zum 3. Juni
1581 im Bistum Hildesheim auf und residierte in Steuerwald. Auch in den fol-
genden Jahren gewann er keine engere Bezichung zu diesem Hochstift. Mit
groferer Entschiedenheit, als das unter Burchard von Oberg méglich war, er-
folgten unter Ernst Maffnahmen zur Reform der katholischen Kirche und zur
Rekatholisierung des Stiftes. Dazu gehorten die Neueinrichtung kirchlicher
Behorden, wie der Geistliche Rat, die Wiederbesetzung der Stelle des Dom-
predigers, die Berufung von Jesuiten und die Durchfithrung einer Visitation
der Pfarreien und Klaster. Entscheidender als einzelne Reformmafinahmen, die
im wesentlichen von seinem Neffen und Koadjutor Ferdinand von Bayern an-
geregt wurden, war die Tatsache, daf8 Ernsts Regierung Voraussetzungen und
Méglichkeiten fir das Wirken kirchlicher Reformkrifte schuf und diese die
landesherrliche Forderung erfuhren. Wihrend seiner Amtstitigkeit machte die
Reformation in seinen Stiften keine nennenswerten Fortschritte mehr. Ernst
starb am 17. Februar 1612 im westfilischen Arnsberg, das zu seiner Residenz
geworden war. Er wurde in der Dreikénigenkapelle des Kélner Domes beige-
setzt.

84 Franz Bosbach, in: Gatz, 1448 (wie Anm. 28), 113.
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f. Jobst Edmund von Brabeck

Nachdem die Nachfolge der wittelsbachischen Fiirstbischofe Ernst und Ferdi-
nand durch die Bestellung von Koadjutoren geregelt worden war, fand nach
Maximilian Heinrichs Tod am 3. Juni 1688 wieder eine regulire Bischofswahl
statt. Diese schien von allen Hildesheimer Bischofswahlen am wenigsten pro-
blematisch und kompliziert verlaufen zu sein. Bereits knapp sechs Wochen
nach Maximilian Heinrichs Tod fand sie am 19. Juli statt und beendetet eine
der kiirzesten Sedisvakanzen in der Geschichte des Bistums. Die Wahl fiel auf
Jobst Edmund Freiherr von Brabeck.®

Brabeck war am 11. November 1619 als Sohn des Westhoff von Brabeck
und dessen Ehefrau Ursula von Landsberg zu Erwitte auf Haus Letmathe zu
Hemer in der Grafschaft Mark geboren worden. 1630 erhielt er ein Domka-
nonikat in Miinster, wo er 1651 Domkustos und Geheimer Rat Fiirstbischofs
Christoph Bernhard von Galens™ wurde, dessen Wahl er eifrig gefordert hatte.
Galen ernannte Brabeck zum Statthalter des Hochstiftes Miinster. 1655 wurde
Brabeck Domdechant. Am 3. Juli 1667 empfing er die Priesterweihe. Im glei-
chen Jahr kam es zu einem Zerwiirfnis mit Galen. Brabeck hatte sich gegen den
Paderborner Fiirstbischof Ferdinand Reichsfreiherr von Fiirstenberg® ausge-
sprochen, den Galen als Koadjutor bestellen wollte, und an seiner Stelle den
Kolner Erzbischof Maximilian Heinrich unterstiitzt. Dieser iibertrug Brabeck
ein Domkanonikat in Hildesheim und ernannte ihn 1669 zum dortigen Statt-
halter. 1674 wihlte ihn das Hildesheimer Domkapitel zum Domdechanten.
Damit vereinigte Brabeck wichtige Positionen in der kirchlichen und welt-
lichen Regierung des Bistums, die ihn fiir die Nachfolge Maximilian Heinrichs
in Hildesheim pridestinierten.

Die Wirren um die Kélner Erzbischofswahl nach Maximilian Heinrichs
Tod veranlafiten das Hildesheimer Domkapitel 1688 die Verbindung mit dem
Haus Wittelsbach zu 16sen und ,,ex gremio® zu wihlen. Brabeck erhielt bereits
gut vier Wochen spiter, am 29. November 1688, die pipstliche Bestitigung.
Er lief§ sich am 2. Juli 1689 durch den Hildesheimer Weihbischof Friedrich
von Tietzen, gen. Schliiter® die bischéfliche Konsekration erteilen, nachdem
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ihm am 23. Mai die Regalien verlichen worden waren. Am 25. Juni 1690 er-
folgte die Huldigung der Untertanen®, an der sich die Stadt Hildesheim wegen
ihrer Auseinandersetzung mit dem Fiirstbischof iiber das bischofliche Besat-
zungsrecht, das stidtische Braurecht und die Beitrige zur Landessteuer nicht
beteiligte.

g. Clemens August von Bayern

Die nichste regulire Bischofswahl beendete ebenfalls eine relativ kurze Sedis-
vakanz, die durch den Tod Joseph Clemens’ von Bayern am 12. November
1723 eintrat. Wie der bayerische Kurfiirst Maximilian Emanuel seinen Bruder
Joseph Clemens gegen dessen Willen zum Eintritt in den geistlichen Stand ver-
anlaf8t hatte, um die bayerische Sekundogenitur im nordwestlichen Deutsch-
land zu sichern, so bestimmte er auch seine drei nachgeborenen S6hne Philipp
Moritz (1698-1719)”, Clemens August und Johann Theodor (1703-1763)”
fiir die geistliche Laufbahn. Clemens August® war am 17. August 1700 in
Briissel geboren worden, befand sich zusammen mit seiner Mutter Theresia
Kunigunde, einer Tochter des polnischen Kénigs Johann Sobieski, und seinen
Briidern nach der Achtung seines Vaters von 1706 bis 1715 in sterreichischer
Gefangenschaft. Nach der Aussohnung zwischen dem Kaiser und dem Kurfiir-
sten setzte Clemens Augusts steile Karriere in der Reichskirche ein. 1715 wurde
er Propst von Altétting, 1717 aufgrund eines pdpstlichen Wihlbarkeitsbreves
Bischof von Regensburg und Koadjutor in Berchtesgaden. 1719 wihlten ihn
die Domkapitel in Miinster und Paderborn zum Bischof. An die pipstliche Be-
stitigung war der Verzicht auf Regensburg gekniipft. Dagegen widersetzte sich
Joseph Clemens lingere Zeit dem Ansinnen, seinen Neffen Clemens August
zum Koadjutor in Kéln anzunehmen. Er erteilte erst seine Einwilligung, nach-
dem ihm Maximilian Emanuel Hilfe bei der Abtragung der Schulden des Erz-
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Schaumedaille auf die Wahl Fiirstbischof Clemens Augusts von Bayern, 1724

stiftes zugesagt hatte. 1722 wurde Clemens August einstimmig vom Kélner
Kapitel zum Koadjutor postuliert und tibernahm das Erzstift nach Joseph Cle-
mens Tod.

Die aufSenpolitische Gesamtsituation erleichterte Clemens August den Er-
werb Hildesheims.” In Hannover machte sich die Verlagerung des politischen
Schwergewichts aufgrund der Personalunion bemerkbar, und auch in Preufien
lief unter Friedrich Wilhelm 1. (1713-1740) das Interesse an den geistlichen
Territorien allmihlich nach. Um die Jahrhundertwende war zwar das Kaiser-
haus an einer Schwiichung der bayerischen und franzésischen Position und am
Ausbau seiner eigenen Machtbasis in Norddeutschland interessiert gewesen;
allerdings hatte das Fehlen minnlicher Nachkommenschaft die Errichtung
habsburgischer Sekundogenituren vereitelt. Wihrend das Kaiserhaus die Kan-
didatur eines Wittelsbacher in Liittich, das bislang zur bayerischen Sekundo-
genitur gehdrt hatte, zu verhindern suchte, hatte es gegen den Erwerb Hildes-
heims durch einen bayerischen Prinzen nichts einzuwenden, weil habsburgi-
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sche Hausmachtinteressen nicht direkt berithrt wurden. Die kaiserliche Pro-
tektion und die beim Hildesheimer Domkapitel vorherrschende latente Furcht
vor einer Sikularisation des Stiftes verbesserten hier Clemens Augusts Wahl-
chancen. Auflerdem war die personelle Verbindung der Domkapitel von Miin-
ster und Paderborn, wo Clemens August bereits Bischof war, mit dem von Hil-
desheim eine wichtige Voraussetzung fiir seine Wahl. Etliche der in diesen Ka-
piteln pribendierten Domherren waren von Clemens August begiinstigt wor-
den oder erwarteten weitere Vergiinstigungen nach seiner Wahl in Hildesheim.
Trotzdem schienen Clemens August aus dem Hildesheimer Domkapitel
Konkurrenten um die Bischofswiirde zu erwachsen. Zu ihnen gehorte der Hil-
desheimer Generalvikar und Offizial, Ernst Friedrich Reichsfreiherr von
Twickel*, der Clemens Augusts Wahl in Miinster eifrig unterstiitzt hatte und
sich nun vermutlich Hoffnungen auf die Hildesheimer Bischofswiirde machte.
Wie intensiv die Bestrebungen Twickels, der den Regierungen in Hannover
und Berlin sehr genehm war, in dieser Richtung waren, ist unsicher. Jedenfalls
gelang es dem Kélner Kanzler Ferdinand von Plettenberg, der am 22. Novem-
ber 1723 in Hildesheim eintraf, um das Wahlgeschift fiir Clemens August zu
betreiben, Twickel und seine Anhiinger fiir den Wittelsbacher zu gewinnen.
Weitere Kandidaten fiir den Hildesheimer Bischofsstuhl waren Dompropst
Theodor Franz Joseph von Landsberg zu Erwitte und Wocklum” sowie Dom-
kapitular Gottfried Konrad Gaudenz von Bocholtz zu Stérmede und Hennek-
kenrode.” Hitten sich ihre Anhinger auf einen dieser beiden Kandidaten ver-
stindigen kénnen, wire dieser méglicherweise erfolgreich gewesen; denn Cle-
mens August mufite als regierender Bischof mit einer Zweidrittelmehrheit po-
stuliert werden. Aus Eifersucht und Neid konnten sich aber beide Kandidaten
nicht einigen und erklirten ihre Bereitschaft zur Wahl Clemens Augusts.
Obwohl Clemens August kein pipstliches Wahlbarkeitsbreve fiir Hildes-
heim besaf$, wurde der Kélner Kurfiirst am 8. Februar 1724 einstimmig vom
Hildesheimer Domkapitel postuliert. Sowohl Papst Innozenz XIIIL.
(1721-1724), der am 7. Mirz 1724 starb, als auch sein Nachfolger Benedikt
XIII. (1724-1730) waren keineswegs bereit, diese Postulation zu bestitigen,
weil sich Clemens August bereits im Besitz dreier Bistiimer befand. Als Bene-
dikt XIII. sogar auf eine Neuwahl hinwirkte, entfaltete man auf bayerischer
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Seite intensive diplomatische Aktivititen in Wien und Rom, um dies zu ver-
hindern. Dem bayerischen Gesandten in Wien gelang es, den Kaiser fiir eine
Unterstiitzung der Hildesheimer Postulation zu gewinnen, ohne daff Clemens
August auf eines seiner Stifte verzichten sollte. Der Kaiser beauftragte seinen
romischen Vertrauensmann, Kardinal Cienfuegos, in diesem Sinne an der
Kurie zu wirken. Auflerdem wurde der bayerische Vertreter in Rom angewie-
sen, eine Denkschrift zu verfassen, in der auf die durch die protestantischen
Nachbarstaaten gefihrdete Lage des Stiftes Hildesheim aufmerksam gemacht
und hinsichtlich der Bistumskumulation an Prizedenzfille erinnert wurde. Ein
ihnliches Memorandum sandte auch das Hildesheimer Domkapitel ein. Der
vom Papst eingesetzten Kardinalskongregation, die sich mit der Hildesheimer
Frage zu befassen hatte, fiel es schwer, sich diesem diplomatischen Einwirken
und den kirchenpolitischen Uberlegungen zu entziehen. Sie empfahl dem
Papst schliefllich die Konfirmation der Postulation, was in einem pipstlichen
Breve vom 3. August 1724 geschah. Darin verlangte man von Clemens August
nicht mehr die Aufgabe eines seiner Bistiimer. ,Um sich fiir dieses Zugestind-
nis einigermaflen Gewissensbefriedigung zu verschaffen“?”, verpflichtete das
Breve Clemens August, sich binnen Jahresfrist zum Priester weihen zu lassen.

Clemens August lief§ das Hochstift Hildesheim am 12. Mirz 1725 durch
Plettenberg in Besitz nehmen. Er selbst hielt sich wihrend seiner fast vier Jahr-
zehnte dauernden Regierungszeit nur einige Male im Fiirstbistum auf; bezeugt
sind kurze Aufenthalte in den Jahren 1729 und 1744.” Er betrachtete Hildes-
heim stets als ein Nebenland und wies ihm beinahe den Status einer Provinz
zu. 1728 gelangte Clemens August auflerdem noch in den Besitz des Bistums
Osnabriick. Als Vorbedingung verpflichtete ihn der Papst zum Empfang der
Bischofsweihe. Diese erteilte ihm Benedike XI1I. am 9. November 1727 in Sta.
Maria della Quercia bei Viterbo.

h. Friedrich Wilhelm von Westphalen

Clemens August starb am 6. Februar 1761 wihrend des Siebenjihrigen Krie-
ges. Er war eine Allianz mit Osterreich und Frankreich gegen Grofbritannien-
Hannover und Preuflen eingegangen. Das Hochstift Hildesheim wurde an-
fangs von franzésischen Truppen besetzt, geriet dann in den preuflisch-hanno-
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verschen Herrschaftsbereich und wurde als feindliches Gebiet mit erheblichen
Kontributionen, Rekrutierungsforderungen und Einquartierungen belastet.
Gleichzeitig gerieten die geistlichen Territorien wieder als Verfiigungs- und
Entschidigungsmasse in das Blickfeld weltlicher Fiirsten. In Berlin entwickel-
te Friedrich d. Gr. (1740—-1786) Pline iiber eine Vergroflerung Preuflens und
Hannovers auf Kosten norddeutscher Stifte.”” Durch den plétzlichen Tod Cle-
mens Augusts erhielt die Sikularisationsgefahr fiir Hildesheim neue Aktualitit.
Da es der regierenden bayerischen Dynastie an nachgeborenen Prinzen man-
gelte, die die geistliche Laufbahn einschlagen konnten, hatte Clemens August
seine Nachfolge nicht iiber die Bestellung von Koadjutoren regeln kénnen. Es
stellte sich die Frage, ob Hannover und Preuflen in den von ihnen besetzten
Stiften freie kanonische Bischofswahlen zulielen oder ob sie diese Territorien
gewaltsam an sich reiflen wiirden.

Am 16. Februar 1761 wurde der Hildesheimer Generalvikar und Offizial
Otto Martthias von Mallinckrode® zum Kapitularvikar bestellt. Da er bereits
am 15. Mirz starb, iibernahm der Hildesheimer Domdechant Levin Stephan
von Wenge diese Amter wihrend der Sedisvakanz." Am 18. Februar 1761
legte das Hildesheimer Domkapitel den Wahltermin auf den 4. Mai fest."” Im
Auftrag seiner Regierung untersagte der hannoversche Kommandant in Hil-
desheim, Oberstleutnant von Sprengel, die Durchfithrung der Wahl. Auch ein
neuer Wahltermin am 4. August kam aufgrund hannoverschen Einwirkens
nicht zustande. Das Domkapitel, das vom englischen Kénig und hannover-
schen Kurfiirsten Georg III. (1760-1811) nicht als Verhandlungspartner an-
erkannt wurde, mufSte sich verpflichten, keine Wahl vor einem allgemeinen
Friedensschlufl vorzunehmen.'” Die Sikularisation des Stiftes schien sich an-
zudeuten. Die Domherren setzten Kaiser Franz 1. (1745-1765), Kaiserin Ma-
ria Theresia sowie die Konige von Spanien, Frankreich und Schweden als Ga-
ranten des Westfilischen Friedens, auflerdem simtliche Kurfiirsten und Fiir-
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sten des Reiches sowie den Konig von Dinemark und die russische Zarin Eli-
sabeth von dieser bedenklichen Lage in Kenntnis.

Der HI. Stuhl verlingerte die Fristen; eine Wahl sollte erst dann vorge-
nommen werden, wenn die Behinderungen aufgehoben seien. Der Wiener
Hof sicherte dem Kapitel seinen Schutz zu, benutzte aber die Gelegenheit, um
die Wahl auf den ihm genchmen Prinzen Clemens Wenzeslaus'™, einen Sohn
des Kurfiirsten Friedrich August IL. von Sachsen und Kénigs von Polen, zu len-
ken. Clemens Wenzeslaus fand auch die Unterstiitzung der Hofe in Warschau
und Versailles und war im Besitz eines pipstlichen Wihlbarkeitsbreves. Maria
Theresia setzte sich vehement fiir ihn ein, weil sie in ihm die beste Garantie fiir
den Bestand des Hochstiftes sah. Aufferdem sollte seine Wahl den sterreichi-
schen Einfluff im Nordwesten des Reiches wieder stirker zur Geltung bringen.

Auflerdem zeigten weitere Kandidaten ein Interesse am Hildesheimer Bi-
schofsstuhl. Zu ihnen gehérten der Bruder Clemens Augusts, Kardinal Johann
Theodor von Bayern, der bereits die Bistiimer Regensburg, Freising und Liit-
tich in seiner Hand vereinigte, und der Kurfiirst von Trier, Erzbischof Johann
Philipp von Walderdorff', der ebenfalls ein Eligibilititsbreve, datiert vom
18. April 1761, besaff. Als Mitglieder des Domkapitels bewarben sich Domde-
chant Levin Stephan von Wenge und Domkellner Friedrich Wilhelm von
Westphalen; dieser galt als Wunschkandidat der hannoverschen Regierung,
wovon man das Domkapitel in Kenntnis setzte. Der Regierung in Hannover
konnte nicht an der Wahl eines Prinzen gelegen sein; mit einer Wahl ,ex gre-
mio® schienen sich die hannoverschen Einflufméglichkeiten auf das Stift zu
vergrofiern.

Da Kardinal Johann Theodor die geringsten Wahlchancen besafl und der
Kurfiirst von Trier seine Stimmen gegen cine finanzielle Abfindung Clemens
Wenzeslaus abtrat, blieben als mégliche Kandidaten nur der Wettiner und die
beiden Hildesheimer Domherren iibrig. Die Wahlangelegenheit konzentrierte
sich damit auf die Frage, ob wie bisher ein Prinz oder ein landsissiger Adliger
aus dem Kapitel zu wihlen sei. Der Ubertrict Wenges in das Lager Westpha-
lens verschaffte diesem gegeniiber Clemens Wenzeslaus eine Stimmenmehr-
heit. Westphalen forderte seine Chancen durch hohe Geldzahlungen und

104 Erwin Gatz, in: Ders. (Hg.), Die Bischéfe der deutschsprachigen Linder 1785/1803 bis
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durch Versprechungen. So sicherte er Wenge das Amt des Regierungsprisiden-
ten zu und verhalf ihm spiter zur Dompropstei. AufSerdem kamen Westphalen
seine verwandtschaftlichen Bezichungen zu den Familien Fiirstenberg, Asse-
burg, Twickel, Weichs und Wolff-Metternich zugute, die durch Pfriindenku-
mulation in Miinster, Paderborn und Hildesheim in der Lage waren, ,,dank der
gentilizischen Tendenzen und Verflechtungen die Wahlen fremder Kandidaten
in diesen Stiftern zu verhindern®.! Gestirkt wurde Westphalens Position dar-
iiber hinaus durch die Wahl seines Onkels, Wilhelm Anton von der Asse-
burg'”, am 25. Januar 1763 zum Bischof von Paderborn.

Clemens Wenzeslaus' Anhidnger hoben hervor, daf8 der Prinz wegen seines
bedeutenden Vermogens den Wohlstand des Hochstiftes vermehren werde;
durch ihn erhalte das Bistum die Unterstiitzung und Protektion der grofien eu-
ropdischen Héfe, besonders des franzésischen Konigs; aufSerdem biete der Hof
eines Prinzen dem landsissigen Adel gréflere Chancen.'™ Als ausschlaggebend
fiir die Wahlentscheidung des Hildesheimer Domkapitels erwies sich jedoch
die Befiirchtung, daff ein Kandidat aus einem regierenden Fiirstenhaus das
Stift schnell gegen dessen Interessen in kriegerische Verwicklungen hineinzie-
hen kénnte, wie es die Regierungszeit Clemens Augusts gezeigt hatte.

Am 2. Januar 1763 erteilte die hannoversche Regierung die Erlaubnis zur
Neuwahl eines Bischofs von Hildesheim. Dies geschah vor dem Hintergrund
des Riickzugs der englischen Truppen aus Westfalen aufgrund der Bestim-
mungen des Friedensvertrages von Fontainebleau vom 3. November 1762. Der
englische Konig verlor seinen militirischen Einfluff auf Paderborn und Hil-
desheim und verabschiedete sich einstweilen ,,von dem Plan der Arrondierung
seiner Kurlande auf Kosten der Fiirstbistiimer Miinster, Paderborn und Hil-
desheim [...] zugunsten einer Sicherung britischer Anspriiche in Nordameri-
ka“."” Sein Interesse beschrinkte sich auf die Beeinflussung der Wahlen zu-
gunsten england- und hannoverfreundlicher Kandidaten, die den kaiserlichen
und franzdsischen Einflul in Nordwestdeutschland in Grenzen halten sollten.

Am 7. Februar 1763 wihlte eine Mehrheit des Hildesheimer Domkapitels
Westphalen zum Bischof. Westphalen'® war am 5. April 1727 als Sohn des
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Wilhelm Ferdinand von Westphalen und dessen Ehefrau Anna Helena von der
Asseburg in Paderborn geboren worden. 1742 wurde er Domherr in Pader-
born. Weitere Dompribenden erhielt er 1749 in Hildesheim und 1755 in Os-
nabriick und Miinster. Seine Wahl zum Bischof von Hildesheim erfolgte durch
20 Domkapitulare. Eine dem Wettiner verpflichtete Minderheit von 13 Dom-
herren hatte sich beim Papst und beim Kaiser um einen Aufschub des Wahl-
termins bemiiht, weil man wegen der hannoverschen Besatzung die Freiheit
der Wahl nicht gewihrleistet sah. Méglicherweise wollten diese Kapitulare in
der Zwischenzeit ihre Anhingerschaft vergréflern. Sie nahmen deshalb am
Wahlakt nicht teil, um die Rechtsgiiltigkeit der Wahl in Zweifel zu ziehen und
dem HI. Stuhl, wie bei Doppelwahlen iiblich, die Entscheidung zu tiberlassen.
Derartige Bestrebungen blieben erfolglos; denn in Wien und in Rom war man
an einer moglichst ziigigen Besetzung des Hildesheimer Bischofsstuhls interes-
siert, weil dies der beste Schutz gegen eine Sikularisation des Hochstiftes zu
sein schien.

Bereits Ende Mirz 1763 iibertrug der Hl. Stuhl Westphalen, der am
27. Mirz in Paderborn zum Priester geweiht worden war, fiir sechs Monate die
Interimsadministration fiir das Bistum. Am 16. Mai folgte die definitive pipst-
liche Bestitigung. Am 16. April legte das Domkapitel die Sedisvakanzregierung
nieder; am 29. April ergriff Westphalen offiziell kraft Apostolischen Indults die
geistliche und weltliche Regierung. Am 10. Oktober hielt er feierlich Einzug in
Hildesheim, wo er am folgenden Tag noch einmal die Wahlkapitulation be-
schwor, auf dem Chor im Dom Besitz vom Hochaltar nahm und die Huldi-
gung des Kapitels empfing. Am 23. Oktober erteilte ihm von der Asseburg
unter Assistenz der Abte von St. Michael und St. Godehard die Bischofsweihe.
1773 postulierte ihn das Paderborner Domkapitel zum Koadjutor Asseburgs;
nach dessen Tod 1782 iibernahm Westphalen das Paderborner Bischofsamt.
1775 tibertrug ihm die Kurie aufferdem das Amt des Apostolischen Vikars des
Nordens.
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3. Koadjutorien

a. Ferdinand von Bayern

Der erste Hildesheimer Koadjutor in der Frithen Neuzeit war Ferdinand von
Bayern', ein Neffe Ernsts von Bayern. Ferdinand war der ,spiritus rector® der
katholischen Reformmafinahmen unter Ernsts Regierung und gilt als der ,,be-
deutendste der Wittelsbacher Prinzen® "> auf dem Hildesheimer Bischofsstuhl.
Er war am 7. Oktober 1577 als vierter Sohn Herzog Wilhelms V. (1579-1597)
von Bayern und dessen Gemahlin Renate von Lothringen in Miinchen gebo-
ren worden. Wie sein ilterer Bruder Philipp Wilhelm wurde er fiir den geist-
lichen Stand bestimmt und mit neun Jahren den Ingolstidter Jesuiten zur Er-
ziehung iibergeben. Hier erhielt er eine solide Gymnasialbildung, wihrend die
wissenschaftliche Ausbildung fragmentarisch blieb. Durch den Erwerb zahlrei-
cher Dompfriinden, u.a. in Mainz, Trier, Salzburg, Wiirzburg, Passau, Strafi-
burg, Koln, sollte thm der Zugang zu den Bischofsstithlen eréffnet werden.
Wihrend eines Romaufenthaltes im Winter 1592/93 erhielt er von Papst Cle-
mens VIII. (1592-1605) ein Eligibilititsbreve. Nachdem er bereits 1591 zum
Koadjutor in der Propstei Berchtesgaden gewihlt worden war, erfolgte am
19. April 1595 die Wahl zum Koadjutor in Kéln. Der bayerischen und pipst-
lichen Politik gelang es in der Folgezeit, Ferdinand die Nachfolge auch in
Ernsts iibrigen Stiften zu sichern. 1599 wurde er zum Koadjutor in der Abrtei
Stablo-Malmedy, 1601 im Bistum Liittich, 1611 in Hildesheim und Miinster
bestimmt. Als Ferdinand nach Ernsts Tod am 12. Februar 1612 in diesem ge-
waltigen Komplex geistlicher Territorien, zu dem 1618 noch das Hochstift Pa-
derborn hinzukam, die Regierung antrat, beschrinkte er sich vornehmlich auf
die Richtlinien der Politik, wihrend er die faktische Leitung Statthaltern,
Weihbischéfen und Generalvikaren iiberlief3.

In Hildesheim war Ferdinand am 2. Januar 1611 zum Koadjutor postuliert
worden. Bei der Wahl fielen auf ihn 17, auf Herzog Leopold von Osterreich'
8 Stimmen. Die pipstliche Bestitigung erfolgte am 18. Mai 1611. Nach Ernsts
Tod trat er am 12. April 1612 auch in Hildesheim offiziell die Regierung an
und wurde im folgenden Jahr von Kaiser Matthias mit dem Stift belehnt.
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b. Maximilian Heinrich von Bayern

Die Bestellung von Ferdinands Nachfolger geschah vor dem Hintergrund des
Restitutionsediktes von 1629, in dem Kaiser Ferdinand II. (1619-1637) auf
dem Hoéhepunkt seiner Macht im Dreifligjihrigen Krieg die Riickgabe aller
seit dem Passauer Vertrag (1552) von den Protestanten eingezogenen Stifte und
Kirchengiiter an die Katholiken verordnete. 1632 beauftragte Kurfiirst Ferdi-
nand seinen Verwandten Franz Wilhelm Graf von Wartenberg'", Bischof von
Osnabriick, Minden und Verden und Exekutor des Restitutionsedikees im nie-
der- und obersichsischen Reichskreis, mit der Rekatholisierung der Stadt Hil-
desheim.’” Zu den wichtigsten Reformmafinahmen Wartenbergs gehorte die
Einberufung einer Dibzesansynode, die am 24. Januar 1633 im Dom stattfand.
Auf dieser Synode wurde der Gregorianische Kalender angenommen und eine
Reihe von Dekreten verabschiedet, die kirchliche und seelsorgliche Angelegen-
heiten sowie die Disziplin betrafen. Von Bedeutung war, daf8 die Beschliisse des
Trienter Konzils offiziell publiziert wurden, was ihnen Rechtsverbindlichkeit
fiir die Diézese Hildesheim verlich. Bereits einige Tage vor Beginn der Synode,
am 18. Januar, war es Wartenberg gelungen, das Domkapitel zur Postulation
Maximilian Heinrichs von Bayern,"' eines Neffen des Kurfiirsten Ferdinand,
zum Koadjutor zu veranlassen. Die pipstliche Bestitigung erfolgte am 23. No-
vember 1633.

Maximilian Heinrich war am 8. Oktober 1621 als Sohn Herzog Albrechts,
einem Bruder des regierenden Herzogs Maximilian 1., und der Landgrifin
Mechthilde von Leuchtenberg geboren worden. Bereits in frithen Jahren erhielt
er Anwartschaften auf mehrere Domkapitelstellen, u. a. 1622 in Kéln, 1632 in
Hildesheim, 1641 in Liittich. 1642 wurde er Koadjutor Ferdinands im Erzstift
Kéln und 1650 im Hochstift Liittich. Als Ferdinand am 13. September 1650
in Arnsberg starb, besafl Maximilian Heinrich mit Kéln, Liittich und Hildes-
heim, zu denen noch die Abtei Stablo-Malmedy und die Propstei Berchtesga-
den hinzukamen, eine beachtliche Machtfiille. Am 30. September 1650 liefd er
durch Dompropst Arnold von Hoensbroech vom Bistum Hildesheim Besitz
nehmen.'”
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c. Franz Egon von Fiirstenberg

Wihrend die Koadjutorwahl Joseph Clemens’ 1694 die bayerische Sekundo-
genitur in Nordwestdeutschland sichern sollte, stand hinter der letzten Bestel-
lung eines Koadjutors die Furcht vor einer Sikularisation des Bistums Hildes-
heim."® Das Verhalten der hannoverschen Regierung bei der vorangegangenen
Bischofswahl (1761-1763) hatte diese Gefahr deutlich vor Augen gefiihrt.
Nun setzte man in Berlin und Hannover alles daran, in Hildesheim und in
dem ebenfalls unter Westphalens Herrschaft stehenden Fiirstbistum Paderborn
einen habsburgischen Kandidaten zu verhindern, und drang auf eine Wahl ,ex
gremio*.

Der Anlaf fiir die Hildesheimer Koadjutorwahl war der kritische Gesund-
heitszustand Fiirstbischof von Westphalens, der sich wihrend der Karfreitags-
liturgie 1785 eine heftige Erkiltung zugezogen hatte und kurze Zeit spiter
einen Schlaganfall erlitt. Damit war der herkémmliche Grund fiir die Bestel-
lung eines Koadjutors gegeben, der dem regierenden Bischof bei der Ausiibung
seiner Amtsfunktionen unterstiitzen sollte. Die aussichtsreichsten Chancen
besafl der Hildesheimer Dompropst Franz Egon Freiherr von Fiirstenberg, der
unter den Dombherren als der ,Mittelpunkt der Gegner Habsburgs®'"” gal.

Fiirstenberg'® war am 10. Mai 1737 als vierter Sohn Christian Franz Die-
trich von Fiirstenbergs und der Anna Helena von Galen auf Schloff Herdrin-
gen bei Arnsberg geboren worden. Nach dem Besuch des adligen Jesuitenkon-
viktes und des Gymnasium Tricoronatum in Kéln folgten Studien in Kéln,
Mainz und Rom. 1764 erhielt er ein Domkanonikat in Hildesheim und Miin-
ster, 1768 in Halberstadt. Im folgenden Jahr wurde er zum Domdechanten in
Hildesheim gewihlt und empfing am 4. November 1770 die Priesterweihe.
Westphalen ernannte ihn 1776 zum Generalvikar und Offizial sowie zum Ge-
heimen Rat und Regierungsprisidenten im Bistum Hildesheim. Kurze Zeit
spiter wurde er Dompropst. Diese Kumulation von Amtern war ,fiir das Re-
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Fiirstbischof Franz Egon von Fiirstenberg

gierungswesen eines mindermichtigen Staates” zwar nicht ungewohnlich; sie
glich jedoch ,einem Probelauf” auf Westphalens Nachfolge.™

Als weiterer Kandidat trat der in den Domkapiteln von Hildesheim und
Miinster bepfriindete Johann Friedrich Moritz von Brabeck' auf, der anfangs
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die Kandidatur seines Bruders Hermann Werner'® unterstiitzte, nach dessen
plotzlichen Tod am 12. Juli 1785 sich selber bewarb. Er galt als Freund Oster-
reichs. Im Hildesheimer Domkapitel besaf8 er wegen scines unbeherrschten
Wesens kaum Freunde. Die Hildesheimer Domherren Franz Arnold von der
Asseburg” und Alexander Hermann von Merode'” sowie Domdechant Karl
Friedrich von Wendt', die sich ebenfalls Hoffnungen auf den Bischofsstuhl
machten, hatten nur wenige Anhinger und waren ,aufgrund ihrer finanziellen
Schwiiche nahezu chancenlos®."”

Gefihrlicher konnte Fiirstenberg die von einigen Domherren in Betracht
gezogene Kandidatur des Kélner Kurfiirsten und Bischofs von Miinster, Erz-
herzog Max Franz’ von Osterreich'®, werden. Allerdings zeigte der Kurfiirst
nur geringes Interesse. Wahrscheinlich war er von der Aussichtslosigkeit, ein
drittes Bistum zu erwerben, iiberzeugt. Dies erschien angesichts des gegen
Osterreich gerichteten Fiirstenbundes, eines Zusammenschlusses von Preuflen,
Hannover, Sachsen und anderen Reichsstinden gegen die Expansionsbestre-
bungen Kaiser Josephs II. (1765-1780) und seine tiefen Eingriffe in die
Reichsverfassung, als inopportun und hitte die antihabsburgischen Ressenti-
ments gestirkt.”” Ahnliche Uberlegungen mégen den Kaiserhof bestimmt
haben, der in der Hildesheimer Koadjutorfrage nur ein begrenztes Engagement
entwickelte. Da Brabeck sich durch undurchsichtiges Taktieren und eine zwei-
deutige Haltung in Bezug auf Osterreich in Hannover und Berlin diskreditiert
hatte, lief die Wahl aufgrund des Einwirkens der preuffischen und der hanno-
verschen Regierung sowie der Unterstiitzung durch Westphalen auf Fiirsten-
berg hinaus. Dieser konnte bis Ende September 1785 die Stimmen von gut 25
Dombherren auf sich vereinigen, wihrend die der Brabeckschen Partei bei zehn
lag.

Nachdem der HI. Stuhl mit Dekret der Konsistorialkongregation vom
23. August die Wahl gestattet hatte und es im November sicher war, daf$ Fiir-
stenberg iiber 30 Stimmen verfiigte, beantragte Fiirstbischof von Westphalen
offiziell beim Domkapitel die Zulassung eines Koadjutors. Auch Joseph II. er-
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teilte am 3. Dezember seine Einwilligung, nachdem man in Wien die Erfolg-
losigkeit einer habsburgischen Kandidatur erkannt hatte. Westphalen begriin-
dete seinen Antrag mit seinem fortgeschrittenen Alter, seinem kritischen Ge-
sundheitszustand und der Sikularisationsgefahr fiir das Hochstift, die durch
eine lange Sedisvakanz entstechen konnte. Brabeck sah die Aussichtslosigkeit
seiner eigenen Kandidatur ein und schloff sich mit seiner Anhingerschaft der
Mehrheit an. Am 7. Mirz 1786 konnte Fiirstenberg die Stimmen aller Dom-
kapitulare gewinnen, von denen 28 anwesend waren und sich 11 durch Pro-
kuratoren vertreten lieffen.

Der Kaiser bestitigte die Wahl am 2. April. Am 20. Mirz 1786 war eine
einstweilige pipstliche Konfirmation erfolgt; mit der definitiven Bestitigung,
die nach dem vom Kélner Nuntius Carlo Bellisomi gefiihrten Informativpro-
zef am 24. Juli ausgesprochen wurde, war auch Fiirstenbergs Ernennung zum
Titularbischof von Derbe verbunden.” Der Ausgang der Hildesheimer Wahl
schuf gute Voraussetzungen fiir die Regelung der Nachfolge Westphalens in Pa-
derborn. Hier wurde Fiirstenberg am 12. Juni ebenfalls zum Koadjutor postu-
liert. Gegeniiber Preuffen und Hannover sah sich Fiirstenberg zu der vertrag-
lichen Zusage veranlaflt, dafl er wihrend seiner Amtszeit als Bischof keinen
auswirtigen Prinzen zu seinem Koadjutor bestellen werde.” Die Hildesheimer
Koadjutorwahl von 1786 galt als ,,,mustergiiltig im Blick auf die Anspriiche
der kaiserlichen Macht®."*> Denn vor der Wahl eines Koadjutors war die kai-
serliche Zustimmung einzuholen, wihrend nach der Wahl der Adjuvandus, der
Koadjutor und das Domkapitel vor der Bitte um pipstliche Konfirmation er-
neut die kaiserliche Genehmigung ersuchen mufiten.

Fiirstenberg empfing am 27. Januar 1788 durch den Hildesheimer Weih-
bischof Karl Friedrich von Wendt die bischéfliche Konsekration und nahm,
um den kranken Fiirstbischof zu entlasten, Pontifikalhandlungen vornehmlich
im Bistum Paderborn vor. Nach Westphalens Ableben am 6. Januar 1789
konnte er sofort in die geistliche und weltliche Regierung der Bistiimer Hil-
desheim und Paderborn eintreten. Offiziell nahm er am 9. Mirz 1789 nach
Beschworung der Wahlkapitulation von Hildesheim Besitz. Die Regalien ver-
lieh ihm Kaiser Leopold II. (1790-1792) am 13. November 1791.'* Am
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29. Mai 1789 ernannte ihn der HI. Stuhl auch zum Apostolischen Vikar der
Nordischen Missionen. Als Fiirstbischof erlebte Fiirstenberg sowohl die Siku-
larisation seiner Bistiimer Paderborn und Hildesheim wie auch deren Neuum-
schreibung durch die Zirkumskriptionsbullen ,De salute animarum® (1821)
und ,Impensa Romanorum Pontificum® (1824)."* Fiirstenberg starb am 11.
August 1825 in Hildesheim.

Die ,,bischofslose Zeit®, sei es eine echte Sedisvakanz oder die ,sedes impe-
dita®, vergroferte in der Frithen Neuzeit die Gefahren fiir den Bestand des
Hochstiftes Hildesheim und der Katholischen Kirche, die sich nach der Refor-
mation hier in einem Minderheitenstatus befand. Als quasi bischofslose Zeit
erscheint auch die Abwesenheit der gewihlten und bestitigten Bischéfe Mer-
klin und Tetleben von ihrem Bistum. Dieser Zustand schwiichte die Position
des Katholizismus und begiinstigte die Ausbreitung der Reformation. Das
Domkapitel war wihrend dieser Zeit allein nicht stark genug, um die Gefah-
ren fiir die Katholische Kirche abzuwenden. Zuweilen nutzte es sogar die
schwache Stellung eines Bischofs aus, um seine eigenen Rechte und Privilegien
auszubauen; die Regierungszeit Burchard von Obergs dient hierfiir als an-
schauliches Beispiel. Oberg konnte erst nach der pipstlichen Bestitigung und
der kaiserlichen Regalienverleihung kraftvoll gegeniiber dem Kapitel auftreten.
Fiir die Sicherung von Stift und Katholizismus war die Anbindung an das bay-
erische Herzogshaus eine fast lebensnotwendige Voraussetzung. Wenn der
Riickhalt an den Wittelsbachern schwach oder nicht mehr gegeben war, wie
dies wihrend der Amtsbehinderung Joseph Clemens’ im Spanischen Erbfolge-
krieg oder nach dem Tod Clemens Augusts der Fall war, verstirkte sich die
Intervention benachbarter Staaten, vor allem Hannovers, in die innerstifti-
schen Angelegenheiten. Um die Gefahren der Sikularisation des Hochstiftes zu
minimieren, bot sich die Bestellung von Koadjutoren an, die vornehmlich
wihrend der Regierung der bayerischen Bischéfe stattfand und den Wittelsba-
chern dariiber hinaus eine gute Maéglichkeit bot, ihre nordwestdeutsche Se-
kundogenitur abzusichern.
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