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Ecclesia cathedralis viduata.

' Zu den Bischofsvakanzen im Bistum Hildesheim
im Verlauf des Mittelalters*

Von Helmut Flachenecker

Exake 19 Tage nach der Resignation Bischof Siegftrieds, genehmigte das Dom-
kapitel am 23. Juni 1221 einen Giiterverkauf des Klosters St. Godehard. Als
Grund fiir das Handeln von Propst, Dekan und Kapitel wird die ,Witwen-
schaft’ der Bischofskirche angegeben. Nach den heiligen kanonischen Gesetzen
wiirde in einem solchen Vakanzfalle die bischofliche lurisdiktionsgewalt auf
das Kapitel iibergeben.! Wenige Tage spiter, vermutlich zwischen dem 28. Juni
und 3. Juli hatte dasselbe Domkapitel einen neuen Bischof gewihlt, Konrad
I1.* Dieser Fall zeigt in geradezu klassischer Art und Weise den Umgang mit
den Verwaltungs- bzw. Regierungsgeschiften sede vacante an, da die ecclesia
cathedrali viduata sei. Es waren zumindest zu Beginn des 13. Jahrhunderts die
Domherren, die in der Zeit zwischen dem Tod bzw. der Resignation eines Bi-

Dieser Artikel hitte in der Kiirze der Zeit nicht geschrieben werden kinnen, wenn nicht ein
Zugriff auf die Materialien der in Vorbereitung sich befindlichen Germania Sacra-Binde zur
Bischofsreihe Hildesheim wihrend des Hoch- und Spitmittelalters moglich gewesen wire.

Ich danke den beiden Autoren, Dr. Jiirgen Wilke (Géttingen) und Dr. Stefan Petersen

(Wiirzburg) recht herzlich fiir ihr aufergewshnliches Entgegenkommen.

1 Cum ecclesia cathedrali viduata secundum canonicas sanctiones episcopalis turisdictio recidat in
capirulum ...: Westfilisches Urkundenbuch Bd. 6 (1896), Nr. 96 S. 28; Urkundenbuch des
Hochstifts Hildesheim und seiner Bischéfe Bd. 2, bearb. v. Hermann Hoogeweg (Quellen
und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens 6), 1901, Nr. 1 S. 1 (nur Regest ohne den
hier wichtigen Absarz).

2 Trene Crusius, Bischof Konrad II. von Hildesheim: Wahl und Herkunft, in: Lutz Fenske u.a.

(Hg.), Institutionen, Kultur und Gesellschaft im Miccelalter. Festschrift fir Josef Flecken-

stein zu seinem 65. Geburtstag, Sigmaringen 1984, S. 431-468, hier 436. Ubernommen

von Hans Goetting (Bearb.), Bisrum Hildesheim 3. Die Hildesheimer Bischéfe von 815 bis

1221 (1227) (Germania Sacra NF 20), Berlin 1984, S. 521.
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schofs und der Wahl eines Nachfolgers agierten. Aber so klar wie in diesem
Falle ist es nicht immer. Das fingt mit der simplen Tatsache an, dass wir fiir
weite Teile des Frith- und Hochmittelalters die exakten Angaben fiir den To-
destag des Vorgingers und den Wahltag des Nachfolgers nichts wissen. Die
Frage nach der Vakanz beinhaltet stets auch jene nach dem Ablauf der Neu-
wahl. Und hier treten die verschiedensten Protagonisten auf, die je nach der
angelegten zeitlichen Schiene unterschiedlich Einfluss hatten: der Dom- und
Diozesanklerus, die Bistumsadeligen und -ministerialen, die Bewohner der Bi-
schofsstadt und, nicht zu unterschitzen, der Konig selbst.

Die Regelung der bischoflichen Gewalt nach dem Tod bzw. der Absetzung
des bisherigen Amtsinhabers gehort, im Gegensatz zu jener bei einer Neuwahl,
nicht zu den zentralen Anliegen kirchlicher Rechtsfindung. Die Vakanz trat ein
bei Tod, Resignation, Hiresie, Absetzung, Verehelichung des Bischofs bzw. bei
seiner Translation in ein anderes Bistum. Wenige Regelungen finden sich in
den canonicas sanctiones und Dekretalensammlungen, die alte, hiufig verein-
zelte Beschliisse zu einem méglichst einheidichen Gesetzeswerk zusammen-
binden wollten. Allerdings hilt sich die berithmteste Dekretalensammlung des
Mittelalters, die um 1140 entstandene Concordia discordantium canonum, bei
den die Bischofswahl ausfiihrlich behandelnden Distinctiones auffillig bei der
Frage der Vakanzen zuriick.? Gratian geht es vielmehr um die Unterscheidung
zwischen dem Wahlrecht des Klerus und dem Konsensrecht des Volkes unter
volligem Ausschluss der Konige und Fiirsten.' Zu der Frage iiber das Verhalten
in der Zeit der Bischofsvakanz findet sich hier nichts. Lediglich Dist. 65 c. 9
bot die Méglichkeit des Eingreifens bei unfihigen Vorstehern, die zusammen
mit hiretischen Kollegen ,virtually“ (Brian Thierney) tot waren, so dass, wie
noch zu zeigen sein wird, auch in solchen Fillen deren administrative Rechte
an die Domherren zuriick fielen.’

3 Einschligig sind die Distinctiones 61-65. Zit. n. Aemilius Friedberg, Corpus luris Canoni-
ci Bd. 1: Decretum Magistri Gratiani, Leipzig 1879 ND Graz 1959, S. 227-252.

4 Einschligig Klaus Ganzer, Zur Beschrinkung der Bischofswahl auf die Domkapitel in The-
orie und Praxis des 12. und 13. Jahrhunderts, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte 88. Kanonistische Abteilung 57 (1971) S. 2282, hier 33-37; 58 (1972),
S. 166-197; Hubert Miiller, Der Anteil der Laien an der Bischofswahl. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der Kanonistik von Gratian bis Gregor IX. (Kanonistische Studien und Texte 29),
Amsterdam 1977, S. 25-34.

5 Corpus Iuris Canonici Bd. 1, S. 252; Brian Tierney, Foundations of the Conciliar Theory.
The Contribution of the Medieval Canonists from Gratian to the Great Schism, Leiden
New York Kéln 21998, S. 119.
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Eindeutig erscheint in der kirchlichen Gesetzgebung der Focus auf der
Neuwahl zu liegen. Die Zeit nach dem Ausscheiden des Amtsvorgingers sollte
dazu dienen, letztere in angemessener Weise vorzubereiten. Folgt man der fun-
dierten Darstellung von Paul Hinschius,® so lisst sich eine Entwicklungslinie
vom spitantiken Presbyterium bzw. von einem Ausschuss desselben iiber erz-
bischéflich eingesetzte Visitatoren (Intercessor, Inventor) hin zum Domklerus
ziehen. Diese Institutionen iibernahmen im Laufe der Jahrhunderte zu Va-
kanzzeiten die bischéfliche Gewalt. Besonders dachte man an die Sicherung
des Kirchenbesitzes vor begehrlichen kéniglichen wie adeligen Zugriffswiin-
schen. Deshalb sollte dem Visitator, dem primir die Vorbereitung der Wahl
sowie die Koordinierung der Kandidatensuche oblagen, ein Ockonom zur
Seite gestellt werden, der mit seinem spezifischen Wissen den Besitz sichern
sollte.” Ab dem 13. Jahrhundert reprisentierte das Domkapitel, sei es in corpo-
re, per turnum oder vermittels von Kapitularvikaren, das Bistum in Vakanzzei-
ten. Genau dieses Rechtsbewusstsein demonstrierte die eingangs erwihnte Hil-
desheimer Urkunde von 1221. Das Kapitel iibte eine iurisdictio quasi ordinarie
aus, es konnte also nicht vollstindig in die bischéfliche Jurisdiktion eintreten,
etwa nicht in die bischéflichen Weiherechte. Es durfte keine dem Bischof al-
lein zustehenden Pribenden und Pfriinden vergeben, keinerlei grofere Veriu-
Berungen vornehmen und keine Pfriinden supprimieren.® Uber die Wurzeln
dieses Gewohnheitsrechtes des Dombkapitels spekuliert die Forschung. Es
kénnte aus der Uberlegung heraus entstanden sein, dass Bischof und Domka-
pitel einen gemeinsamen Anteil an der kirchlichen Jurisdiktion hitten, wo
dann im Falle des Ausfalls einer Seite die andere voriibergehend eintreten
kionnte. Oder aber die Rechte des Dombkapitels ligen auf der Basis ,.einer still-
schweigenden Delegation des Papstes”. Hinschius favorisiert die Losung, dass
das Dombkapitel die Vakanzrechte des alten, spitantiken Presbyteriums iiber-

6 Paul Hinschius, Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten. System des katholi-
schen Kirchenrechts mit besonderer Riicksicht auf Deutschland Bd. 2, Berlin 1878 ND
Graz 1959, S. 228-233. Knapp iibernommen von Wilhelm Boden, Begriff und Wirkungen
der Sedisvakanz und Sedes impedita unter besonderer Beriicksichtigung der Neuregelung
des Vacantia Sedis Apostolicae durch Pius X., Trier 1912, S. 26f. Veraltet J. St. Rau, Die
Rechte der Domkapitel wihrend der Erledigung und Behinderung des bischéflichen Scuhls,
in: Theologische Quartalschrift 1842, S. 365-412.

7 MGH LL 1, S. 420-422 (Aug. 853).

8 Hinschius, Kirchenrechr Bd. 2 S. 241f.
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nommen hitte.” Eine befriedigende Antwort kann bisher nicht gegeben wer-
den.

Auf der Basis von Aussagen einiger Kanonisten des 12. und 13. Jahrhun-
derts hat Brian Tierney das Bild einer Bischofskirche als Kooperation entwi-
ckelt.” Die an dieser Einrichtung hingenden Rechte und Pflichten werden
vom Diézesanklerus, vertreten von seinem Domkapitel, und dem Bischof aus-
geiibt. Letzterer erwirbt durch seine Konsekration Weiherechte, die nur ihm
bzw. seinen Amtsgenossen zustehen, aber auch administrative Rechte, die er
durch die Wahl vonseiten der Domherren erhilt. Stirbt bzw. resigniert nun ein
Bischof, so kénnen seine Weiherechte in der Vakanzzeit nur durch einen Ho-
heren, also etwa dem Erzbischof, ausgeiibt werden. Seine herrschaftlichen
Rechte fallen im Gegensatz dazu an eine ihm gegeniiber tiefer stehende Grup-
pe, dem Dombkapitel zuriick, da dieses nun, als iiberlebender Teil, die Rechte
der Korporation ,Bistum’ wahrzunehmen hat. Diese Ansicht wurde durch eine
Entscheidung Papst Lucius’ IIL. (1181-1185) gestiitzt, derzufolge ein Domka-
pitel sede vacante Hiretiker aburteilen sollte. Und fiir den Bologneser Kanoni-
sten und Bischof von Assisi bzw. Erzbischof von Sorrent, Rufinus (T 1192), war
klar, dass das Domkapitel im Falle des Ablebens des Episcopus dessen Juris-
diktionsrechte Gibernechmen sollte." Papst Bonifaz XIIL., ein letztes Beispiel,
forderte schliefflich am 25. April 1299 das Domkapitel von Reims auf, alle
Burgen und die gesamte kirchliche Jurisdiktion, welche es in rechtmifSiger
Weise wihrend der Vakanz inne hatte, an den neugewihlten Erzbischof zuriick
zu geben.

So erhalten, und dies wurde im 13. Jahrhundert ein Gewohnheitsrecht, die
Domherren eine zwar temporir eingeschrinkte, nichtsdestoweniger weitge-
hend umfassende Leitungsgewalt, die jedoch sowohl bei der Vergabe von
Pfriinden, die an sich dem Bischof zustand, als auch bei gréeren Verinderun-
gen im Besitzstand feste Grenzen erfuhr. In keinem Falle tibertrugen sich die
bischéflichen Weiherechte in Vakanzzeiten auf das Domkapitel.

Klar blieb in jedem Falle, dass die Vakanz mit der Wiederbesetzung des Bi-
schofsstuhles endete. Allerdings haben die Canones iiber die Vakanzregierun-

9 Hinschius, Kirchenrecht Bd. 2 S. 233 £ (dort das Zitat); Boden. Begriff S. 28 f.
10 Tierney, Foundations of the Conciliar Theory, S. 117-120.
11 Robert L. Benson, The Bishop-Elect. A Study in Medieval Ecclesiastical Office, Prince-
ton/New Jersey 1968, S. 85, 106.
12 Benson, The Bishop-Elect S. 350.
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gen letztlich keinerlei eindeutige Vorgaben gegeben, besonders in welcher Wei-
se die bischoflichen Rechte ausgeiibt werden durften. Erst das Trienter Konzil
sollte exakte Vorschriften machen.”

Im 9. Jahrhundert kam es zu einer grundsitzlichen Auseinandersetzung um
die Stellung eines Erzbischofs gegeniiber seinen Suffraganen. Seine urspriing-
lichen mehr im Rahmen eines Aufsichtsrechts definierten Aufgaben — Bestiiti-
gung der Bischofswahlen, Einberufung einer Provinzialsynode, Konsens zu
Entscheidungen seiner Suffragane — erweiterten sich im 9. Jahrhundert zu
einer nicht eindeutig definierten Vertreterschaft des Papstes sowie zu einer ko-
niglichen Beauftragung, etwa bei der Durchsetzung von Kapitularien. Daraus
erwuchs der Wunsch der Erzbischéfe, aus dem Aufsichts- ein Leitungsrecht zu
machen. Einer ihrer entschiedensten Protagonisten war Hinkmar von Reims
(845-882). Dieser hatte auf der Synode von Attigny (Juni/Juli 870) eine
Schrift Opusculum LV capitulorum vorgelegt, in der die erzbischoflichen Rech-
te im Frankenreich gefestigt werden sollten. Die Schrift richtete sich gegen
Hinkmar von Laon und den ihm nahe stehenden sog. Pseudoisidorischen Fil-
schungen, die mit Hilfe einer gestirkten juristischen Gewalt des Papstes die Ei-
genstindigkeit der Bischéfe gegeniiber Erzbischéfen wie einflussreichen Adeli-
gen stirken wollten. Fiir Hinkmar gehérte es auch zum Recht des Erzbischofs,
beim Tod eines Bischofs einen Visitator einzusetzen und die Neuwahl zu kon-
trollieren und gegebenenfalls zu entscheiden.' Uber die genaueren Aufgabe
dieses erzbischoflichen Visitators schwieg Hinkmar, jedoch ist offensichtlich,
dass er die Wahlvorbereitung und -findung in die dem Metropoliten genehme
Richtung lenken sollte. Damit verfolgte Hinkmar eine Haltung, wie sie meh-
rere Vorginger aus den Briefen Gregors des Groflen gezogen hatten.'” Bereits
frither hatte Hinkmar im Falle eines erkrankten Bischofs das officium visitato-
ris einem geeigneten Kanoniker iibertragen.'

13 Hinschius, Kirchenrecht Bd. 2 S. 234; Boden, Begriff S. 27f.

14 Hinkmar von Reims, Opusculum LV capitulorum, in: Rudolf Schieffer (Hg.), Die Streit-
schriften Hinkmars von Reims und Hinkmars von Laon 869—871 (Monumenta Germa-
niac Historica Concilia Tomus 6/Supplementum 2), Hannover 2003, S. 166£.: In qua si
[uerit defunctus episcopus, ego et non tu visitatorem ipsi viduate designabo ecclesiae et electio-
nem cum decreto canonico praecipiam fieri et st in partes se elegentium vota diviserint, meum
et non tuum erit eligere, qui maioribus ad ordinandum studiis invetur et meritis, et meum est
ordinandum examinare, non tuum.

15 Belegstellen bei Hinschius, Kirchenreche Bd. 2 S. 230.

16 MPL 126, Sp. 267 f.: Epistola XLVII ad Carolum Regem: Ut clero et plebi Silvanectensi novi
episcopi electionem permittat, et visitatorem designet qui praesit elections.
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Siegel des Dombkapitels von 1244/45

Die von Kaiser Karl II. dem Kahlen einberufene Versammlung von Quier-
zy aus dem Jahre 877 bestimmte in einem der Kapitulare fiir den Fall des Todes
eines Bischofs, dass der zustindige Erzbischof einen Visitator bestimme. Dies
war aber nur méglich, wenn er den kéniglichen Grafen mit an der Entschei-
dung beiwohnen lieff. Als Grund wird der Schutz der Kirchengiiter vor Raub
angegeben.”” Das alleinige Recht des Erzbischofs war bereits zu diesem Zeit-
punkt von der kéniglichen Seite erfolgreich beschnitten worden.

17 MGH LL 1, S. 537-541 (877 Juni 14), hier 539: Si aliquis episcopus interim obierit, ar-
chiepiscopus ipsi sedi visitatorem secundum sacros canones deputet, qui una cum comite ipsam
ecclesiam, ne praedetur, custodiat usque dum ipsius episcopi obitus ad vestram natitiam perve-
niat.
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Jede Bischofswahl sollte nach kanonischer Weise erfolgen. Dies hiefd vor
allem, dass eine Wahl durch den Domklerus und, sehr unspezifisch und daher
kommentarbediirftig, /i religiosi clerici stattfinden musste.” Dem Laienvolk
wurde lediglich ein Konsensrecht zugestanden, ebenso den Suffragankollegen
und — wenn auch umstritten — dem zustindigen Erzbischof. Seit dem 11. Jahr-
hundert war man bemiiht, den Einfluss von Kénig und regionalem Adel defi-
nitiv auszuschalten. Auf der Fastensynode Gregors VII. von 1080 wurde des-
halb entsprechend festgehalten: Nach dem Tod eines Bischofs sollte ein ande-
rer canonice gewihlt werden, in Gegenwart eines visitator episcopi, der entwe-
der vom apostolischen Stuhl oder vom Metropolitan geschickt werden sollte.
Dieser visitator episcopi habe vor allem dafiir zu sorgen, dass clerus et populus
ohne die Furcht vor sikularen Druck einen geeigneten Kandidaten wihlen, der
dann der Gnade des apostolischen Stuhls wie der Zustimmung des Metropoli-
tans bedurfte.” Vakanzzeiten waren also Wahlzeiten, wihrend derer unter-
schiedliche Interessen aufeinander trafen, die alle ihre Vorstellungen tiber die
Person des neuen Bischofs einbrachten. Da das Wahlverfahren lange Zeit eine
Sache der Auslegung blieb, konnten sich die Parteien berechtigt fiihlen, ent-
sprechend zu agieren. Erst die Beschrinkung der Bischofswahl auf das Dom-
kapitel und die Ausformulierung fester Vorschriften in der Zeit um 1200 schuf
hier festere Grundlagen. Dennoch blieben auch in der Folgezeit Vakanzzeiten
Unruhezeiten.

Die Visitatoren, darauf wiesen die Glossatoren des Decretum Gratiani im-
mer wieder hin, durften selbst nicht mitwihlen. Sie sollten lediglich, etwa
einem Brief Papst Gelasius zufolge, die Priester, Diakone und das ganze Volk
zusammenrufen, die Wahl aber anderen iiberlassen.” Bei dem Kanonisten
Bernhard von Compostela heifit es in seinem Glossenapparat (um 1206), dass
den Visitatoren lediglich ein Beratungsrecht gegeniiber den Klerikern zu-
gestanden werden konne.” Allerdings gibt es auch hier ,Gegenstimmen':

18 Dazu Ganzer, Zur Beschrinkung der Bischofswahl passim.

19 Quotiens defuncto pastore alicuins ecclesie alius est ei canonice subrogandus, instantia visitato-
ris episcopi, qui ei ab apostolica vel metropolitana sede directus est, clerus et populus remota
omni secularis ambitione timore atque gratia apostolice sedis vel metropolitani sui consensu
pastorem sibi secundum Deum eligat. — Zit. n. Ganzer, Zur Beschrinkung der Bischofswahl
S¥a5:

20 Erwa im Glossenapparat Ordinaturus magister (um 1180), zit. n. Miiller, Anteil der Laien
S.98,

21 Canonici ergo eligent de consilio religiosorum; tantum enim consulere (et) admonere canonicis
istis est permissum, sicut dico de visitatoribus, ... Zit. n. Miiller, Anteil der Laien S. 150.
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Huguccio ( 1210), seit 1190 Bischof von Ferrara, hat in seiner beriihmten
Summa zum Decretum die visitatores zur Gruppe der Wihler gezihlr, weil sie
als Wahlvorbereiter in die Vorginge entscheidend involviert seien.” Damit
hitte der vom Papst und/oder vom Erzbischof eingesetzte Vertreter durchaus
eine gewichtige Stimme bei der Neubesctzung besessen. Mit der zunehmenden
Dominanz des Domkapitels verschwanden, darauf hat bereits Hinschius hin-
gewiesen, die Visitatoren. Sie konnten eine ihrer Hauptaufgaben, den Zugriff
des Adels auf Kirchengiiter und -dmter, letztlich nicht durchsetzen. Domkapi-
tel lieRen sich zunehmend ihre Rechte an der Vakanzregierung in Wahlkapitu-
lationen festschreiben.”

Die kanonistische Diskussion, die hier nur kurz angedeutet werden konn-
te, hatte einen nicht immer nachvollziehbaren Einfluss auf die Realitit der je-
weiligen Ortskirchen. Die Vielfalt der Wirklichkeiten, die in Hildesheim, und
nicht nur dort, Vakanzen von wenigen Tagen bis zu mehreren Jahren hervor-
brachte, forderte spezifische Antworten. Im Vordergrund stand meist die Aus-
einanderserzung zwischen den (hochadeligen) Domherren und den in der Re-
gion herrschenden Fiirstendynastien.

Der eingangs geschilderte Hildesheimer Fall zeigt schliellich auch, dass bei
der Wahl Konrads II. allein das Domkapitel handelte. Ministeriale und Biirger
von Hildesheim fochten zwar die Wahl an, blieben aber chancenlos: Gut zwei
Monate nach seiner Wahl erhielt Konrad am 1. September die Regalienbeleh-
nung,* zwei Tage spiter folgte die pipstliche Bestitigung” und am 19. Sep-
tember die Weihe durch den Mainzer Metropoliten. Die Vakanzzeit zwischen
Resignation und Wahl betrug ungefihr ein Monat — etwas linger war sie, als
Konrad II. resignierte und mit Heinrich I. ein Nachfolger gewihlt war, freilich
im Zwiespalt, denn auch Hermann von Gleichen konnte fiir sich eine Wahl
zum Hildesheimer Bischofsstuhl beanspruchen. Im Zeitraum zwischen dem

22 ... ut eligeretur; et loquitur visitatoribus, qui cum aliis comprobaverant personam illius electi
et iudicaverant eam idoneam. Et est arg. quod visitator habet ius in electione, ut eam faciat
fieri et possit esse unus de eligentibus. Zit. n. Ganzer, Zur Beschrinkung der Bischofswahl
55534

23 Etwa 1335 in Basel musste der neu gewihlte Bischof schwiren: quod ... praepositum, can-
torem, archidiaconum et thesaurarium ecclesiae Basiliensis vicarios seu commissarios episcopa-
tus Basiliensis sede vacante indemnes conservabit. Zit. n. Hinschius, Kirchenrecht 2, S. 233
Anm. 3.

24 Urkundenbuch Hochstift Hildesheim Bd. 2, Nr. 10 S. 6f.

25 Urkundenbuch Hochstift Hildesheim Bd. 2, Nr. 12 u. 13, S. 8—10.



Eeclesia cathedralis viduata 9

23. Dezember 1246, dem letztmaligen Auftreten Konrads als Bischof** und vor
dem 16. Februar 1247, dem von Jiirgen Wilke wahrscheinlich gemachten Da-
tum fiir die Neuwahl, agierte in Hildesheim zum wahrscheinlich letzten Male
ein pipstlicher Legat. Philipp, erwihlter Bischof von Ferrara, kam im pipst-
lichen Auftrag nach Hildesheim, um hier als Koordinator der Wahl zu han-
deln. Das Domkapitel musste zu seiner Wahl den Konsens des pipstlichen Le-
gaten einholen. Sollten sich die Domherren nicht einigen kénnen, so hiefl es
in der Instruktion, sollte der Legat einen ihm geeignet erscheinenden Kandi-
daten durchsetzen.” Es ist offensichtlich, dass damit der Papst seinen Einfluss
auf die Kandidatenauswahl stirken wollte. Die Wahl musste innerhalb von drei
Monaten zu erfolgen, denn dann hitte der Erzbischof (bzw. der von ihm be-
auftragte Visitator) das Besetzungsrecht besessen, ehe erneut der Papst am Zu-
ge gewesen wire. Uber das konkrete Handeln des Legaten in Hildesheim ist
nichts bekannt, sicher kehrte er zwischen Februar und April 1247 wieder nach
Lyon zuriick. Wie sehr dieser gesamte Vorgang das Domkapitel in seinem
Selbstverstindnis tangierte, dokumentiert die véllig andere Darstellung der
Wahlvorginge im Chronicon Hildesheimense, der zufolge die Hildesheimer
im Alleingang gewihlt hitten.® Pari voto et unanimi consensu sei dann auch
Heinrichs Nachfolger, Johannes I. nach einer annihernd zweimonatigen Va-
kanz gewihlt worden.”

Das Dombkapitel beanspruchte fiir sich die Fiihrung sowohl wihrend der
Vakanz als auch fiir den gesamten Wahlvorgang — als auch dariiber hinaus. Die-
ses Ziel wurde eindrucksvoll nach dem Tode Johannes' I. am 14. September
1260 anvisiert. Nach 25-tigiger Vakanz postulierten die Domherren den noch
unmiindigen Welfen Otto zum neuen Bischof.* In diesem Zeitraum resignier-

26 Urkundenbuch Hochstift Hildesheim Bd. 2, Nr. 772 S. 389.

27 MGH Eppistolae Saeculi XIIT Bd. 2, Nr. 215 S. 162 (1246 Juli 5 [7]): ... tw, ..., capitulo
ecclesie dicte precipias, ut infra certum terminum, a te prefigendum eisdem, sibi de pastore ido-
neo cum tuo consilio et assensu providere procurent. Quod si forsitan taliter sibi non duxerint
providendum, tu ex tunc eidem ecclesie personam providam et honestam, prout expedire videris,
auctoritate nostra perficias in pastorem, faciens ei a prefato capitulo et ipsius ecclesie subditis
obedientiam et reverentiam debitam exhiberi. Ein dhnlicher pipstlicher Befehl ergeht am sel-
ben Tag an den Legaten fiir die Regensburger Bischofswahl (ebd. Nr. 217 S. 163).

28 Chronicon Hildesheimense: MGH SS 7, S. 850—873, hier S. 861 Z. 36—39.

29 Wohl zwischen 1257 Mai 25 (MGH SS 7 S. 862 Z. 22£) und 1257 Juni 12/13 (Urkun-
denbuch der Stadc Hildesheim, hg. v. Richard Doebner, Hildesheim 1881 ND Aalen
1980, Bd. 1, Nr. 247 S. 124).

30 1260 Okt. 09: Urkundenbuch des Hochstifts Hildesheim und seiner Bischofe Bd. 3,
bearb. v. Hermann Hoogeweg, Hannover Leipzig 1903, Nr. 3 S. 2f.
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te Graf Heinrich von Wohldenberg gegeniiber dem Domkapitel eine Vogtei.
Freilich konnte dieses die Resignation nur vorliufig annehmen, ein zukiinfti-
ger Bischof musste den Akt nachtriglich bestitigen.”” In einem solchen Fall
waren die Jurisdiktionsrechte der Domherren in Vakanzzeiten, wie bereits aus
der kanonistischen Diskussion bekannt, eingeschrinkt. Eine gleichartige
Rechtssituation stellte sich 1261 ein, als das Domkapitel unter der Leitung sei-
nes Propstes dem Kloster Loccum einen Zehnt iibertrug, um damit Schulden
des verstorbenen Bischofs Johann abzutragen. Auch diese Zehntiibertragung
bedurfte der nachtriglichen Bestitigung des kiinftigen Bischofs, der nicht un-
bedingt der derzeit Postulierte sein musste. In dieser Frage hielt sich das Dom-
kapitel eine Hintertiir offen.”” Diese Urkunde zeigt dariiber hinaus, dass mit
der Postulation die Vakanz noch nicht beendet war. 1262 anlisslich einer
Zehntiibertragung® und noch am 21. Juni 1264 agierte das Domkapitel va-
cante sede ecclesie Dies steht in einer gewissen Spannung zu einer Urkunde
vom April 1263, als der postulierte Bischof Otto als Elekt dem Domkapitel Be-
sitz iibereignete. Erst im Dezember 1264 trat er als episcopus electus et confir-
matus auf.” Zwischenzeitlich, im August 1264, hatte Papst Urban IV. reagiert.
Er bestitigte, dass die Hildesheimer Kirche noch immer vakant sei (vacante
Hyldesemensi ecclesia) und unter dem Nachteile der Witwenschaft® (viduitatis
incomoda) leide. Die Schiden einer lang andauernden Vakanz (ipsa ecclesia di-
spendia prolixioris vacationis incurrat) seien in diesem Falle besonders hoch, da
das Hochstift von gefihrlichen Gegnern umgeben sei. Deshalb habe sich der
Papst entschlossen, die Abte von Loccum und von Marienrode zu beauftragen,
den Postulierten Otto, obwohl er noch immer zu jung sei, in die geistliche wie
weltliche Verwaltung einzusetzen, wenn in Hildesheim selbst zu dieser Ent-

31 Urkundenbuch Hochstift Hildesheim Bd. 3, Nr. 1 S. 7: Notum esse volumus universis, quod
nos advocatiam in Hachehusen, quam de vestra ecclesia tenuimus, vobis resignavimus et futu-
ra domino episcopo resignabimus ...

32 Calenberger Urkundenbuch Bd. 3: Archiv des Stifts Loccum , bearb. v. Wilhelm von Ho-
denberg, Hannover 1855, Nr. 207 S. 144: ... procurabimus, quod venerablis dominus noster
Orto quem in nostrum episcopatum postulavimus et pastorem post confirmacionem suam vel
aliter quicunque dominus et episcopus noster futurus fuerit si ipsius domini O. postulacio non
[fuerit admissa quod absit ... Regest in Urkundenbuch Hochstift Hildesheim Bd. 3, Nr. 19
829,

33 Urkundenbuch Hochstift Hildesheim Bd. 3, Nr. 40 S. 17.

34 Urkundenbuch Hochstift Hildesheim Bd. 3, Nr. 62 S. 25.

35 1263 April 06: Urkundenbuch Stadt Hildesheim Bd. 1, Nr. 291 S. 141: Orto dei gracia
Hildensemensis electus; 1264 Dez. 07: Urkundenbuch Hochstift Hildesheim Bd. 3, Nr. 75
S. 34f.
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scheidung keine Widerstinde zu erwarten seien. Mit diesem Schritt sei Otro
rechtlich in die Procuratio des Bistums eingesetzt.”* Ab dem Jahre 1265 trat
dann Otto als Erwihlter mehrfach als Aussteller von Urkunden auf. Aber erst
1274 folgte die Bischofsweihe.” Warum, so fragt man sich, hat das Domkapi-
tel einen Unmiindigen zum Bischof eingesetzt? Die Antwort liegt im Umstand,
dass die Vakanz nicht 25 Tage, sondern drei bis vier Jahre betrug. Erst mit dem
pipstlichen Eingreifen endete eine Zeit domkapitelscher Herrschaft, in dessen
Zeit — so wird Jiirgen Wilke in seinem Band ausfiihren — die Hildesheimer
Dombherren ,eine Art vormundschaftlicher Regierung® ausgeiibt hatten. Otto
sollte nach ihren Vorstellungen geformt werden. Sein erster Auftritt, die Be-
sitziiberweisung an das Domkapitel, bewegte sich hart am Rande der kanoni-
stischen Legalitit, weil gerade in Vakanzzeiten keine Schmilerung des Bi-
schofsgutes zugunsten des Domkapitels vorgenommen werden sollte.”® Die
Schenkung von 1263, und dies spricht fiir einen legalen Vorgang, trat als Seel-
heilstiftung Ottos auf und sollte ad usum chori et pauperum scolarium pro re-
medio anime nostre genutzt werden. Deswegen diirfte es auch im Sinne des
Domkapitels gewesen sein, wenn Otto als Electus handelte, um so dieser Uber-
tragung/Stiftung ein grofieres Gewicht zu geben. Zwischen 1260 und 1263/64
war das Domkapitel Empfinger aller das Bistum wie das Hochstift betreffen-
der Urkunden, deren Zahl nach Ausweis des Urkundenbuchs des Hochstifts
Hildesheim allerdings als relativ gering erscheint.”” Es gab in dieser Zeit kei-
netlei pipstliche oder erzbischofliche Bestitigung des Postulierten.

Dieses Vorgehen, das meines Erachtens keinerlei Einbindung an das kano-
nische Recht hatte, da die Vakanzregierung ,méglichst wenig Verinderungen®
auf den Weg bringen sollte,” blieb allerdings Episode. Offensichtlich bedurfte
es dazu einer bestimmten Macht- und Einflusskonstellation, die bei den Nach-
folgern fehlte. Siegfried II. bzw. Heinrich II. wurden beide vom Domkapitel
gewihle, beide nach einer 13-tigigen® bzw. maximal 12-tigigen Vakanz.* Eine

36 1264 Aug. 23: Urkundenbuch Hochstift Hildesheim Bd. 3, Nr. 66 S. 27f.: ... in procura-
torem ibidem auctoritate nostra preficientes concedatis ei generalem curam et administrationem
spiritualium et temporalium eiusdem ecelesie ...

37 Chronicon Hildeshemense: MGH SS 7, S. 863 Z. 14f.: ... in episcopum consecratur.

38 Vgl. Hinschius, Kirchenrecht Bd. 2 S. 242.

39 Urkundenbuch Hochstift Hildesheim Bd. 3, Nr. 4, 5, 10, 34, 41, 47.

40 So Hinschius, Kirchenrecht Bd. 2 S. 241.

41 Tod Otros L. 1279 Juli 04, Wahl Siegfrieds II. 1279 Juli 17 (Urkundenbuch Hochstift Hil-
desheim Bd. 3, Nr. 514 S. 275, Notiz auf der Riickseite der Urkunde).

42 Tod Siegfrieds II. 1310 April 27, Wahl Heinrichs II. zwischen April 27 und Juni 09.
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Kapitelshaus

eventuell lingere Vakanz trat nach dem Tode Heinrichs I1. 1318 ein. Allerdings
ist das im Chronicon Hildeshemense angegebene Todesdatum — 13. Juli 1318
in Avignon — umstritten.” Er kénnte auch noch Ende November amtiert
haben. Die Neuwahl seines Nachfolgers Otto von Wohldenberg kurz vor dem
9. Mirz 1319 beendete in jedem Falle die Situation. Fiir eine kiirzere Vakanz-
zeit spricht, dass bisher keine vom Dombkapitel ausgestellten Urkunden gefun-
den wurden. Eine bewusste Hinauszgerung von erzbischéflicher/pipstlicher
Bestitigung bzw. Bischofsweihe zur Ausdehnung der auf die Vakanz be-
schrinkten umfassenden Herrschaftsrechte des Domkapitels war im ausgehen-
den 13. bzw. beginnenden 14. Jahrhundert nicht méglich.

Die Stadt Hildesheim spielt wihrend der Vakanzzeiten keine signifikante
Stelle. Abgesehen von dem Versuch, gegen die Wahl Konrads II. vorzugehen,*

43 Chronicon Hildeshemense: MGH SS 7, S. 868 Z. 43—45.
44 Urkundenbuch Stadt Hildesheim Bd. 1 Nr. 86 u. 87, S. 47f.
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finden sich keine besonderen, sich in Urkunden niederschlagenden Aktiviti-
ten. Von dem hier vorliegenden Thema unabhiingig ist natiirlich das Engage-
ment der Biirgerschaft bei zwiespiltigen Bischofswahlen, etwa bei der Ausein-
andersetzung um Bischof Henning von Haus in den 1470er Jahren.

Wie sehr ein Dombkapitel eine Bischofsstadt fiir ihre Herrschaftsrechte in
Vakanzzeiten einbinden konnte, zeigt ein Blick auf Wiirzburg. Im gesamten
15. Jahrhundert musste die Biirgerschaft in ihrem Huldigungseid gegeniiber
dem neuen Bischof wie auch dem Domkapitel versprechen, im Falle des Todes
bzw. der Resignation des Bischofs allein den Domherren zu gehorchen.” In
einem Falle galt dies auch, falls der Bischof seine in den Wahlkapitulationen
eingegangenen Versprechungen nicht hielt und das Domkapitel dies den Biir-
gern mitteilte, dann fiihlte sich die Stadt an ihren Huldigungseid gegeniiber
dem Bischof nicht mehr gebunden.® In Wiirzburg versuchte das Domkapitel,
sich iiber die Vakanzzeiten hinweg als eigentliches Dibzesanregiment zu eta-
blieren.

Ein Blick in das 15. Jahrhundert bestitigt in Hildesheim, von speziellen
Entwicklungen abgesehen, eine andere Entwicklung. So nahm die Zahl der
Koadjutorien zu, so dass zum Zeitpunkt des Todes bzw. der Resignation des
Vorgiingers der Nachfolger sofort bereit stand. Eigentliche Vakanzzeiten fielen
dadurch praktisch aus.” Sollte dies als Beschneidung der Macht des Domkapi-
tels interpretiert werden? Die Sache verhile sich ambivalent: Mit der Annahme

45 Staatsarchiv Wiirzburg Standbuch 1006 (angelegt Mitte 16. Jhd.), fol. 14v, 161, 17v, 20v,
271: Die Biirger gelobten 1443, 1455, 1466, 1495, 1519 gleich lautend vnd wann der ege-
nannt herr Gotfrid Bischoff von Thods wegen abgegangen ist, oder den Stift mit des genanten
Capittels willen vnd wissen vbergeben hat, so soll vad will ich meinen herren des vorgenannten
Capittels alain mit allen sachen vnd siinst niemands anders gewartten, bis an ainen zukiinfii-
gen Erwelten zu Bischof, dem mich dann meine herren desselben Capittels von aines Capittels
wegen zum 1hum zu Wirtzburg oder das mererthails vater ime hulden, globen vnd schweren
haissen.

46 Staatsarchiv Wiirzburg Standbuch 1006, fol. 14v (1443): ... vnd auch ob mein itzgenanter
berr Gontfrid Bischoff seinen Bischoflichen verpuntten Aide, den er meinen obgenanten herren
des Capirtels gethan hat, die wir dann mit iren baiden Insigeln versigelt Innenhaben vberfur
oder verbruch in ainem oder mer wann mich dann meine herren des Capittels des ermanen vnd
haissen, mit irem offen versigelten brief; so soll vnd will ich one alle andere erkentnus dem ob-
genanten herren Gotfrid Bischoff nicht mer von solicher huldung, glub vnd aide wegen ver-
bunden oder pflichtig sein, sundern meinen herren des vorgenanten Capittels alain mit allen sa-
chen vnd sunst niemands anders gewarten bis solang mich meine itzgenante berren des Capit-
tels mit irem offen versigelten brief wider haissen, dem obgenanten berven Gotfrid Bischof zu-
gewarten.

47 Vgl. auch Boden, Begriff S. 12.
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eines Koadjutors entschieden die Domherren und der Bischof bereits zu Leb-
zeiten iiber die Nachfolge. Damit konnten die in Vakanzzeiten verstirke von
auflen auftretenden Pressionen Dritter vermieden werden. Dazu gehorte auch
die relativ hiufige Resignation des Vorgingers kurz vor dessen Tode. Anderer-
seits verzichtete das Domkapitel auf eine temporir begrenzte eigenstindige Re-
gierung von Bistum und Hochstift. Dieses nahm es wohl in Kauf, zumal der
Druck der benachbarten Fiirsten auf das ,kleine® Hildesheim im Spétmittelal-
ter fiir dessen selbstindige Existenz wohl zu gefihrlich geworden war.

Zu dieser Politik gehorte auch die Einsetzung von Administratoren, deren
Regierungszeit nicht als Vakanz interpretiert werden kann. So wurde der Pa-
derborner Bischof Johannes bereits im Mirz 1396 als Koadjutor Bischof Ger-
hards von Hildesheim eingesetzt.® Als letzterer am 15. November 1398 ver-
starb, wurde Johannes zum Nachfolger gewihlt. Allerdings ist der Wahltag un-
bekannt; er miisste zwischen dem 15. November und dem 1. Dezember 1398
liegen, als die Stadt Hildesheim Papst Bonifaz IX. bat, die Wahl zu bestitigen.”
Von einer Vakanz kann aber keine Rede sein, denn in dem fraglichen ca. 14-
tigigen Zeitraum agierte Johannes ja noch als Koadjuror. Allerdings wire hier
eine Einschrinkung zu machen. Denn bereits am 30. November (und 6. De-
zember) bestitigte Johannes gegeniiber den Domherren den Empfang der drei
wichtigsten Hochstiftsburgen Peine, Winzenburg und Steuerwald.” Offen-
sichtlich hatte das Domkapitel diese zentralen Befestigungen kurzfristig unter
seine Verwaltung genommen und hitte damit — trotz Koadjutorie — so reagiert,
als wenn eine Vakanz vorlige. Wie wichtig fiir die Domherren der Zugriff auf
Hochstiftsburgen war, zeigte ja bereits das Reimser Beispiel aus dem Jahre
1299

Vergleichbares geschah beim Tod des Johannes am 12. Mai 1424.”' Bereits
seit 1422 stand ihm als Koadjutor Magnus, Bischof von Kammin, zur Seite.

48 Hermann Diirre, Die Regesten des Geschlechtes von Wallmoden, Wolfenbiittel 1892,
Nr. 236 S. 76 Anm.

49 Urkundenbuch der Stadt Hildesheim, hg. v. Richard Doebner, Hildesheim 1886 ND
Aalen 1980, Bd. 2 Nr. 1058 S. 592.

50 Urkundenbuch zur Geschichte der Herzége von Braunschweig und Liineburg, hg. v. Hans
Friedrich Georg Julius Sudendorf, Hannover 1876, Bd. 8, Nr. 248 S. 340f.

51 Chronicon Episcoporum Hildeshemensium nec non Abbatum S. Michaelis, abgedrucke
in: Gortfried Wilhelm Leibniz, Scriptores Rerum Brunsvicensium illvstrationi inservientes

.. opus ..., Tomus 1-3, Hannover 1707-1711, hier Bd. 2, S. 784—806, hier 801: Acce-

pit Coadjutorem Magnum, Saxoniae inferiores Ducem. Obiit anno Domini 1424 in die S.
Pancratii.
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Zwei Tage vor seinem Tod resignierte Johannes (gegen Zahlung einer Pension)
und Magnus zog in Hildesheim ein.”? So blieb eine Vakanz erneut aus. Mag-
nus musste aber in seiner Wahlkapitulation u. a. versprechen, die drei oben ge-
nannten Hildesheimer Hochstiftsburgen besonders gut zu erhalten.” Und
auch bei Magnus’ Ende blieb man bei diesem Handlungsschema. Kurz nach
dem 10. Miirz 1452 bestellte er Herzog Bernhard von Braunschweig-Liineburg
zu seinem Koadjutor,” am 20. Mai desselben Jahres resignierte er das Hochstift
und iibergab dem Domkapitel und dem Koadjutor die fiir jede Hildesheimer
Bischofsherrschaft wichtige Burg Steuerwald.” Am 29. Juni 1452 resignierte
Magnus dann das Bistum endgiiltig, am 21. September verstarb er.56 Herzog
Bernhard tibernahm, so suggerieren es zumindest die vorhandenen Quellen,
sofort und ohne Widerspruch die Administratur von Bistum und Hochstift,
ohne jemals eine eigene Bischofswahl und -weihe erhalten zu haben. Damit
stellte sich erneut nicht die Frage nach einer Vakanz. Zu einer solchen kam es
erst, als Bernhard sein Amt resignierte.

Traten also Vakanzen auf, so bemiihten sich die Domherren erneut um die
Wahrnehmung ihrer Herrschaftsrechte. Dies geschah etwa, als der Administra-
tor, Herzog Bernhard von Braunschweig-Liineburg, im Dezember 1457 nach
der Herrschaftsresignation seines Vaters wieder in den weltlichen Bereich iiber-
trat. Bereits vor der dann am 28. Juli 1458 endgiiltig erfolgten Resignation
agierte das Domkapitel. Am 13. Mirz desselben Jahres befreite es das Kloster
Lamspringe von Dienstpflichten fiir die Zeit der Sedisvakanz.”

Ebenso handelten die Domherren nach dem Tod Bischofs Ernst’ am 22.
Juli 1471.%* Kurz nach seinem Tode verpflichteten sie sich, die wihrend der Se-
disvakanz anfallenden Kosten den Herren von Tzertzen, von Oberg und von
Schwichelt zu iibernechmen.” Diese Vakanz endete im Ubrigen mit einer Dop-

pelwahl am 29. Juli 1471.

52 Repertorium Germanicum IV, Bd. 2 Sp. 2023 und IV, Bd. 3 Sp. 2690f., beide Binde
bearb. v. Karl August Fink, Berlin 1957 bzw. 1958.

53 Adolf Bertram, Geschichte des Bisthums Hildesheim Bd. 1, Hildesheim 1899, S. 390.

54 Hanse-Recesse 1431-1476, Bd. 1-7, bearb. v. Goswin Frhr. von der Ropp, Leipzig
1876—1892, hier Bd. 4 S. 91 Anm. 4.

55 Urkundenbuch Stadc Hildesheim Bd. 7 Nr. 94, S. 52.

56 Chronicon, in: Leibniz, Scriptores Bd. 2 S. 801.

57 HStA Hannover, Hild. Or. 2, Lamspringe Nr. 173.

58 Chronicon in: Leibniz, Scriptores Bd. 2, S. 802.

59 Dombibliothek Hildesheim Hs. 275, S. 66 Nr. 3: Regest in einem neuzeitlichen Biblio-

theksrepertorium.
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Immer wieder stellen sich auch Quellenprobleme ein, etwa bei Bischof
Erich, der am 20. Mai 1502 gewihlt wurde, sich aber kaum in Hildesheim auf-
hiele. Fiir die vorangehende 16-tigige Vakanz — Bischof Berthold war am
4. Mai verstorben — finden sich (bisher) ebenso wenig schriftliche Uberliefe-
rungen wie nach Erichs Resignation am 12. Juli 1503 und der Wahl seines Bru-
ders Johannes am 1. August 1504.%

So pointiert die Rechtslage fiir die Hildesheimer Domherren in der Ur-
kunde von 1221 ausgedriickt war, so sprode verhalten sich die Hildesheimer
Wahlkapitulationen. Diese von den Domherren den neu gewihlten Bischo-
fen abgerungenen Forderungen fiir den geistlichen wie weltlichen Bereich wur-
den meist wihrend der Vakanzzeit vorbereitet.”> Weder die erste von 1216 noch
jene von 1279, 1331, 1399 und 1425% uflern sich explizit zu diesem Thema.
Die Bestimmung von 1279, der Bischof sei an alle Entscheidungen seines Vor-
gingers und des Kapitels gebunden, miifSte auch solche in Vakanzzeiten ein-
schliefen.® Ausdriicklich thematisiert wird die Vakanz dabei jedoch nicht.

60 Chronicon in: Leibniz, Scriptores Bd. 2, S. 804 — Die Aussagen basieren auf den For-
schungen von Stefan Petersen, die er in seinem Band der Bischofsreihe alsbald vorlegen
wird.

61 Hier liegr augenscheinlich eine Forschungsliicke vor. Man muss immer noch zuriickgrei-
fen auf Karl Ludolph Koken, Uber die bischéfliche Wahlkapitulationen, als bisher unbe-
achtete Quellen der Hildesheimischen Spezialgeschichte. Nebst Nachweisungen und Mit-
theilungen fiir die Benutzung dieser Urkunden, in: Neues vaterlindisches Archiv 2. Heft
1830, S. 334-350.

62 So etwa auch in Wiirzburg und Bamberg: Joseph Friedrich Abert, Die Wahlkapitulationen
der Wiirzburger Bischofe bis zum Ende des 17. Jahrhunderts, in: Archiv des Historischen
Vereins von Unterfranken und Aschaffenburg 46 (1904), S. 29-186, hier 55: So 1314 in
praesenti vacatione sedis nostre episcapalis; Georg Weigel, Die Wahlkapitulationen der Bam-
berger Bischofe 1328-1693, Aschaffenburg 1909, S. 33.

63 1216: Urkundenbuch Stadt Hildesheim Bd. 1, Nr. 73 S. 38f.,, Urkundenbuch Hochstift
Hildesheim Bd. 1, Nr. 683 S. 650—1279: Urkundenbuch Stadt Hildesheim Bd. 1, Nr. 369
S. 180, Urkundenbuch Hochstift Hildesheim Bd. 3, Nr. 515 S. 275f. — 1331: Urkun-
denbuch Stadt Hildesheim Bd. 1, Nr. 832 S. 457 £; Urkundenbuch Hochstift Hildesheim
4, Nr. 1220 S. 662-665. — 1399: Urkundenbuch Stadt Hildesheim Bd 2, Nr. 1100
S.612f — 1425: Urkundenbuch Stade Hildesheim Bd. 3 Nr. 1218 S. 573 f. — Beide Aus-
gaben unterscheiden sich dadurch dass das Urkundenbuch Stade Hildesheim die Wahlla-
pitulationen lediglich in Ausziigen, das Urkundenbuch Hochstift Hildesheim vollstindig
abdruckt! Nur die Stadt betreffende Aussagen aus der Wahlkapitulation Bischof Ernsts
1458 Okt. 08 siche Urkundenbuch Stadt Hildesheim Bd. 7, hg. v. Richard Doebner, Hil-
desheim 1899 ND Aalen 1980, Nr. 343 S. 209; 1472 Bischof Henning ebd. Nr. 719 S.
443,

64 Urkundenbuch Hochstift Hildesheim Bd. 3, S. 276: ltem sententias antecessoris sui et capi-
tuli nisi prehabita satisfactione non relaxabit.



Ecelesia cathedralis viduata 17

Erstmals 1331 wird der erwihlte Bischof Heinrich ausdriicklich verpflichtet,
die wihrend der Vakanzzeit vom Domkapitel eingegangenen Schuldverschrei-
bungen mit zu tragen,” ebenso alle anderen getroffenen Maflnahmen.* Die
Schuldeniibernahme, eziam sede vacante, wurde von Bischof Magnus in seiner
Wahlkapitulation ebenso wiederholt wie die Anerkennung friiherer Beschliisse
des Kapitels.”

Dass diese Schweigsamkeit nicht so sein muss, zeigt nicht nur das bereits er-
wihnte Beispiel aus Basel, sondern auch ein Blick auf Eichstitt. Im Eichstitter
Stadtrecht von 1454 wurde festgehalten, dass der Biirgerrat wihrend der Va-
kanzzeit dem Domkapitel bzw. dessen Mehrheit Gehorsam schuldig sei. Aller-
dings durften die Domherren die Freiheiten und Privilegien der Stadt in dieser
Zeit nicht verindern.® Diese Bestimmung lag im Kern bereits bei der Wahlka-
pitulation des Eichstitter Bischofs Johann von Eich aus dem Jahre 1445 vor.
Hier wurde die temporir begrenzte Herrschaftsgewalt des Domkapitels auf alle
Vaogte, Pfleger, Schultheissen und Amtleute des Hochstifts sowie der Bischofs-
stadt ausgedehnt. Die betroffenen Amter und Gemeinden mussten dafiir einen
Eid vor den Domherren ablegen. Dieser Rechtszustand sollte nun mit der Auf-
nahme in die Wahlkapitulation fiir kommende Vakanzzeiten perpetuiert wer-
den.® Derartige Bemiihungen lassen sich auch fiir Bamberg 1422 und 1475

65 Urkundenbuch Hochstift Hildesheim Bd. 4, S. 664: ltem debita predecessorum et alia de-
bita, que contracta sunt sede vacante, solver.

66 Ebd. S. 665: Staturum capituli de fructibus beneficiorum ecclesie Hildensemensis ad collatio-
nem, provisionem vel quacumque aliam dispositionem eiusdem capituli seu singularium perso-
narum ipsius spectantium quocumque modo vacantium servabit et factus episcopus sigillabit
pro voluntate capituli et nullo colore quesito revocabir,

67 Staats- und Universititsbibliothek Gottingen 2° Hist. 1, Bd. XIV, fol. 81r—85r, hier fol.
82v, 83v. Auf fol. 81v auch die allgemeine Festlegung von 1279: Sententias predecessorum
meorum et Capituli, nisi prehabita satisfactione, non relaxabo.

68 Stadrarchiv Eichstitt SA 1. Weiles Buch fol. 254r: Ob ein herre abgieng bis ein kunfiiger
her wurde so ist der Rat einem Capitel oder dem mererntayl des Capitels schuldig zu warten
vnd einem gotzhaws mit der beschaiden, ist ein Rat vnd der Stat brieff oder ein pfleger daz man
der stat Ir freybait vnd vecht halte, dye man von alter gewonheit hat gehabe biff an einem kunf-
tigen hern.

69 Dibzesanarchiv Eichstitt B 8 a, fol. 99r: Wir wellen auch gepietten vnd heissen mit ernst daz
all gemein vogt, pfleger, schultheissen vnd ander amptlewt der stat su Eystet vnd auch ander
stett vnd sehlosser des Stiffs vns, cunnserem Capitel als iren rechten vnd eigen erbherren sweren
trew vnd gewiir zu sin, vnd darzu miigen vnnser Capitel zwen aus in vnd zu bescheiden, die
solichs in irem namen vff nebmen mit sampt vns. Es sol auch in den eid den vorbenantten ge-
geben werden wann der stifft ledig ist vnd seines vorgiingers beraubt daz sy als dann allein dem
Capitel warten bis auf einen kiinftigen Bischoff oder Erwelten den daz Capitel aufnimpt.
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finden.” Die Festschreibung domkapitelscher Entscheidungen wihrend der
Vakanzzeit sowie die Gehorsamspflicht der Amtleute gegeniiber den Dombet-
ren wihrend der Sedisvakanz finden sich auch in den Turamenta und Wahlka-
pitulationen nordwestdeutscher Bistiimer, in Osnabriick bereits 1308, in Kéln
1463, in Miinster erst 1577 und in Minden gar erst 1587."

Diese wenigen Zeilen konnten nur andeuten, was geschehen konnte, cum
ecclesia cathedrali viduata. Sie wollten nur auf den Bedeutungsinhale der Aus-
sage, secundum canonicas sanctiones episcopalis surisdictio recidat in capitulum,
hinweisen. In Hildesheim wie anderswo bleibt die Aufarbeitung von bischaf-
lichen Vakanzzeiten im Mittelalter ein Desiderat. Der Fokus scheint immer
noch zu einseitig auf den Umstinden und Ereignissen einer Bischofswahl zu
liegen,” weniger auf den dispendia prolixioris vacationis.

70 Weigel, Wahlkapitulationen S. 53 (zur Wahlkapitulation von 1422); Wahlkapitulation von
1475 abgedrucke bei Matthias Thumser, Der Konflikt um die Wahlkapitulation zwischen
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