
Das Hochstift Hildesheim
un der Westfälische Frieden

V Hans-Georg éschoff
Rekatholisierung Ferdinand Vo  b Bayern

Las Fürstbistum Hildesheim! gehörte iın der Frühen euzelt mMIt Quadrat-
meilen (ca 3000 qkm) flächenmäßig den kleineren geistlichen Territorien
des Reiches: dennoch besa{ß se1in bischöflicher Landesherr den Reichs-
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ständen eın ZEWISSES Ansehen:;: die wirtschaftliche Leistungskraft des och-
stiftes lag höher als die der benachbarten Bistümer Osnabrück un: Paderborn.
Schon früh hatten siıch die Bischöfe den Ausbau ihrer Landesherrschaft
bemüht: dieser Proze{s WTr 1im 13 Jahrhundert 1m wesentlichen abgeschlos-
SC  - 1 Jas Hochstift beschränkte sich auf den Kern des Hildesheimer Kirchen-
sprengels zwischen der mittleren Leine und der ker un erreichte 1im I5
Jahrhundert ach dem Erwerb VO  ; Teilen der Herrschaft bverstein und Hom-
burg suüdlich un östlich VO  - Hameln Bischof Magnus (1424-1452)
seine gröfßte Ausdehnung. Der Stadt Hildesheim gelang C3I, siıch der bischöfli-
chen Landesherrschaft weitgehend entziehen, ohne den angestrebten Status
einer freien Reichsstadt erlangen.

Uas Hildesheimer Hochstift WAar völlig VO  3 welfischen Stammlanden
geben, WAasSs wiederholten kriegerischen Auseinandersetzungen miıt den Her-
zogen VO Braunschweig-Lüneburg führte. [Diese kulminierten 1n der Hildes-
heimer Stiftsfehde (1519 die MIt dem Verlust des größten Teıils des
Hochstiftes die welfischen Herzöge endete. Die bischöfliche Landesherr-
schaft beschränkte siıch einstweilen auf das „Kleine Stift:. das die Amter
Marienburg, Steuerwald un Peıne SOWI1e die Nompropstel umfaßte.

In den 1520er Jahren breitete siıch 1mM Hildesheimer Diözesangebiet, y
miıt Förderung der Landesherren, die Reformation ANS 542 EFal die Stadt
Hildesheim ZUE Protestantismus über, der VO jerT AdUus auch in das Kleine
Stift eindrang; das welfischer Herrschaft unterstehende „‚Grofßse Stift“ wurde 1ın
der zweıten Häilfte des Jahrhunderts ach dem Tod des katholischen Her-
ZOQS Heinrich VO Braunschweig-Wolfenbüttel evangelisch.” Katholisch
blieben lediglich das Domkapitel, eine Reihe VO tiften un Östern 1in der
Stadt SOWI1eE einıge Orte 1im Kleinen Stift Erste Versuche Z Sicherung der
katholischen Restbestände un vorsichtige Rekatholisierungsmafßßnahmen (1

Rossmann/ Doebner, Dıie Hildesheimer Stiftsfehde 0215 Hildesheim 1908;
Stanelle, Die Hildesheimer Stiftsfehde in Berichten und Chroniken des Jahrhun-

derts Eın Beıitrag /AGEER niedersächsischen Geschichtsschreibung, Hildesheim 1982; Täubrich,
Herzog Heinrich der Jüngere VO  >; Braunschweig-Wolfenbüttel 9—1 Leben und
Politik bis ZU. Primogeniturvertrag VO E395; Braunschweig 1991, bes 40—76; vgl
uch H- Aschoff, Dynastische Interessen ın westfälischen und niedersächsischen Bistü-
INeEeTIN während des un! Jahrhunderts. In Römische Quartalschrift
H- VW. Krumwiede, Kirchengeschichte. Geschichte der evangelischen Kirche VO  ; der Refor-
matıon bis 1803 In Patze wıe Anm P 1+216: hier: 5 V [JDers Kirchenge-
schichte Niedersachsens. K Göttingen 1995,; 150 f! Erdmann, Reformation un!
Gegenreformation im Fürstenthum Hildesheim. Hannover 1899
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folgten Bischof Burchard VO  z Oberg (155/Sl der 1ın der Erkennt-
NIs seiner schwachen Stellung die Wahl eines Wittelsbacher Prinzen vorberei-
GTE

Miıt Ernst VO  - Bayern (1573 beginnt die Reihe der Wiırttelsbacher
Herzöge auf dem Hildesheimer Bischofsstuhl, die abgesehen VO einer Umn-
terbrechung in der Zeit VO  } 1688 bis L/O2 fast zweihundert Jahre bis 1761
andauerte.® Die bayerischen Herzöge hatten sıch anfangs auf die Bıstümer 1ın
der unmittelbaren Nähe ihres JTerritoriums, WI1e Freising un Regensburg, kon-
zentriert. Se1it 15/3 oriffen s1e MIt der \W.hl] Herzog Ernsts 7A OR Bischof VO  -

Hildesheim 1in die nordwestdeutsche „Germanıa sacra“ AdU.  N Dabei wurde ab
15835 ach den erfolglosen Protestantisierungs- und Säkularisierungsbemühun-
sch des Erzbischofs Gebhard Iruchsef(ß VO  . Waldburg das Kurfürstentum un
Erzstift öln FARE Mittelpunkt der bayerischen Sekundogenitur. Neben dem
Erzstift Köln, das bis welt 1NSs 1 Jahrhundert hinein ihrer Reglerung er-

stand, verein1ıgten die Wittelsbacher Bischöfe och weltere nordwestdeutsche
Bıstümer in einer Hand, WI1€E Luttich: ünster, Paderborn, Hildesheim un
Osnabrück. Für das Hochstift Hildesheim bedeutete diese Kumulation VO

Bıstümern, da{s O8 einem Nebenland herabsank un da{s sich die Gefahr
vergrößerte, iın kriegerische Verwicklungen einbezogen werden: die Verbin-
dung MmMIt den Wirttelsbachern und dem katholischen nordwestlichen Deutsch-
and sicherte aber auch das Überleben des Katholizismus 1im Stift, stärkte die
Ausgangsbasis für eine Rekatholisierung und dämmte die Gefahr der äkulari-
satıon ein.‘

Ernsthafte Reform- und Rekatholisierungsversuche wurden auch Ernsts
Nachfolger, dem Kölner Kurfürsten Ferdinand VO  > Bayern (1G12=1650)
ernommen.® Er WTr eın Neffe Ernsts VO  ; Wittelsbach un: gilt als der ‚bedeu-

H.- Aschoff, Art. „Oberg, Burchard von . In (G4atz (rseu Dıie Bischöfe des Heiligen
Römischen Reiches Berlin 1996, 509

Bosbach, Art. „FIASt, HMerzog VO Bayern In Gatz,; wıe Anm. 4),
163171

VO Lojewski, Bayerns Weg ach öln Geschichte der bayerischen Bistumspolitik In der
zweıten Hälfte des Jahrhunderts Bonn 1962, HS 1, Algermissen, Wıirttelsba-
her Prinzen als Bischöfe VO. Hildesheim. In Unsere 1Öözese In Vergangenheit und Gegen-
WAart 3 9 1961 37-64: Weitlauff, Die bayerischen Wirttelsbacher ıIn der Reichs-
kirche In Römische Quartalschrift 306—326

Engfer, Das TIridentinum und das Bıstum Hildesheim. In Unsere 1özese 1ın Vergangen-
elit und Gegenwart 56+81

Gatz; Art. „Ferdinand, Herzog VO  - Bayern” In Ders. (Hrsg.) Die Bischötfe des Heiligen
Römischen Reiches\Berlin 1990, 10721 I® Foerster, Kurfürst Ferdinand
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Ferdinand DVON Bayern, 612 650 Kurfürst-Erzbischof von Köln,

Fürstbischof von Hildesheim, Lüttich UN Münster,
Fürstabt Stablo-Malmedy

tendste der Wittelsbacher Prinzen“  9 auf dem Hildesheimer Bischofsstuhl. Fer-
dinand wurde Oktober ö 1ın München als vierter Sohn des Herzogs
Wıilhelm VO  . Bayern und seiner Gemahlin Renate VO Lothringen geboren.
Wıe se1in alterer Bruder Philipp iılhelm wurde für den geistlichen Stand
bestimmt Uun!: mMIt HNELM Jahren den Ingolstädter Jesuıiten ZUE Erziehung über-
geben. Durch den Erwerb zahlreicher Dompfründen, ın Maınz, Jrıer, Salz-
burg, Würzburg, Passau, Strafßsburg, Köln, sollte iıhm der /Zugang den Bı-
schofsstühlen eröffnet werden. Während eines Romaufenthaltes 1im Wınter

VO öln [ Iie Politik seiner Stifter In den ren Münster 1976: Ennen,
Kurfürst Ferdinand VO öln (1577=1650) Eın rheinischer Landesfürst ZUT Zeıt des Dreißig-
jährigen Krieges. In Dies., (Gjesammelte Abhandlungen ZU europäischen Städtewesen und
AT rheinischen Geschichte. Bonn LEn e1‚ Dıies., [Iie Städtepolitik des Kölner Kur-
fürsten Ferdinand VO  — Wirttelsbach. In Politik und Konfession. Festschrift für Konrad Kepgen
ZU Geburtstag. Hırsg. VO.  —_ Ldieter Albrecht Berlin 1983, 6176

Algermissen wıe Anm 45
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592/93 erhielt ( VO Papst Clemens NI ern Eligibilitätsbreve. Nachdem GI

bereits 1591 DU Koadjutor 1ın der Propstei Berchtesgaden gewählt worden
WATl, erfolgte April 1595 die \Wahl Z Koadjutor seines Oheims Ernst
VO  — Bayern als Erzbischof VO öln Die Errichtung der Nuntlatur, der plan-
mäfßige Eınsatz der Jesuiten un die W.hl Ferdinands VO  z Bayern als Nachfol-
ScI Ernsts für den Stuhl wichtige Mittel, die Iridentinische
Reform INn öln un anderen norddeutschen Stiften durchzusetzen, da Ernst
VO  en Bayern ‚WT aufgrund selines Rückhaltes bayerischen Herzogshaus die
Gefahr der Säkularisation eindämmte, aufgrund selnes ungeistlichen Lebens-
wandels und selines geringen kirchlichen Engagements wen1g für eine kirchli-
che Reform ıIn seinen Bıstümern AT In den Verhandlungen mıiıt dem Erzbi-
schof und dem Domkapitel WAar vereinbart worden, da{f Ernst weiterhin der
Titel eines Erzbischofs und das Amt des Kurfürsten verbleiben sollten, die
eigentliche geistliche un weltliche Leitung des Erzstiftes un des kirchlichen
Sprengels Ferdinand übergehen sollte. IDITG päpstliche Bestätigung der
Koadjutorwahl erfolgte durch ein Breve VO Januar 1597 [ Jer bayerischen
un päpstlichen Politik gelang iın der Folgezeit, Ferdinand die Nachfolge-
schaft Ernsts auch 1ın dessen übrigen Stiften siıchern. 1599 wurde GE Z

Koadjutor 1ın der Abte!i Stablo-Malmedy, 1601 1im Bıstum Eüttich: 1611 In
Hildesheim un ünster und 1612 aufßserdem och In Paderborn postuliert.
Als Ferdinand ach Ernsts Tod offiziell die Reglerung in diesem gewaltigen
Komplex geistlicher Territorien antrat, beschränkte sıch vornehmlich auf
die Richtlinien der Politik, während die faktische Leiıtung Statthaltern, Weih-
bischöfen un Generalvikaren überlie{$.

uch 1m Bıstum Hildesheim wandte Ferdinand der Reform des Klerus un:
der Rekatholisierung besondere Aufmerksamkeit ZUu  10 Er veranla{ste eine Rei-
he VO  - Mahnschreiben die Kollegiatstifte un Pfarreien, in denen einen
sittlichen Lebenswandel forderte un CIM scharfes Eingreifen bei Nichtbefol-
Suhg androhte. 1624 1ef$ das Moritz- un das Kreuzstift visıtlieren, eine
Reihe disziplinärer Gebrechen au  en Di1e Stiftsregierung forderte T wIlie-
derholt auf, durch die Besetzung der Pfarrstellen mMIt einwandfreien katholi-
schen Priestern den Rekatholisierungsprozefß 1ın den Amtern Steuerwald un
Peine voranzutreiben. In dieser Hinsicht scheiterten anfangs seine Bemühun-
SscCHh nıcht zuletzt der KReglerung, die darauf hinwies, da{s eine energische
Rekatholisierung das Eingreifen der braunschweigischen Herzöge veranlassen
10 Bertram, wıe Anm I 550
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könnte und 1im Amt Peiıne dem VO  ; Bischof Ernst geschlossenen Religions-
LGVGES VO  b 1600 ZUrFC Sicherung des lutherischen Bekenntnisses widersprechen
würde. ISTt das siegreiche Vordringen der kaiserlichen un ligistischen Trup-
PpCH ach Norddeutschland un das kaiserliche Restitutionsedikt VO  e 1629,
das alle ach 1552 1n protestantischen Besıtz gelangten Kirchengüter den Ka-
tholiken zurückerstattete**, schufen für Ferdinand Voraussetzungen, auch 1m
Amt Peiıne die Rekatholisierung ın Angriff nehmen, der der Jesuit
Friedrich Spee VO  - Langenfeld mitwirkte.!“

Ferdinand VO  - Bayern dehnte die Rekatholisierungsmafßßnahmen auch auf
das Große Stift AdUs, nachdem eın Urteil des Reichskammergerichtes VO

Dezember 1629 dieses Gebiet dem Hildesheimer Bischof den Pro-
FEST. der welfischen Herzöge wieder zugesprochen hatte. $ ach diesem Urteil

die Welfen auch verpflichtet, alle A4aUus dem Girofsen Stift selt 100 Jahren
CZOSCNCNH Einkünfte zurückzuerstatten. Unter dem Schutz der Iruppen Tillys
INg die stiftische Regierung auf Befehl des Kurfürsten un 1ın Absprache mIıt
dem Domkapitel die Wiederinbesitznahme der zugesprochenen Amter un
Güter. iIne bischöfliche Kommuıissıon nahm in den einzelnen Städten un
Amtern die Beamten für den Kurfürsten 1in die Pflicht un veranla{ste die
Untertanen ZUTL Huldigung. In verschiedenen Städten, in Bockenem, Alfeld,
Elze un Gronau, wurde der katholische CGiottesdienst wiederhergestellt;
ONnsten beschränkten sich die Rekatholisierungsmafßnahmen im wesentlichen
auf die Restauratıon VO  e} Östern. So wurden die Klöster Neuwerk iın Goslar,
Ringelheim, @lus: Heıiningen, Wiıttenburg, Riechenberg un Lamspringe wI1e-
der miIıt Ordensleuten besetzt bzw. für den katholischen Gottesdienst geöffnet.
ach Ferdinands Vorstellungen sollten nıcht alle Klöster restitulert werden,
ihre Einkünfte vielmehr den Jesuiten Z Errichtung VO  — Kollegien un Sem1-

zufließen. In Goslar kam C 1630 Z Gründung einer Jesuıten-
niederlassung, die mıiıt dem Vermögen des dortigen Stiftes St. S1imoni1s un
Judae dotiert wurde un: auch die Einkünfte des Zisterzienserinnenklosters

Jupetz, Der Streit die geistlichen (,üter und das Restitutionsedikt In SIt-
zungsberichte der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften Wien), Philosophisch-histo-
rische Klasse 102, 1883, 315566; Urban, Das Restitutionsedikt. München 1966;
Ströler-Bühler, LJas Restitutionsedikt VO 1629 1m Spannungsfeld zwischen Augsburger Re-
ligionsfrieden 5955 und dem Wesrtfälischen Frieden 1648 Regensburg 1991

IC Über Spee VO  3 Langenfeld Van Oorschot, Friedrich Spees Rolle un Schick-
al bei der Rekatholisierung VO  - Peıne 1ın den JahrenEIn Arens, Friedrich
Spee 1im Licht der Wissenschaften. Maınz 1984,;, 2135

o Bertram, 3) wıe Anm 29—36; vgl auch Stillig WwIıe Anm. I 152216
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Wöltingerode erhielt. Diese Jesuitenniederlassung sollte einer katholischen
Uniıversität ausgebaut werden: auf Ersuchen des Kaıisers überlie{ der Rat den
DPatres diesem Z7weck das „Kaiserhaus“ Das Vordringen der Schweden selt
Begınn 1632 verhinderte die Verwirklichung dieser weitgreifenden Pläne un
SELZEE den Rekatholisierungsversuchen 1m Stift Hildesheim CIn Ende

Hinsichtlich der Stadt Hildesheim bte Ferdinand bei seinen Rekatholi-
sierungsmaisnahmen anfangs eine DZEWISSE Zurückhaltung.‘“ Möglicherweise
ırug die Zusage Wallensteins die Hansestädte, da{s S1e VO Restitutions-
edikt dUSSCHOMMEC selen, A yABI bei; da{ß die Restitutionskommission In Hıiıl-
desheim nıcht erschien. ISTt nachdem der kaiserliche General Gottfried Heıin-
rich Pappenheim die Stadt Oktober 1632 ULE Selbstübergabe SC-
ZWUNSCH hatte, versuchte Ha  z auch In Hildesheim die alten kirchlichen Ll
stände wiederherzustellen. Kurfürst Ferdinand seinen Halbbruder
Franz Wılhelm Giraf von Wartenberg”®, Bischof VON Osnabrück, Minden un
Verden, der VO Kalser Ferdinand ‚E mıt der Ausführung des Restitutions-
ediktes im nıeder- un obersächsischen Reichskreis beauftragt worden WAaIl,
seinem Kommissar un JIreuhänder für die Stadt Hiıldesheim. Als Bischof von
Osnabrück hatte Wartenberg seit 628 OIt planmäßig dem Schutz der
ligistischen Iruppen die Gegenreformation durchzuführen versucht: seine
Ma{fSnahmen reichten VO  ] der Vertreibung evangelischer Prediger un Lehrer
ber die Errichtung einer /Zitadelle 1im Südosten der Stadt Osnabrück bis 7A8

Zwang, katholische Bürgermeister und eine katholische Ratsmehrheit wäh-
len Um die Ausbildungsmöglichkeiten für Geistliche verbessern, förderte

die Osnabrücker Jesuiten un errichtete eın tridentinisches Priesterseminar.
Ahnliche Mafßnahmen schwebten ıhm auch bei der Rekatholisierung Hildes-
heims VOTL-. Wartenberg traf November 1632 1in Hıildesheim eın un
nahm seiıne Wohnung 1ın der fürstlichen Kanzlei auf dem Dombhof. fol-
genden Tag nahm GE einem feierlichen Hochamt im Dom teil. Drei Tage
spater, 20 November, dem est des Bernward, hielt die früher üb-

14 Bertram, wıe Anm 36—43; Gebauer, Geschichte der Stadt Hildesheim.
Bd 2 Hildesheim/Leipzig 1924, 5—104:;: Hartmann, Hildesheim 1m Jahrhundertdes Dreifßigjährigen Krieges. Hildesheim 1LY28: deegrün, Bischof Franz Wılhelm VO  -
Osnabrück und die Stadt Hildesheim 1im re 632 In Die 1özese Hildesheim In Ver-
gangenheit un Gegenwart 51 (1983), 6171

15 So Gebauer wıe Anm 14), 55
16 Hausberger, Art. „Wartenberg, Franz Wilhelm“ In (satz, 303 wıe Anm 8 9

558—5061; Forst (Hrsg.) Die politische Correspondenz des Graten Franz Wılhelm VO  b

Wartenberg, Bischofs VO  . UOsnabrück, AaUus den Jahren 621163 Leipzig 18597
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Franz Wlhelm DVDON Wartenberg, Fürstbischof von Osnabrück,
Minden, Verden und Regensburg SOWLE 633 Administrator

DVON Hildesheim

lıche Prozession mMIt den Reliquien des Heiligen VO Dom ach St Michael.
An dieser Prozession beteiligten sich der DSECSAMLE Klerus, zehn vertriebene, 1ın
Hildesheim anwesende bte sSOWwle der auch für Hildesheim zuständige Weih-
bischof Johannes Pelcking VO  , Paderborn. Dem Abt VO St Michael wurde
die Klosterkirche zurückgegeben. In der Z/wischenzeit hatte Wartenberg be-
reits Unterhandlungen miıt den städtischen Vertretern Hildesheims begonnen;
CTE gipfelten 1n der Forderung ach Restitution aller strıttigen Kirchen, die
Rückerstattung landesherrlicher Rechte, WI1e€e Zoll; Akzise, Mühlen, Münzen,
die Lossagung VO Leipziger Bund, dem Zusammenschlufßß protestantischer
Reichsstände, die Leistung der Huldigung un des Immunitätseides SOWIle die
rechtliche Gleichstellung der Katholiken. Z Wartenbergs Forderungen SC
hörte darüber hinaus die Wiedergutmachung VO  a Schäden, die Hildesheimer
Stiften un Östern zugefügt worden Insbesondere die Kartause, das
Sültekloster!” und das Moritzstift, die VOL der Stadt lagen, hatten 1n den Oralnl-

/ Bringer, Las Augustiner-Chorherrenstift St Bartholomäus N: Sülte In Hildesheim. Se1l-
Geschichte zwischen eformation und Säkularisation und die Seelsorgstätigkeit seiner

Chorherren. In IDIIG 1Öözese Hildesheim 1n Geschichte Un Gegenwart 65 29
1/3; bes 141—146
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SCHANSCHCH Jahren erheblich gelitten; die Kartause Wr 1632 VO  . den Iruppen
Herzog Friedrich Ulrichs VO  = Braunschweig geplündert, das Sültekloster ZCI-

StTOÖOTT worden. Nachdem 1632 auch die Kirche un die Kurıen des Moritz-
stiftes niedergelegt worden WAaflLcCIl, liefßen sich die Stiftsherren 1im Michaels-
kloster innerhalb der Stadt nıeder.

Als siıch die Verhandlungen zwischen Wartenberg und der Stadt ergebnislos
hinzogen, dekretierte der Bischof entsprechend seinen Vollmachten
28 November die Restitution aller Kirchen. Schon 1n den folgenden Tagen
erfolgte die Inbesitznahme der bis dahin protestantischen Gotteshäuser. Die
Stitftsherren VOIN St Andreas ın ihre alte Kollegiatkirche wieder e1In: die
Augustinerchorherren VO  - der Sülte übernahmen St Jacobi; Sn Lamberrti fiel

die Jesulten, während die siıch selt einiger Zeit ın Hildesheim aufhaltenden
Kapuzıner St Georgen erhielten. uch die alten Bettelorden kehrten iın die
Stadt zurück:; die Franziskaner in St Martını, die Dominikaner 1in
St Pauli ein: Am Dezember leisteten schliefßlich Rat und Bürgerschaft die
Huldigungen. Die evangelischen Geistlichen muften mıt Ausnahme der 1ın
Hildesheim geborenen oder selt langer Zeıit eingesessenen die Stadt verlassen.
Der evangelische Giottesdienst wurde auf Räume 1im Altstädter und Neustäd-
Kl Rathaus beschränkrt. /Zu den wichtigsten Reformma{fsnahmen, die Warten-
berg in Hildesheim durchführte, gehörte die Einberufung einer Diözesansynode,
die Januar 633 im Dom stattfand un der aufßer nıcht YASRE

Hildesheimer Diözese gehörenden Abten eine große Anzahl Geistlicher un
Vertreter der restitulerten Klöster un Stifte teilnahmen. Auf dieser Synode
wurde der Gregorianische Kalender ANSCHOIMIMENN, den Kurfürst Ferdinand
bereits ZWeI Jahre den Widerstand des protestantischen Adels un
der Stadt Hildesheim vorgeschrieben hatte. Es wurden aufserdem verschiede-

Dekrete verabschiedet, die kirchliche un seelsorgliche Angelegenheiten
SOWIe die Disziplin betrafen. Von Bedeutung WALIl, da{ß die Beschlüsse des Irienter
Konzils offiziell publiziert wurden, W ds ihnen die Verbindlichkeit für die
Diözese Hildesheim verlieh. Ob bei dieser Gelegenheit auch das Iridentinische
Ehedekret „ Jametsi” veröffentlicht wurde, das die oTmMm der Eheschließung
regelte, ISt nıcht nachweisbar.!®

Bereıts einıge Tage VOL Beginn der Synode, 18 Januar, Wlr CS Warten-
berg gelungen, das Domkapitel Z \W.ahl Maximilian Heinrichs VO  } Bayern’”,
IS Engfer, TIridentinum wıe Anm F , 76
19 AA Art „Max Heinrich, Herzog VO Bayern . In Ders., wıe Anm 8 9
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elines Neffen des Kurfürsten Ferdinand, ZU Koadjutor veranlassen. Als
Wartenberg Hildesheim Februar eilig verlie({, weıl schwedische Iruppen
se1ine Stifte Osnabrück un Minden gefährdeten, schien die völlige Restituti-

des Katholizismus 1in der Stadt Hildesheim gesichert se1n. Allerdings
sollte siıch die konfessionelle Situation binnen kurzer Zeit ETIHEUL ändern. ach
dem dieg der Schweden ber die Kaiserlichen Juli 633 bei Hessisch-
Oldendorf kam 1im Sommer Z Belagerung Hildesheims durch braunschwei-
gische Iruppen General 1lo Albrecht VO  = Uslar, die siıch den
Widerstand der kaiserlichen Garniıson innerhalb der Stadt ber CIn Jahr hın-
ZOS Nachdem bereits zahlreiche Familien die Stadt verlassen hatten un die
Zustände für die restliche Bevölkerung unerträglich geworden d}  s ein1ıgte
e siıch 1im Hildesheimer Akkord VO Juli 1634 auf die Übergabe der
Stadt:; danach wurde der (GGarnıson, der bischöflichen Regierung, dem Dom:-
kapitel, dem Klerus un allen Katholiken freier Abzug gewährt; die Geistli-
chen konnten aber auch mıiıt Ausnahme der Jesuiten als Privatleute 1n der Stadt
wohnen bleiben.

Am Juli 1634 verlie{(ß die kaiserliche (Gsarnison Hildesheim: ihr schlossen
sich der oröfßste eıil des Klerus, darunter der Domdechant un die meılisten
Domherren, die ach ünster ZOSCHH, die Stiftsherren un die fürstlichen
Offizianten ıe Jesuiten hatten Tag VO 1n der Annenkapelle des
Domhbhofes 1ın Anwesenheit vieler Gläubigen einen Abschiedsgottesdienst A
feilert. Nachdem 29 Juli die Uslarschen Kegıimenter ıIn die Stadt eINgEZO-
SCcmHh 9 gehörte den ErStTEN Mafßnahmen die Rückkehr der evangeli-
schen Prediger un die Übergabe der beschlagnahmten Kirchen die Prote-
Tanten In den folgenden Tagen ereignete sich eın regelrechter „ Vergeltungs-
feldzug 2 die Katholiken un ihre Einrichtungen durch die (Dl AaL-

liche Verwaltung und Teile der städtischen Bevölkerung. Etliche geistliche Öfe
wurden geplündert, sämtliche katholischen Gotteshäuser geschlossen.
Juli wurden die Mönche VO St Godehard, August die VO St Michael
AaUus ihren Östern ausgewlesen un die Einkünfte beschlagnahmt. Während
sich Abt Johannes Jacke VO  e St Michael ach Wolf£fenbüttel begab, das VO  -

den Kaiserlichen besetzt WAaLl, blieben der Abt VO  } Sr Godehard, Davıd Zell,
und eine Reihe VO  . Konventualen iın Hildesheim und wohnten OrIt bei K 4i
tholiken. In das Kloster VO  e St. Godehard ZOS der Herzogliche Kommuissar
Konrad Philipp Knochenhauer ein; Grst 1637 erhielt der Abt VO Herzog (
20) Gebauer wIıe Anm 14);
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OTIS VO  e Braunschweig-Lüneburg die Erlaubnis, mMIt Zzwel Konventualen das
Kloster wieder beziehen. Im November 1634 1eßß sich Herzog Georg VO  e

Braunschweig-Lüneburg in Hildesheim nieder un machte die Stadt seiner
Residenz. Im Dom, dem die Funktion einer fürstlichen Schlofßkirche zukam,
wurde der protestantische Kultus eingeführt. IST die Drohung des kaiserli-
chen Kommandanten in Wolfenbüttel, /Zwangsmafßßnahmen die dorti-
SCH Protestanten vorzunehmen, veranla{te den Merzog, den Hildesheimer
Katholiken 1im Frühjahr 1635 die Magdalenenkirche als eINZISES Gotteshaus
für den katholischen Kultus Zzuzuwelsen.

Die weltischen Herzöge und die Restitution des Stiftes Hildesheim

Zu Beginn des Dreifsigjährigen Krieges die welfischen Länder 1im WC-

sentlichen auf ZWel Linıen des Hauses Braunschweig-Lüneburg aufgeteilt.“”
Das Fürstentum Wolfenbüttel, miIıt dem selt 1584 das Fürstentum Calenberg-
Göttingen verbunden WATL, unterstand dem eher schwächlichen Herzog Fried-
rich Wrich. während die Lüneburger Linıe MIr der Residenz Celle ber die
Fürstentümer Lüneburg und Grubenhagen herrschte. Hıier LEA ach dem TIod
Herzog Wiılhelms 1592 dessen äaltester Sohn Ernst I1 die Nachfolge Aller-
dings Walr dessen Regierung anfangs auf acht Jahre begrenzt, seine sechs Brü-
der wurden miIıt Jahresgehältern abgefunden. ach dieser Frist SINECUEITE INan
diese Vereinbarung, un Ernst IB führte die Regierung bis seinem Tod 161
Bereıts 1im Jahr hatten sich die Lüneburger Herzöge auf die Unteilbar-
eıt des Landes geein1gt un In einem welteren Vertrag festgelegt, da{s NUur
einer VO  aD} ihnen eine standesgemäße Ehe eingehen ollte, die Fortdauer der
Uynastıie sichern, gleichzeitig aber auch die Unteilbarkeit des Territoriums

gewährleisten. Das Los fiel auf den zweıtJüngsten der Brüder, Herzog
(Geo12 der damit Z Stammhalter der Lüneburger Linıe wurde. Während
ach dem Tod Ernsts I} die Keglerung der Fürstentümer im wesentlichen VO  3

VO Heinemann, Geschichte VO Braunschweig und Hannover. Bd D Gotha 1892, bes
5—102:; König, Landesgeschichte (einschliefßlich Recht, Verfassung un Verwaltung).In: Moderhack Hrsg.), Braunschweigische Landesgeschichte iIm Überblick. Braunschweig”1979 J4I

A0 Spehr, Friedrich Ulrich, Herzog VO  — Braunschweig-Wolfenbürtel (1591:16342) In ADB
23

(1877) 501505
Janicke, Georg, Herzog VO  e Braunschweig-Lüneburg (1582=1641) In 1878),
629—-634
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Herzog Christian geführt wurde, entwickelte sıch Georg ZAUE profiliertesten
der Lüneburger HMerzöge.

Georg Wr Februar 5862 1ın Celle geboren worden un begann 1604
ach dem tudium in Jena die militärische Lautfbahn. Er diente eine Zeitlang
1in den Niederlanden Moriıtz VO  zD} Oranıen und anı dem Spanı-
schen General Ambrosio Spinola. 161 1 1612 stand (T 1n dänischen Diensten
un ahm MIr einem selbstgeworbenen Kegiment dänisch-schwedischen
Krıeg teil Bıs 1626 wurde wl als Obrist der dänischen Armee besoldet. Gileich-
zeit1g engaglerte sich weiterhin 1ın der Celler Politik un hatte wesentlichen
Anteiıl daran, da{s 1617 das Fürstentum Grubenhagen nıcht der Wolfenbütteler
Linıe, sondern dem Lüneburger Haus VO  ] Kalser Matthias zugesprochen WUT-

de In Anerkennung seliner Verdienste übertrug ihm Herzog Christian Amt
un Schlo{s Herzberg, das Georg MmMIt seiner 1617 angeLrauten Ehefrau Anna
Eleonore, eliner Tochter des Landgrafen Ludwig VO  e} Hessen-Darmstadt, als
Wohnung nahm Obwohl nichtregierender Fürst, blieb seın Einflu{fs auf die
Politik des Hauses Lüneburg während des DreifßSigjährigen Krieges dominıie-
rend Dabei kam der Durchsetzung welfischer Hausınteressen, VOI allem die
Sicherung des ungeteilten welfischen Erbes für seline Nachfolger, Priorität L
Wds während der kriegerischen Auseinandersetzungen einem mehrfachen
Frontwechsel des HMerzogs führte.

Wihrend der Ersten Phase des Dreifßsigjährigen Krieges (1618-1623) blieb
Niedersachsen“” VO  3 Kampfhandlungen weitgehend verschont. Die welfischen
Merzöge verhielten sich WI1e die anderen Reichsstände des nıedersächsischen
Kreises weitgehend neutral und versuchten, diese Politik auch fortzuführen,
als miıt dem Einrücken des Ligaheeres Tilly un der dänischen Iruppen

24 Aus der umfangreichen [ ıteratur ZU Dreißigjährigen Krıeg: Steinberg, Der Dreifßig-
Jährige‘Krieg und der Kampf die Vorherrschaft in LuropaEGöttingen 1967;

Wedgwood, Der Dreißigjährige Krıieg. München 1967; Rudolf (Hrsg.), Der
Dreifsigjährige Krieg. Darmstadt O Schormann, Der Dreifßigjährige Krieg. (Göttin-
CIl 1985% Parker, [Jer Dreißigjährige Krieg. Frankfurt/New 'ork 198 Burkhardt,
Der Dreifßsigjährige Krıieg. Frankfurt 1992; chmidt, Der Dreißigjährige Krieg. Mün-
hen 995 Lahrkamp. Dreißigjähriger Krıieg, Wesrtfälischer Frieden. Münster 1997
Englund, Die Verwüstung Deutschlands. Eıne Geschichte des Dreifßigjährigen Krieges, Stutt-
gart 1998; Galen Hrsg.), 30jähriger Krieg, Münster und der Westfälische Frieden.
Bde., Münster 1998

25 Über den Dreifsigjährigen Krıeg 1ın Niedersachsen: Pröve, Vom Landsknecht TE Solda-
K  =) Krieg und Militära In Hucker rsg.);, Niedersächsische (Z@-
schichte. Göttingen 199 253268
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König Christian 624/25 Niedersachsen einem wichtigen Kri1egs-
schauplatz wurde. Vor dem Hıintergrund dieser Entwicklung 1efß sıch diese
„vorsichtige un zurückhaltend-neutrale Politik“26 nıcht mehr aufrechterhal-
Ho  = Während sıch der Wolfenbürtteler HMerzog Friedrich Ulrich dem Eın-
flu{s seines Bruders Christian, des Administrators VO  > Halberstadt, der änı-
schen Seite anschlofs, legten die Lüneburger Herzöge eine kaisertreue Haltung

den Tag Georg Lrat A dem dänischen Dienst AN un bemühte sıch
eine Anstellung 1ın der kaiserlichen Ärmee:; 1im Mantuanischen Erbfolgekrieg
kämpfte auf kaiserlicher Selte. ach seliner Niederlage 1n der Schlacht bei
Lutter Barenberg 27 August 1626 schied der dänische König AIN dem
Krieg In Norddeutschland Au  ® AST alle nıedersächsischen Reichsstände Ntier-

wartfen sich dem Kaıtser. Auf Inıtiative un wesentlicher Anteilnahme
Albrecht VO  =) Wallensteins kam der für Dänemark außerordentlich moderate
Frieden VO  e Lübeck 22 Maı zustande, ın dem Christian auf alle
Rechte deutschen Bıstümern verzichtete, dafür VO  b Abtretungen und Kriegs-
kostenforderungen verschont blieb Demgegenüber kam der Wolfenbütteler
Merzog Friedrich Ulrich nıcht olimpflich davon. Bere1lits 1627 Wr CS den
kaiserlichen Iruppen Pappenheim gelungen, seine Residenzstadt
Wolfenbüttel besetzen. Es mufste eine kaiserliche (Garnison aufnehmen un
blieb In den folgenden Jahren eın Faustpfand der katholisch-kaiserlichen Par-
te1l ın den Auseinandersetzungen MmMIt den welfischen Herzögen. Kaiserhof
kursierende Pläne einer Vertreibung Friedrich Ulrichs un einer Aufteilung
seines Fürstentums scheiterten nıcht zuletzt Widerstand Kurfürst Maxımıi-
lians VO  z) Bayern, der In einem derartigen Vorgehen eine Bedrohung der
reichsständischen Libertät durch den Kalser cah .?/ Allerdings wurde FEriedrich
Ulrich eine erhebliche Geldbufße 1ın orm einer Schuldforderung auferlegt; der
Merzog hatte Tilly einen Betrag VO 400.000 aler zahlen.“®

26 Ebd., 259
Dl Havemann, Geschichte der Lande Braunschweig un: Lüneburg. Z Göttingen 1655

665—668
28 Mıt diesem Betrag stand der Kalser bei Tilly 1ın Schuld elit längerer Zeit schuldete der

Wolfenbütrtteler Herzog dem dänischen Könı1g 300.000 Taler, die dieser In einer Nebenbe-
stiımmung des Lübecker Friedens den Kalser abtrat. Da ach den Berechnungen der
kaiserlichen Bevollmächtigten Friedrich Ulrich AdUS dem verwirkten Erbe selnes Bruders
Christian 100.000 Taler SCZORCH hatte, die EISTAaTten kam InNnan auf die VO Kalser

Tilly zahlende Summe, die 19888 auf den Herzog abgewälzt wurde. KRıtter, Deutsche
Geschichte 1m Zeitalter der Gegenreformation un des Dreifsigjährigen Krieges D648

3) Stuttgart 19058, 471
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Die welfischen Territorien wurden VO Restitutionsedikt besonders schwer

getroffen. Bıs 1631 wurden ber Klöster un Kollegiatstifte den Katholi-
ken restitulert; aufßerdem wurden die Rechte Herzog Christians?? als Adminıi-
TIrator VO  en Minden un Herzog Augusts als Administrator VO  ' Ratzeburg in
rage gestellt. Die Posiıtion der welfischen Herzöge wurde darüber hınaus durch
das Urteil des Reichskammergerichts ber die Rückgabe des Grofen Stiftes
den Bischof VO  b Hıldesheim geschwächt. S1ie erkannten das Urteil nıcht
un leiteten ein Revisionsverfahren ein. Friedrich Ulrich VO  9 Wolfenbüttel
versuchte, die Forderung ach Rückerstattung der seIit 1523 AUus dem Grofßfßen
Stift SCZOSCNCNH Einnahmen mıiıt dem 1nweIls entkräften, da{s diese die
Kosten der den Herzögen Heinrich VO  aD Wolfenbüttel un Ernst VO  -

Calenberg VO Kailser übertragenen Fxekution den Bischof von Hildes-
eIm aum gedeckt hätten; außerdem betonte CI, da{ß die welfischen Herzöge
VO  - 1er Kalsern hintereinander MIt dem Girofsen Stift belehnt worden selen
un Ferdinand 11 die Belehnung ihm selbst VOLIL vier Jahren erteilt habe.*° Die
Hoffnung, da{s die ahgeSLIICNALE Revısıon Suspensionswirkung haben werde,
erfüllte sich nıcht. Aufgrund seiner militärischen Stärke sah sich der Kaılser
weder 1in der Frage des Restitutionsediktes och der Hildesheimischen Stifts-
angelegenheit Konzessionen veranlafst. ährend Herzog Christian VO  e} Celle
anfangs och eine neutrale Position zwischen dem Kaılser un: den Schweden
einzunehmen versuchte un S ANE 1im Dezember 1631 ormell eine Allianz mMIıt
den Schweden einging, Wl HMerzog Georg bereits 1 November 1630 als Heer-
führer 1ın schwedische LDienste getreten. Im folgenden Jahr verpflichtete
sich, sechs Regimenter 1im schwedischen Auftrag aufzustellen, wofür iıhm K
nıg (zJustav Adolf die Übertragung des Hildesheimer Kleinen Stiftes ach des-
sCcCH Eroberung In Aussicht stellte.*® Damlıt erhielt Georg die Gelegenheit, für
siıch eın eigenes Fürstentum erwerben. Allerdings versprach der schwedi-
sche König auch dem Wolfenbütteler Herzog Friedrich Ulrich das Kleine Stift;
als dieser 15 Februar 1632 eine Allianz mMIt den Schweden einging un das
Kriegsdirektorium (sustav Adolfs anerkannte. der Festigung der schwedi-

29 H- Aschoff, Art. „Christian, Herzog VO Braunschweig-Lüneburg. In (satz, 1448—
1648 wıe Anm 4 >

30 VOI1 Heinemann (wie Anm 21 /8—-80
Vgl Kretzschmar, Gustav Adolfs Pläne und Ziele in Deutschland und die Herzöge

52
Braunschweig und Lüneburg. Hannover/Leıpzig 904
Ebd.,

33 Ebd., 48—50



Das Hochstift Hildesheim 243
schen Position In Niedersachsen hatte Herzog Georg Anteiıl;: CT TUg AT Nıe-
derlage der kaiserlich-ligistischen Iruppen 1ın den Schlachten bei Hessisch-
Oldendorf ulı un Bevern (April bei Juli 1634 gelang
ıhm die Einnahme der Stadt Hıldesheim, CE 1im November seine Residenz
nahm Im folgenden Jahr wurde Hildesheim auch SItz der Keglerung für das
Fürstentum Calenberg.

Während die Schweden und die miIıt ihnen verbündeten Welfen ın ord-
deutschland ihre Posıiıtion halten konnten, gelang 65 der kaiserlichen Armee

Matrthias Gallas un Erzherzog Ferdinand 1im Herbst 1634, den Schwe-
den bei Nördlingen eine Niederlage beizubringen, die U Zerfall des eil-
bronner Bundes, des militärischen Zusammenschlusses protestantischer Reichs-
stände schwedischer Führung, führte und die Voraussetzung für den
Frieden zwischen dem Kaiser un den Reichsständen WATL. Dieser wurde

Maı 1635 1ın P’rag zwischen dem Kalser und dem Kurfürsten VO  — achsen
geschlossen; ıhm _LAtEN iın der Folgezeit fast alle Reichsstände bei.** Zu den
wichtigsten Bestimmungen des Prager Friedens gehörte die Schaffung einer
Reichsarmee dem Oberbefehl des Kalsers, die auch die Iruppen der miıt
spezieller Kommandogewalt ausSgeSstatteLecnN Kurfürsten VO  > Sachsen, Bayern
un Brandenburg SOWIeEe des Kön1gs VO  — Ungarn, des spateren Kalsers Ferdi-
and HE aufnahm. In konfessioneller Hinsicht blieb beim Ausschlufßs der
Calvinisten. Für den konfessionellen Besitzstand wurde als Normaljahr 1627
festgelegt; diese Regelung Wr auf 4() Jahre befristet. Der Kaılser raumte den
Protestanten die für S1e günstigere Situation VOTL Erla{s des Restitutionsediktes
e1n, auf dessen weılterer Durchführung GE verzichtete. Der Prager Friede WAar

eın Ausdruck für die Friedenssehnsucht 1im Reich un eın Zeichen, da{s auch
die Protestanten „alten Recht“ festhalten wollten un die verfassungsrecht—
iıch herausragende Stellung des Kaisers anerkannten. Miırt der Aufhebung des
Restitutionsediktes un der Einführung des Normaljahres kam ıhm eine Vor-
bildfunktion für den Westfälischen Frieden Allerdings beendete der Prager
Frieden nıcht den Krieg; vielmehr Lrug diese Einigung zwischen Katlser und
Reichsständen ZU offiziellen Eintritt Frankreichs 1n das Kriegsgeschehen bei
un eitete ıIn die Phase des Schwedisch-französischen Krieges (1635—1648)
über, ın der der Dreifsigjährige Krieg hinsichtlich der Verwüstungen un

34 Haan, Kaiser Ferdinand I1 und das Problem des Reichsabsolutismus. Dıie Prager Heeres-
reform AECH: 635 In Rudolf (wie Anm 208—264
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Menschenverluste se1in graus aMSTECS tadiıum erreichte: selIt 1640 gerleten die
kaiserlich-bayerisch-spanischen Iruppen 1ın die Defensive.

In der Zeıit der Schlacht bei Nördlingen un des Prager Friedens fanden 1im
Haus Braunschweig-Lüneburg weitreichende Erbauseinandersetzungen SEATt.>
1633 Wr Herzog Christian 1n Celle gestorben; ıhm folgte 1im Fürstentum
Lüneburg se1ın Bruder August ach Im folgenden Jahr starb Herzog
Friedrich Ulrich VO  - Wolfenbüttel: da keine Nachkommen hinterlief6, starb
mMIıt ıhm das Mittlere Haus Braunschweig- Wolfenbüttel AaUus [ Jas Erbrecht der
Lüneburger Linıe, die A0 der Celler Linıe mMIt den Herzögen August Ar
Friedrich un Georg sSOowle den Nebenlinien VO  ; Harburg (Herzöge (Itto un:
VWilhelm) und Dannenberg (Herzöge Julius Ernst un August bestand,
WAar unbestritten. Auseinandersetzungen entstanden darüber, ob das Wolfenbüt-
teler Erbe aufgeteilt oder als (Janzes einem Bewerber übertragen werden sollte.
Um eine drohende kaiserliche dequestration abzuwenden, ein1ıgten sich die
welfischen Herzöge Dl 15 September 1634 1m Vertrag VO  3 Meınersen auf
eine gemeinsame Besitzergreifung und behielten sich die Regelung VO Einzel-
fragen einer spateren Vereinbarung VOLIL. In der Folgezeit versuchten die Parte1-
S ZAUE Untermauerung ihres Anspruches die Unterstützung anderer Mächte

erlangen. Als CrSTeT näherte siıch der Dannenberger Herzog August ]36
dem Kaılser, dessen Position ach dem Prager Frieden gestärkt WAal, un schlo{fß
sich dem Frieden Ihm folgten ann auch die Celler Herzöge. Ferdinand
sprach sich für eine gemeinsame RKeglerung der Wolfenbütteler Territorien durch
August un August AaUs; nahm aber hiervon ausdrücklich die
Gebiete des Grofßen tiftes Hildesheim Aaus, weil dessen Belehnung die
Wolfenbürtteler mMIıt dem Tod Friedrich Ulrichs erloschen sel. Am
Dezember 1635 kam einem Vergleich zwischen den Herzögen
August A., Friedrich, Georg, Wilhelm, (Itto und August Dabei wurde
die Harburger |.ınıe mIıt eiıner Rente SOWI1e Teilen der Grafschaften Hoya un
Blankenburg-Regenstein abgefunden, die beim Aussterben der Harburger
die Häuser Celle un Dannenberg zurückfallen sollten. August wurde
mMIt dem Fürstentum Wolfenbüttel ausgestattel, während Calenberg die

55 VO Heiınemann wıe Anm. 21 86—90;: Urkundliche Nachrichten die braunschweigi-
sche Landestheilung 1m Jahre 635 betreffend. In Zeitschrift des Historischen ereins für
Niedersachsen 185 1’ 1247

30 Spehr, August der Jüngere, Merzog Braunschweig und Lüneburg. In ADBRB 1) L8/D.
660—662:;: Raabe/E. Schinkel Red.) Sammler, Fürst, Gelehrter. Herzog August Braun-
schweig-Lüneburg 570 666, Braunschweig 1979
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Celler Lınıe fiel; mıiıt Calenberg wurden auch die Herrschaft Homburg un
die Girafschaft Everstein verbunden, die 1433 den Fürstbischof von Hildes-
eiIm verpfändet worden und sıch Protestes der Lüneburger Seite
In den Händen der Wolfenbütteler Linıe befanden. Hinsichtlich der Landes-
universıität Helmstedt un der Rechte der Stadt Braunschweig wurden Re-
gelungen getroffen, die alle Linıen anteilig oder alternierend berücksichtigten.
Im gemeinschaftlichen Besıtz des Gesamthauses blieben auch die wirtschaft-
iıch bedeutenden Gebiete des Harzes (Communionharz). Auferdem wurde
vereinbart, da{s IHalı einmütig Feinde vorgehen werde, unzmachte
die Befreiung Wolfenbüttels VO  a der kaiserlichen Besatzung un die Abwehr
der Ansprüche der Erben Tillys einer gemeınsamen Sache Regelungen ber
das Kleine un das Giroflse Stift Hildesheim fanden siıch nıcht 1n der Vereinba-
rung. Das Fürstentum Calenberg, das die Celler Linıe gefallen WAaTL, stand
Herzog August allein Im Teilungsvertrag VO Februar 636 ber-
er ug dieser 2 miıt Zustimmung selines Bruders Friedrich HMerzog Georg.
Dieser hatte anfangs gezögert, die Herrschafrt ber Calenberg anzunehmen,
weil ß davon vermutlich Nachteile für seline militärischen Aufgaben befürch-
EGLE. Georg ELAaT annn doch die Keglerung A weil sıch VO  w seiner Stellung
als selbständiger Fürst auch einen orößseren Einflu{ In der Reichspolitik GL=

hoffte. Damıt entstand 1im Gesamthaus Braunschweig-Lüneburg eine CHG6

Linıte, die Calenberger oder hannoversche Linte. Zur Residenz für das selb-
ständige Fürstentum Calenberg bestimmte Georg die Stadt Hannover?’, die
1im großen SANZCH VO  - den Schrecken des Dreißigjährigen Krieges verschont
geblieben WAar und deren feste Sicherungsanlagen ‚Schutz un ausreichende
Bequemlichkeit für eine zeitgemäfße fürstliche Hofhaltung C325 boten. Georg 1e{s
die Befestigungsanlagen verstärken un begann mıiıt dem Bau eines fürstlichen
Schlosses. Wegen der Durchführung dieser Ma{fßnahmen fand eiıne Übersied-
lung seinen Lebzeiten nıcht mehr Die provisorische Residenz blieb
einstweilen Hiıldesheim.

Von den welfischen Herzögen zögerte Georg längsten, dem Prager T1e-
den beizutreten.? Nicht zuletzt CS Unstimmigkeiten miıt dem schwedi-

AT G Hauptmeyer, Lıie Residenzstadt. Von der Besitznahme 1636 bis ZU. Begınn des
Jahrhunderts. In Mlynek/ Röhrbein (Eise:), Geschichte der Stadt Hannover.
E Hannover pFO9Zz: 137264

35 Schnath, Geschichte Hannovers iım Zeitalter der nNneuntfen Kur und der englischen Suk-
zession E Hildesheim 1936

59 Reıimann, Der Goslarer Frieden VO  e 642 Hildesheim 1L9/9; 51  ©
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schen Kanzler Axel Uxenstlierna, der Georg den Oberbefehl ber die schwedi-
schen Regimenter 1n Niedersachsen hatte, die den Herzog
August 1635 AB Anschlufß den FErieden veranlaften. Dies bedeutete se1in
Ausscheiden An schwedischen Diensten. IDIEG welfischen Merzöge hatten den
Anschluß den Kalser auch 1ın der Hoffnung vollzogen, VO  e diesem eine
Erledigung ihrer „Partikulargravamina ” erreichen, insbesondere den ück-
ZUS der kaiserlichen Besatzung AUus Wolfenbüttel, die Aufhebung der Tillyschen
Schuldforderung und eline den Welfen günstige Regelung der Hildesheimer
Stiftsfrage. Da die Welfen, insbesondere Herzog Georg, ber eigene Iruppen
verfügten, Wr sowohl Kailser Ferdinand IBE als auch seinem Nachfolger Ferdi-
and L11 Beziehungen ihnen gelegen.

er Hauptstreitpunkt bestand in der Restitution des Stiftes Hildesheim.“°
Ferdinand 11 bestand auf der Rückgabe des Stiftes den Kölner
Kurfürsten Ferdinand als Bischof VO Hildesheim. Nıicht zuletzt die Köl-
ITGT un die bayerische Stimme 1im Kurkolleg für die \Wahl seines Sohnes AD

römischen Könıg sichern, verharrte der Kalser auf diesem Standpunkt. SC1-
Haltung wurde rechtlich durch das Urteil des Reichskammergerichtes VO  ;

1629 un die Restitutionsklausel des Prager Friedens gestuützt. Miırt der Festle-
Suns des Normaljahres überlie{( der Prager Frieden den Protestanten lediglich
die reichsunmittelbaren Stifte un geistlichen Güter, die s1e 1627 besessen
hatten. Davon die Kirchengüter AUSSCHOMMCN, ber die VOL oder ach
1627 beim Reichshofrat oder Reichskammergericht Prozesse geführt wurden.
In diesen Fällen sollte die endgültige Entscheidung auf dem Rechtsweg ertol-
CN Aus dieser Bestimmung leiteten Kurfürst Ferdinand un: auch der Kalser
die Restitution des Girofsen tiftes AD, weıl das Normaljahr 1n dieser Sache

des laufenden Prozesses VOTLT dem Reichskammergericht nıcht galt Au-
ßerdem sollten ach dem Prager Frieden den Reichsständen ihre Fürstentümer
un Herrschaften, Schlösser und liegenden Gründe zurückerstattet werden,
die ihnen ach der Ankunfrt Gustav Adolf£s 1n Deutschland 1630A
worden UDiese Bestimmung konnte für die Rückgabe des Kleinen Stif-
Les geltend gemacht werden. S1e traf ach Meınung des Kurfürsten aber auch
auf das Gro{fbse Stift L weil die hildesheimische Reglerung Ende 1629 un:
Anfang 1630 VO Gro{fen Stift Besıtz ergriffen hatte.“ Die welfischen Herzö-
2C, insbesondere Georg VO  ; Calenberg, verwarfen die Anwendung der Prager

Foerster wıe Anm 8) 5 /D
Vgl Bertram, wıe Anm D 41
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Artikel auf die hildesheimische EFrage: Der Besıtz des Kleines Stiftes wurde miIıt
dem Erwerb aufgrund des Kriegsrechtes gerechtfertigt. Ua diese Argumentatı-

selbst den Welfen wen1g fundiert erschien, Wr INan In der Folgezeit
Zugeständnissen hinsichrtlich des Kleinen Stiftes eher bereit. Dagegen wehrte
INnNan sıch vehement die Restitution des Girofßsen Stiftes. Die Bestimmun-
SCH des Prager Friedens trafen ach Meınung der Welfen deshalb nıcht L
weil CS siıch 1m Fall Hildesheim eine priıvate Proze{ssache des Hauses Braun-
schweig-Lüneburg handelte, die der Frieden nıcht regeln wollte, weil das Ur-
teil des Reichskammergerichts der eingelegten Revısıon nıicht rechts-
kräftig un damit die Inbesitznahme des Grofsen Stiftes durch den Bischof
629/30 unrechtmäfsig erfolgt WATrL. uch Entscheidungen der Reichsorgane,
des Reichshofrates, des Regensburger Reichstags VO 640/41 SOWIeE der
Kurfürstentage VO  ) Regensburg 636/37 un Nürnberg 1640, Ntermauer-
FG In der Hildesheimer Stiftsfrage 1im wesentlichen die Posiıtion des Kaıisers
un des Kurfürsten, WECNN sS1e auch Kompromisse bemüht j 8 Ende
Oktober 1639 wurde Kurfürst Ferdinand offiziell mMIıt dem Stift Hildesheim
belehnrt.“

Die Welfen hielten ihrem Standpunkt fest un gaben allmählich ihre
ach dem Prager Frieden eingenommene kaiserfreundliche Haltung auf.® Sie
versuchten anfangs WI1€e In früheren Jahren Neutralität zwischen dem Kaıser
und dessen Gegnern bewahren. Dem diente das mit der Landgräfin Amalia
Elisabeth VO  e Hessen-Kassel November 639 abgeschlossene Bündnis,
VO  3 dem die hessische Selite allerdings SIn Heranführen Georgs die Schwe-
den Nicht zuletzt miıt dem Ziel, die welfischen Territorien VO Kriegs-
geschehen freizuhalten, kam CS 1im Maı 1640 einer Vereinigung der welfischen
miıt den schwedischen Iruppen. Von kaiserlicher Seite wurden 19808 die bbe-
rufung der braunschweig-lüneburgischen Iruppen aus der feindlichen Armee
und ihre Unterstellung den kaiserlichen Oberbefehl gefordert. Dadurch
verhärteten sich die Fronten: dennoch hielten die politische und militärische
(Gesamtsituation SOWI1E die Absicht, Ausgleichsverhandlungen nıcht prinzipiell
auszuschliefßen, den Kaiser VOoO  e) einem energischen Vorgehen die Welfen
ab iıne Lösung der Hildesheimer Stiftsfrage rückte allerdings ın weılte Ferne.

Z einer Auflockerung der Fronten Lrug nıcht unwesentlich der Tod Hefrt-
ZOg EOrZS April 1641 bei Damıiıt verloren die welfischen Lande A1h-
47 Ebd.,
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248 Hans-GeorgAschoff
IcnN einzıgen Regenten VO  @] überdurchschnittlichem militärischen un politi-
schen Format, der CS vermocht hatte, die auseinandertreibenden Bestrebun-
gcCHh des braunschweig-lüneburgischen Hauses wen1gstens für ein1ıge Jahre248  Hans-Georg Aschoff  ren einzigen Regenten von überdurchschnittlichem militärischen und politi-  schen Format, der es vermocht hatte, die auseinandertreibenden Bestrebun-  gen des braunschweig-lüneburgischen Hauses wenigstens für einige Jahre ...  zu einer einheitlichen, alle Linien des Welfenhauses umfassenden braunschwei-  gischen Gesamtpolitik zu vereinigen“.“ Georg war allerdings unter den Welfen-  herzögen auch die stärkste Kraft in ihrer Opposition gegen den Kaiser und in  der Ablehnung der Restitution Hildesheims gewesen. Nach seinem Tod ver-  folgten die welfischen Herzöge wieder stärker ihre Einzelinteressen, was die  Position der kaiserlichen Seite stärkte.“ Georgs Nachfolger in Calenberg, sein  Sohn Christian Ludwig, versuchte entsprechend dem Willen der Räte die Po-  litik seines Vaters fortzusetzen, konnte aber seinen Standpunkt gegenüber den  beiden anderen welfischen Herzögen nicht durchsetzen. Von diesen bemühte  sich August d. J. von Wolfenbüttel, der in der Folgezeit immer entscheidende-  ren Einfluß auf die welfische Politik gewann, als erster um eine Aussöhnung  mit dem Kaiser; damit wollte er das Ende der kaiserlichen Besatzung in seiner  Residenz erreichen. Deshalb war er auch zu Zugeständnissen in der Hildeshei-  mer Restitutionssache bereit. Der Lüneburger Herzog Friedrich, der 1636 sei-  nem Bruder August d. Ä. gefolgt war, war von geringem politischem Format.  Da er nicht am Hildesheimer Stiftsterritorium partizipierte, lag ihm auch we-  nig an dessen Sicherung. Solange allerdings die schwedische Seite in Nieder-  sachsen noch stark war, schreckte er vor einer Annäherung an den Kaiser zu-  rück, während Herzog August d. J. planmäßig darauf hinarbeitete. Die Aus-  söhnung mit dem Kaiser wurde durch den militärischen Druck beschleunigt,  den der Vormarsch der kaiserlichen Heere unter Ottavio Graf Piccolomini  und Erzherzog Leopold Wilhelm nach Niedersachsen im Mai 1641 ausübte.  Die Unsicherheit des schwedischen Bündnispartners, wirtschaftliche Schwie-  rigkeiten und Kriegsmüdigkeit veranlaßten darüber hinaus die welfischen  Herzöge zur Aufnahme von Verhandlungen mit dem Kaiser.  Diese begannen am 7. Oktober 1641 in Goslar; sie nahmen nicht weniger  als 69 Sitzungen in Anspruch und dauerten bis zum 19. April 1642.“ Seit dem  25. März 1642 fanden sie mit Rücksicht auf die Kriegslage in Braunschweig  statt. Herzog Friedrich von Celle hatte seinen Hofrat Dr. Heinrich Langenbeck  und den fürstlichen Kammerrat Johann Christoph von Kötteritz entsandt; für  * EBbd. S 38  > Ebd; S5595  4% J. E Foerster (wie Anm. 8), S. 92-124; M. Reimann (wie Anm. 39), S. 96-166.eliner einheitlichen, alle Lınıen des Welfenhauses umfassenden braunschwei-
gischen Gesamtpolitik vereinigen Georg Wr allerdings den \Welfen-
herzögen auch die stärkste Kraft 1n ihrer Upposıtion den Kalser un 1ın
der Ablehnung der Restitution Hildesheims SCWESCH. ach seinem Tlod VCI-

folgten die welfischen Herzögze wieder stärker hre Einzelinteressen, WAaS die
Posıtion der kaiserlichen Selite stärkte.* Georgs Nachfolger in Calenberg, se1in
Sohn Christian Ludwig, versuchte entsprechend dem Wıllen der Räte die DPo-
litik selines Vaters fortzusetzen, konnte aber seinen Standpunkt gegenüber den
beiden anderen welfischen Herzögen nıcht durchsetzen. Von diesen bemühte
sich August VO  e Wolfenbüttel, der ın der Folgezeit ımmer entscheidende-
IC  3 Einflu{ß auf die welfische Politik SCWANT, als GCrSTeTr eine Aussöhnung
mı1ıt dem Kailser; damit wollte € das Ende der kaiserlichen Besatzung 1ın seiner
Residenz erreichen. Deshalb Wr auch Zugeständnissen in der Hildeshei-
INneTr Restitutionssache bereit. Der Lüneburger Herzog Friedrich, der 1636 se1l-
11C Bruder August gefolgt WAT, WAar VO  a geringem politischem Format.
Da nıcht Hildesheimer Stiftsterritorium partızıplerte, lag iıhm auch WC-

nıg dessen Sicherung. Solange allerdings die schwedische Selite In Nieder-
sachsen och stark WAaLl, schreckte CT VOTL einer Annäherung den Kaılser
rück, während Herzog August planmäfßig darauf hinarbeitete. ıe Ajisi
söhnung miıt dem Kalser wurde durch den militärischen Druck beschleunigt,
den der Vormarsch der kaiserlichen Heere (Ottavıo raf Piccolominı
un Erzherzog Leopold Wılhelm ach Niedersachsen 1im Maı 1641 ausübte.
Die Unsicherheit des schwedischen Bündnispartners, wirtschaftliche Schwie-
rigkeiten un Kriegsmüdigkeit veranlafsten darüber hinaus die welfischen
Herzöge ZUr Aufnahme VO Verhandlungen mIıt dem Kaıitser.

Liese begannen Oktober 1641 ın Goslar: 1E nahmen nıcht wenIiger
als 69 Sıtzungen 1ın Anspruch und dauerten bis Z April 1642.4° Selit dem
25 Maärz 1642 fanden S1e mIıt Rücksicht auf die Kriegslage in Braunschweig

Herzog Friedrich VO  $ Celle hatte seinen Hofrat Dr. Heinrich Langenbeck
un den fürstlichen ammerrat Johann Christoph VO  b Kötteritz entsandt: für

44 Ebd., >8
45 Ebd., 5395
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die Calenberger Lınıe ührten der Kanzler un Geheime Rat Dr. Justus KIp1us
und Hofrat Paul Joachim VO  e Bülow die Verhandlungen, während Herzog
August VO  . Wolfenbüttel durch selinen Hofkanzler un Geheimen Rat Dr.
Johann Schwartzkopf SOWIle die Geheimen Räte Dr Heinrich Schrader un:
Oberstleutnant (3ans VeGIELTretEN WAÄl. Kaiser Ferdinand I1 hatte seinen Bruder,
Erzherzog Leopold VWılhelm, den Oberkommandierenden der kaiserlichen
Reichsarmee, MmMIt der Führung der Verhandlungen beauftragt un für den Fall
der Verhinderung Piccolominıi SEHARNNE Da aufgrund der Kriegsere1gnisse bei-
de verhindert9 wurden kaiserliche Subdelegierte bestellt. Zu diesen C
hörten Oberstkämmerer Leopold Wılhelm rafVO  =) JTattenbach, der kaiserli-
che Oberstfeldzeugmeister Ernst rafVO  w Suys un Hoftkanzler Reichshofrat
Dr. Johann Kaldtschmied.“”

Die Verhandlungen anfangs durch anscheinend unüberbrückbare (FE
gensatze gekennzeichnet. Die kaiserliche Selite bestand auf der Anerkennung
des Prager Friedens un auf der Abtretung des Kleinen und Grofen Stiftes
Hildesheim. Die welfischen Unterhändler wollten die Verhandlungen auf die
Abstellung ihrer Sonderbeschwerden beschränken. Deshalb forderten sS1e

Restitution der Festung Wolfenbüttel und Abführung der kurbayerischen
Garnison AdUus der Stadt,
Gewährung eiıner AÄmnestie, ın die alle bisherigen Bündnisse des Hauses
mMIt den remden Kronen einzubeziehen un alle daraus erwachsenden
Forderungen des Kalsers oder anderer Stände das herzogliche Haus
aufzuheben selen,
Verfügungsgewalt der Herzöge über ihre Iruppen Z 7wecke der Lan-
desverteidigung un ZUrLC. Besatzung ihrer Festungen,
Versicherung des fürstlichen Hauses VOL allen Kriegsbeschwernissen,
Bestätigung dieser Versicherung durch die kaiserlichen Generäle un den
Kaılser, die Kurfürsten un die Reichsstände,
Gewährung einer faktischen Neutralitätsstellung für das fürstliche Haus,
äAhnlich der des Herzogtums Holstein und des Erzstifts Bremen, die sich
nıcht 1im Kriegszustand befänden,
Garantien für den Bestand des fürstlichen Hauses ın allen seinen J1=
wärtigen Rechten.“8

Militärische Erfolge der kaiserlichen Iruppen, W1e die Einnahme Einbecks

47 eiımann WwI1e Anm 39); 102105
48 Ebd., 101
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25 Oktober 1641, veranlaflsten die welfische Selite ZUE Kompromi(fßbereit-

schaft, während auf der anderen Seite VOTIL allem Erzherzog Leopold Wilhelm
ein orößeres Entgegenkommen empfahl, durch einen raschen Abschlufßs
der Verhandlungen einem Bündnis der welfischen Herzöge mMIt den
Schweden zuvorzukommen. Dieser Standpunkt SETzZTE siıch auch Wıener
Hof durch, INa  > nıcht länger auf den ursprünglichen Maximalforderungen
beharrte. Nachdem INnan siıch 1mM Goslarer Akkord VO Januar 1642 auf
einen Präliminarfrieden geein1gt hatte, wurden April hierüber ein Haupt-
reze{ß un Zwel Nebenrezesse ausgefertigt, AMIT denen die kaiserlich-welfischen
Ausgleichsverhandlungen iıhr Ende gelangten” {Iıie Nebenrezesse präzl-
sierten VOT allem die Militärfragen des Hauptrezesses: ” ach diesem Vertrag,
1in dem die welfischen Herzöge den Prager Frieden annahmen (Art
verzichteten S1e auf alle Bündnisse, die sıch den Kaiser richteten. Die
braunschweig-lüneburgischen Iruppen LAaten ‚WT nıcht kaiserliches
Kommando, wurden allerdings AaUus den alliierten Verbänden herausgelöst un
entweder 1in den Festungen der welfischen Territorien statlionlert oder entlas-
SC  e Art und Damlıt hatte der Kalser SIn Hauptziel, die Irennung der
Welfen VO selinen Gegnern, erreicht. Die Tillysche Schuldforderung wurde
nicht, WI1e€e VO  = welfischer Seite gefordert, erlassen, aber auf den Rechtsweg
verwılesen, ihre Durchsetzung mittels kaiserlicher Exekution ausgeschlossen.
er Kalser ferner Z alle VO  ] der kaiserlichen Armee besetzten Orte
restituleren; VOTL lem sollte Herzog August seine Residenz Wolfenbüttel
zurückerhalten. Bıs ZULC Befreiung des nıedersächsischen Reichskreises VO  . antı-
kaiserlichen Iruppen sollte die Stadt Hildesheim eine kaiserliche Besatzung
aufnehmen Art 18 und 23) HMerzog Christian Ludwig hatte umgehend das
Kleine Stift un die Stadt Hildesheim das Domkapitel un den Kurfürsten
VO  ] öln abzutreten Art 1 Jie welfische Selite konnte hinsichrtlich des kon-
fessionellen Besitzstandes In der Stadt Hildesheim einen Erfolg verbuchen.
Die kaiserlichen Unterhändler hatten ursprünglich eine Restitution ach dem
Stand VO  ' 1634 gefordert, WasSs die gegenreformatorischen Mafnahmen
Wartenberg berücksichtigt hätte. Die Welfen CTIZiIEN neben der freien Aus-
übung des protestantischen Kultes 1im Amt Peine Art l 2) durch, da{s für die
Restitution Hildesheims der Stand VO  ; 1630 ausschlaggebend se1ın sollte und
somıt diejenigen Kirchen, die VOTL 1627 den Protestanten gehört hatten, Wel-

49 Ebd., LO/
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terhin in deren Besıtz blieben Art 210 Damıt fielen die Kirchen St Andreas,
St Georg, St Martın, St Michael, St Paul un St Lambert In der Neustadt
wieder die Protestanten.?! Hinsichtlich des Grofßen Stiftes legte Art des
Goslarer Akkords un des Braunschweiger Mauptrezesses fest, da{s dieses e1INSst-
weilen bei den Herzögen verbleiben solle, aber umgehend MIt dem Kölner
Kurfürsten Verhandlungen einzuleiten selen. ollten diese Verhandlungen ohne
Ergebnis enden, wurde die Frage auf dem Rechtsweg entschieden. Damıt hät-

INan das Endurteil des Reichskammergerichtes abwarten mussen, bei dem
das VO  - den Herzögen aNSESLICHNETE Revisionsverfahren och anhängig WALTr.

Bereılts Februar 642 hatten die Verhandlungen ber das Grofße
Stift iın Goslar begonnen”; Verhandlungspartner der Kölner Selite der
Hildesheimer Kanzler Dr. Ernst Mack, Oberstleutnannt iebert VO elister
und der Syndikus des Hildesheimer Hochstiftes Bernward Willerding.” Die
Beratungen sich ber Monate hin, bis INnan April 1643
einer Einigung kam Insgesamt wurden fünf Verträge unterzeichnet: der Haupt-
veErtr. ag Braunschweig—Stift Hıldesheim, der Religionsrezefß, der Präsidialreze{(
zwischen Stift un Stadt Hildesheim, der Extraditionsreze(ß ber Auswechse-
lung und Abzug der Garnisonen un der Homburg-eversteinsche Reze{$ Auf
welfischer Selite sah Inan e1n, da{s eın wirklicher Frieden 1Ur durch die Beile-
Sung der Auselnandersetzung ber das Gro(fse Stift erreichen WALTL. Da eine
Aufhebung des Reichskammergerichtsurteils VO  — 1629 höchst unwahrschein-
ich Wr und die kaiserliche Selite mehrfach darauf hingewiesen hatte, da{s le-
diglich die erloschene wolfenbüttelsche, göttingen-calenbergische Linıe mMIt
dem Grofßen Stift belehnt worden WALIl, eın Anspruch der regierenden Lünebur-
CI Linien ohne Rechtsgrundlage sel; die Herzöge einem Entgegen-
kommen bereit, wollten allerdings möglichst viele Gebiete VO  z der Restitution
des tiftes ausnehmen. Dies in CrSFEGT Linıe Teile, bei denen die hildes-
heimischen Rechte strıttig Dem Hildesheimer Bischof wurden auf der
Grundlage des Besitzstandes VO  ; 1519 folgende Amter des Grofßen Stiftes IC-

stitulert: Hunnesrück, Wınzenburg, Steinbrück, Schladen, Wohldenberg,
Liebenburg, Poppenburg, Vienenburg, VWiedelah, Ruthe, Wohlenstein-Bilderlahe
und Gronau. Den welfischen Herzögen verblieben neben der Grafschaft Everstein
un der Herrschaft Homburg die Amter Koldingen, Westerhof un:! Lutter

Bertram, Bd (wie Anm B
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sSOwle das Haus Dachtmissen.?  4 I Jer Bischof verzichtete ferner auf die auf
Mıo Gulden geschätzten Einkünfte, die während der welfischen Herrschaft
AaUus dem Grofßen Stift SCZOBCH worden CMn Erhebliche Bedenken hatte Kur-
fürst Ferdinand hinsichtlich der kirchlichen Zugeständnisse. /war hatten die
lutherischen Geistlichen in den Amtern Steuerwald un Marienburg ihre Stel-
len aufzugeben, WeNnNn s1e SGrSE ach 1631 Ort eingeführt worden (Art
außerdem sollten 1im Gro{fßen Stift die Klöster mMIt Angehörigen der berech-
tigten Orden wieder besetzt werden. Der Bischof muf{fste jedoch den evangeli-
schen Bewohnern auf 4() Jahre, dem del auf 70 Jahre freie Religionsübung
zugestehen. Ursprünglich hatte INan auf Kölner Seite die Auffassung CIWOTI-

fen, da{s CS bei der Augsburger Konfession bleiben solle, diese aufgrund der
1521 rechtmäfßsig erworbenen Landeshoheit VO  $ den Welfen eingeführt WOTI-

den WAal; demgegenüber reklamierte INall für den bischöflichen Landesherrn
auf der Grundlage des Reichskammergerichtsurteils das „1US reformandı“ ENTL-

sprechend dem Augsburger Religionsfrieden M  ; 1555 er Nebenreze({(S$ in
PUNCLO „exercıtil Augustanae Confessionis“ regelte die Aufsicht ber das Iu-
therische Kirchenwesen (Art und die geistliche Jurisdiktion; GT wIies dem
Bischof das Recht Z allen (Orten die katholische Religion neben der luthe-
rischen einzuführen: den (Orten mıt ZWeI VO  5 den Lutheranern benutzten
Kirchen sollte eine den Katholiken übertragen werden, die dort,; NUur eine
Kirche vorhanden WAIl, diese mitbenutzen durften Art Art sicherte
den Protestanten ach Ablauf der für die freie Religionsübung festgelegten
Frist den freien Abzug un Verkauf oder die Verpachtung ihrer (,üter.

Der Goslarer Frieden hatte für die welfischen Herzöge die Abdankung des
oröfßten Teıls ihrer Iruppen ZULC Folge. Damıt begaben NT sich der Möglich-
keit, eine „NECENNECNSWEITE Rolle 1m politischen un militärischen Interessen-
kampf der folgenden Jahre spielen” D Dıies wirkte siıch VOT allem bei den
Friedensverhandlungen 1n ünster un Osnabrück AdUus, die Herzöge ihre
territorialen Ziele nicht durchsetzen konnten. Ihre Posıtion wurde darüber
hinaus durch das Fehlen einer herausragenden Persönlichkeit geschwächt, die
die verschiedenen Linıen auf eine gemeinsame Politik zusammenführte, WI1e€e
188 zeitwelse Herzog Georg der Fall SCWESCH WAIr. Auf der anderen Selite
ug der Vergleich miıt dem Kaıiser möglicherweise AA bei,; da{ß Niedersach-
SCH bis Z Westfälischen Frieden weniıger stark 1in Zentrum des Kriegsge-
54 Ebd., S: 119
J:3 eimann, 1/3



255Das Hochstift Hildesheim

schehens stand. Die durch die Vereinbarung MmMIt dem Kölner Kurfürsten CI-

zielten territorialen Gewinne der Welfen sind ebenfalls nıcht gering all-

schlagen. Aufßerdem gelang 6S ihnen, den Protestantismus 1im Grofßen Stift
sichern: die 1im Vertrag festgelegte zeitliche Sicherung bedeutete faktisch eine
dauernde.

Von kurfürstlicher Selite beeilte HA sich, die politische un kirchliche Re-
stitution des Kleinen un des Girofsen tiftes durchzuführen.?® Z Sep-
tember 1643 huldigten der Rat un die Bürgerschaft VO  — Hildesheim dem
Kurfürsten. Gegen Ende des Monats wurden die einzelnen Ämter der kur-
fürstlichen Reglerung übergeben. Oktober 643 hielt Domkapitular
Engelhard Joachim VO  e) Rintorf das Hochamt 1im LDom Die Jesulten —

sch Oktober wieder 1ın ihr Kolleg ein E den ersten Ma{fß$nahmen 1im
Grofen Stift gehörte die Rückkehr VO  ; Ordensleuten 1n die Ccup „Feldklöster”
ach Grauhof kehrten Augustinerchorherren der Windesheimer Kongregati-

(1644), ach Ringelheim Benediktiner 643), ach Riechenberg August1-
8iweE (1643) ach Heıiningen und Dorstadt Augustinerinnen, ach Escherde
Benediktinerinnen un ach Wöltingerode /isterzienserinnen zurück. In
Lamspringe Benediktiner der englischen Kongregation SIn (19 kto-
ber während als etztes Kloster Derneburg besetzt wurde, sich L651
ANSTALTt der Nonnen /1sterzienser niederließen. Die Klöster mulfsten ach einer
Verfügung des Kurfürsten VO Juli 1643 nıcht UE Beıiträge für GiIn
TIridentinisches Seminar eisten, sondern auch verpflichtet, Pfarreien
für die In der Umgegend wohnenden Katholiken gründen. Da auch
die restitulerten AÄAmtssıtze mIt Pfarrstellen ausgeStatteL wurden, die Ort
ebenden Beamten un ihre Familien betreuen, wurden Stützpunkte für die
Seelsorge 1in dem 4ANSONSTLEN mehrheitlich protestantischen Grofßen Stift DC-
schaffen.?/

Die Hildesheimer Stiftsfrage auf dem Westfälischen Kongrefß
In der etzten Phase des Dreifßigjährigen Krieges kam durch den offiziellen
Eıintritt Frankreichs die „bislang eher verdeckte Internationalisierung des eut-
56 Bertram, wıe Anm 1) 45
Y Vgl Kaufmann, Uıe Errichtung VO Amtspfarreien im Hildesheimischen 1Im Jahre 1667

In Unsere 1ÖöÖzese 1in Vergangenheit und Gegenwart (1929), /8—88; Engfer, Der
STAaLus anımarum (Seelenzahl der Katholiken und Protestanten) auf den katholischen AÄmts-
pfarreien des Stiftes Hildesheim In den ren 1670 und 1703 In Unsere 1özese ın Ver-
gangenheit Un Gegenwart 45—54
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schen Konfessions- un Bürgerkrieges254  Hans-Georg Aschoff  schen Konfessions- und Bürgerkrieges ... voll zum Ausbruch“.?® Sie war cha-  rakterisiert durch eine Reihe von Niederlagen, die die europäischen Mächte  Österreich und Spanien beibrachten. Dies führte zu einer Trennung der Reichs-  stände vom Kaiser und einer Aushöhlung des Prager Friedens. So schloß Bran-  denburg im Mai 1641 einen Waffenstillstand mit Schweden; Sachsen folgte  im Sommer 1645. Es bildete sich eine „Dritte Partei“, die allmählich alle Kur-  fürsten und eine Reihe kleinerer Reichsstände umfaßte und deren Mitglieder  auf einen Friedensschluß drängten.”® Bereits im Dezember 1641 hatten sich  im Präliminarvertrag von Hamburg der Kaiser, Schweden und Frankreich zur  Aufnahme von Friedensverhandlungen verabredet, die in Münster und Osna-  brück stattfinden sollten. Für die Auswahl beider Orte war ausschlaggebend,  daß Frankreich und der Papst eine katholische Stadt verlangten, während die  Schweden dagegen waren. Die katholischen Mächte verhandelten in der Fol-  gezeit vornehmlich im katholischen Münster, die protestantischen im konfes-  sionell gemischten Osnabrück. Außerdem war Westfalen in der Endphase des  Krieges weniger stark vom Kriegsgeschehen berührt; der Verwüstungsgrad war  » A. Schindling, Der Westfälische Frieden und die deutsche Konfessionsfrage. In: M. Spieker  59  (Hrsg.), Friedenssicherung. Bd. 3, Münster 1989, S. 24.  Aus der umfangreichen Literatur zum Westfälischen Frieden: H. Duchhardt, (Hrsg.): Bi-  bliographie zum Westfälischen Frieden. Bearb. von E. Ortlieb/ M. Schnettger, Münster 1996;  Ders. Westfälischer Friede und internationales System im Ancien Regime. In: Historische  Zeitschrift 249 (1989), S. 529-543; E. Kopp/ E. Schulte, Der Westfälische Frieden. Vorge-  schichte, Verhandlungen, Folgen, München 1940; L. Bäte (Hrsg.), Der Friede in Osna-  brück 1648. Beiträge zu seiner Geschichte, Osnabrück 1948; M. Braubach, Der Westfäli-  sche Friede. Münster 1948; E. Hövel (Hrsg.), Pax optima rerum. Beiträge zur Geschichte  des Westfälischen Friedens 1648, Münster 1948; G. Schmid, Konfessionspolitik und Staats-  räson bei den Verhandlungen des Westfälischen Friedenskongresses über die Gravamina  Ecclesiastica. In: Archiv für Reformationsgeschichte 44 (1953), S. 203-223; E Dickmann,  Der Westfälische Frieden. Münster 1959; K. Repgen, Die römische Kurie und der Westfäli-  sche Frieden. 2 Bde, Tübingen 1962/65; Ders., Der Westfälische Friede und die Ursprünge  des europäischen Gleichgewichts. In: Ders., Von der Reformation zur Gegenwart. Hrsg.  von K. Gotto/G. Hockerts, Paderborn 1988, S. 53-66; R. Vierhaus, Der Friede von Osna-  brück und Münster 1648. In: Jahrbuch der Gesellschaft für niedersächsische Kirchenge-  schichte 72 (1974), S. 7-23; H. Lahrkamp, Der Westfälische Friede. Zur Kulturgeschichte  des Friedenskongresses, Münster 1983; G. Schormann, Das Ringen um Frieden im Drei-  ßigjährigen Krieg. In: Frieden in Geschichte und Gegenwart, Düsseldorf 1985, S. 71-79;  H. Galen (Hrsg.), Der Westfälische Frieden. 2 Bde., Greven 1987; A. Reese, Pax sit Christiana.  Die westfälischen Friedensverhandlungen als europäisches Ereignis, Düsseldorf 1988; G.  Schmidt, Der Westfälische Frieden — eine neue Ordnung für das Alte Reich? In: Der Staat,  Beiheft 10: Wendemarken der deutschen Verfassungsgeschichte, Berlin 1993, S. 45-83; H.  Langer, Der Westfälische Friede. Pax Europaea und Neuordnung des Reiches, Berlin 1994;  K. G. Kaster/ G. Steinwascher (Hrsg.), „...zu einem stets währenden Gedächtnis“. Die  Friedenssäle in Münster und Osnabrück und ihre Gesandtenporträts, Bramsche 1996.voll 7A7 Ausbruch“.?® S1e WAar cha-
rakterisiert durch eine Reihe VO  Z Niederlagen, die die europäischen Mächte
ÖOsterreich un: Spanıen beibrachten. Dıes führte einer Irennung der Reichs-
stände VO Kaıiser und einer Aushöhlung des Prager Friedens. So schloß Tan-
denburg 1im Maı 641 einen Waffenstillstand MmMIt Schweden: Sachsen folgte
1im Sommer 645 Es bildete sich eine „Dritte Partei”, die allmählich alle K1ıir-
fürsten un eine Reihe kleinerer Reichsstände umfa{ste un deren Mitglieder
auf einen Friedensschlufß drängrten. * Bereılts 1m Dezember 1641 hatten sich
im Präliminarvertrag VO  = Hamburg der Kaiser, Schweden un Frankreich ZU[E

Aufnahme VO Friedensverhandlungen verabredet, die iın ünster und (Osna-
brück stattfinden sollten. Für die Auswahl beider (Orte WT ausschlaggebend,
dafßß Frankreich un: der Papst eine katholische Stadt verlangten, während die
Schweden dagegen Die katholischen Mächte verhandelten iın der Fol-
gezelt vornehmlich 1im katholischen Münster, die protestantischen 1im konfes-
sionel]l gemischten Osnabrück. Aufßfßerdem WAar Westfalen 1ın der Endphase des
Krieges weniger stark VO Kriegsgeschehen berührt: der Verwüstungsgrad Warlr

>8 Schindling, Der Westfälische Frieden und die deutsche Konfessionsfrage. In Spieker
59

Hrsg.), Friedenssicherung. S Münster 1989,
Aus der umfangreichen Literatur ZU. Westfälischen Frieden: Duchhardt, rsg.) Bis
bliographie ZU. Westfälischen Frieden. Bearb. VO  - Ortlieb/ Schnettger, Münster
Ders Westfälischer Friede und internationales 5ystem im Ancıen Regime. In Historische
Zeitschrift 249 529—543; Kopp/ chulte, Der Wesrtfälische Frieden. Vorge-
schichte, Verhandlungen, Folgen, München 1940; Bäte (Hrsg.), Der Friede ın (Osna-
brück 1648 Beıträge seiner Geschichte, Osnabrück 1948; Braubach, Der Wesrfäli-
sche Friede. Münster 1948: Hövel (Hrsg.), Dax optıma Beılträge ZULE Geschichte
des Wesrfälischen Friedens 1648, Münster 1948: Schmid, Konfessionspolitik und Staats-
on bei den Verhandlungen des Westfälischen Friedenskongresses b€I' die (Gıravamına
Ecclesiastica. In Archiv für Reformationsgeschichte 203=223:; Dic)  ann,
Der Wesrtfälische Frieden. Münster 1959 Kepgen, ıe römische Kurie und der Wesrfäli-
sche Frieden. Bde, Tübingen 962/65; Ders., Der Westfälische Friede und die Ursprünge
des europäischen Gleichgewichts. In Ders., Von der Reformation /ABER Gegenwart. Hrsg.
VO Gotto/G. Hockerts, Paderborn 1988, 53-—66; Vierhaus, Der Friede VO (Jsna-
brück Uun! Münster 1648 In ahrbuc dCI' Gesellschaft für niedersächsische Kirchenge-
schichte /—23; Lahrkamp, Der Westfälische Friede. Zur Kulturgeschichte
des Friedenskongresses, Münster 1983; Schormann, Das Kıngen Frieden 1mM Drei-
Bigjährigen Krieg. In Frieden 1n Geschichte und Gegenwart, Düsseldorf 1985, /1—-/79;

Galen rsg.), Der Westfälische Frieden. Bde., Gireven 198/; Reese, DPax SIt Christiana.
Die westfälischen Friedensverhandlungen als europäisches Ereign1s, Düsseldorf 1988;
Schmidt, Der Westfälische Frieden eine C110 Ordnung für das Alte Reich? In Der Staat,
Beiheft Wendemarken der deutschen Verfassungsgeschichte, Berlin 1993, 45—83;
Langer, Der Wesrfälische Friede. Dax Furopaeca und Neuordnung dCS Reiches, Berlin 1994;

Kaster/ Steinwascher rsg.), S AU! einem währenden Gedächtnis“ Die
Friedenssäle in Münster und Osnabrück und ihre Gesandtenporträts, Bramsche 1996
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e

Westfälischer Münster

Jer gering, W9aS die Ernährung der Kongrefßteilnehmer sicherstellte. Während
der Beratungen beide Städte neutralisiert un VO  e Kriegshandlungen
ausgeschlossen. Irotz Verbindungen zwischen den beiden Verhandlungs-

lassen siıch Schwerpunkte hinsichtlich der Verhandlungspartner un
-gegenstände feststellen. In ünster verhandelten VOTL allem die (Gesandten
des Kalsers, Frankreichs, Spanliens, der Niederlande un: die Mehrzahl der ka-
tholischen Reichsstände. Internationale Probleme standen jer 1m Mittelpunkt.
Als wichtige Friedensvermiuttler, VOTL allem zwischen den katholischen Mäch-
FEA fungierten der päpstliche untlius Fabio Chigi, der spatere Papst Alexan-
der VIL© un der Gesandte der Republik Venedig, Aloise Contarını. In (Js-
nabrück fanden hauptsächlich die Verhandlungen zwischen dem Kaiser un
Schweden Eın zentraler Gegenstand ıIn diesem Zusammenhang
Reichsverfassungs- un Religionsfragen.

Im Dezember 1644 wurde der Kongreis eröffnet. Bıs kurz VOTL seiınem ‚A

Repgen, Fabio Chigis Instruktion für den Westfälischen Friedenskongreß. In Römische
Quartalschrift Ders., Wartenberg, Chigi und Knöringen 1m Jahre
645 [ie Entstehung des Plans AUE päpstlichen Protest den Westfälischen Frieden
als quellenkundliches Uun! methodisches Problem, 1N: Dauer und Wandel der Geschichte.
Festschrift für arl VO Kaumer, Münster 1966, 2132268: Galen (Hrsg Münster
und Westfalen ZUT Zeıt des Westfälischen Friedens geschildert durch den päpstlichen (TE
sandten Fabio Chigi. Münster 1997



256 Hans-GeorgAschoff
schlufß Oktober 1648 dauerten die Kriegshandlungen Al weiıl die krieg-
führenden Mächte hre Verhandlungsposition verbessern wollten. Zu den (Grün-
en, die die Eröffnung der Friedensversammlung hinauszögerten, gehörte
ben Protokaoll- un Zeremonialstreitigkeiten, in denen sich machtpolitische
Ansprüche un Forderungen widerspiegelten, die Diskussion ber die FTage,
ob auch die Reichsstände Kongrefß teilnehmen sollten. Der Kaıser sprach
sich deren Teilnahme AaUs, weil den Friedensvertrag auf die Beziehun-
sch den auswärtigen Mächten beschränken wollte un siıch als Kepräsen-
FAnı des Reiches ach aufßsen verstand. IDIG innerdeutschen Fragen sollten auf
einem spateren Reichstag gelöst werden, sich die kaiserliche Autorität StTAr-
ker ZAHT Geltung bringen konnte, während die Teilnahme der Stände
Friedenskongrefßs un ihre Mitbestimmung Ergebnisse präjudizierten un eine
Anerkennung ihrer Souveränıtät implizierten. Aus CENTIZSCSCNYESECIZLEN (Grün-
en, MmMIt der Absicht, die kaiserliche Posıtion schwächen, bestanden Schwe-
den und Frankreich auf der eilnahme der Reichsstände, ebenso diese selbst.
LDem Beharren der rofßmächte konnte sıch der Kaitser nıcht wıidersetzen. Im
September 1645 wurden die Stände als vollberechtigte Teilnehmer „CUINM iure
suffragii” zugelassen. Diese beanspruchten das Stimmrecht AdUus eigenem, nıcht
VO Kaıser verliehenem Recht S1e Kongrefß „wl1e Reichstag”
beteiligt, „ohne da{ß das bezeichnet worden wäre“ Irotz der Teilnahme
der Stände fielen die wesentlichen Entscheidungen 1ın den Verhandlungen
zwischen dem Kaiser un: den Gro{f$mächten.

Miıt Ausnahme Rufslands, des Osmanischen Reiches und Englands, das 1im
Bürgerkrieg verstrickt WAal, fast alle europäischen Staaten Wesrfäli-
schen Friedenskongrefß beteiligt, der damıt der internationale Kongreis der
euzeılt WATL. Keiner der führenden Staatsmänner oder Souveräne WAar anwesend:
die einzelnen Staaten durch (iesandte vertreten, die allerdings keine (ZE
neralvollmachten besafßsen un sich CNg hre Instruktionen halten hatten.
Be!I Entwicklungen mufsten s1e deshalb VO ihren Reglerungen Weisun-
CN erbeten. Ertliche Staaten hatten mehrere (Giesandte geschickt, die An der Re-
gel keineswegs ein1g, sondern Vertreter durchaus unterschiedlicher Positionen
waren“ Dies r ug ebenso Verzögerungen und Z langen Dauer des Kon-
DICSSCS bei WI1E die hohe Anzahl VO Teilnehmern, die sich zeitwelse auf bis
148 Diplomaten belief, und die Verteilung auf Zwel Verhandlungsorte.

Reese WwIıe Anm 59),
62 Ebd., 35
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ine Zentralfigur des Kongresses Wr der kaiserliche Gesandte Maxımuilian
Giraf von Irautmannsdorff°, ein langjähriger Berater Ferdinands , der ma{s-
geblich der Aushandlung des Prager Friedens Deteliligt SCWESCH WATrL. Ur
sprünglich Protestant, Wlr Z BE Katholizismus konvertiert un VO  =; Ferdi-
and I1 ZAL Präsidenten des Geheimes Rates Eerna4NnATt worden. Während der
Verhandlungen zeigte siıch immer deutlicher, da{ß TIrautmannsdorff als kalser-
licher Interessenvertreter der Sicherung und dem Ausbau der habsburgischen
Hausmacht eindeutige Priorität VOIL der Gewährleistung kaiserlicher Rechte
einräumte.  64 Dies ermöglichte auch Zugeständnisse 1n konfessionellen Fragen,
solange das S reformandı“ des Kalsers 1n den habsburgischen lerritorien
garantlert WATL. Um die Reichsstände VOIN den Schweden un Franzosen
rTreNNECN, Wr TIrautmannsdorff darüber hinaus Konzessionen in der Verfas-
sungsfrage bereit. Um die katholische Posiıtion verbessern un eine Aktions-
front Frankreichs MIt den Schweden un: den protestantischen Reichsständen

verhindern, zeigte CI sich hinsichtlich der französischen Gebietsforderungen
entgegenkommend, W as allerdings Spannungen im Verhältnis Spanıen her-
vorrief, dessen territoriale Verbindungen den Niederlanden un: Oberitalien
dadurch beeinträchtigt wurden. Irautmannsdorff konnte 1m allgemeinen mMIt
der Unterstützung des Kalsers rechnen un WAar wesentlich glücklichen
Ausgang des Kongresses beteiligt.

Im Dezember 1646 erfolgten seltens des Kalsers die wichtigsten Konzess10-
HE 1n der Religionsfrage. Dıiese betrafen die prinzipielle Gleichstellung der
Protestanten, die dauernde Überlassung geistlicher (süter un die Anerken-
NUung des Normaljahres 1624, das als Kompromifß VOoO sächsischen Kurfür-
sten Johannes Georg vorgeschlagen wurde un zwischen der protestantischen
Forderung ach 1618 un 1627 AdUusS dem Prager Frieden Jag  65 Später erfolgte
och das Zugeständnis der „Autonomie”, der freien Religionsübung der Pro-
testanten In katholischen Gebieten, WECeNnN sS1e diese während des Normaljahres
praktiziert hatten. Dieses Entgegenkommen brachte Irautmannsdorff in e1-
He  } Gegensatz der strengkatholischen Gruppe des Kongresses. UDiese wollte
der protestantischen Nelite möglichst wen1g Zugeständnisse machen und Frat

für die weitgehende Aufrechterhaltung des Restitutionsediktes ein Ihr Anfüh-

63 Kaster/G. Steinwascher (wie Anm 59), 192
64 Vgl Kuppert, Die kaiserliche Politik auf dem Wesrtfälischen Friedenskongrefß. Münster

19/9
65 Dickmann Wwıe Anm. 59), 443
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Yg Wr Wartenberg, der ber „beträchtlichen Einflu($“°° VOIL lem 1im katholi-
schen Rat, der Versammlung der katholischen Reichsstände, verfügte, weil CF

die Stimmen mehrerer Reichsstände führte Neben der Kölner Kurstimme DC-
hörte 711 auch die für Hildesheim.°/ Während Wartenberg für seine Stifte
Osnabrück, Minden und Verden das Votum selbst ablegte oder durch seinen
Offizial Johann Bischoping®® führen liefß, die Territorien des Kölner
Kurfürsten Ferdinand och durch besondere (jesandte VCGELLGECHS die als kur-
kölnische Subdelegierte auftraten. Unter ihnen der Paderborner Kanzler
Peter Buschmann!'  69 heraus, der 1m Gegensatz Wartenberg eine konziliantere
Haltung gegenüber den Protestanten einnahm und auf Wunsch Bayerns bei
den wichtigen Schlufß$verhandlungen ın Osnabrück 1m Frühjahr 1648 das kur-
kölnische Votum abgab. Damıt WAar Wartenberg praktisch ausgeschaltet, WCNN

i auch welter als der „kurkölnische Prinzipalgesandte” oalt;“ Neben Busch-
Mann, der durch Vollmacht des Kurfürsten VO September 1645 auch mMIt
der Vertretung der Biıstümer Hildesheim un Paderborn beauftragt WAT, fun-
gierte aufgrund kurfürstlicher Ermächtigung VO Juli 645 der Hıldeshei-
INeCeT Kanzler Dr. Joachim Stein als Subdelegierter für Kurköln 1m Kurfürsten-
rat und für die kurkölnischen Stifte 1im Fürstenrat./! Für hildesheimische Be-
lange Gizten sich den Konferenzorten aufßerdem der Syndikus der Hildes-
heimer Ritterschaft, Künecke’*, der Dechant VO Sr Morıitz, Jakobus
Mercken”?®, Domberr Marthias VO  ; Korff gen. Schmising un der Paderborner
UNompropst Dietrich Adolf von der Recke’* e1In.

Wolf£f, Corpus Evangelicorum und Corpus Catholicorum auf dem Westfälischen Friedens-
kongrefß. Die Einfügung der konfessionellen Ständeverbindungen in die Reichsverfassung,
Münster 1966,

i Weitere Stimmen, die selbst besa{fß der die ihm übertragen worden5 Pader-
born, Münster, Lüttich, Berchtesgaden, Stablo, Osnabrück, Minden, Verden, Augsburg,
Eichstätt, Regensburg, hur und Ellwangen, selt 1646 uch och Leuchtenberg. Ebd.,

68
Anm.

Feldkamp, Art „Bischopinck, Johann” In Gatz,; 818 (wie Anm 8 ’ 31
69 Vgl Foerster wıe Anm. 8) 6! passım.
70 Wolf£f (wie Anm 66), Anm.

Becker, Der Kurfürstenrat. Grundzüge seiner Entwicklung In der Reichsverfassung und
seine Stellung auf dem Wesrtfälischen Friedenskongrefß, Münster 1973 276: Foerster
(wie Anm 8) 6, passım. Stein War ın Drispenstedt (Amt Hildesheim) geboren worden;:
Walr selt 1630 atı selit dem Oktober 1643 Hildesheimischer Kanzler und starb

72
September 1649; AP  < 11 C3 2) 288 Anm

AP  < 111 C’ Bd 2i D 91 1) passım.
73 AP  z {11 C) Bd 3) 9 D 667, passım.
74 AP  < 88 C’ 3) 9 Y22, passım; [11 A! 1)1! Nr. 5’ 1645 111 2 9
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damus S  damdi, T652 1663 000  \Vez'bbi.v£/90f in Hildesheim

Zu der strengkatholischen Parte1ı zählte neben dem Vertreter Augsburgs,
Johann VO  e Leuchselring, auch der spatere Hildesheimer Weihbischofdam
Adamı’”?, der ab 1645 als „Bevollmächtigter der restitulerten Stifts- und CO
teshäuser Schwabens“ SOWIl1e des Fürstabtes VOoO  ] Corvey den westfälischen
Friedensverhandlungen teilnahm. Diese Gruppe unterhielt Kontakt
Chigl. Die katholische Selite wurde geschwächt, als 1im Laufe des Jahres 1647
Kurfürst Maxımlilian VO  F3 Bayern und der 1im November desselben Jahres Z
Erzbischof un Kurfürst VO  z Maınz gewählte Johann Philipp VO  e Schönborn
ihre Bereitschaft Zugeständnissen in der Religionsfrage unZAbschlufßs
des Friedens zeigten.

LIie schwedischen Kriegsziele ließen sich in den Forderungen ach „assecuratlio ,
‚satisfactio” un „Contentment‘ zusammenfassen./®° Dabei verstand INnan

ter „assecuratio ” die Brechung der Macht des Kalsers, die MmMIt dem Vorstofs der
katiserlichen Iruppen ach Norddeutschland un die Ostseeküste sowle

T Ar H.- (0) Art. „Adamıi, dam  A In (4satz, (wie Anm
76 Uun!  1St, Die schwedischen Kriegs- un Friedensziele In Repgen rsg.)

Krieg und Politik 161 Europäische Probleme und Perspektiven, München 1988,
219-240; Langer, Der Wesrfälische Frieden un! Schweden. In Spieker wıe Anm
58), 3756
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miıt dem Erla{s des Restitutionsediktes als Gefahr für Schweden empfunden
wurde Als Mittel ZUTLC Schwächung des Kalsers galten die Stärkung der Partikular-
gewalten un die Aufrechterhaltung der konfessionellen Teilung 1im Reich
Aufßerdem versuchte Schweden, sich Einwirkungsmöglichkeiten als Reichs-
stand in Deutschland sichern. |dies glaubte INnan durch den Erwerb VO  e

Reichsterritorien erreichen können, der als Entschädigung Schwedens,
‚satisfactio , für seın kriegerisches Engagement gerechtfertigt wurde. Unter
„contentment” verstand INnan die gebührende Entlohnung der schwedischen
Kampftruppen. JM e relativ grofßzügige Abfindung erschien bei der Abdan-
kung der AÄArmee als unerläfßlich, wollte Schweden auch iın Zukunft angesichts
seiner geringen Bevölkerungszahl ber ausreichende ausländische öldner VCI-

fügen. Um seine Grofßmachtstellung, die auf der Armee beruhte, nıcht gC-
ährden, mufÖte Schweden seinen Ruf aufrechterhalten, da{s siıch in seiner Ar-
INCC „der Soldatendienst lohnte

Das französische Engagement im Dreifsigjährigen Krieg richtete siıch nıcht
1ın GISFET Linıe den Kalser, sondern verfolgte das Ziel, die Umklamme-
rTung Frankreichs durch das Haus Habsburg, WI1€E S1e ZUTLC ZEit Karls bestan-
den hatte und WI1e€e S1e als Folge des Bündnisses zwischen dem Kaiser un Spa-
Hen 1im Jahrhundert welılter empfunden wurde, aufzubrechen. Somıit lag
den Leıitern der französischen Politik, den Kardinälen Richelieu und AaZzarın,
auch einer Schwächung des Kaılsers, die 806  e durch die Stärkung der Reichs-
stände erreichen glaubte, un einer Unterbrechung der Verbindung Spa-
nıens selinen europäischen Nebenländern. Die französische Politik zielte
wenıger auf eiıne „territoriale Expansıon 1im landläufigen Sınne ”  5  9 sondern auf
den Erwerb VO Brückenköpfen, WI1e Philippsburg un Breisach 1m Reich,
Pinerolo und Casale 1n Italien, die nıcht 1LUFr die Verbindung Spanliens MIt den
Niederlanden unterbrachen, sondern auch Möglichkeiten eines stärkeren Eın-
wirkens auf Deutschland un Italien schufen.

Uı1e züglge Durchführung der Restitutionsmaf$nahmen durch Kurfürst Fer-
dinand ach dem Hildesheimer Reze{(ß VO  e 1643 TUg ebenso WI1e die bereits
1633 vollzogene Koadjutorwahl Maximilian Heinrichs VO Bayern, die den
Anspruch der Wirttelsbacher auf Hildesheim unterstrich, YABEN Sicherung der
Existenz des Stiftes bei und verhinderte dessen Säkularisation. Denn W1e ande-

geistliche Territorien geriet Hildesheim bei den Friedensverhandlungen 1in

Reese wı1e Anm 59);
/8 Ebd., 8
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Gefahr, als „Dispositionsmasse ”” für die Entschädigung un Befriedigung
terschiedlicher Ansprüche weltlicher Fürsten behandelt werden. /war hatte
Ferdinand I1T in der Instruktion für seine (Gesandten VO Februar 1646
seine Verantwortung für die Bewahrung des Bestandes der Reichskirche be-
COHLS; aber als eline Entschädigung Brandenburgs für dessen Ansprüche auf Pom-
MEIN, das Schweden für sich forderte, aktuell wurde, bot Irautmannsdorff im
kaiserlichen Auftrag die Bıstümer Halberstadt und Kammın SOWI1e die An-
wartschaft auf Magdeburg Damıt TCRTC „erstmals in der deutschen (ie-
schichte261  Das Hochstift Hildesheim  Gefahr, als „Dispositionsmasse“”” für die Entschädigung und Befriedigung un-  terschiedlicher Ansprüche weltlicher Fürsten behandelt zu werden. Zwar hatte  Ferdinand III. in der Instruktion für seine Gesandten vom 27. Februar 1646  seine Verantwortung für die Bewahrung des Bestandes der Reichskirche be-  tont; aber als eine Entschädigung Brandenburgs für dessen Ansprüche auf Pom-  mern, das Schweden für sich forderte, aktuell wurde, bot Trautmannsdorff im  kaiserlichen Auftrag die Bistümer Halberstadt und Kammin sowie die An-  wartschaft auf Magdeburg an. Damit regte „erstmals in der deutschen Ge-  schichte ... der Kaiser die Säkularisation geistlicher reichsunmittelbarer Stifter  an“.® Die Motive hierfür waren der Wunsch nach Frieden, die Furcht vor  einer Invasion der Osmanen und die Absicherung eigener Hausinteressen. Es  handelte sich um evangelische, aus kaiserlicher Sicht bereits „verlorene“ Stifte.  Konzessionsbereit war die kaiserliche Seite auch hinsichtlich derjenigen Hoch-  stifte, deren Konfession umstritten war, wie Osnabrück und Minden. Demge-  genüber nahm man einen festen Standpunkt bei den „rein katholischen“ Stif-  ten ein und konnte dabei auch im allgemeinen mit der Unterstützung Frank-  reichs rechnen, das sich wegen seiner Verbindung zum protestantischen Schwe-  den und zu den protestantischen Reichsständen sowie den Generalstaaten oh-  nehin in „religiösen Legitimationsschwierigkeiten“®" befand. Hildesheim war  hinsichtlich seiner Bevölkerung konfessionell gemischt, zählte aber aufgrund  seiner Landesherrschaft, die durch den Goslarer Frieden gestärkt worden war,  zu den katholischen Stiften, die sich des Schutzes des Kaisers und Frankreichs  erfreuten. Obwohl es wiederholt von protestantischer Seite als Entschädigungs-  gut gefordert wurde, konnte es aufgrund dieser Gegebenheiten seine Eigen-  ständigkeit bewahren.  Wie bereits erwähnt, spielte Friedrich Wilhelm von Brandenburg, der  Große Kurfürst, im August 1646 mit der Idee, als Ersatz für seine nicht zu  verwirklichenden Ansprüche auf Vorpommern neben Bremen, Münster,  Schweidnitz und Jauer auch das Stift Hildesheim zu fordern. Vor dieser Forde-  rung hatten ihn allerdings seine Räte gewarnt, und wegen der geringen Durch-  setzungsmöglichkeit wagten seine Gesandten sie auf dem Kongreß auch nicht  ernsthaft zu vertreten.® Im Dezember 1646 wiesen die Brandenburger, die  79  Fbd., S.38:  80  Ebd.  81  82  Ebd.  FE Dickmann (wie Anm. 59), S, 307, 318; J. E Foerster (wie Anm. 8), S. 308 Anm. 12;  APW II C, Bd. 3,1, DW, 1646 VIII 27, S. 567.der Kaıtiser die Säkularisation geistlicher reichsunmittelbarer Stifter
an  “* 30 IDITG Motive hierfür der Wunsch ach Frieden, die Furcht VOTIL

einer Invasıon der smanen und die Absicherung eigener Hausınteressen. Es
handelte sich evangelische, 0N kaiserlicher Siıcht bereits „verlorene” Stifte.
Konzessionsbereit WT die kaiserliche Seite auch hinsichtlich derjenigen och-
stifte, deren Konfession umstrıitten WAT, W1e€e Osnabrück un Minden. Demge-
genüber nahm INnan einen festen Standpunkt bei den „rein katholischen“ Stif-
ten eın un konnte dabe!i auch 1m allgemeinen mMIt der Unterstützung Frank-
reichs rechnen, das sıch seiner Verbindung ZU. protestantischen Schwe-
den un den protestantischen Reichsständen SOWIl1e den CGieneralstaaten oh-
nehin 1n „religiösen Legitimationsschwierigkeiten S 1 befand. Hildesheim Wr

hinsichtlich seiner Bevölkerung konfessionell gemischt, zählte aber aufgrund
seiner Landesherrschaft, die durch den Goslarer Frieden gestärkt worden WAaITl,

den katholischen Stiften, die siıch des Schutzes des Kalsers un Frankreichs
erfreuten. Obwohl wiederholt VO protestantischer Selite als Entschädigungs-
gul gefordert wurde, konnte CS aufgrund dieser Gegebenheiten seine Kıgen-
ständigkeit bewahren.

Wıe bereits erwähnt, spielte Friedrich ilhelm VO  ; Brandenburg, der
Grofse Kurfürst, 1m August 1646 mıiıt der Idee, als Ersatz für seine nıcht
verwirklichenden Ansprüche auf Vorpommern neben Bremen, Münster,
Schweidnitz und Jauer auch das Stift Hildesheim ordern. Vor dieser Forde-
LuNg hatten iıh allerdings seline Räte SCWATNL, und der geringen Durch-
setzungsmöglichkeit Wagten seine Gesandten Sle auf dem Kongrefß auch nıcht
ernsthaft vertreten.“?* Im Dezember 1646 wliesen die Brandenburger, die

79 Ebd.,
S0 Ebd
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262 Hans-GeorgAschoff
den Erwerb Pommerns nıcht AUusSs den Augen ließen, die Schweden auf eine
Reihe norddeutscher Stifte in: Zı gehörte neben Bremen, Verden, (Jsna-
brück un Minden ebenfalls Hıldesheim. Der VO  e dieser Regelung In erster
Linıe betroffene Wartenberg sollte Halberstadt un die Koadjutorie VO  e Maınz
erhalten, W ds dieser allerdings entschieden ablehnte. ®

Der schwedische Gesandte Johann Adler Salvıus®* brachte 1m Februar 647
als Entschädigung für Brandenburg och einmal die Stifte ünster un Hıl-
desheim gegenüber dem kaiserlichen (Gesandten Isaac Volmar® ZUTLC Sprache;
WadsS diesen Z sofortigen Abbruch des Gespräches veranlafldte ® IDITEG „Maupt-
gefahr” für Hildesheim wurde jedoch abgewandt, weıl Brandenburg 1in seinen
endgültigen Entschädigungsforderungen das Hochstift nıcht mehr erwähnte
und Schweden auf umfassende Erwerbungen 1ın Nordwestdeutschland als Er-
sSatz für Pommern verzichtete.® Die m Sommer 1647 entwickelten Pläne des
schwedischen Feldmarschalls arl (sustav Wrangel, den Generälen un ffi-
zieren der schwedischen AÄArmee für „ihre müheseelige arbeit“ ach dem Be1-
spiel früherer Schenkungen (Gustav Adolfs und Oxenstiernas die Stifte Hildes-
heim, Minden, Osnabrück un Paderborn, außerdem die Teile Münsters ZWI1-
schen Ems un Weser SOWIl1e die schlesischen Fürstentümer Jauer un
Schweidnitz, dagan un Großglogau erblich übereignen“®®, scheiterten
Widerstand Könıgın Christinas, die 1n der realistischen Einschätzung der
Möglichkeiten diese Ansprüche für überzogen hielt.®

Demgegenüber richteten diejenigen Reichsstände ihr Augenmerk auf Hıl-
desheim, die siıch durch Brandenburg oder Schweden geschädigt glaubten.””
Dazu gehörten der Bremer Administrator Friedrich VO  3 Schleswig-Holstein,
der bei einem Anfall des Erzstiftes Schweden Hildesheim, Osnabrück un
Minden forderte?!, SOWI1e die welfischen Merzöge. Anfang 647 berichteten

53 K_no_ch‚ Die Politik des Bischofs Franz Wilhelm VO  - Wartenberg während der Westfäli-
schen Friedensverhandlungen Diss Phil., Bonn 1966, 21 AP  < 111 C)
3’1) 1646 9,; 614; 1646 XII DE 657

84 Kaster/ Steinwascher WIıe Anm 59), 216
Ebd., 198

87
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Foerster (wie Anm 8 9 315
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Foerster wıe Anm 8 5’ Immler, Kurfürst Maximilian und der Westfälische
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Stein und Mercken Wartenberg, da{s In Hannover im Zusammenhang MIt
der schwedischen Satisfaktion ber die Aufteilung des tiftes Hildesheim be-

werde: danach sollte als Ersatz für Hoya un Diepholz, das die Schwe-
den Bremen zuschlagen wollten, das Grofle Stift Celle un Calenberg fal-
len, während Brandenburg das Kleine Stift erhalten sollte.?“ Im Dezember 1646
Walr Herzog Ernst August VO Braunschweig-Lüneburg VO Magdeburger
Domkapitel ZU Koadjutor gewählt worden. Februar 1647 erfolgte
die W.hl Herzog Anton Ulrichs VO  . Braunschweig-Lüneburg A Koadjutor
in Halberstadt.? IDIE Domkapitel hatten diese Wahlen VOITSCHOININCINL, den
Anfall ihrer Stifte Brandenburg verhindern. In beiden Stiften WAar Erz-
herzog Leopold Wilhelm®* Administrator, dem in Magdeburg allerdings auf-
grund der Bestimmungen des Prager Friedens 1635 August VO  . achsen SC-
folgt WArl. Der Kalser WAar bereit, beide Stifte den Brandenburgern als Ersatz für
Pommern überlassen, un erkannte die \Wahl] der welfischen Herzöge
Koadjutoren nıcht Für die Welfen diese WYıahlen ein Mittel, hre
Ansprüche auf Hiıldesheim, Minden un Osnabrück =)  GI1n Hın-
sichtlich Mindens konnte Ial  ; VO  ; welfischer Seite AdUus geltend machen, da{ß
das Hochstift im Jahrhundert häufig VO  } welfischen Herzögen reglert WOTI-

den war?  2 un auch och im EISTIEN Drittel des Jahrhunderts mIt Christian
VO  z Braunschweig-Lüneburg einen Administrator AdUus»s dem welfischen Haus
besessen hatte. Hinsichtlich Mindens scheiterte allerdings die welfische Forde-
Iung den Ansprüchen Brandenburgs. Bezüglich Hildesheims hatten die
welfischen Ansprüche ach der Einigung VO  . 642/43 miIıt dem Kaıiıser bzw.
dem Kölner Kurfürsten Überzeugungskraft verloren.?® Erheblichen Wider-
stand leistete alle diese Pläne Wartenberg, der die Forderungen une-
burgs als „unverschambt und unbillich“ bezeichnete.?/ Demgegenüber zeigte
sich TIrautmannsdorff entgegenkommender. uch Cr wollte dem welfischen
Verlangen ach den tiften Hiıldesheim, Minden un Osnabrück nıcht ach-

AP  < 111 C‚ 3) 9 647 5‚ 667
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geben, hoffte aber, da siıch eine Abfindung der Welfen nıcht vermeiden lasse,
da{s diese sich mMIt der Expektanz auf eines dieser Stifte begnügen würden.?®
Da Minden des brandenburgischen Wiıderstandes, Hildesheim
der Verträge VO  D 642/43 un des Rückhaltes Hause Wıttelsbach hierfür
nıcht 1n Frage kamen, deutete sıch eine Berücksichtigung welfischer nteres-
SCH hinsichtlich des Fürstbistums Osnabrück d} Wds schliefßlich ZUHE „SUCCESS1O
alternativa“ In diesem Hochstift führte.

Stärker als die Existenz des Hochstiftes Hildesheim blieben seline inneren
Verhältnisse umkämpft.”” Dabei gerliet VOTL allem der Hildesheimer Reze{( VO  >

1643 In die Diskussion:; insbesondere gIng die auf 70 bzw. 4() Jahre den
Protestanten gewährte Religionsfreiheit, die gleichzeitige Einführung des ka-
tholischen Bekenntnisses ıIn protestantischen Ortschaften (Simultaneum), WaS

auch eine Mıiıteinweisung In den protestantischen Kirchenbesitz bedeutet hät-
C: un die Rückgabe der Klöster 1im Girofßen Stift ach der Einigung auf
das Normaljahr als Richtschnur für den konfessionellen Besitzstand Wr das
Bestreben der protestantischen Seıite, diese Bestimmung ohne Ausnahme In
allen Territorien ZABBE Geltung bringen und rühere Religionsvereinbarungen
auflser Kraft serIzen { dies iefaufdie Aufhebung des Hildesheimer Religions-

hinaus. Demgegenüber bestanden der Kalser und die Katholiken auf
der Gültigkeit der Verträge, zeitwelse mıiıt besonderer Erwähnung Hildesheims.
ach der Anerkennung des Normaljahres un der prinzipiellen Gleichberech-
tigung der Protestanten SOWIe der PErmMaANECNTtEN Überlassung geistlicher (‚üter

sS1e gab JIrautmannsdorff des Widerstandes Wartenbergs un der SLIrCNg-
katholischen Parteı 1 Maı 1647 auch in diesem Punkt ach In der kaiserli-
chen Fassung des AÄutonomieartikels, der die prinzipielle Duldung der Prote-
FAantfen 1n Gebieten einer katholischen Landesherrschaft mit Ausnahme der
kaiserlichen Erblande zugestand, wurde der Hildesheimer Religionsrezei{ß AdUuS-

drücklich aufgehoben. ”” Wartenberg Wr 1im Sommer 1647 bereit, die im
Religionérezeß vorgesehene zeitliche Begrenzung der protestantischen Religions-
übung akzeptieren, WECNN die beiden anderen Problempunkte, das Simultane-

und die Feldklöster, garantıiert blieben.!® I Iie endgültige Entscheidung
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fie] 1m Frühjahr 648 in Osnabrück.!° Die Einıgung in der Hildesheimer
Frage stellte einen Kompromif{$ dar. Kölnerseits gab INnNnan seine Bereitschaft ZUTLC

Aufhebung der zeitlichen Duldung der Protestanten 1im Stift erkennen. Die
Protestanten gaben ihre Forderung ach Aufhebung des Religions-

auf un ZU. Nachgeben in der Klosterfrage bereit, VO  - der
Inan glaubte, dafß iıhr Kurfürst Ferdinand besonders viel Jag Ursprünglich
wollten die kaiserlichen Unterhändler ın dieser Frage nachgeben un
den Protestanten auch alle VOT dem Vertrag innegehabten (sJüter zugestehen;
jedoch estand die Kölner NSelite darauf, da{s den Protestanten NUur die 1im Ver-
LTag bezeichneten (süter zufallen sollten, da{s die Feldklöster 1im katholi-
schen Besıitz blieben !® Nachdem INnan bei den kaiserlich-schwedischen Ver-
handlungen anfangs lediglich fünf bzw. sechs Klöster anbieten wollte, gestand
all 1ın den Sonderverhandlungen 1.0:/ März 1648 alle GE Feldklöster

Ungelöst blieb einstweilen das Problem des imultaneums. Auf
katholischer Selite hielt 188381 diesen Punkt der prinzipiellen Anerken-
Nung des landesherrlichen Religionsrechtes für gelöst. Den schärfsten Wider-
stand leisteten die Schweden, die auch jer die unzweideutige Anwendung des
Normaljahres forderten. Bereıits im Sommer 1647 hatte INnan schwedischerseits
den Hildesheimer Vertrag vehement angegriffen un erklärt, seinetwegen den

104Krieg notfalls fortzusetzen. DDa ach der Vorstellung des Kurfürsten die Ka-
tholiken Kirchenbesitz der Protestanten beteiligt se1in sollten, ware der auf
dem Normaljahr eruhende konfessionelle Besitzstand nıcht gewährleistet c

Johann Oxenstierna ‘®  >  9 der Sohn des Kanzlers un schwedischer e
sandter, befürchtete AICUC UIisput, Zanck un Unruhe“‘, WeNnNn Man ın der

werde. Katho-Normaljahrsregelung auch NUur ‚ein Haar breit abweichen“
lischerseits wIies Inan zuweilen auch darauf jlra da{s der Kurfürst für die Ka-
tholiken Cue Kirchen bauen lassen wolle un M  - ıhm die Zulassung VO  ;

Katholiken protestantischen Orten nıcht verwehren könne: eine eindeutige
Distanzierung VO  ; einer Mıiıteinwelsung der Katholiken 1n den protestantI-
schen Kirchenbesitz unterblieb jedoch, W d> den Widerstand der Protestanten

das Simultaneum bestärkte. Um den Friedensproze{ß nıcht gefähr-
102 Foerster wIıe Anm 8 9 343-—346:; Stillig wıe Anm 228 Anm
103 Foerster wıe Anm 8), 343 Anm 185; DP\W { 11 C Dı 647 VII 16.

950
1 04

105
APW 1I1 C) 3}‚ 1647 VII 1 952

106
Kaster/G. Steinwascher wıe Anm 59), 214

Zait. ach Foerster wIıe Anm. 8 9 344



266 Hans-(re0&A Aschoff
en, gaben die Kaiserlichen 1im Unterschied den intransıgenten katholi-
schen Vertretern 1n der abschliefsenden Vereinbarung VO 18 März 1648 in
der Frage des Simultaneums ach S1e bestanden nıcht mehr auf seiner Aner-
kennung 1im Sinne des Hildesheimer Religionsrezesses. Die Frage, ob die e1n-
fache Nebeneinführung dem Normaljahr widersprach un der Kurfürst be-
fugt WALTL, 1n protestantischen (Orten katholische Kirchen bauen, ohne das
protestantische Kirchengut anzugreifen, wurde nıcht eindeutig beantwortet
un blieb spaterer Interpretation des Friedenswerkes vorbehalten.!®”

Gegen Schlufßß verlagerte sich der Schwerpunkt der Friedensverhandlungen
ach Osnabrück, nıcht zuletzt den Einflufßß des untlius un des spanı-
schen (GGesandten einzuschränken. Hıer wurden 15 und September
1648 die beiden Friedensverträge des kaiserlich-französischen un des kaiser-
liıch-schwedischen Friedens paraphiert. In den kaiserlich-schwedischen Frie-
den wurde der Reichs- un Religionsfrieden zwischen dem Kalser und den
katholischen Reichsständen einerseIlts un den evangelischen Reichsständen
andererseits eingefügt Der Osnabrücker Frieden wurde ann 1n den
münsterischen Frieden zwischen dem Kaılser un Frankreich inserlert.
LIie Unterzeichnung erfolgte Oktober 1648 In ünster. !° Die Signa-
tarmächte übernahmen die (sarantıe des Friedens im allgemeinen und des
Reichs- un Religionsfriedens 1im besonderen. Hinsichrtlich des Vertragsinhaltes
siınd Tel orofße Bereiche unterscheiden: die territorialen Regelungen, die
deutschen Verfassungsfragen un die konfessionellen Bestimmungen. Frank-
reich erhielt säamtliche habsburgischen Besitztitel 1mM Elsa{f$ /xwar blieb den
Reichsständen 1er ıhr Besıitz de Jure gewährleistet. Jedoch WAar dieser Besıtz
durch spater geltend gemachte französische Ansprüche 1im Rahmen der
Reunıiıonen gefährdet. Die Bıstümer Metz, oul un Verdun schieden ach
französischen Vorstellungen hinsichtlich ihres Diözesangebietes N dem
Reichsverband Aaus un fielen Frankreich, das aufßserdem den rechtsrheini-
schen Brückenkopf Breisach un das Besatzungsrecht 1ın Philippsburg erhielt.
Schweden wurde mMIıt Vorpommern Einschlufßß VO  @' Stettin un der Insel
ügen SOWl1e MIt den Fürstbistümern Bremen und Verden entschädigt, WAaS

ihm die Kontrolle ber die Mündungen VO Weser, Elbe un: der und die
volle Reichsstandschaft sicherte. Als „cContentment” für seine Armee erhielt
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ANSTALt der ursprünglich geforderten Mıo aler 11UT Mıo Für den Ver-
ziıcht auf Vorpommern, auf das Brandenburg aufgrund VO  e Erbverträgen An-
sprüche geltend gemacht hatte, wurde das Kurfürstentum neben Hınter-
POMMECIN mıiıt den Stiften Halberstadt, Kammıiın und Minden SOWIeE der An-
wartschaft auf Magdeburg entschädigt. Die Souveräniıtät der Eidgenossenschaft
wurde anerkannt. Die Niederlande, die bereits Januar 1648 MIt Spanı-

Frieden geschlossen hatten, schieden offiziell AaUus dem Reichsverband aus

Der Westfälische Frieden galt als Reichsfundamentalgesetz un hatte damit
gleichen Verfassungsrang WI1€ die Goldene Bulle VO  —; 1356 Zu den wichtigsten
innerdeutschen Verfassungsfragen gehörten die Bestimmungen ber Amne-
stie un Restitution. Danach wurde die Reichsacht alle Kriegsteilneh-
IHEGT aufgehoben un der territoriale Besitzstand VO  e 1618, WECeNN auch mıiıt
Ausnahmen, wiederhergestellt. So erhielt arl Ludwig, der Sohn des Wınter-
königs Friedrich V die Rheinpfalz zurück und die neugeschaffene achte Kur-
würde, während die Oberpfalz und die Pfälzer Kur bei Bayern verblieben. Der
Westfälische Frieden erkannte das -10S territorIil er superioritatis , die Territo-
ralhoheit der Reichsstände, reichsrechtlich Er gewährte ihnen das freie
Bündnisrecht untereinander un mMIt auswärtigen Maächten, WCNnNn auch ein
Ireuevorbehalt Kailser un Reich aufrechterhalten blieb, un raumte
ihnen eine umfangreichere Mitwirkung den Reichsgeschäften ein: wurde
das Zustimmungsrecht des Reichstages bei der Gesetzgebung und der Gesetzes-
interpertation verankert, dafß kaiserliche Verordnungen, WI1e das Restituti-
onsedikt, für die Zukunft ausgeschlossen wurden. Ungeklärt blieb der Um-
fang der kaiserlichen Gewalt Die Verfassungsregelungen des Friedens bedeu-

einen dieg des ständischen Prinzıps ber das monarchische. Vor lem
den mächtigeren Reichsständen gelang CS In der Folgezeit, weitgehende SOou-
veränıtät gewinnen.

Hinsichtlich der Konfessionsbestimmungen brachte der Westfälische TI1e-
den die grundsätzliche Gileichheit beider Konfessionen: der Augsburger eli-
gionsfrieden wurde als grundlegende Verfassungsnorm anerkannt und galt nıchrt
mehr als Übergangs- oder Ausnahmeordnung. Dies schlo{s auch die Refor-
mierten e1In. Dieses Gleichheitsprinzip wirkte siıch auf die Reichsbehörden dUs,
die parıtätisch besetzt werden mußten. Um Religionsfragen dem Mehrheits-
prinzıp entziehen, führte INan für Abstimmungen 1in konfessionell relevan-
tenNn Belangen auf dem Reichstag das Verfahren der „1t10 1n partes” CIH: Die
Reichsstände Lraten in Zzwel Korpora, den „COTDUS catholicorum“ un den
„COTDUS evangelicorum , gELICENNLET Beratung un Beschlufßfassung auseln-
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ander. TSt die Übereinstimmung beider Korpora sollte einem Reichsschlufßs
Gültigkeit verleihen. Zur Festlegung des konfessionellen Besitzstandes hin-
sichtlich des unmittelbaren un mittelbaren Kirchengutes wurde das Normal-
jahr 1624 bestimmt. IDie Entscheidung für dieses Jahr Wr eInN Kompromifß;
lag ach dem kaiserlichen dleg 1im böhmisch-pfälzischen Krieg Uun: sicherte
damit die Rekatholisierungsmafßnahmen In der Oberpfalz, 1n Böhmen, Mäh-
ICH; Oberösterreich un 1m Fürstbistum Osnabrück. Auf der anderen Selite
bewahrte CS den Protestantismus In denjenigen Gebieten, 1n denen aufgrund
des Restitutionsediktes Rekatholisierungsmafßnahmen durchgeführt worden

Di1e Normaljahrsregelung erkannte das - AUS reformandi“ der Landes-
herren ZWAarLr 1im Prinzıp A durchbrach aber In der Praxis: enn die Freiheit
der Religionsübung und des Kirchenwesens Wr ach dem Normaljahr all-
tlert un oIng dem obrigkeitlichen Religionsbann VOTIL; bei Konversionen des
Landesherrn blieben Z/wangsbekehrungen ausgeschlossen. Entsprechend den
Gegebenheiten des Normaljahres konnte die Religionsübung in der torm des
„exercitium publicum” oder des „exercıtium privatum für die anerkannten
Konfessionen abgestuft se1in; für alle Anhänger der beiden Konfessionen, de-
IIC  a keine öffentliche oder private Religionsübung zustand, Wr die „devotio
domestica , die Hausandacht, gewährleistet. Die kaiserlichen Erblande und
die Oberpfalz VO  } der Normaljahrsbestimmung AdUSSCHOMMCN. Her
konnte der Kaıtser bzw. der bayerische Kurfürst sein volles 1118 reformandıi“
ausüben. ıne Ausnahme bildete auch das Fürstbistum Osnabrück, die
Landesherrschaft 1624 katholisch SCWESCH WAT. Als Entschädigung für das Haus
Braunschweig-Lüneburg wurde 1eT die „SUCCESS1LO alternativa“ eingeführt, ach
der einem katholischen Bischof un Landesherrn 1m Wechsel eCin Prinz AaUus

dem Welfenhaus folgen sollte. DiIe „evangelischen“ Fürstbistümer galten weIlt-
gehend als Uıspositionsmasse für die territoriale Entschädigung protestantı-
scher Kriegsmächte.

Die Normaljahrsbestimmung wirkte sıch auch auf die Situation 1m Fürst-
bistum Hildesheim An und führte praktisch ZAUT Aufhebung des Religions-

VO 1643 Art IPO legte fest, da{ß® Verträge zwischen Reichs-
ständen un ihren Landständen oder Untertanen ber die öffentliche oder
private Religionsübung NUur ann 1ın Kraft bleiben durften, WCECNN S1e der Rechts-
übung des Jahres 1624 nıcht zuwiderliefen.!° Namentlich wurde der Hiıldes-
heimer Religionsvergleich VOoO  - 1643 für nichtig erklärt. Das bedeutete, da{s
die OITt festgelegte zeitlich eingeschränkte freie Religionsübung der Protestan-
ten für bzw. 40 Jahre 1in eine dauernde umgewandelt wurde, S1Ce diese 1m
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Normaljahr esaßen. Das Normaljahr 1624 wurde auch für den konfessionel-
len Besitzstand 1m Fürstbistum Hildesheim verbindlich. Lediglich die Bestim-
mung ber die Restitution der Cun Feldklöster die Katholiken blieb ach
dem IPO 1in Kraft Ungeklärt blieb die Frage, ob der Fürstbischof als Landes-
Crr befugt WALIl, die katholische Religion (OIHE einzuführen und auf eigene Kosten
Kirchen bauen, 624 Protestanten lebten.

In den Jahren ach dem Westfälischen Frieden, der den Bestand des Fürst-
bistums Hildesheim für nächsten 150 Jahre sicherte, versuchten die Bischöfe
wiederholt, das katholische Kirchenwesen 1im Hoschstift auszubauen.!!9 So CI-

teilte Fürstbischof Maximilian Heinrich VO  e Bayern (1650—1688) die Geneh-
mıgung ZULI Gründung elines Annunziatenklosters 1n Hıldesheim: CT berief
Kapuzıner ach Peiıne un Hildesheim SOWIeE Dominikaner ach (Gsronau und
baute die Amtspfarreien aus Diese Klostergründungen un die Neueinrich-
tung VO  z (Gottesdienststationen wurden VO protestantischer Seite als Verlet-
ZUNS der Normaljahrsbestimmung angesehen un stellten einen eıl der Be-
schwerden al, die VO  e der Landschaft den Bischof erhoben wurden.
Die evangelischen Stände fanden Rückhalt den welfischen Herzögen, die
sich als Schutzmacht des Protestantismus 1im Stift verstanden. IDIEG Gefahr e1-
1G Eingreifens der Herzöge legte den Bischöfe Zurückhaltung ın der Aus-
übung ihrer Kirchenpolitik aufun beeinträchtigten den welteren Ausbau des
Katholizismus 1m Fürstbistum Hildesheim.

109 Art autete: Pacta9 transactıones, conventlones Aaut COoOnNCcesslones, YJUaAC inter
tales immediatos imper11 STAatus STAatLus provinciales eTt subditos supradictos de
publico vel et1am privato exercCIt10 relig10n1s introducendo, permittendo conservando
antehac intercesserunt, inıtae GE factae SUNT, EAateNuUs firmae MANCNTLO,
observantiae dieti nnı millesimi sexcentes1im1 vicesim1 quarti! 110  . adversantur, L1IECC ab iisdem
1S1 recedere iceat, NO attentIis sed annihilatis omnibus nnı millesimi
sexcentesim1 vicesim1 quartı observantiae, ULtDOLC JUaAC instar regulae obtineat, contrarıls
latis sentent11s, reversalibus, pactIs, quibuscunque transactionibus, e inter illa, JUAC epISCOpus
Hildesiensis duces Brunsvico-Lüneburgenses de religione e1UsqueE exercIti0 SLaAaLLULUM GE
subditorum ep1scopatus Hildesiensis nonnullis pactıs N1NO millesimo sexcentesimo
quadragesimo tert10 LTANSCHCTUNLK, Excıplatur GLrL6 dicto termıno er catholicis GCSGCGEVCHELH

monaster1a ın episcopatu Hildesiensi Ss1ta, quibus duces Brunsvicenses certIis
conditionibus eodem A1L1110O CESSGEHRT Müller wıe Anm 108),

110 Vgl H.- Aschoff, Katholizismus wıe Anm D 223 24129246


