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Die VoO  b Klencke

Der Name des nıedersächsischen Geschlechts Klencke;‘ das sich selit dem
Jahrhundert VO Klencke 1STt untrennbar verbunden mI1ıt der
Hämelschenburg. Dieses zwischen Bad ’yrmont un Hameln gelegene Schlofß
wurde ıIn der Zeıt VO  — 588 bis 1613 erbaut durch Jürgen Klencke E

einen Kat der Herzöge Braunschweig un Lüneburg in Wolfenbüttel,
un seine Gemahlin Anna VO  > Holle S6721 [ Jas Schlo{fs zählt den
hervorragendsten Bauwerken der Renaıissance 1n Norddeutschland und IST be-
rühmt als „Hauptwerk der SOgCENANNLEN \Weserrenaissance“

Die Klencke sind ursprünglich 1Ur 1im Erzstift Bremen un iın der raf-
schaft Hoya ansässıg SCWESCH. /uerst findet siıch „dominus Theodericus Clencoc‘

Adelslexikon (Genealogisches Handbuch des Adels: 91), 276£. — Wegen des Namens-
AWON“ nke Hufschmidt, Von uraltem Adel Aspekte adlıgen Selbstverständnisses.

In Adel 1m Weserraum 1600 (Schriften des Weserrenatissance-Museums Schlo{$ Brake;
München/Berlin 1996, 2999 Jjer: Für die olgende Darstellung wurde SCHNUTZL
„Urkundliche Unterlagen ZUrTr Geschlechtsgeschichte Klencke”, gesammelt VO  . Holthusen,
ungedruckt, Hamburg 1956; vorhanden 1m Niedersächsischen Hauptstaatsarchiv Hanno-
MCr Ms N, Nr.03, Bde 1_a ferner 1m Niedersächsischen Staatsarchiv
Wolfenbürttel (S Wolfenbüttel), IIA Hs 26, 12311500
ber die Schloßerbauer Anke Hufschmidt, „Anna VO Holle (L56/:-1630)+ un ebenso
ber Jürgen Klencke 1N:! de] 1m Weserraum (wıe Anm ZI$: und 198—200
Albert Neukirch/ Bernhard Niemeyer/ arl Steinacker, Renaissanceschlösser Niedersachsens
(Hannover 1914—-1939) Dıe Kunstdenkmäler des Landkreises Hameln-Pyrmont iIm
Regierungsbezirk Hannover, ear! VO. oachim Bühring Mitwirkung VO  3 Guido Grofße
Boymann un: Jürgen Klencke Die Kunstdenkmäler des Landes Niedersachsen: 29);
Hannover PYAS, Textband 0232 und Bildband Abb Thorsten Albrecht,
Die Hämelschenburg. EKın Beispiel adlıger Schlofßbaukunst des spaten 16 und frühen

ahrhunderts 1im Weserraum (Matrterialien ZUTL Kunst- UnNn! Kulturgeschichte iın Nord-
und Westdeutschland; mIR Marburg 1995
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November 12351 erwähnt als Bürge des Heinrich Girafen VO  } Hoya.“
Schon früh Ar das Geschlecht 1in Zzwel Stämmen auf, nämlich 1im Önigstedter
un Hämelschenburger. Als Stammvater der Hämelschenburger 1sSt Dietrich
Klencke scCh Quarter bezeugt Hier soll NUur der Hämelschenburger
Stamm betrachtet werden. IDIEG Lage der Hämelschenburg ze1gt schon, da{fß der
ach ihr benannte Stamm weseraufwärts SCZOBCIHL ISt Es erhebrt sich somıt die
Frage, WI1e un Wann CS UZ gekommen seIn ann Im Urkundenbuch des
Hochstiftes Hiıldesheim, dessen Inhalt miıt der Reglerungszeıit des Hildeshei-
INCLI Fürstbischofs Gerhard AdUus dem Geschlecht der Edelherren VON Berge 1398
endet, sucht INa  - die Klencke och vergeblich.“ Ebenso findet an s1e och
nıcht in den Lehnbüchern der Herzöge Braunschweig un Lüneburg VO  Sn

un Bezeichnend 1St C3Sy da{s die Klencke auch 1im Lehnregister
des Gottfried Fürstbischofs VO  ' Minden (1304:1324) fehlen.® Die Klencke
haben sich also BESE allmählich AaUus der Grafschaft Hoya in die Fürstbistümer
Minden un Hildesheim SOWI1e 1n die Fürstentümer der Herzöge Braun-
schweig un Lüneburg begeben.

Im 147 Jahrhundert WAar das Fürstbistum Hildesheim Aaus verschiedenen
Gründen miIıt Schulden belastet. er tatkräftige Fürstbischof GerhardS

hatte bereits bei seinem Kegilerungsantrıtt Schulden VO  3 1700 Mark
vorgefunden.” S1e erhöhten sich noch sehr durch Kriege und Fehden, ferner
durch Erwerbung VO  ; Burgen un den Bau VO Burg Steinbrück der Fuhse
Gerhard erhielt 395 als Koadjutor Johann Giraf von Hoya (T selt 1392
Domberr Osnabrück un selit 1394 Fürstbischof von Paderborn, der 1398
auch 1n Hildesheim folote. * [Das WT eine unglückliche Nachfolge, zumal
ohne „Sinn für haushälterische Sparsamkeit” das Fürstbistum Hildesheim 1ın

Adelslexikon wıe Anm Genealogisches Handbuch der Adeligen Häuser. Adelige
Häuser Bd.1, Glücksburg 1953 1424145 Ernst Heinrich Kneschke, Neues
allgemeines Deutsches Adels-Lexicon. 5‚ Leıipzig 1864, 150 iılhelm VO  - Hoden-
berg, Hoyer Urkundenbuch. Abt., Hannover 1848, (14 Z Nov. 18)
Hodenberg, Hoyer Urkundenbuch wıe Anm 4) Bts 85£. 292 1387 Nov. 17)
arl anicke Hoogeweg, Urkundenbuch des Hochstifts Hildesheim un! seiner Bischöfe.
1 T) Leipzig/ Hannover 896—-191
Bernd Flentje/ Frank Henrichvark, Die Lehnbücher der Merzöge VO Braunschweig VO

und 344/65 Hildesheim 1982
Hans Sudendorf, Urkundenbuch ZULEC Geschichte der HMerzöge VOIN Braunschweig un: Lüne-
burg Uun: ihrer Lande T! Hannover 1859; 106—1 f3
Adolf Bertram, Geschichte des Bistums Hildesheim. 1: Hildesheim 1899, 344—368,
bes 2344—353

Gade, Historisch-geographisch-statistische Beschreibung der Grafschaften Hoya un
Diepholz. 1‚ Hannover 1901,
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och „tiefere Schulden“ sinken lie{$.1!! Hınzu kam eine Anzahl VO  en Junkern,
die sich WI1e die Herren im Staat aufspielten un: für Fehden SOrgteCN. Die Schul-
dentilgung wurde erschwert, ‚JE öfter die wertvollen Stiftsgüter durch Pfand-
schaftsverträge dem Stift /Hildesheim| wurden.“ So kam CS welte-
FGI Verpfändungen VO Schlössern un Amtern Gegen Ende der Reglerungs-
zeıit des Fürstbischofs Johann {I1I1 stand eine blutige Fehde (1420=142)2); ın
der miıt ıhm die Welfen verbündet seın Bruder Erich raf VO

Hoya, ferner (Jtto Bischof VO  u ünster un dessen Bruder, der raf VO  =

Honsteın, un nıcht zuletzt och Moritz un Moritz Grafen VO  z

Spiegelberg. Unbekannt ISt, ob die Klencke und Albert Bock VO  za Wülfingen
damals auf der NSelite des Fürstbischofs oder aber auf der der Welfenfürsten
gestanden haben IDIG Entscheidung fiel Gründonnerstag 1427 VOT Schlo{ß
Grohnde, das die Grafen VO  . Spiegelberg 1403 VO  z Heinrich Edelherrn VO  z

Homburg ( als erbliches Eıgentum erhalten hatten und das der 1Ne-

burger Herzog Wılhelm CIn Jahr Jang belagert hatte. Das ach Grohnde eNt-

sandte Entsatzheer des Hildesheimer Fürstbischofs wurde völlig geschlagen.
Moriıtz Giraf von Spiegelberg fiel in die Gefangenschaft der Welfenfürsten
un verlor seine Schlösser Grohnde, Ohsen un Hachmühlen. Aufßerdem
och zahlreiche Dombherren und Rıtter gefangengenommen worden un her-
ach durch die Summe VO  m 8000 Goldgulden auszulösen. Das alles enn-
zeichnet hinreichend die schwierige Lage, 1ın die das Fürstbistum Hildesheim
mehr un mehr geraten WALTL. Es bedurfte also der Anleihe VO  a eld

Unter den Geldgebern der Fürstbischöfe VO  e Hildesheim begegnen auch
die Klencke. Bezeichnend dafür 1St CS, da{ß das Hildesheimer Domkapitel sich
1402 mıt seiınem Bischof Johann Jal ber eine allgemeine Bede (Steuer) VCI-

ständigte, mıiıt Hilfe dieser Einnahme Schulden tilgen un dar-
auch 200 Mark bei Herrn „Urtgyses VIOWCN Klenken‘ Die Verbin-

dung zwischen Johann IL, einem Grafen VO  . Hoya, un den Klencke erklärt
siıch wahrscheinlich durch deren gemeiInsame Herkunft AUN der Girafschaft Hoya.

Bertram, Geschichte wıe Anm 9 >9 1 368—390
Wilhelm Hartmann, Die Spiegelberger Fehde ihre Vorgeschichte un! ihr Verlauf.
Eın Beıtrag ZUTLC Geschichte der raumpolitischen Kämpfe 1m Gebiet der mittleren Weser, In:
Niedersächsisches ahrbuch für Landesgeschichte 60—95, bes 175 „Die

Anm 39f.
Spiegelberger mMIt dem Bischof Vo  } Hildesheim die WelfenD Vgl
Sudendorf, Herzöge (wie Anm 8 > T) 254 181 Reichtum ermöglichte

den Klencke, weltlichen und geistlichen Fürsten Darlehen gewähren und dadurch
einträglichen Pfandschaften gelangen Wilhelm Havemann Geschichte der Lande
Braunschweig und Lüneburg, Band, Göttingen 853 524f. Anm 33
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In der ErTSteEN Hälfte des I5 Jahrhunderts wandten die Klencke sich eben-
falls den Herzögen Braunschweig un Lüneburg Das annn schon daraus
geschlossen werden, da{ß der Rat der Stadt Hildesheim 1430 wiederholt
Wıilken Klencke schrieb und Freilassung des Sohnes Hans des Hildeshei-
‚88 =il Einwohners Hans Pynıg bhat.!* Der Sohn WAar gefangengenommen un
ach Grohnde geführt worden. [ )as deutet darauf hin, da{ßs der Knappe Wıiılken
Klencke damals bereits Pfandinhaber des welfischen Schlosses Grohnde SCWC-
SCI1 und offenbar auch bis Z April 1437 geblieben ISt,; als sich für die

Pfandinhaber ermann Bock VO  . Nordhaolz un Söhne gegenüber dem
Hildesheimer Fürstbischof verbürgte.

Die Schlösser Grohnde, Ohsen un Hachmühlen aICIl, WI1e oben DCSAQL,
422 den Girafen VO  3 Spiegelbergeworden und Herzog ern-
hard un: dessen Sohn (Otto gelangt. In der welftfischen Teilung VO  3 4728 hatte
Herzog Bernhard das Fürstentum Lüneburg SOWI1e die Amter Aerzen, Grohnde
un Lauensteın, ferner die Stadt Bodenwerder und die Lehen der Girafen VO

EFverstein, die 1408 auf die Herzöge Braunschweig und Lüneburg über-
WAarrcCcNnh, erhalten.!” Juli 1430 befanden Johann un Wıilken

Klencke siıch auch den Bürgen VO  n Moritz un Heinrich Girafen VO

Spiegelberg, die diese den Herzögen (tto un Friedrich, Bernhards Söhnen,
bei der Pfandnahme VO Schlo{fß und Weichbild Springe (für 3500 rheinische
Gulden) stellen mußten.!© Demnach haben die Klencke damals WI1eEe viel-
leicht schon 429 ım Kampf Grohnde Beziehungen den Girafen VO

Spiegelberg unterhalten, aber auch während der folgenden Spiegelberger Feh-
de (143541455)

433 HAatrten die Brüder Dieter, Johann un Wıilken Klencke als Pfandinhaber
des Schlosses Grohnde un der Stadt Bodenwerder klar hervor. hne Zustim-
INUuNg ihres (Gesamthauses verpfändeten (IFtO un Friedrich, die Söhne VO

14 Richard oebner, Stadt Hildesheim. T’ Hildesheim 1890, (98 1430 April 77
Juniı 13) und 104 1430 Jun1ı 16/Aug. Wegen des Endes der Pfandschaft 437

Holthusen wıe Anm 1 D Nr. 4A15 1437 April 2Z)
L5 Georg chnath, Die Herrschaften Everste1in, Homburg un Spiegelberg. Grundlegung ZUTL

historischen Geographie der Kreise Hameln und Holzminden. Göttingen K922
16 H, Celle ÖOr. (nach 1nweIls bei Ernst Bertram: Geschichte der Bock VO

Nordholz, InI: Erw. 34, 38) 14472 befand der Knappe Statius
Klencke sich den Bürgen, als die VO Landsberg für (Jtto und Friedrich Herzöge
Braunschweig und Lüneburg einen Revers ber das ihnen für 1600 rheinische Gulden
verpfändete Weichbild und Schlofß Hallerspringe Samı(L Zubehör ausstellten (NHStAH,
Celle Or. 9, Schr. 8, Caps 3 9 Nr. 8) Für freundliche Hıiılfe 1mM se1l dieser Stelle
besonders gedankt den Kollegen (sünter Köster un Peter Bardehle.
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Bernhard HMerzog Braunschweig un Lüneburg, laut Kevers des Magnus
Fürstbischofs VO  3 Hildesheim (1424-1452) VO Maı 1433 den Anteil des
Fürstentums Lüneburg AUS dem Erbe der Girafen VO Everstein un der Edel-
herren VO  aD) Homburg, nämlich Aerzen mMIt der Hämelschenburg, Grohnde,
Bodenwerder, Lauensteın, Wallensen, Hallerburg, ferner den halben Everstein
un die halbe Vogtel auf der Hamel sSOwle die Huldigung der Bürger Ha-
meln  17 Die durch den Fürstbischof gezahlte Pfandsumme VO  e 000 rheini-
schen Gulden NayÄlo sich AI 01010 Gulden In Münze und AaUus 20 000
Gulden ZULI Übernahme herzoglicher Schulden. Damlıt Wr der Fürstbischof
berechtigt, die bisher schon für insgesamt 01010 Gulden SCWESCHCH
Gebiete wiedereinzulösen. Für die Dauer der Pfandschaft hatte der Fürst-
ischof den Herzögen das Schlo{fs Dachtmissen bei Burgdorf der Aue
überlassen. Maı 1433 verwliesen die Herzöge (tto und FEriedrich den
Dietrich Klencke un dessen Söhne Johann und Wilken, denen S1e Grohnde
un: Bodenwerder schon vorher verpfändet hatten, den Hildesheimer Fürst-
bischof Magnus.“ Aus einem Bericht der Herzöge VO selben Tage ISt ersehen,
da{fß S1e den Klencke die beachtliche Summe VO  ; S1028 Gulden und 100 Pfund
Pfennigen schuldeten.!  2 Am 51 Maı 1433 nahm Fürstbischof Magnus Bezug
darauf, da{s die Herzöge die Klencke Ersatz ihres Pfandgeldes Schlo{fs
Grohnde und Bodenwerder iıh verwliesen hatten, und verpflichtete sich
gegenüber den Burgmännern un der Stadt Bodenwerder, VO  5 ihnen nıcht
eher die Huldigung verlangen, bis dafß die Klencke iıhr Pfandgeld zurücker-
halten hätten.“ Gleichzeitig bekannten Bürgermelster und Rat Bodenwerder
siıch ihrer Pflicht, ach Erstattung der Pfandsumme die Klencke dem
Fürstbischof zu huldigen.“ Letztere verständigten sıch schnell. Juniı 1433
verprach Fürstbischof Magnus, Grohnde und Bodenwerder bis ZU kommen-
den Osterfest bei den Klencke einzulösen, un gelobte dasselbe für Aerzen bei

{T, Cal Or. 51 Homburg und Or. Maı 26) Hıerzu uch
Bertram: Geschichte wıe Anm. 9 » Bd, 2394 Schnath: Herrschaften (wie Anm 15);

FCelle Or. 1nweIls auf den Sachverhalt hne SCHAUCS Datum bei Hans
Berner, L)as Amt Grohnde Schriftenreihe der „Genealogischen Gesellschaft Hameln“ ZUTLC

Geschichte der Stadt Hameln und des relses Hameln-Pyrmont 1in Verbindung MmMIt der
„Familienkundlichen Kommissıon für Niedersachsen und Bremen SOWI1eE angrenzende
ostfälische Gebiet V D Göttingen 1952 10f. 61 (24)
H! Celle Br. 741206 d, Nr.

20 NHStAH,; Dep. 535 (Bodenwerder) 1433 Maı 31):; Celle Br. SW B, Nr. 7‚ V,
|

QzZu uch Berner: Grohnde (wie Anm 18), 61 (24)
H’ enberg. Städte
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den Buschen.““ Wıiılken Klencke LTrat 1433 och als eın ürge des Hildeshei-
1: Fürstbischofs auf.® 1435 bezeugte der Knappe Wıiılken Klencke VWılkinus
Clenkok) das Notarılatsınstrument, das Notare und Bürger aufgenommen hatten
ber eine Berufung des Rates un der Bürgerschaft Hildesheim Kalser
Sigismund ihres Streites MmMIt dem Hildesheimer Domkapitel.““

In den Auseinandersetzungen der damaligen Leit haben auch die Klencke
bel Bündnissen verschiedentlich die Fronten gewechselt. Sıe schon
zutreffen als Geldgeber für die Fürstbischöfe und die Herzöge Braunschweig
un Lüneburg. In der Spiegelberger Fehde stellten sich Johann
un Wilken Klencke aber ebenso WI1e€e die Girafen VO Hoya un och einıge
andere Anfang Januar 4234 auf die Selite der Girafen VO  - Spiegelberg und ihrer
wenigen Bundesgenossen, die die übermächtige Schar VO Gegnern,
nämlich die HMerzöge der Welfenfürstentümer Braunschweig, Calenberg
un Lüneburg, Ludwig Landgraf von Hessen, den Hildesheimer Fürstbischof
Magnus, ferner die Städte Braunschweig, Hannover un Hildesheim nıcht
bestehen konnten.“ In der Fehde entlud sich nıcht zuletzt der Zorn der
Bürger der Städte, deren Handel Übergriffen der Grafen un ihrer An-
hänger VO  . der Burgen her gelitten hatte, auch die Klencke.?® Das Schick-
al der Brüder Klencke In der Spiegelberger Fehde ISt nıcht bekannt, doch
mMussen die Klencke sıch schon bald wieder dem Hildesheimer Fürstbischof
genähert haben;“/ ec1an dieser verpfändete ihnen Dezember 435 das
besonders wichtige Stiftsschlofß Winzenburg nebst Zubehör, das Weichbild
Lamspringe SOWIle das Gericht Lamspringe un Alfeld für 000 Gulden.
Für die Pfandinhaber Klencke verbürgten sich Z Dezember der Knappe
Kurt VO Alten un: andere Männer. Als der Hildesheimer Fürstbischof das
ihm 1433 selitens des Fürstentums Lüneburg METSBLZTE Schlo{fß Grohnde

April 1437 weiterverpfändete den Rıtter ermmann Bock VO  . Nordholz

ECelle Or.
FCelle ÖOr.
H’ ild Or. Domstift/1504; 1943 (Druck: VO Alten, Weimar 901,

1353
Hartmann, Dıie Spiegelberger Fehde wıe Anm I2); 86—95
ermann Adalftf Lüntzel;, Geschichte der 1Ööcese und Stadt Hildesheim. Hildesheim 1858,

T) 414
Hıld Or. Domstift 1514: 943 InweIls bei Bertram, Geschichte wıe

Anm 9) Bd., 392 1435 Dez 4
Wegen der Bürgschaften VO Alten wıe Anm 24), 136 1435 Dez 21):;
fterner Holthusen wıe Anm IX Nr. 415 April 2
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und dessen Söhne Wilbrand, Bartold, Ludolf, Dietrich, ermann und Aschwin,
verbürgte sich für diese der Knappe Wilken Klencke.

Im Jahre 1437 hatten die Klencke einen Höhepunkt ihrer Machrt un ihres
Ansehens erreicht. [ J)as zeigen die damals geschehenen Belehnungen durch
den Fürstbischof VO  > Hildesheim, den Welfenherzog des Fürstentums üune-
burg, den Girafen VO  e} Schaumburg und den Abt des Benediktinerklosters
St Michaelis Hıldesheim, auf die och 1im einzelnen einzugehen se1n
wird. DE sich bei den Belehnungen VO  - 1437 heimgefallene (‚üter un
Gerechtsame der Bock VO  b Wülfingen handelte, erscheint als nützlich, ler
zunächst UZ ber deren Stellung bis AT Jahre 1437 berichten.

Die Bock VOo  b Wülfingen
Die VO Wülfingen bzw. VO  z Wülfinghausen sind VO  =) 1725 nachzuwe!l-
NC  —3 28 Eın eıl VO  aD ihnen bezeichnete siıch seIit 1241 als Bock VO  &3 Wülfingen.
S1e Ministerialen (Dienstmannen) un: Lehnleute der Graftfen VO  e

Poppenburg, deren ältere Linıie siıch VO  D} 1217 bis ihrem Aussterben 1m
Mannesstamm im Jahre 557 als Girafen VO  e Spiegelberg bezeichnete. Der
Stammsitz der VO  a Wülfingen Wülfingen Wr in Poppenburger bzw. Sple-
gelberger Lehen Hıer un 1im Bereich VO  e Wülfinghausen, Poppenburg, Elze
und Gıronau WAar der Hauptbesitz der Bock VO  . Wülfingen gelegen. Schon
früh empfing dieses Geschlecht och andere Lehen, un ‚WarTr hauptsächlich
VO den Fürstbischöfen VO Hildesheim, dem St Michaeliskloster Hildes-
heim, der Benediktinerabtei Corvey, dem Reichsstift Gandersheim, den (Gra-
fen VO Ravensberg, den Grafen VO  } Wölpe un nıcht zuletzt auch VOoO  3 den
Girafen VO  3 Schaumburg. Bezeichnend für die hervorragende Stellung der Bock
VO  z Wülfingen WAar CD da{s S1e bereits 1290 Pfandinhaber der Poppenburg
wurden, die sich seIt dem Erlöschen der Jüngeren Linie der Grafen VO

Poppenburg voll un SalNz iın Händen des Fürstbistums Hildesheim
befand. Hınzu am, da{ß dieses den Bock VO Wülfingen die 1im Jahrhun-

28 Jürgen Huck, Die Bock VOoO  — Wülfingen als Erbdrosten und Erbkämmerer der Fürstbischöfe
VO Hildesheim 1371/1400 bis 1802 In Die 1özese Hildesheim In Vergangenheit und
Gegenwart (4995); Ders., Dıe Bock VO  — Wülfingen als Erbdrosten und
Erbkämmerer des Fürstentums Hildesheim In ebd., 1942225
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ert heimgefallenen Lehen der Edelherren VO  e Ordenberg verlieh.*” IDIEG Stel-
lung der Bock VO  e Wülfingen 1im Fürstbistum Hildesheim wurde aber beson-
en dadurch hervorgehoben, da{ßs die dynastisch verschwägerte Finije 1371
MIt der Würde des Erbdrosten ausgezeichnet wurde un die andere [ ınıe die
des Erbkämmerers das Jahr 1400 SCWANN.

[ Jas 1448 eingetretene Aussterben der dynastisch verschwägerten | ınıe der
Bock VO  3 Wülfingen Inag schon dreißig Jahre vorher befürchtet worden se1n,
da{fß der ıhr zugehörige Knappe Johann NA-IHET: Bock 138 1 1439) bereits 1im Som-
INeTr 1418 die ihm VO Fürstbistum Hildesheim verliehenen Lehen MIt denen
vereıinte, die se1ın Vetter Grades, der Rıtter Ernst X 14 Bock VOINl der anderen
Linıe, VO Fürstbistum Lehen mug Fürstbischof Johann 1808 bestätigte die
Lehnsverbrüderung der beiden Bock 28 Juli 141 und belehnte S1e und hre
Erben O einem vechten erfliken sambtlichen manlehne midt al den güdern, de
DAn stichte Hildensem lchne hebbett“.0 1N€ Vereinigung aller Lehen
der Bock VO  e Wülfingen unterblieb jedoch, WAaS böse Folgen haben sollte.

Die Bock VO  3 Wülfingen besafßen ‚War schon Lehnherren, deren Schwer-
punkte 1im Weserraum angesiedelt d  9 verfügten jedoch och bis Ende des

Jahrhunderts ber eın Lehngut, das auf beiden Seiten der Weser und 1ın
unmittelbarer ähe dieses Stroms belegen WATrL. Das änderte sich GCESE; nach-
dem der Rıtter un spatere Erbkämmerer Ernst X14 Bock 1im Jahre 1392 die
Ehe geschlossen hatte MmMIt Lene, einer der beiden Erbtöchter des Heinrich VO  3

Rottorf.?) Von diesem Augenblick reichten das Interesse un bald für kurze
Zeıt auch der Besıtz der Bock VO  . Wülfingen bıs in die Umgebung VO  . Rinteln,
einer Stadtgründung der Girafen VO  w} Schaumburg. Das Geschlecht VO  a} Rot-
torf nannte sıch ach dem einstmals nordwestlich VO Rinteln gelegenen orf.
Die VO Rottorf M ugen nıcht 1UTL (süter un Gerechtsame des Fürstbistums
Minden un der Girafschaft Schaumburg Lehen, sondern auch solche des
Damenstifts Möllenbeck, das 1441 n C1n Augustinerchorherrenstift UMgCc-
wandelt wurde. Die Bock VO Wülfingen gelangten 1411 die Hälfte der
Möllenbecker Lehnstücke der VO  a) Rottorf, SCNANNL das Amt Rottorf: enn
Lene, die Ehefrau des Rıtters Ernst 26R Bock, wurde damit Z43 un 1413
belehnt. Beider Sohn Albert folgte 1m Lehen 1418.5%

29 Jürgen Huck, Die VO  . Ordenberg. Eın ıIn Vergessenheit geratenes Dynastengeschlecht und
seine Burg. In Hildesheimer ahrbuch 1997 (im Druck).
Abschrift Jh 1N:EHıld. Br. I11/69, 1224136

52
Doebner, Stadt Hildesheim wıe Anm 14), T) 144
Sl  H7 Erw. (Regest VO  3 Wılh Hartmann nach Staatsarchiv Marburg: Koplar
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IDIG Bock konnten siıch dieser Neuerwerbung nıcht lange erfreuen, weiıl N
der Ehe VO  e Albert Bock® mıiıt einer Margarete Adus unbekanntem Geschlecht
ohl eine Tochter CHe (1444-1465) hervorging, doch CIn Sohn S1e FEAE das
Möllenbecker Erbe 1437 a als ihr Vater Albert Bock ohne männliche
Leibeslehnserben verstarb (zwischen Z /: un: eHne Bock brach-

ihren Anteil Möllenbecker Amt Rottorf MIt 1n die Ehe, die S1e miIıt
Burghard Buschen (1444-1475: Wappen: Lilie) schlo{ß;° ennn das Stift
Möllenbeck machte ebensowenig W1e 411 VO  z seinem Heimfallrecht (Ge:
brauch.

Obwohl die Fürstbischöfe VO  e Hildesheim ach Albert Bocks ode MmMIt
dem stiftshildesheimischen Kammeramt 1439 Statius Bock un 1482 Iimme

Bock belehnt hatten, strıtten andere vielleicht Nachkommen der Eheleute
Burghard Buschen un eCHe Bock och Jahrzehnte spater darum.* So oll-

Clamor VO Münchhausen (T 1489 Clamor Buschen mIıt dem
Hildesheimer Fürstbischof Bartold ber das stiftshildesheimische Kammergut
verhandeln.

des Klosters Möllenbeck, 1411 Wegen 1413 Sept. Franz Engel Heinrich
Lathwesen, Urkundenbuch des Klosters Möllenbeck bei Rinteln. j Rinteln 1965, 223
(201 Wegen 1418 H’ Erw. 25 (nach Koplar Möllenbeck, 8b)

535 Wegen Albert Bock Huck, IDITG Bock VO Wülfingen bis 1802 wıe Anm. 28),
1111 ber den Tod VO.  > Albert Bock ibt CS unterschiedliche Aussagen und keine

ausreichenden Quellenangaben. In der Geschichte der Bock VO  — Wülfingen wIıe Anm. 45),
44, heifßt C: da{ß „nach kurzer Krankheit Gronau“ gestorben sel. Neukirch

(Niedersächsische Adelskultur der Renalissance, WI1e Anm 3) JTextband, 2. H 5} Hannover
19359 156, Anm 1) spricht VO Wıilken Klenckes Belehnung 1437 MIt den ‚Lehen eines
1Im Kampfe umgekommenen Stiftjunkers”, ämlich „des ert Bock VO  e} Wülfingen, elines
der Helden dieser Kämpfe‘, und verwelst auf die erwähnte Geschichte der Bock VO  —-

Wülfingen. Die wahre Todesursache VO  — Albert Bock bleibt sSOmıt 1m unkeln
34 Engel Lathwesen, Möllenbeck wIıe Anm. 321 I) 140 159 F& 351 (29),

139—142 148120) 279228 203 f), erner I: IL, 290), 106 355} Dieselben:

25
Las Güterverzeichnis des Klosters Möllenbeck Rınteln VO  - 1465, Rinteln 1963,

Hild Br. 11/68a 1439 Niedersächsisches Staatsarchiv Bückeburg
NStA Bückeburg), Or. Dep (von Münchhausen, Lauenau), Ib, Nr. Sept. 24)
Gebhard VO.  - Lenthe/ Hans Mahrenholtz, Die Stammtafeln der Familie VO.  - Münchhausen
(Schaumburger Studien:; 36) Rinteln 1976,
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Übergang VOo  ; Lehen der Bock Vo  ; Wülfingen N die Klencke
1437 1448

Lehen der Hildesheimer Fürstbischöfe 1437

DDa Albert Bock bei seinem ode 1im Sommer 437 keine männlichen Leibes-
lehnserben hinterlassen hatte, hätte die durch seinen Vater Ernst 1} Bock
miıt Johann VABER Bock vereinbarte und durch Fürstbischof Johann I1I1 bestä-
tigte Lehnverbrüderung VO  } 418 wirksam werden mussen ach dieser hätte
schon 1im Laufe des Jahres 1491 Johann NAIL Bock der Lehnnachfolger seines
Vetters Ernst BBE werden mussen und nıcht dessen damals och Junger Sohn
Albert uch ach dessen Tod ware laut Vertrag VO  ; 448 Johann NCHET: als
Altester wieder ZUL Lehnsnachfolge berechtigt SCWESCH. In beiden Fällen fragt
IFa  ; SICH;: Johann V II nıcht Lehnträger geworden Ist: enn C äflst
sich och bis 1439 nachweisen. Eın rechtliches Lehnhindernis 1St nıchrt be-
kannt.

hne Zweifel liegt ıer eiInN Rechtsbruch VOI;, zumal Fürstbischof Magnus
och weılter INg als se1ın Vorgänger das Jahr 1421 Er bedachte nıcht ein-
mal einen anderen der Vettern Bock VO  e} Wülfingen mıiıt den bisherigen Lehn-
gutern und Gerechtsamen VO  , Albert Bock, sondern einen Fremden.

September 1437 also 1U kurze Zeit ach Albert Bocks Tode, belehnte
der Fürstbischof seinen lieben Wlhine Clenchen“ einem rechten
Erbmannlehen*® ME allen den guderen, de b€7' Alberd Bock yıtter seligh“ VON

ihm un dem Stift Hildesheim „LO lene hadde unde mogelken hebben scholde,
alse de unfs DAn defß ergnt. Hern Albertes dode vorleddiget SINL, utgescheden dat
kemmerampt MIAt SINEN tobehorungen, dat anderen gelegen hebben. “ Der
Fürstbischof gewährleistete ZW ar die Güter, ohne SIE jedoch einzeln benen-
L, S1e finden sich GCISE aufgeführt im Lehenbuch des Hildesheimer
Fürstbischofs Ernst VO  } 458 und 1im Lehnbrief für den Rıtter Jürgen Klencke
VO  . Darauf soll och näher eingegangen werden.

36 Archiv Hämelschenburg (AHäm), Urk. 208 Für die Möglichkeit, das Archiv benutzen,
gebührt seinem Jetzıgen Besıtzer, Herrn Lippold VO  - Klencke, erzlicher Dank, für deren
Vermittlung uch ralr Dr. Armgard Gräfin Dohna, geb. VO  - Reden, Rheden
Walter Deeters, Quellen ZUTLT Hildesheimer Landesgeschichte des 14 und ahrhunderts
Göttingen 1964, 60—64 AHäm, Urk. 273 Juli 13) Wegen des halben
Elzer Zehnten Anm. 103
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\Was könnte den Fürstbischof Magnus 1437 veranla{$st haben, die ettern
Bock VO  — Wülfingen nıiıcht belehnen? Es dürften Zwel Hauptgründe SCWE-
SCI1 seln.
UDer eine WAar gewif gegeben SCWESCH durch die langjährige Aufsässigkeit des
Rıtters Albert Bock seinen Lehn- un Landesherrn. Andererseits dürf-
ten dem Fürstbischof die wohlhabenden un hilfsbereiten Klencke damals als
besonders nützlich, WeEeNN nıcht als unentbehrlich erschienen se1In.

Eın Rückblick auf das Leben VO  - Albert Bock, der VO  a’ 1415 bis 7AUN

28 Juli 437 urkundlich begegnet, ISt aufschlufßreich.®® Er WAar nıcht 1Ur

miIit dem Amt Rottorf des Stifts Möllenbeck belehnt worden, sondern bald
auch als Erbe selines bis ZU November 1420 bezeugten Vaters Ernst IET
Bock mıiıt dem Amt des Erbkämmerers un anderen einträglichen Lehen des
Fürstbistums Hildesheim, ferner MmMIt dem Lüneburger der HMerzöge Braun-
schweig und Lüneburg SOWIe mMIt einem Lehen der Grafen VO  - Schaumburg.

14929 als Knappe ;ohl für den Hildesheimer Fürstbischof Johann 111 VOTI

Grohnde kämpfend, anı 1423 schon Rıtter, Wr Albert Bock bis zu

Ende seines Lebens hauptsächlich mıiıt Fehden befafßt.” Es INa MmMIt der Fehde
des Hildesheimer Fürstbischofs die Welfenfürsten (1420=1422)
zusammengehangen haben, da{s der Offizial der Verdener Kirche auf Veranlas-
SUNg des ın der Grafschaft Hoya gelegenen Osters Bücken aub un
Brand über zahlreiche Rıtter und Knappen die Exkommunikation verhängte
und ETSE 15 Juniı 425 wieder aufhob.*% Unter ihnen befanden sich aufßer
einem der beiden Ordenberg Bock der Knappe Albert Bock, aber auch die
Brüder Dietrich, eineke, Urtgis un: Justaz Klencke SAamı«®L ihrer Mutltter del-
heid Danach gab CS EBBa immer wieder Klagen ber Gewalttaten VO  b Albert

Bock die Städte Hildesheim un: Gronau, insbesondere aber
Fürstbischof Magnus, da{s dieser un (Otto Herzog AA  ; Göttingen ihn, der
damals ohl Pfandinhaber VO  3 Schlo{fs Gireene WAT, darin 1431 belager-

Wıe Anm
Huck, Dıie Bock VO  - Wülfingen ( bis 1802 (wie Anm. 28), DA 104 432 verzich-

Hilmar VO Steinberg un! Albert Bock, Kıtter, SOWIE Ludolf VO Ize gegenüber
Ortto Herzog Braunschweig un Lüneburg, Sohn des Herzogs Otto, auf alle Ansprüche
A des VOL Schlofß (Gireene erlittenen Schadens (NHStAH, Cal Or. 25% Caps. 1
Nr. 7) uch Anm
Hartmann, Spiegelberger Fehde wIıe Anm 2 E (Fehde 1420-1422) Bertram,
Geschichte wIıe Anm 9), 379 Arnold Peters, Inventare der nichtstaatlichen
Archive 1im Kreise Gıronau. Hannover/ Leipzig 1909, 23f£. (54)
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ten Hauptmuitstreiter VO  b Albert Bock seine spateren Llestamtents-
vollstrecker SCWESCH, also die Knappen Heinrich VO  . Bortfeld, zeitwelse Pfand-
IT des fürstbischöflich hildesheimischen Schlosses Wohldenberg, un Kurt
VO  } Alten, der offenbar 1431 Pfandinhaber des fürstbischöflichen Schlos-
SCS Ruthe WAal, aber auch 1435 für die Brüder Johann un Wiılken Klencke als
die damaligen Pfandherren des fürstbischöflichen Hauptschlosses Winzenburg
bürgte.“

Zuletzt, 1m Sommer 1437, lag Albert Bock mMIt den Edelherren VO  z Plesse
in Fehde se1in 11E7Z darauf eingetretener lod damıiıt 1ın Verbindung steht?
LIem Hiıldesheimer Fürstbischof dürfte obendrein höchst mifsfallen haben,
daf( Albert WI1e€e den Anschein hat den Welfenfürsten 1im allgemeinen
nähergestanden hat als ihm, dem Hauptlehnherrn. ach allem Gesagten 1St
verständlich, da{fß der Rıtter Albert Bock, der Ja auch Erbkämmerer des
Fürstbistums Hildesheim WAl, VO Fürstbischof Magnus nıchts (1L1tes mehr

hatte. So dürfte s sich erklären, da{s Magnus schon Ww1e€e oben
ausgeführt wenI1ge Tage ach dem ode VO  e} Albert dessen Lehen, SC-
OININECN das Kammeramt, eINZOS un Wilken Klencke vergab, VC  . dem G1

sich für die Zukunft offenbar mehr versprach.
[)as Wohlwollen, das Fürstbischof Magnus den Klencke entgegenbrachte,

WAar unverkennbar. Er begnügte sich nıcht damit, den Knappen Wıilken Klencke
selbst belehnen; ennn November 1437 belehnte Bernd Herzog
Sachsen, Engern und Westfalen auf Bıtten des ihm verwandten Fürstbischofs
Magnus den Wilken Klencke MIt den Gütern, die 1im Vorjahre der Knappe
ermann VO  3 dem Broke empfangen hatte, der inzwischen aber ebenso WI1e
seine Ehefrau verstorben WAITL.

Miırt dem Amt des Erbkämmerers belehnte der Fürstbischof EIST Fe-
bruar 1439, also ach langem Zögern, Albert Bocks entfernten Vetter Statius

Bock (1418—1469) Gronau.“* Da{s dieser seines älteren Bruders
TIimme (141}8—1472, 1480 oder seines Vetters Johann XE als des Alte-

Bertram, Geschichte (wie Anm. 9) I} 373 Greene 409 391 (1431)
Bertram, Geschichte (wie Anm 9); B x ]: 392 (Verpfändungen).
AHäm, Urkunde 437 Nov. ]: bei Holthusen wıe Anm 1) Nr. ALZ In einem Rechtsstreit
zwischen Wıilken Klencke und der Stadt Hildesheim, dessen Hintergrund unbekannt ISt
Uun! der bis VOT das 11. Femegericht des Freigrafen Krassenstein/ Westf. gelangte, nahm
Fürstbischof Magnus eindeutig Parte1 für Klencke (Doebner, Stadt Hildesheim "WI1eE
Anm 14>, I 286., Nr. 358, 309f£., Nr. 363; T‚ 631)
Abschrift JRo InH) Hild Br. 11/68a Siehe uch Anm 35 112£
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sten des Geschlechts Bock VO  e Wülfingen mMIt dem Kammeramt des Fürst-
bistums Hildesheim belehnt worden ISt; annn ohl HUT auf einen persönli-
chen Wunsch des Fürstbischofs Magnus zurückgegangen se1n.

Im selben Jahre 1439, aber ;ohl EeISTt ach der Vergabe des Kammeramtes,
liefsen sich alle VO annesstamm der Bock VO Wülfingen den großen Ver-
lust, den ıhr Geschlecht Lehngütern un Gerechtsamen 1437 erlitten hat-
EG eine Lehre für die Zukunft se1ln. Nun verein1ıgten die Bock iıhre stiftshildes-
heimischen Lehngüter SOWIe alles Erb- un Kıgengut un liefsen iıhren darüber
geschlossenen Familienvertrag durch Fürstbischof Magnus bestätigen, der NunNn-

mehr Johann AVABEE Bock als den Altesten belehnte.*
Schon VOL seiner Bestätigung der Lehnverbrüderung aller ettern Bock VO  3

Wülfingen 1im Jahre 1439 hatte Fürstbischof Magnus MIt dem Erlöschen der
dynastisch verschwägerten Lınıe des Geschlechts Bock VO  aD Wülfingen 1m
Mannesstamm gerechnet un 1430 Lehnanwartschaften erteilt.*° Durch eine
sicherte den Hildesheimer Bürgern Heinrich und Hans alle A STE 1im
Falle des Todes ihres bisherigen Lehnherrn Johann VILL Bock seiner mıt
Zzwe!l Hufen Landes Nordstemmen und miIıt Morgen Landes, SCHNANNLT
das La zwischen ro{(ß Bevelte un der Innerste belehnen. AA andere
Anwartschaft des Fürstbischofs empfingen Luder VO  . Barfelde und dessen Söhne
aufer Hufen Landes un einen Hof Feldbergen (Veltberge), die die VO  &)

Barfelde bis dahin schon als Afterlehen VO  3 Johann AA OE Bock besessen hat-
F  =) Es 1St unsicher, ob sich dabe!i das nordostwärts VO  w Schellerten
gelegene oder das einstmals nördlich VO  a Banteln vorhandene orf Feld-
bergen gehandelt hat Johann AVADHE Bock 1STt zuletzt 444 bezeugt.“ Es 1efs
sich nıcht klären, ob die Lehnanwartschaften VO  ] 1430 darauf wirksam SS
worden sind oder aber ob die och ZUL Lebenszeit VO  z Johann VII Bock

Georg Wulbrand Bock VO Wülfingen, Geschichte der Bock VO Wülfingen. Hannover
1896, S ] 439 Lehnrevers:; 119 1439 Lehnbrief) Wegen des Lehnreverses
uchF: Hild Br. I11/69,
Doebner, Stadt Hildesheim (wie Anm. 14), 1 (96 1430 März 26) Wegen der
Galle Anm 105 Wegen der Anwartschaft der VO  - Barfelde Doebner RO T)

101 1430 Juni 8) Lehnbriefe der Fürstbischöfe VO  - Hildesheim für die Bock VO

Wülfingen VO Jahrhundert dl verzeichnen 1n Verbindung mıt den Lehnstücken des
Kammeramtes uch Huten Landes Feldbergen. Doch eiım Vorbereiten der
Allodifikation der Lehen (vor wurde hierzu vermerkt: „Diese sind UNS$ unbekannt
Archiv der Bock VOIl Wülfingen, Linte Bockerode: 305)
Nach der Lehenverbrüderung und seiner gleichzeitigen Belehnung als Altester des Geschlechtes
ISt CT 1UFTr och Z März 1 444 nachzuweisen (NHStAH:; Hann Hildesheim 4670,
Bd 1)
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geschlossene Bocksche Erbverbrüderung VO 1439 das hat verhindern kön-
HE Es sieht aber AaUuUs, als ware Galles Lehnanwartschaft ZU eıl erfüllt
worden: ennn 1458 standen den alle ZWe!l Hufen Landes Nordstemmen
Z die 1E offenbar selt 1439 als Afterlehen der Klencke innehatten .“ LDavon
abgesehen, erlosch die dynastisch verschwägerte Liınıe der Bock VO  = Wülfingen
CISE nachdem die Vettern Ordenberg I1 Bock (1424-1446), der 1440 als Hıl-
desheimer Stadthauptmann amtierte, und Ordenberg Bock (1410—1448),
der Erbdrost, verstorben waren.“

WIıe oben DCSALL, dürfte der Hildesheimer Fürstbischof MIt den Klencke als
Pfandinhabern”® VO  - Grohnde und Bodenwerder VO  } 433 bis 1437 un annn
auch VO  ] Winzenburg 1435 gute Erfahrungen gemacht haben 1445 verbürg-

sich Heinrich VO  — Steinberg für die Brüder Johann und Wıilken Klencke
des Pfandschlosses Lauenstein gegenüber dem Fürstbischof. och An-

fang 1447 Qıng die Lauensteiner Pfandzeit wahrscheinlich Ende: ennn 19888

quittierte Wilken Klencke den Empfang VO  c 3700 Gulden als Abschlagzahlung
VO der Anleihe des Pfandherrn, wofür Lauenstein dem Klencke verschrieben
worden WAITL.

Lüneburger Lehen der Welfenfürsten 1437

Die Klencke hatten bereits 1m Jahre 1433 das Schlo{fs Grohnde un die Stadt
odenwerder 1n Pfandschaft, als (Otto un Friedrich Herzöge Braunschweig
un: Lüneburg dem Hildesheimer Fürstbischof Magnus den Anteil der Giraf-
schaft Everstein un der Herrschaft Homburg, den ihr Vater HMerzog Bernhard
1428 iın der JTeilung empfangen hatte, für die Summe VO  ; 30 000 rheinischen
Gulden verpfändeten.?' Nachdem Herzog (Otto schon 1432 Wıilken Klencke
MIt den heimgefallenen Gütern der VO Gladebeck südlich VO  = Göttingen
belehnt hatte, gab (1° ihm 1437 och Lehen”* „de Hemelschenborgh” Samıt

eeters, Quellen wıe Anm 379
Ordenberg I1 Bock 1St zuletzt 1446 bezeugt (NHStAH, Cal ÖOr. 100
Wülfinghausen/366). Ordenberg lebte 1448 noch 25 Januar, ber nıicht mehr
November: vgl Anm
Vgl ben Anm (Grohnde) un (Winzenburg). Im übrigen Holthusen (wie Anm. 1:
Nr. 448 April 453 Febr.
Wıe Anm 1V
Holthusen wıe Anm 1 >9 Nr. 390 1432 Okrt AHäm, Urk. 195 Nov. ED
Wegen der VO  - Gladebeck Anm. 140
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allem Zubehör „und ok mıd dem halven tegeden Wulvinge by Poppenborg
un allen andern guderen, de us Van ern Alberte Bocke verleddiget SIN un
wıIisen dez iın macht desses sulven breves uUuNse borchmanne un borgere
darsulves LOr Hemelschenborgh, richten.“ Anla{f dieser
Belehnung Wr also der Tod des Rıtters Albert Bock 1im Sommer 1437 un
der Heimfall seines Lehens. \W/as das SOgCNANNTE Lüneburger Lehen VO  - Albert

Bock 1im einzelnen umfa{ßt at: geht AUN dem Lehnbrief für Klencke VO  e

1437 nıcht hervor. Sicher hatten demnach Z Bockschen Lehen gehört der
halbe Zehnte Wülfingen und die Hämelschenburg, die 1408 ebenso WI1e€e
das Amt Aerzen MmMIt dem Eversteiner Erbe die Welfenfürsten gekommen
I1.:;

INe Überprüfung des Wülfinger Zehnten zeigt jedoch Unklarheiten. Etwa
zwischen 1250 un 275 hatte eliner der Bodo 4aUus dem Geschlecht der Edel-
herren VO  ; Homburg den Konrad VO  H Wülfingen (1235-1260) miıt einer
Hälfte dieses Zehnten belehnt.”® Es könnte sich diese älfte gehandelt
haben, die Rıtter Siegfried I1 Bock VO  > Wülfingen seinem un selines (Ses
schlechtes Seelenheil dem Kloster Wülfinghausen 1396 vermachte.”* Der Hıl-
esheimer Fürstbischof Johann 111 bestätigte 1422 dem Kloster den Erwerb
für Mark „AnN EME halven tegeden Waulfingen, dar her Syvert Bok yıtter mnyd

C 55vulbord SYHET seh und SYHEH ven EVYHLE EWIGE dechtnisse gemaket hefft.
1396 Wlr aber VON keinem eld die ede SCWESCH. och der Bestäti-
SUuNg des Zehntwechsels VO 1396 1im Jahre 1429 durch den Hildesheimer
Fürstbischof fragt aD) sich, ob sich dabe!i die Hälfte des Zehnten Dr
handelt at; die die Homburger den VO  a Wülfingen bzw. Bock VO  a’ Wülfingen
VOT 500 verlehnt hatten. och verwirrender werden die Wülfinger Zehnt-
verhältnisse, weiıl (tto Herzog Braunschweig un Lüneburg 1437 MIt dem
halben Zehnten, den Albert Bock VO  zn ıhm bis dahin Lehen
hatte, Wıilken Klencke bedachte. Der Hildesheimer Fürstbischof hätte dem-
ach 1445 nıcht mehr Lehnsherr eines halben Zehnten Wülfingen se1in
können, den S damals aber dem Hildesheimer Bürger Hennıing Luttekeboyle
verlehnt hatte, der iıh dem Kloster Wülfinghausen wiederkäuflich für 300

53 H! (Nachl. Prof. Schnath), 111 © Nr. nach H‚ Cop. X) 5’
b; 943

54 Uwe Hager, Urkundenbuch des Klosters Wülfinghausen. 1’ Hannover 1990,; 2768
352 1396 Jan 25)

3 H) Cal Or. 100 Wülfinghausen/319 März 4)
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rheinische Gulden veräußerte.?® La also dieses Kloster 1396 un 1445 Je eine
Häiälfte des Wülfinger Zehnten erworben hat, fragt MNa  e} SICH. W1€e Herzog (tto

seiner Belehnung VO  5 1437 gekommen IStT Hat CI sich bei den Belehnun-
SCmH VO Albert Bock bis 1437 und annn des Wıilken Klencke auf damals
schon überholte Unterlagen der 1409 die Welfenfürsten gefallenen Edel-
herrschaft Homburg gestützt‘ Haben die Klencke den halben Zehnten VO  z

Wülfingen wirklich Jemals besessen? est steht jedenfalls, da{fß das Kloster
Wülfinghausen sıch hernach 1im BesI1tz des Zehnten 1n un VOT

Wülfingen befunden hat.?/ Andererseits aber IST tele festzustellen, da{s die
Klencke auch weıterhin mIıt dem halben Zehnten Wülfingen elehnt WOTI-

den sind.”®
Im Hinblick auf Wilken Klenckes Belehnung VO Herbst 1437 erhebt sich

die Frage ach dem vorherigen Schicksal der Hämelschenburg un ach ihrer
Bedeutung. Die Belehnung der Girrafen VO  e Everstein durch Gottfried Fürstbi-
schof VO  a Minden (  >] spricht VO  - der Burg Woldau (castrum
woldowe) un dem Flecken (oppidum) „Hemerschenborch“, also einer Sied-
lung Hemerschen bei der Burg, SAaMmı®L allem Zubehör.”? Demnach haben die
Grafen als Mindener Lehnmänner bis ZU Übergang die Welfenfürsten 1m
Jahre 408 besessen „ein iın den Rulmnen och vorhandenes festes Haus auf der
Woldau oder „dem Blumenstein”, das 1im allgemeinen die Geschicke Aerzens
geteilt at  “)60 un den Flecken „Hemerschenborch“. Die eversteinische, annn
welfische Landesburg, die die Straße durch das Emmertal beherrschte, dürfte
mc der einstigen Befestigungsanlage auf dem Bergrücken der Woldau iıden-
tisch sein  .“61 In einer Urkunde VO 25 November 405 sprach ermMann
Giraf von Everstein VO seinem Schlo{fs „Hermenschenborch“ und bestimmte

56 H) (Sal Or. 100 Wülfinghausen/363 Okt 23):; Regest: Ernst Volger,Wülfinghäuser Regesten. In Zeitschrift des Historischen ereins für Niedersachsen 1861
(Hannover Jer: 66f. Im Lehenbuch des Hildesheimer Fürstbischofs
Ernst VO  - 458 IST „Iienning Luttekebole“ als belehnt mMiIt dem halben Zehnten Wülfingenoch aufgeführt und dessen Verpfändung für 300 Gulden das Kloster Wülfinghausen

3
verzeichnet Deeters, Quellen WIe Anm 3/>, 102) Wegen Luttekebole uch Anm
Heinrich Lathwesen, Das Calenberger Hausbuch VO ö92 ach dem Lagerbuch des Amtes
Calenberg VO  > 1653 und anderen Quellen. Hildesheim 1980, ( Jh.)8 Wıe Anm 139

59

G()
Sudendorf, Merzöge wIıe Anm 8), 5 106-1 E (184), hier 107
Schnath, Herrschaften (wie Anm 15);
Rudolf: Feige, Hämelschenburg,. In Handbuch der historischen Stätten Deutschlands.

Stuttgart 195 Zur Straße VO  - Ohsen AaUus durch das Emmertal Hans
Berner, Las Amt Ohsen (Schriftenreihe, WI1eE Anm l 6 9 Göttingen 1954,
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dessen Besserung, da{s daselbst eın Priester wohnen un bis ew1gen Zeiten
bleiben colle.°®% al des Priesters Versorgung gab CL eine Kotstätte mMIt JEr Mor-
CH Landes 1ın Amelgatzen. Des Girafen Verfügung, da{s die Stätte zwischen der
Kapelle un Tileken unters Haus frei se1in un dem Priester gehören solle,
äflst darauf schliefßen, da{s die Schlofskapelle un damit auch das Schlo{fs da-
mals schon der jetzıgen Ortschaft Hämelschenburg gelegen haben Eınıge
Tage vorher, 19 November 1405 hatte der Rıtter Hartung VO  } Frenke
gemeinsam mMIt den Knappen, den Brüdern ermann, Johann un erd VO  e

töcken (Stochem) und erd Lappe;, sodann mıiıt Bernd, Henrik, ermAaßnn
un Johann Kanne VO  > Lügde (van Lude), Bertold VO  za der Molen, Ludolf von
Ohsen sSOwle MmMIt erd und ermann VO  — Spiegelberg einen Altar Z Lobe
Gottes, der Jungfrau Marıa, des Sankt Mauriıtıius, der 000 Rıtter un aller
Heiligen in der Kapelle des Schlosses gestiftet, die ZU Archidiakonat und ZULI

Pfarrei Ohsen gehörte.® Obendrein gelobten die Stifter, da{s eın jeder ZATE Ehre
(sottes un AB Nutzen ihres Hofes un Burglehens der „Hermenschen-
borch einem Priester, der OÖOrt mıiıt ihnen wohnen solle, jährlich YABE Micha-
elstag geben wolle vier Scheffel Koggen, dasselbe aber auch aus Bertold Ebelings
Hof, der den VO Hardessen gehöre. Aus den Urkunden VO  z) 1405 un ebenso
A4aUusSs dem Lehnbrief für Wilken Klencke ber die Hämelschenburg VO  3 1437
ISt ersichtlich, da{s ZULC Zeıt der Eversteiner bıs 1408 un danach och der
Welfenfürsten Burgmannen 1405 ZUTL Hämelschenburg A
OIt haben, die sich laut Lehnbrief VO 1437 dem Wilken Klencke UNFGTZ=

ordnen hatten, vorher also auch VO  3 Albert Bock abhängig SCWESCH se1in
THSSCH (Jm 414 sollen schon die Kanne VO Lügde miıt der Burg belehnt
SCWESCH sein.  64 ach der Urkunde für Wilken Klencke VO 1437 mMUu: bis
dahin Albert Bock die Hämelschenburg Lehen haben, WeNnN

auch keine eigentliche Urkunde darüber erhalten geblieben ist. Der Mindener
Fürstbischof Albert bestätigte auf Bıtte des Knappen Wıilken Klencke 1450 die
1405 gestiftete Kapelle, unbeschadet der Rechte des Pfarrers Ohsen.°© Klencke
hatte fortan für den Unterhalt der Kapellengeistlichen SOTgCNH un wurde
auch Patronatsherr.

62

63
AHäm, Urk. 12 Nov. 25)
AHäm, Urk. Nov. Stiftung) 351 Nov. Bestätigung der Stiftung

4
durch (UOtto Fürstbischof von Minden).

65
Georg K1esOW, Schlo{fß Hämelschenburg. München Berlin
AHäm, Urk. 1450 Jan 2) 100 März



Jürgen Huck

Eınıge Monate, nachdem Herzog (Otto den Wilken Klencke MIt der
Hämelschenburg und dem halben Zehnten Wülfingen belehnt hatte, außer-

sich dazu auch och der Hildesheimer Fürstbischof Magnus,®® obwohl er nıcht
WI1e der Herzog der zuständige Landesherr, sondern NUr der Gläubiger der \Wel-
fen, also selt 1433 der Pfandherr für Hämelschenburg WAT. Der Fürstbischof
urkundete Aprıil 1438, da{fß CI seinem lieben „ Wıilkıine Clenckhen
UMINE sodannes denstes willen, he UNS unnd stichte vede gedan heft unnd
noch don mach, unnde SInNen alle UNSE vechticheyd huse, hove, velde, holte,
ALETE, „»ıische /!/, weyde, WOTNRNE de benomen mach, nıchtes darynne uthgenomen, de

hebben In der Hemelschenborg”. \Wıe dem auch SCWESCH se1n I1AS, die Beleh-
Hun VO  3 1437 mıiıt der Hämelschenburg stellte für die Zukunft der Klencke
gewifß die bedeutendste Besitzvermehrung dar.

Lehen der Grafen VOoO  b Schaumburg 1438 144

W1ıe VO schon Magnus Fürstbischof VO Hildesheim un: (Otto Herzog
Braunschweig un: Lüneburg ZOS auch (Jtto raf Holstein un Schaum-
burg (F nachdem KRıtter Albert Bock 1437 ohne männlich Leibes-
lehnerben gestorben WAal, das Lehen als heimgefallen ein Wiederum WTr Wilken
Klencke der glückliche Lehnnachfolger, ob durch Fürsprache des Hiıldeshei-
TMET Fürstbischofs, WI1e bei dem Herzog Sachsen, Engern un! Westfalen
oder durch eigenes Bemühen, IST unbekannt. Jedenfalls belehnte raf (IJtto 88
den Wilken Klencke 19 Juli 1438 einem rechten Erbmannlehen mMIt
dem Zehnten Nordstemmen SOWIl1e mMI1t acht Huften (achte hove), einer Hrs
scherei un der Gerechtigkeit 1im olz daselbst, ferner mıIıt einem Burglehen

Poppenburg, W1e Rıtter Albert Bock das VO Lehen hatte.°
Das Burglehen Poppenburg, das die Schaumburger Albert un ohl
auch schon dessen Vorfahren weiterverlehnt hatten, WAar 1im allgemeinen
mi1ıt dem Burgdienst verbunden, also mit der Verpflichtung 74BEE Burg-
verteidigung, un rührte ohl AI der LeEit er, als Siegfried I8 Fürstbischof
VO  D Hildesheim ETW:; einen eıil der Poppenburg Gerhard
Graf von Schaumburg ( 21.12.1290) verpfändet hatte.©®

67 Häm, Urk. 232
66 AHäm, Urk. Z April 29)
68 Chronicon Hildesheimense. Hrsg. VO  3 Georg Heinric! Pertz,; 1: Monumenta (Germanılae
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Die Klencke hatten schon VOT 1437 Beziehungen den Grafen VO  w Schaum-
burg unterhalten.° Als CGaraf Otto 88 seın Schlo{fß Rodenberg 1427 (Jtrave
VO  e Landesberg verpfändete, zählten dessen Ireuhändern Dietrich Klencke
SCH Quarter MIT seinen Söhnen Johann und Wıilken un andere. Za dessel-
ben Grafen Untertanen gehörte 1430 Burghard Klencke. Klaus Klencke Wr

1443 Cin Urkundenzeuge dieses Grafen.
Im Jahre 1439 bedachte Giraf (Itto selinen Lehnsmann Wıilken Klencke

och MIt einem zwelten Lehen, das umfangreicher WAar un ach Heimfall VO  3

den VO Escherde vergeben werden konnte./® Im einzelnen handelte CS siıch

„den meygerhoff to Alten”! INYT neghen OVE landes, MNYL VEn costede, den tegeden
darsulves unnd den Alten Wold, den tegeden Hupede,”“ den halven tegeden
Uttessen, ”® den halven tegeden Ellessem,” NEN tegeden Mannsen, NeEN tegeden

Rubere,® dre hove Brundelem,”” ENE OVE Botingeshusen,/® ETIE OUVE

Hıstorica (1846), 8452873 hier 867 Sudendorf, Herzöge
69

Wwıe Anm. 8 9 T) 106 1287 Aug 29)
Holthusen wıe Anm 1 Nr. 351 1427 April 27); 3/8 Jun1 13/16) u. 443
1443 dept. 15)

/v Häm, Urk. 233 Nov. 30) Die VO Escherde hatten 1im Schlo{ß$ Dachtmissen bei
Burgdorf ihren 1tZz gehabt Martın Krieg, Die Entstehung unı Entwicklung der Amtsbezirke
1im .hem Fürstentum Lüneburg, Göttingen 1922, 59) un: könnten VOI Eıintritt in die
Dienstmannschaft der Fürstbischöfe VO  — Hildesheim den freien Familien gehört haben
(Georg Bode, Der Uradel in Ostfalen Hannover 191 1! 240 f.). Wegen der siehe uch
Annette Boetticher { )as Lehnregister der Herren VO Bortfeld un! VO  - Hahnensee AaUus

dem Jahre 1476“ (Veröffentlichungen des Instituts für Hıstor. Landesforschung der Uniıver-
s1ıtät Göttingen, 1 )) Hildesheim 1983, 9213 (ohne 1InweIls auf das Schaumburger
Lehen!)
Ahlten (südwestlich Burgdorf), Moogeweg, Hildesheim wıe Anm 6) 1 820

/2 Hüpede (südwestlich Pattensen), gehörte ZU GrO Gestorf (Amt Calenberg), Werner Spief,
Die Grofßvogtei Calenberg,. Göttingen 1933;

/3 Vetze (nordostwärts Burgdorf) der (Ottensen bei Stadthagen; denn 1n der Beschreibung
der Klenckeschen Lehen VO 1650 NSrtA Bückeburg, L1 ( Nr. 144) liest I11a1l ttensen

74 Ellessem ohl Eltze, Ostwarts VO  - Burgdorf, das für 1240 als „Ellessem“ un 13351 als
„Ellesse” (Hoogeweg, Hildesheim, WI1e Anm. 6’ T) 296 Nr. 598; T) 657

/5
Nr. bezeugt 1ST. 1458 heifst „Ellessen” Deeters: Quellen, WI1eE Anm 3 9 63)
Mannsen angeblich Mannhausen (Kreis Gardelegen), das Kloster Isenhagen 1246
Besıtz hatte (Hoogeweg, Hiıldesheim, WI1E Anm 6’ T) IO Nr. 765; 653)

76 Rüper (nordostwärts VO Peine) Hoogeweg, Hildesheim, WI1E Anm 6’ U 664
Bründeln (südwestlich Peine) Moogeweg, Hildesheim, WwWI1e Anm 6‚ T) 605;
gehörte zZ111 hämelschen Vogtel des Hildesheimer Amtes Peine (Hans-Walter Klewitz, Studien
ZUTrC territorialen Entwicklung des Biıstums Hildesheim. Göttingen 1922 44)

78 Unbestimmter Ort.
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Redhen,”? LWEe OUVE Brunkenhusen,° ENE halve goderre Hennenwater,* LWEe

hove Alleressen,®“ Nen tegeden Dedenhusen,° PNE hove Bevelte,$* de vogedige
Ellerse® MYT allem vechten unnd wonheyt, dat dorp Dedenhusen MYL aller
tobehorunge, berben unnd molen, derdehalff p[ujnt. hildenschemer [Pfennige],
PNE hoff to Devessen®° NT SINeEr tobehorunge unnd myt allen den guderen, de de
DVDAan Escherde zeleger DOTE Van UNS unnd herschop lene hadden e

Die einzelnen Lehnstücke lagen VOT lem 1im Raum Burgdorf-Meinersen un:
Peiıne herum, sodann och ZAT geringeren eıl südlich VO Hannover

un nördlich VO  D Hildesheim.
Mıiıt dem dritten Schaumburger Lehen empfing Wilken Klencke 1447

acht Hufen Landes, Z7we!l Meierhöfe und rel Korthöfe Sehlde bei Elze.®/
Die Meierhöfe bewirtschafteten damals rnd Kone und der Junge erd
Herlekeman. ach dem Schaumburger Gesamtlehnbrief VO  n 1465 handelte
CS sich auch dabei ein ehemaliges Lehen der Bock VO  —3 Wülfingen.

Maı 1448 erfolgte och ein viertes Lehen.®® Wiederum belehnte
Giraf Otto den Wıilken Klencke un dessen Erben, un ‚WarTr mMiIit einer ufe
Landes, belegen ın der Feldmark des Dorfes Jeinsen, gCNANNL „de gulden houe  “
un mMiıt einem Kothof daselbst, fort mIıt allen den Gütern, die Ordenberg
un Ordenberg un „Cunrod“, Gebrüder un (jevettern „de Bocke“,
Lehen hatten.® Ordenberg EE muf{ßs bald ach seiner etzten Erwäh-
NUuNg 1im Oktober 1446 gestorben se1ın un Ordenberg ach seinem etzten
Auftreten VO 25 Januar 1448, weil Wilken Klencke Maı 1448
nıcht hätte belehnt werden können.

Reden bei Pattensen.
80 Brunkensen bei Alfeld

Unbestimmter ÖOrt
Unbestimmter Ort.
Dedenhausen Ostwarts Burgdorf

84 W üstung bei (1esen (Hoogeweg, Hildesheim, wI1Ie Anm. 6! T) 894)
Wohl Qelerse (nordwestlich Peine).
LDevese südwestlich Hannover, 1mM ehem. P Pattensen.
AHäm, Urk. 234 Aug 29) 243 Juli
AHäm, Urk. Maı 16) Wegen Jeinsen 1mM Südwesten VO.  - Sarstedt Anm. 100

153
,Cal Or. 100 Wülfinghausen/366 Okt Ordenberg 3 Doebner,

Stadt Hildesheim wıe Anm 14), T) 559 (666 1448 Jan 25 Ordenberg L Der
auliserdem erwähnte „Cunrod. müf{fßste der 414 bezeugte Kurt Bock, Sohn VO Brun
H SCWESCH se1ln.
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Das fünfte Schaumburger Lehen empfing Wilken Klencke Oktober
1449 VO Girafen Otto II 20 Zu ıhm gehörten eın Meierhof Oldendorf,
SCNANNL der Grote-Hof, belegen bei Hiddestorf,?‘ MmMIt fünfHufen Landes und
vier Kotstätten un alle Güter, auf die Hans VO „Stenhues“ zu Lebzeiten VeI-

zichtete hatte; ferner Tündern”* der Zehnte, der halbe Rottzehnte un der
orofße Twegethof ” mit vier Hufen Landes un Zzwel Kotstätten: außerdem och
der Zehnte W edel?® un Te1 Hufen Landes Wenge,”“ die „Beckbinde“
VOIL Hameln gegenüber der Alves un alle Güter, die die „Van Groende“ un
die „Vall Emberne“?® Lehen haben

IDIG bisher aufgeführten Schaumburger Lehen der Klencke finden sich alle
zusammengefaist einem grofßen Lehen 1im Lehnbrief VO Juli 1465, iın
dem sich allerdings och eın sechster Lehnteil findet,? bestehend AdUus sechs
Kotstätten, einer ufe Landes und dem Zehnten Hohenrode (südostwärts
Rinteln), dem Zehnten auf dem Steder Feld VOL Rinteln, einem Hof zu Rınteln,
Zzwel Kotstätten Westendorf (ostwärts Rinteln) MIt sechs Morgen Landes,
ferner AdUus einer Kotstätte Welsede (nordwestlich Hessisch Oldendorf) mMIt
fünf Morgen (davon TE zehntfrei), 8  „Apenhusen” * 1n der Herrschaft Stern-
berg und allen Gütern, die ach dem Iod des ermann SE EME Broke“
heimgefallen d  9 aufßserdem och bestehend AN einem Meierhof Samı( Ss1e-
ben Hufen Landes, dem Zehnten ber zwölf Hufen un sechs Kotstätten in
un bei dem Dorf Jeinsen ” SOWIl1e C] Hufen auf dem Ibbensteder Feld,
heimgefallen ach dem ode des (Jtto VO  3 Hesbergen.
90 Häm, Urk. 1449 Okrt.

Im (3O Pattensen des ehem. Amtes Calenberg (Spiefß, Grofßvogtel, WI1e Anm 7 9 735
Y2 Im ehem. Amt Ohsen Berner, Ohsen wıe Anm 617 66f
J3

04
W üstung; Forsthaus Wehl nördlich Hameln Schnath, Herrschaften, WI1E Anm 15 79)
Vorm Hamelner Brücktor Schnath: Herrschaften, wI1e Anm _S 79)

J5 Nicht erwähnt bei Berner: Grohnde WwIıe Anm 18)
J6 Bruno „de Emberne“ 13153 (Brigitte Poschmann/ Heinrich Lathwesen, Urkundenbuch dCS

Stifts Fischbeck. I’ Rinteln 1978,; 6 9 Nr. 66)
/ AHäm, Urk. 243
JS Vermutlich eine W üstung.
9 ermann VO  =) dem Broke Hohnrode (Engel Lathwesen, Das Güterverzeichnis des

Klosters Möllenbeck bei Rinteln VO 1465: Rinteln 1963, 160) — Vgl Anm. 43
100 Wegen Jeinsen Anm 153
| ()1 Ibbenstede (auch Ibbelstede IST eine W üstung nördlich VO Jeinsen (Die Kunstdenkmale

des Kreises Springe. Bearb VO Heıner Jürgens/ Arnold Nöldeke oachım Freiherr VO

CIC| Hannover 1941, I10OB
102 Dıie VO Herbergen saßen L} Langreder Victor Jürgen VO der ÖOsten, Die Rıttergüter der

Calenberg-Grubenhagenschen Landschaft. Hannover 1996, 81 ferner olfgang Ewı1g,
Die Besitzer der Kıttergüter nnd I1 1n Langreder, Barsinghausen 1996,
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Von den sechs schaumburgischen Lehnteilen des Jahres 1465 rührten rei
VO  > den Bock VO  — Wülfingen her Unter den Schaumburger Urkunden AUus der
Zeıt Von 438 bis 1465 fehlt der halbe Zehnte Elze (in dimidia decıima Else); »R
MIt dem Adolf NX Graf Holstein Uun! Schaumburg (F März
1328 Rıtter Johann Bock von Wülfingen| belehnt hatte, 1359 aber schon
den Knappen Ernst VIIL Bock (1300::135%) Demnach mulfß der halbe Zehnte
annn VO  ' den Girafen wieder zurück die Fürstbischöfe VO  . Hildesheim e-
langt se1ln, die ıhn 1388 und 1389 och den Bock VO  e Wülfingen verpfändet
und annn ohl auch verlehnt hatten; ennn 1437 empfing Wıilken Klencke den
halben Zehnten Elze MIt anderen heimgefallenen Lehnstücken des Rıtters
Albert Bock, WI1IE aus dem fürstbischöflich hildesheimischen Lehnbuch VO  ;

1458 ersehen IST. So erklärt sich auch das Vorhandensein der Urkunde ber
den halben Elzer Zehnten VO 1328 1m Archiv Hämelschenburg der Klencke.

Lehen des St. Michaelisklosters Hildesheim 448-) 1465

Das Benediktinerkloster St Michaelis Hildesheim hatte 25 Januar 1448
den Knappen Ordenberg Bock miıt verschiedenen (jütern belehnt Burg-
temmMen, Verdesse (wüst bei Eldagsen), Hildesheim (2 Öfe Bockehof un
Hof des Ulrich „Van Olim ): Esbeck, Giften, Disber (wüst bei Lüdersen) und
Sarstedt.!® Nachdem Ordenberg schon VOT dem Maı 448 verstorben
WAl, B arrachtere das Kloster se1ın Lehen als heimgefallen. November 1448
gab Abt Dietrich davon dem Hildesheimer Bürgermelster alle eine ufe Lan-
des VOTL Sarstedt, eine Belehnung, die Abt Johann Maı 1452 eFNeNeIte 105

103 Wegen des Zehnten in der Stadt Ize AHäm, Urk. 182 März 6) Kurzregest 1n
ild Br. 111/69, gedrucktes Regest ın „‚Geschichte der Bock VO

Wülfingen“ wıe Anm. 45); 147 (30 .Hiıld Br I11/69,
März 22) Sudendorf, Herzöge wıe Anm. 8)‚ K 391 (276. Anm

1389 Juli (Jtto Ordenberg Bock hat „dre del IN der helffte des tegeden“ Elze)
eeters, Quellen (wie Anm 37 61 Wilken Klencke mit / Zehnten Elze)
Herbert VO Frenke MmMiIt 1/8 des Elzer Zehnten). Vg Anm 194

104 Abschrift 15 Jh In:H;Hiıld Br. 111/67 Regest bei oebner, Stadt Hildes-
heim wıe Anm 14), T’ 559 148 Jan 25)

105 Doebner, Stadt Hildesheim wıe Anm 14), T) 587 689 1448 Nov. 29) LDom-
bibliothek Hildesheim, Hs Z9, 1452 Maı Wegen Galles etwalger Nachfolge
ın einem eıl des stiftshildesheimischen Lehens VO Albert Bock Anm 46; auiserdem
Anm 180
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Wann die Klencke erstmals mıiıt einem eıl des heimgefallenen Lehens VO  -

Ordenberg Bock bedacht worden sind, ISt unbekannt. Immerhin wurden die
Knappen Statius Bock VO  . Wülfingen Uun! Dietrich Klencke Juli 1465
gemelInsam durch Abt Heinrich mIıt e und einer halben ufe dienstfreien
Landes Esbeck bei Elze belehnt.10% och 1im Lehnbrief VO  ; 1622 1St DUr VO  e

dieser Ländere1 Esbeck die Rede, 1670 aber aufßserdem VO einem Meierhof
daselbst.!®/

Gemeinsame Lehnträgerschaft der Bock un: Klencke
EL W: 1437 1469

Uer Übergang VON Lehen der Bock Von Wülfingen die Klencke dürfte sıch im
wesentlichen iın den Jahren 1437 bis 1448 vollzogen haben, WI1e die obige Darstel-
lung gezelgt hat Weil der Hildesheimer Fürstbischof Magnus die Erbverbrüderung
aller Bock VO Wülfingen VOoO  3 1439 bestätigt al spricht eine hohe Wahrschein-
ichkeit dafür, GE S1e auch beachtet hat Demnach müfsten die im fürst-
bischöflichen Lehnbuch VO  ; 1458 aufgeführten ehemaligen Lehnstücke der Bock
VonNn Wülfingen bereits 1im Jahre 1437 die Klencke gelangt se1n.

twas anders verhielt CS sich MIt dem Lüneburger Lehen der Welfenfürsten
SOWIle miıt den Lehen der Girafen VO  z} Schaumburg un des Hildesheimer
Benediktinerklosters St Michaelis: enn diese die Erbverbrüderung
der Bock VO  3 Wülfingen nıcht gebunden. Folglich bedachten die Schaumburger
die Klencke nıcht NUr 1438, sondern auch 1442 un ebenso ach dem Tod
VO Ordenberg Bock 1448 mıt Lehen der Bock VO  = Wülfingen. Die bte
des Michaelisklosters dasselbe 1448

auffallendsten aber 1ISt für die Zeit VO  z ELW: 1437 d} da{s verschie-
dentlich eine gemeinsame Lehnträgerschaft der Bock VO  e Wülfingen un der
Klencke bezeugt ISt. W ıe INag O AE gekommen sein? Es finden sich keine
Belege für eline gemeinsame Trägerschaft VO  . Lehen der Hildesheimer Fürst-
bischöfe, andererseits aber ın deren Lehenbuch VOoO 1458 ber den Zehnten

108der zwischen Elze un 1me gelegenen W üstung Assum die Eintragung:

106 AHäm, Urk. 159 Juli 13) Wegen des Esbecker Lehnstücks SsHild Br.
11/465 5-1 — Vgl Anm. 161

107 AHäm, Urk. 169 Nov. k/% 1670 Febr. 8)
108 eeters, Quellen (wie Anm. 37} 61
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„Item den tegeden th0 Azem, hefft nhu Rennebock 90 lchne entfangen Van den
Clenchen und Bocken.

Es müfte SOMIt eine Doppelbelehnung vorgelegen haben, die jedoch schon
26 September 1475 nıcht mehr bestanden al weiıl der damalige Renten-

verkauf der Rennebock 4UusSs dem Assumer Zehnten das Kloster Wittenburg
1U och der Bestätigung durch Rıtter Jürgen Klencke und seine Brüder Jo
annn un Ludolf bedurfte, *”” nıcht aber durch die Bock VO Wülfingen.

IDIEG gemeiInsame Lehnträgerschaft der Bock un Klencke könnte darauf
hindeuten, da{s die Bock die verschiedenen Heimfälle ihrer Lehen nıcht e1N-
fach hingenommen, sondern gerichtlich darum gekämpft haben In diesem
Falle dürfte In der Sache die Miıtte des 15 Jahrhunderts eine Art VO  ] recht-
lichem Schwebezustand bestanden haben

Auf eine gemeInsame Lehnträgerschaft der Bock un Klencke WEeISt ebenso
ein Streit in, der 1M Spätsommer 1444 VOT dem Hildesheimer Fürstbischof
ausgeLragen wurde zwischen Johann und Wilken Klencke SOWIe Ordenberg J
Ordenberg ö8 un Statius Bock einerseIlts un dem Hildesheimer Bürger
un Ratsmann Henning Luttekebole andererseits.}!© Wıe 0N dem fürst-
bischöflich hildesheimischen Lehenbuch VO  . 1458 ersehen ISt, besa{fß dieser
damals ein Afterlehen der Klencke, vielleicht auch der Bock, das den halben
Zehnten Sehlde umfa{lste SOWIle VOL allem Ländereien (Burgstemmen Hufen,

Worde: Elze 4, Gıronau un Banteln Hufen).
er gemeinsame Besıtz VO  e Lehen führte auch dazu, da{fß Ordenberg Bock

un Johann Klencke mIt Wıllen VO  3 Wıilken Klencke SOWIe VO  . Ordenberg
un Statius Bock den eCIMAaRnN VO Stemmen 14472 gemeinsam belehnten, *'
un ‚Wr mIt einer ufe Landes auf dem Felde Lotbergen (wüst nördlich
VO  D Eldagsen), MmMIt NCUN Kothöfen im oberen Dorf Eldagsen, MmMIt dem „Meteken
Stucke“ Landes SOWIle mıiıt dem Wortzins VO 40 äusern in Eldagsen un mIıt

109 H, Cal Or. 100 Wittenburg/89; gedruckt durch Brigitte Flug, Urkundenbuch des
Klosters Wittenburg. Hildesheim 1990, 78 160)

110 oebner, Stadt Hildesheim wIı1e Anm Z An 469 543 444 SCept: 4—18); ferner
Deeters, Quellen wıe Anm 370 61 (Afterlehen Luttekebole) Wegen Luttekebole
uch Anm 56

| 11 H)Dep 25 Nr. 442 Aug Die Mitlehnträgerschaft der Bock VO  . Wülfingen
ging hernach verloren; denn 1509 und 1510 belehnten die Klencke (ohne Beteiligung der
BvW) den Herbert VO Stemmen (NHStAH, Dep 25) Nr. 1509 1510 Aug D
Vergeblich bemühte Kurt Bock 1626 sıch die Ite Mitlehnträgerschaft des
Afterlehens wieder ufleben lassen (NHStAH, Dep 2 9 163)
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einer halben ufe Landes daselbst. LDiese Lehnstücke offenbar CIn eıl
des Lüneburger Lehens der Bock VO Wülfingen und der Klencke.

Im Bereich des Hildesheimer St Michaelisklosters gab ebenfalls eine Al
melinsame Lehnträgerschaft der Bock un Klencke. Hatte CS einerselts 1448
die oben erwähnte Weiterverlehnung eines Teils des Lehens VO  j Ordenberg
Bock die Galle gegeben, schritt andererseits Abt Hinrik 1465 einer

ELgemeinsamen Belehnung des Stat1us Bock un des Dietrich Klencke.
Schliefslich kam gemeinsame Lehnträgerschaft der Bock un Klencke auch

och 1im Jahre 1454 ZU Ausdruck.!! Damals bekundeten Kurt VO  ; Alten
un Burghard VO  ; Steinberg dem Lindenbruch zwischen Pattensen un
Ruthe, da{fß® Wıilken Klencke un Statius Bock ach VOTANSCHANSCHECIN Streit
miıt den Brüdern ermann un Hans Wrisberg sSOWwle Hans Spade den AA<
sprüchen auf das Dorf Eimsen bei Alfeld, in Lehen der Girafen VO  . Ravensberg,
für die Klencke un Bock VOINl Wülfingen nıcht 1Ur CNISaAgT hätten, sondern
auch alle Urkunden ber Eimsen ausliefern un aufßserdem rheinische G3l
den zahlen sollten. Figenartig ISt NUT, da{s ungeachtet des Schiedsspruchs
VO 1454 Wıiılken Klenckes Sohn Dietrich och 1472 miIt dem LTavens-

bergischen Lehngut Eiımsen belehnt worden seın un auch darüber mIt den
VO  ; Reden prozessiert haben so]l.114 Das könnte durchaus zutreffen, da Bernd
VO Reden (} 15 10), der 462 erstmals urkundlich begegnet un VO  e) 1464 bis
473 als Pfandherr der fürstbischöflich hiıldesheimischen Winzenburg nach-
zuwelsen 1St, mIt einer Gese Bock VO Wülfingen verheiratet SCWESCH 1St; der
Tochter einer VOo  e Barner und vermutlich des Statius Bock.!}P

Auffallend ISt Cd; da{ß die gemelInsame Lehnträgerschaft der Bock und Klencke
nıcht ber die Zeıt des VO  a 1418 bis 1469 bezeugten Statius Bock116 hinaus-

R Vgl Anm (Galle Im übrigen aber AHäm, Urk. 159 1465 Juli 13)
113 Hoogeweg, Inventare d€l' nichtstaatlichen Archive 1mM Kreise Alfeld Hannover/ Leipzig 1909,

55 (20 454 Aug 22 Hıerin uch 1nweIls auf eine lateinische Urkunde VO (Ortto
Grafen VO  - Ravensberg für Kıtter ann Bock { 72 za  an 361) SOWIl1e welıtere Lehn-
briefe VO erd Merzog VO Jülich und Berg, Graf von Ravensberg (Regierung 1437—1475)
für die Bock un! Klencke.

] 14 Holthusen wıe Anm 1) Urkundennachträge Nr. 6 9 Quelle Niedersächsische Landes-
bibliothek Hannover, Gebhardıi Coll XXAXIIIL, 855 (VIII), 45

HS Freundliche Auskunft VO  - Dr. Armgard Gräfin Dohna in Rheden Au dem Nachla{f$ ihres
Vaters, des Regierungsrats Heinz-Menning VO Reden (T

116 War selit 439 Erbkämmerer dCS Fürstbistums Hildesheim, mindestens bischöflicher
Rat un! 414 Burgmann Poppenburg. Vgl Anm un Huck, Die Bock VO

Wülfingen (&&) bis 1802 wıe Anm 28), H3
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reicht. Es hat SOMIt viel Wahrscheinlichkeit für sich, da{ß$ der Tod dieses
selner Zeit einflußreichen Mannes un das Fehlen eines Sohnes ZU Heimfall
seiner Mitbelehnungsanteile geführt un die Klencke VO  - einer sicher lästigen
Mitlehnträgerschaft befreit hat

Von ehemals Bockschen Lehen ın Klenckescher Han 1437

Lehen der Hildesheimer Fürstbischöfe

ıe EerstenNn Lehnbriefe der Hildesheimer Fürstbischöfe für die Klencke VO  &>

14A37 1464 un 1481 allgemein gehalten, da{s Inan daraus och
keine Vorstellung VO  } dem Umfang un der Lage der Lehnstücke gewinnen
ann.!! L)azu verhilft jedoch das fürstbischöflich hildesheimische Lehenbuch
VO  3 1458 118 \W/as hierin vielleicht och nıcht eindeutig erscheint, begegnet
annn klar 1im Lehnbrief VO  ; 1505, ın dem alle Lehnstücke aufgeführt worden
sind.!?”

Die den Klencke 1437 verliehenen Lehnstücke verteilten siıch ber eın (52:
biet, das ungefähr begrenzt WAar 1m Westen durch eetzen (Ronnenberg-) un
Esbeck ze-) im Norden durch Wettmar un Eltze bei Burgdorf, 1im Osten
durch Lengede und im Süden durch Harbarnsen bei Lamspringe und Kirchberg
bei Seesen. Die erhebliche Entfernung dieses umschriebenen Gebietes VO

ihrer Hämelschenburg westlich der Weser dürfte CS den Klencke VO  - Anfang
schwer gemacht haben, den Besitz behaupten, der sich ber einen

grofßen eıl des Fürstbistums Hildesheim un seine Nachbarschaft verteilte.
SO erklären sich hauptsächlich auch die großen Verluste Lehnstücken seIit
dem 15 Jahrhunderrt.

Im Zusammenhang mIıt der gemeinsamen Lehnträgerschaft der Bock un
Klencke 1STt oben schon angedeutet worden, da{ß die Bock VO  i Wülfingen den
Fınzug der Lehen ihres Vetters Albert Bock, der 1437 ohne Hinterlassung
VO männlichen Leibeslehnerben gestorben WATL, bestimmt nıcht ohne WEe1-

hingenommen haben S1e werden Widerstand geleistet haben, HUT

möglich WAIl. Das zeigte sich schon mittelbar darin, da{ßs Cr ELTW:; 1437 bis 1465

L AHäm, Urk. 208 1465 Sept. 179 242 März 29) und 244 März L1}
113 Wıe Anm
119 AHäm, Urk. 243 1505 Juli 13)
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oder och einıge Jahre länger für die Klencke 3Bl Mitlehnträgerschaft des bis
1469 bezeugten Statius Bock gegeben hat 120 Einzelheiten ber Lehnausein-
andersetzungen zwischen den Klencke un Bock sind ZWAalTr nıcht bekannt,
doch spricht schon allein die Tatsache dafür, da{ß$ die Klencke ihren großen
(Grewinn Lehnstücken VO  e) 1437 NUr ZU eıl haben behaupten können.
Das geht Au dem Verzeichnis der hochfürstlich hildesheimischeln/] (üter, WOMIE
die DVON Klenckhe Hämelschenburg helichen sind. hervor, das als Grundlage für
hre Neubelehnung durch Franz Egon, den etzten Hildesheimer Fürstbischof,

Oktober 1801 gedient hat 121
Die Klenckeschen Bemerkungen VO Jahre 1801 den einzelnen Lehn-

stücken sind einer Betrachtung wert un für ihre Wiedergabe ın der Anlage
dieser Veröffentlichung mMIt einer laufenden Nummer versehen worden. Im
Hinblick auf die 1437 erfolgte Erstbelehnung der Klencke durch Fürstbischof
Magnus (1424-1452) ISt schon erstaunlich, be]l den Lehnstücken Klein
Escherde (siehe 1mM Verzeichnis Nr. 50), Klein Förste 5 un Hohenhameln
52) die Bemerkung finden: „Sind seıt Bischofs Magnı Hildesheim eiten
nıcht mehr IN Klenckischer Possession. Den Verlust VO  3 Lehnstücken Sehlde
(66=6/) bei Elze Hof un 7R Zehnte) erklärte Inan mıiıt „Sind se1it Bischof
Bartholdieıten 148 502| nıcht In Klenckischen, sondern der VON Grapendorf

Hausstelle Besitz.“  122 Ahnlich lautet der Vermerk bei den Lehnstücken
Ilten (59) und SSöhlde 60) ADese ind DUr der Stiftsfehde=schon
nıcht IN Klenckischen Besitz SCWESIECTL. Be1l VO  3 insgesamt Lehnstücken
begründeten die Klencke 1801 den Verlust mıt der Hildesheimer Stiftsfehde
VO  ] 15 191525 Es handelte sich dabe!i überschläglich ETW:; 100 orgen
Landes, ferner Jjer Zehnten, 1/3 Vorwerke, 21 Höfe, Worte un!

Häuser. Hınzu kamen Wıesen un Weidengehölz, außerdem Bledeln
JS Burglehen, das Gericht un eine steinerne Kemnate. Im Falle VO  e einer
Wort Hofstätte) Nordstemmen (4) gaben ermann Volgts Erben VOT,
dem Hildesheimer Domkapitel zinspflichtig se1ln. ber die Lehnstücke
Mahlerten 45 46) fehlte jede Nachricht. Miıt den Lehnstücken Wrisberg-
holzen 63) un Feldbergen 65) sah InNnan ebensowenig klar.
120 Anm 108-116
121 H  F: Hild Br. 11/462 (Belehnungen 1650—1801) Wegen des Verbleibs VOoO Lehn-

stücken Anm E3
122 1609 safßen och die VO  - Mandelsloh auf Sehlde (Georg ermann Müller, Las Lehns- und

Landesaufgebot Heinrich Julius VO Braunschweig- Wolfenbüttel Hannover/Leipzıg
1905; 371); 1612 WAar Stats de Rasche (T danach salsen hier die VO  — Grapendorf
AaUs Hausberge (!) bis AD Erlöschen 1Im Mannesstamm 1825



Jürgen Huck

Schlie{fßlich herrschte auch Unklarheit ber den Zehnten VO  e der zwischen
ime un Elze gelegenen W üstung Assum (28); den 801 die Nıemeyer
Lauenstein) besitzen sollten. Hıer dürfte sich eindeutig CIn Versäumnıis
der Klenckeschen Verwaltung gehandelt haben; enn ach dem sogenannten
Hausbuch des Amtes Lauenstein VO 1595 gehörte der fragliche Zehnte den
Erben des seligen Ludolftf Klencke (T Hagenburg 1562); die Sehlde Zzwel
Meierhöfe darauf damals Hans Wiıntel und Idell (T') Warneke) besaßen.!® Im
übrigen hie{ß 6S 1im Hausbuch och „den Asmer Zehnten Adaselbst lassen gemelte
Erben Jahren und ausdreschen.

Dem großen Besitzverlust der Klencke stand 1mM Jahre 1801 ein verhältnis-
mäfßig kleiner Besıtz gegenüber. Da gab zunächst die zinspflichtigen Öfe
VO  e Johann Heinrich Kampe Barnten 77) Johann Philipp Burgtorf
Bönnıten 92) bei Bockenem, Johann Heinrich Sarstedt Emmerke un Bür-
germelster Meyer'““ Elze

Es hat den Anschein, als hätten die Klencke mMIt den verschiedenen Jrägern
VO  z Afterlehen als ihren TIreuhändern besonders gute Erfahrungen gemacht.

bedeutendsten VO Umfang her MUu: das Afterlehen der Fischer!“
Nordstemmen un Rössing SCWESCH se1n. S1e verfügten ber Lehnstücke
Nordstemmen 5 9 13); Sehlde (68, 69) un Wülfingen 93) IDIGE Gutsher-
Ien Wedemeyer*“ AaUus Eldagsen hatten Lehnstücke Alferde 57/) un Esbeck
58) IDIG Krumhoff 127 Hiıldesheim schon 1516 un ohl och frü-
her mMIt dem halben Zehnten Nordstemmen belehnt SCWESCH (2) die Rust

Stadthagen Ellensen (ostwärts Dassel:; 64), die Preuser AdUus Hildesheim

123 Rudorff, Las AÄAmt Lauensteıln. In Zeitschrift des Historischen 'ereins für Niedersachsen
1858 Hannover 209-384, hier 31 Der Assumer Zehnte „umfa{fßte ELTW 350
Morgen, lag 1m Assumer und Handelaher Felde des Fleckens ıme];, WAar eın VOINl Klenckesches
Lehn und wurde iIm re 845 für 000 TIr. ‚ bei| den Herren VO Bennigsen abgelöst, die
iıh VO  — den Klencke gekauft hatten.“ Im Gräflich Von Bennigsenschen Archiv Banteln
gab früher eine Archivalie etr. Ablösung des Asmer Zehntens Peters, Inven-
Care, WI1e Anm 40, — Vgl Anm. 152

124 Eın Bürgermeister Meyer läßt sich Elze 1801 nıiıcht nachweisen. Es muß sıch TEr den
Elzer Bürgermeister Philipp Er 1758 gehandelt haben, dessen Hof Löwentor (jetzt
Hauptstr. 45) gelegen WAalIl, neben der bermühle. ahrscheinlich fulste INan 1801 noch
auf äalteren Angaben. Wegen der Höfe Elze Anm 190-196

[Z5 Dıe Fischer sind selit dem 15 Jahrhundert ebenso als Afterlehnleute der Bock VO Wülfingen
bezeugt. Im übrigen vgl Anm 175 219 Wegen der Afterlehen H’ Hıiıld
Br. 11/462 463 (Afterlehen Rust Ellensen).

126 Die Wedemeyer gehörten ebenfalls den Afterlehnleuten der Bock VO  - Wülfingen.
|12/ Friedrich GGatzemeyer, Sippschaften Aaus Stadt un! Stift Hildesheim 1) Marktschellen-

berg Z— AHäm, Urk, 1516 Jan 16) Vgl Anm 156
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Immensen oder Imsen 78) un Hauptmann Ludewig A Gleidingen auf
dem Wenerder Feld bei Sarstedt 86) Der Hofkammerrat un Zahlmeister
Peter Klöpper  12585 E Hiıldesheim besafßs CIn Afterlehen mIt Teilen
Emmerke 35) und Nordstemmen 14) ıe Lütgers AdUus Hildesheim
Giften 85) un Nordstemmen (6,1 belehnt worden. Die Beverburg““” A4aUusSs

Hildesheim besaßen VO  z den Klencke NUr eın Sahnz kleines Lehen ord-
TtEAHMHNEN (4 Morgen Landes:; 12) Verglichen mMIt den oben erwähnten Einbu-
en Lehnstücken nımmt siıch der Besıtz Afterlehen 1im Jahre 1801 recht
bescheiden AdaUus / Hufen un 4() Morgen Landes, Höfe, 7R Worte,
' Zehnte, Weidenholz un Spieker Nordstemmen auf dem Kirchhof.
Dieser Eindruck wird 2050091 besser, WCNnN INa  - die zinspflichtigen (Güter
Barnten, Bönnıen, Elze un Emmerke hinzunimmt miıt Hufen Landes,
/ Höfen un Wort. Vergleicht INnan also den Verlust un den Besıitz

Lehnstücken bis Z Jahre 1801 miteinander, annn haben die Klencke 1801
1L1UL och ELTW eın Viertel der ihnen 1437 erstmals übertragenen Lehnstücke
der Bock VO Wülfingen besessen.

Es stellt sich also die Frage ach dem Verbleib der 1801 nicht mehr in
Klenckescher and befindlichen Lehnstücke. IDIG Bemerkungen C 1801
den Lehnstücken un besagen, da{ß die Klencke während der Hildeshei-
1T Stiftsfehde 15 191525 D: anfangs Johann Fürstbischof von Hıl-
desheim gestanden haben er sogenannte Edebehren-Hof Nordstemmen
soll mıiıt der zweıten Hälfte des Nordstemmer Zehnten durch den Fürstbischof
eingezogen worden sein,“  S0 weiıl Ludolf Klencke sich damit 1519 durch eiınen
der Herzöge Braunschweig un Lüneburg habe belehnen lassen. Letzteres
würde Klenckes Frontenwechsel Voraussetzen In der Tlat stand LudolfKlencke
damals als Mann des Mindener Fürstbischofs Franz Johann Fürstbi-
schof VO  — Hildesheim, den Lüneburger Herzog Heinrich den Mittleren, die
Girafen VO  . Schaumburg un andere.!$! Da{ß die Klenckeschen Lehnstücke
VO  e 1523 bis 1643 nıcht mehr allein 1im Fürstbistum Hildesheim dieses

128 (satzemeyer, Sippschaften wIıe Anm 127 2)
129 Dıie Beverburg hatten allerdings seit dem 15 Jahrhundert VO den Bock VO Wülfingen eın

orößeres Afterlehen Nordstemmen.
130 H> Hıld Br. 11/464 Wegen der Bemühungen Rückgabe Anm 135
131 oachim Barward Lauenstein, Diplomatische Hıstorie des Bifßsthums Hildesheim. Hildes-

eiım 1740 Is 108 „Ludolph VO Glennecke“ unter den vornehmsten Gefangenen,
die der Hildesheimer Fürstbischof und seine Bundesgenossen 2961519 bei Soltau
gemacht hatten. Celle Or. Maärz Ludolf Klencke den
Zeugen des Stifts Minden)
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bestand 1Ur och AUS dem SOgCNANNLCNHN Kleinen Stift (Stadt und Amt Peiıne,
Amter Marienburg un Steuerwald, Dompropstei) sondern auch 1im Ho-
heitsgebiet der Merzöge Braunschweig un: Lüneburg als den vorüberge-
henden Inhabern des Girofisen Stifts Hildesheim gelegen haben, könnte einen
Verlust VO  . Lehnstücken eigentlich NUrTr bewirkt haben, WECNN dieser nıcht
ohl 1m Bereich des Giroflsen als auch ıIn dem des Kleinen Stifts Hildesheim
gegeben ware

Obwohl die Welfenfürsten in der Zeıt VO  3 15253 bis 1643 1im Regelfall für
die vorherigen fürstbischöflich hildesheimischen Lehen un damıiıt auch für
die ehemals hildesheimischen tifttsmannen die Lehnherren SCWESCH
sind, findet siıch das ehemals fürstbischöfliche Lehen der Klencke nıcht 1m
Verzeichnis aller Lehnleute des Herzogtums Braunschweig 1600, le-
diglich die eigentlichen welfischen Lehen der Klencke erscheinen. 132 Man fragt
sich9 ohne das Fehlen erklären können. Nachdem das Girofse Stift
Hildesheim 1643 wieder die Fürstbischöfe zurückgefallen WATL, erfolgte de-
Pn Belehnung für die Klencke vermutlich nıcht sofort. och Fürstbischof
Maximilian Heinrich (& un se1ın Nachfolger Jobst Edmund >

haben die Klencke WI1e herkömmlich 1652; 1681, 1690 un 1698 CI-

eut belehnt, W adsSs aber auch deren Nachfahren 1im Amt bis 1801 taten. >  3 Dem
1698 belehnten Leopold VO  e} Klencke WAar CS jedoch bald aufgefallen, da{s der
Inhalt seines Lehnbriefes, SCHAUCI gesagt die darin aufgeführten Lehnstücke,
nıcht den wirklichen Besitzstand darstellten. Der Hofjunker un annn [Irost
Leopold VO  3 Klencke WAar bemüht, se1in Lehnrecht wahren.>  A Er 1e18 seinen
Landes- un Dienstherrn, Georg Ludwig Kurfürst Braunschweig un I:
neburg, zweimal das Hildesheimer Domkapitel schreiben, das für den in
Reichsacht gefallenen Fürstbischof JosefKlemens (17021723) die Regierungs-
geschäfte besorgte. W1ie ın einem VOTANSCHANSCHCIL Schreiben empfahl der
Kurfürst Georg Ludwig dem Domkapitel 20 Juli Z seiınem 1U11-

mehrigen { Irosten Leopold VO  . Klencke die 1652 un 1698 CTrHGLUT verliehe-
91 jedoch das Amt Poppenburg Lehnländerei zurückzugeben.
Der Eingangsvermerk des Domkapitels besagte NUur SE ELE Lehntag DETY-

WEISEN. Die fragliche Länderei verblieb beim Amt Poppenburg, ungeachtet
1352 Müller, Das Lehns- und Landesaufgebot (wie Anm. 22 351{ff. Hıer HUT Lehen der

Grafschaften Hoya und Reinstein (Blankenburg) sSOwle des alten Fürstentums Calenberg.
133 AHäm, Urk. 289 Dez 129 291 Okt 129 u 295 Sept. 6) Im übrigen
FT Hild Br. 11/462 463

134 H! Hiıld Br. 11/462 464



Die DVDON Klenche

ihrer Aufführung iın den Lehnbriefen für die Klencke bis Z Jahre 1801 135
Fragt INa ach dem Verbleib der 1801 1Ur 1im Klenckeschen Lehnbrief

enthaltenen, aber für die Klencke verlorenen Lehnstücke, annn liegt E

ahe, das Verzeichnis der Klenckeschen Lehnstücke VO  a 1801 mMIt dem
Verzeichnis der hildesheimischen Lehnstücke der Bock VO  w Wülfingen BvW)
vVvon ETW:; 85015 vergleichen. Dazu selen 1er folgende Beispiele heraus-
gegriffen:

Klencke-Verzeichnis 1801, Nr. 28)
Bv W: Im Lehnbrief Hufen und U Zehnte; ber nıcht vorhanden. Dabe! folgen-
der Vermerk: „Die (‚üter Achsen haben WLr nıcht und sollen solche die Herren VonNn

Klencken hesitzen.
Zehnt

53) bei (Gsronau
BvW: VO  e} Hufen NUr JF Morgen vorhanden.

Wort, L1f€
Betheln(2 923)
BvW: Meiıer- und 16 Korthöfe, Schäferei, 11 Hufen Landes

Worte, / Hufen
Bledeln (48)
BV W: halben Zehnten In Besıitz

Zehnten, Höfe, Hufen, Morgen, > Burglehen und Gericht, steinerne
emnate
Burgstemmen (16-20)
BvW: Meiıer- und 15 Kothöfe (um 1850 fehlte Meierhof), Hufen, Zehnte,
Wıesen, Weidenholz

Vorwerk, 1/3 Worte, Hufen
(25-32)

ByW-Lehnbrief: Sattelhof, Meiıer- und 74 Kothöfe und 25 Hufen, vorhanden
ber L1UL Sattelhof, Meiıer- und Kothöfe, 15 Hufen

Höfe (davon bei der Obermühle), Worte (davon eiım Kirchhofstor,
eiım Markt und „IM Do 'fl’ © SCNANNL „Düffelsche Wort”), 14 Hufen und
Morgen, » Zehnte

Gronau(7l
Bv W: Sattelhöfe, 13 Kothöfe, Schäfereien, Hufen

Hufen

135 Wegen des das Amt Poppenburg gezogenen Edebehren-Hofes und halben Zehnten
Nordstemmen Anm 150; fernerH’ Hild Br. 11/464 (kurhannoversche Inter-
vention eiım Domkapitel 1A05 7 1

136 Archiv der Linıe Bockerode der Bock VO  3 Wülfingen Ize Nr. 305
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Hıldesheim (74)
By W: Hof 1n Ritterstrafßse

Hof bei den Süstern !l Kloster Marıa Magdalena)
Hımmelsthür
Byv W: ufe

Hufen, Wort
Mahlerten (45, 46)
BvW: Sattelhof, Kothöfe, Hufen: 1U teils vorhanden

Hof, Wort, o Hufen
1E Nordstemmen (2:15

By W: Meiıer- und Z Kothöfe, Sattelhof, 19 Hufen, Wıesen und Weidengehölz
(ohne Edebehr-Hof mMIt 110 Morgen und U Zehnten: Jetzt 1ın Händen des

Amtes Poppenburg): 1/3 Vorwerk (nur Acker), Höfe, Wort, Huften und
34 U Morgen, Zehnte, Wıesen, Weidengehöz, Spieker auf dem Kirchhof.
Wallenstedt(24)
By W: Hof und ufe (diese fehlt)

ufe
f 1 (93) mMIt W üstung Hardingsen 18

Bv W: Meiler- und A Kothöfe, Schäferei, Taverne, Gericht und Hufen
a) Wülfingen: Hufen (Afterlehen Fischer)

Hardingsen: Hof, 1/3 VO Wort und Hufe, Hufen und Morgen
und Zehnt

er Vergleich der Lehnverzeichnisse der Bock VO  3 Wülfingen und der VO  .

Klencke ält erkennen, da{s diese sich mMIt den VO  e’ ihnen 1437 erstmals verlie-
henen vorher VO  - Albert Bock heimgefallenen) Lehnstücken der Hildes-
heimer Fürstbischöfe die besonders 1n Bekum, Betheln, Burgstemmen,
Elze, Gronau, Himmelsthür, Mahlerten, Nordstemmen un Wülfingen (ein-
schliefßlich Hardingsen) starkenVO Bock nıcht haben durchsetzen
können. Wahrscheinlich dürfte der den VO  > Klencke vorenthaltene Hof bei
den Süstern (St Maria-MagdalenenKloster) Hildesheim der Hof SCWESCH
se1n, den die VO  e Bock iın der dortigen Ritterstrafße besessen haben Die dop-
pelte Vergabe VO  ] Lehnstücken die Bock VO  ; ülfingen und die VO  . Klencke
z im Falle des Zehnten Bledeln) ze1gt, da{ßs der Lehnkammer der Fürst-
bischöfe eine SCHAUC Übersicht der verliehenen Lehnstücke gefehlt hat

Insgesamt gesehen, Aflst sıch die Frage ach dem Verbleib der 1im Klencke-
schen Verzeichnis VO  - SO1 als ehlend bezeichneten Lehnstücke nıcht Sanz
befriedigend beantworten. Sieht RE  e aber davon ab, da{ß Lehnstücke auch
doppelt vergeben worden sind, ann hat viele Wıahrscheinlichkeit für sich,
da{fß® die fehlenden Klenckeschen Lehnstücke 1im Raum Elze un (Gronau VOT
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allem VO  $ den Bock VO Wülfingen MmMIt Erfolg behauptet worden sind.!>/ In
Nordstemmen kommt für die VO  =) Klencke och der oben erklärte Abgang
das Amt Poppenburg hinzu.

Lehen der Lüneburger Welf£fenfürsten

Das Lehen, da{s die Lüneburger Herzöge bis 1437 Albert Bock verliehen
hatten, bestand hauptsächlich AaUus der Hämelschenburg SAaMıL Zubehör un
dem halben Zehnten Wülfingen bei Poppenburg. ach seinem Heimfall
wurde Wıiılken Klencke damıt 1} November 1437 belehnt.'°® Als (Jtto
Herzog Braunschweig un Lüneburg (T annn ach dem Tod VO  -

Wilken Klencke dessen Sohn Dietrich 464 belehnte,'” wurde ausdrücklich
bemerkt „und de borchmannen und borgere darsulves COr Hemelschenborch
schullen loven un SWeI«cnN un sick genslicken richten“ [ Jas er-

strich die Bedeutung dieser Burg. IDITG Belehnung VO 1464 umfa{ßste außer-
dem och verschiedene Lehnstücke, die nıcht VO  ] Albert Bock herrührten.
Es handelte sich dabe!i Essenrode (südostwärts VO  em) Gifhorn), sodann
der seligen VO  9 Gladebeck140 Güter, desgleichen Güter, die die Klencke
UVOo schon gemeinsam mMIt den VO  - CGiustedt innegehabt hatten. Ebenso zähl-
fen A AB Lehnstücke, die zwischen Hämelschenburg un Hameln gelegen

Auf diese annn 1er 1m einzelnen nıcht eingegangen werden. Be1 den
Jüngeren Lehnbriefen EFAl och eine kleine Vermehrung der Lehnstücke e1n,
un ‚WAarTr infolge des Todes VO  z Georg Graf Wounstorf (1466—1505) un
außerdem infolge der Einlösung VO  b Pfandstücken durch die Klencke bei den
Erben der VO  - tockem. Von den ach dem TIod VO  ] Albert Bock 1437
heimgefallenen Lehnstücken ISTt der halbe Zehnte Wülfingen auch spater
och 1ın Lehnbriefen für die Klencke enthalten, aber VO  e) ihnen offenbar HIC
wirklich besessen worden. 141

Es WAar eine Zeit grofßer Fehden, als Wilhelm Herzog Braunschweig
un: Lüneburg (T un: se1in Sohn Heinrich (T SICH. erfüllt

135/ Vgl Anm 12}
138 Wıe Anm 52
139 AHäm, Ur! 197 1464 April 1 Wegen der Erneuerung der Belehnung se1 noch hingewie-

SCH auf die dortigen Urkunden 189 1472 Jan 25 1585 ATT Juniı 2 9 1494 Aug. 31);
196 1510 Febr. 28) 200 1540 März

140 Holthusen (wie Anm 1 9 Nr. 590 1432 Okt. Herzog (Itto belehnt Wilken Klencke mıiıt den
VO den VO Giladebeck heimgefallenen Lehnstücken bei Göttingen). Vgl hierzu Anm J2

141 Vgl Anm 5358
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VO  a Ha{fß un Neıid, die mächtig gewordenen Städte wandten. W/eil sich
In der Hämelschenburg damals Nu. ein westfälischer Adliger festgesetzt hatte,
ersturmte Herzog Wılhelm die Burg 1487 un 1efs$ SI zerstören.1#2 Die
Klencke büfsten diesen Besıtz LUTFTFr wen1ge Jahre ein; enn das Vertrauensver-
hältnis, das zwischen Herzog Heinrich un seinem KRat Wıiılken Klencke
71539) bestand, veranlaf{te jenen 1493, auf das MmMIt der Eroberung der
Hämelschenburg 1487 CWONNCHNC Recht AUS besonderer (sunst un Ginade

verzichten.!® Da jedoch des Herzogs Vater das Schlo{fß damals mMIt oroßer
Mühe, Kosten un Schaden in seine Hände gebracht un Kurt Rebock für
>00 rheinische Gulden verpfändet hatte, überließen 98808 die Brüder, die Her-
ZOgEC Heinrich un Erich, ihrem Lüneburger Vetter Heinrich dem Miıtt-
leren, HMerzog (Jttos Sohn, wieder die ıhm zustehende Lehnware 7zwecks Be-
lehnung der Klencken mIt der Burg Zahlung VO  z >00 Gulden. Miıt
dieser Zahlung erfolgte die Belehnung des Wilken Klencke, dem die Burg
solange überantwortet wurde, bis da{fß ihm VO  . seinem Vater Ludolf Klencke

un seinen Vettern, WE S1e die Burg haben wollten, die 500
Gulden GERSCLHZE selen und auch die für den geplanten Burgneubau entstehen-
den Kosten. Nagegen übernahm Herzog Heinrich die Abfindung des
Kurt Rebock. Hämelschenburg sollte fortan ein Offenhaus der Herzöge
Braunschweig un Lüneburg se1n un blieb 19808 iın Händen der Klencke.
51 August 1494 belehnte der Lüneburger Herzog Heinrich der Mittlere den
Rıtter Jürgen SOWIE Ludolf, Wılhelm un Wilken Klencke MIt allen Lehn-
stücken WI1e 1im Jahre 1464, also auch mıiıt der Hämelschenburg. '“ Nachdem
diese 1544 abgebrannt WAl, wurden zunächst 1556 die Wirtschaftsgebäude
des Vorwerks errichtet. IST 1588 begannen die Eheleute Jürgen VO  z Klencke

142 Das Geschehen VO 1487 miıt dem Namen des westfälischen Adligen findet sich bei
Heinrich Bünting: Braunschweigische UunNn! Lüneburgische Chronica (Magdeburg

T! T A, und T’ b! angegeben mıiıt Namen „Ludwig VO  — Sunder“” Danach
zıtliert durch Albert Neukirch (Niedersächsische Adelskultur der Renaıissance, WI1e Anm 5)
Textband, H 9 Anm. 6 Eın derartiger Name 1St ber nıicht nachzuweisen (vgl
Fahne, Anton: Geschichte der Westphälischen Geschlechter, Neudruck, Osnabrück
In Wirklichkeit dürfte sich den verderbten Namen des „Ludwig VO der Sunger”
andeln, dessen Wıtwe Gysle Van Gymmethe 1491 Münster und 1503 Dortmund VOTL
Gericht begegnet (Zeitschrift für vaterländische Geschichte und Altertumskunde, 55 Bd,;
Münster 1897 Abt.;, 160 £)

143 Holthusen Wwıe Anm 1) Nr. 549 Jan S: nach I  H‚ Or. 6‚ Schr. 1 9 Caps 2)
Häm, Urk. 190 1493 hne Monat Tag)

144 AHäm, Urk. 1494 Aug 31)
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155 1—-1609) unAnna VO  = Holle (1567-1630) miıt dem Bau des Schlos-
SC3, das den Bauten der Weserrenalssance den GESEICH Platz einnımmt.

Ungewifs 1St C5d, ob der 1im Lüneburger Lehnbrief für die Klencke VO  3 1437
enthaltene allgemeine 1InweIls auf alle anderen VO Albert Bock hinterlas-

Lüneburger Lehnstücke auch die für 1447 1ın gemeinsamer Trägerschaft
der Bock VO  e} Wülfingen und Klencke bezeugten Lehnstücke umfa{ßt hat.!*
Letztere besaßen damals ermann Von Stemmen und 1801 och die Wede-

Eldagsen, nämlich ufe Landes VOT Lotbergen (wüst bei Eldagsen),
Kothöfe 1im oberen orf Eldagsen, das „Meteken”“-Stück Landes un den

Wortzins VO  a 4() Höfen Eldagsen. ach Aussage der Wedemeyer VO  an 801
hatten S1e diesen Wortzins aber N1€e wirklich besessen.

Lehen der Graten VO  ; Schaumburg
Die Tl ehemaligen Lehen, die (Otto 88 Graf von Schaumburg in den Jahren
1438; 1447 und 1448 als VO  > den Bock VO  a Wülfingen heimgefallen betrach-
[G1TEe un Wilken Klencke vergab; nıcht umfangreich, doch INSgE-
Samı®L gesehen nıcht unerheblich und lagen Nordstemmen, Sehlde un
Jeinsen. Um dem Schicksal der einzelnen Lehnstücke VO 15 bis 19 Jahr.
hundert nachzugehen, selen 1er herangezogen: a) die obigen Erstbelehnungen,

der Lehnbrief von S 147 C) eine Beschreibung der Lehnstücke VO  a 1650, 148

Beschreibungen der Lehnstücke VO  e ETW:; 1800 bis 1808:1%9

Nordstemmen150

a) 438 Zehnte, Hufen Landes, ine Fischerei und ine Gerechtigkeit 1m olz
daselbst; eın Burglehen Poppenburg

b) 619 WI1€E 438
C) 650 11UI noch ‘ Zehnte, weniger als Huten Landes (verafterlehnt Hans

Fischer Nordstemmen und Justus Bock Hildesheim);
CLTW; 1800 1808 Zehnte nebst Hufen Landes, Fischerei und Holzgerechtigkeit;
verafterlehnt die Krumhbhoff. Poppenburger Burglehen unerwähnt!

145 Vgl Anm {17
146 Vgl Anm. 67,
147 NStA Bückeburg, ( Nr. 145 April 28)
148 NS  S Bückeburg, C) Nr. 144 1650 Junı 20)
149 NStA Bückeburg, A’ Nr. (um
150 Vgl Anm
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Sehlde>!
a) 447 Meiıer- und Kothöfe SOWIle Hufen Landes er ine Meierhof bewirt-

schaftet durch Arnd Kone, der andere durch Gerd Herlekemann.!  2
619 Meierhöfe und Kotstätte SOWIle Hufen Landes.

C) 650 Öfe und Kotstätte. „Hat Johann Adam Klencke, IUN ungefähr Fuder
Davon hat Aschen Cunsche einen und den anderen Hof hat Bartold Hoier Handen,
den Kothof Fischer Nordstemmen Afterlehen.
Etwa 1800 1808 Überhaupt nıcht 1n den Verzeichnissen aufgeführt!
Bemerkung: ach einer unsiıgnierten Archivalie im Schlofß Hämelschenburg haben
die Vollmeier Just Hobus und Konrad cheele die beiden Meierhöfe durch Verträge
mMIt Landrat Leopold VO  —_ Klencke auf Hämelschenburg 843 abgelöst. Vermutlich
geschah dasselbe damals MIt der Kotstätte.

Jernsen 153

a) 448 Kothof und Hufe, SCNANNLT die goldene Hufe
b) 619 Kotstätte und „die gülden Hove“.
C) 650 „die gulden Hufe Landes zu Jeinsen hat der Amtmann Strickmann ZuU Calenberg

VoN Johann Adam Klenckhe
d) Etwa 1800 1808 A Hufe Land auf dem Sederfelde zu Jeinsen, die güldene Hufe

ZENANNL, davon Fuder Korn partım.
Bemerkung: Für die elit VOoO 76 gibt uch Angaben über andere Meier-
und Kothöfe Jeinsen, die durch die Klencke vergeben wurden. !  A

Die Klencke haben die ehemals Bockschen Lehnstücke Jeinsen un Sehlde
behaupten können, NUr WI1eE der Vergleich zeigt das Poppenburger Burg-
ehn eingebüßt. Die verschiedenen Angaben ber die Lehnstücke ord-
TtEINMeEN weichen 650 und 1800 voneinander ab, sind aber für 1650

angegeben worden und hernach offenbar nıcht mehr: ennn in der Land-
beschreibung des Amtes Poppenburg AdUus dem Jahre 671 heiflst ord-
tEINMMMeEN SaNz eindeutig: *””

Vor diesem Dorfe SEIN WEel Zehenten, eiIn grofßer un IN bleiner Der grofße
bommt UT Halbscheid dem Amte [Poppenburg] UuN halb den Krumbhoffs
Erben; der kleine, genannt Lucien-LZehente, bommt der Kirchen IN Heyersemb
und der Kirchen INn Nordstemmen, jede gleich ”zel.

151 Vgl Anm
152 Wegen der Meiıer im Jahre 1593 Anm 123
153 Vgl Anm 100
154 Lathwesen, Calenberger Hausbuch WwIıe Anm. 579 f)
155 HH Hann 74 Gronau/348, 1b
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ıe als nhaber des halben Zehnten Nordstemmen erwähnten Krumhofft
hatten iıh aber als Afterlehen VO den Klencke.1>°

Ungeachtet der Tei Lehen, die S1E 447 un 448 eingebüfßt un
die Klencke verloren hatten, lassen sich die Bock VO Wülfingen in der Zeıt
VO 575 bis 1644 GFTNECUt als Lehnmänner der 1640 im Mannesstamm erlo-
schenen Girafen VO  za Schaumburg nachweisen.‘!  2/ Der früheste 1nweIls darauf
in einem Auszug AdUus dem 1943 vernichteten Bockschen Kopialbuch des Hi-
storischen Vereıins für Niedersachsen (HS 194) lautet:  158 (Giraven Erichs Lehen-
brief de ANNO 14785 gefolgt VO  m einem anderen: „Graven Adolfen Holstein
LehenOrief de ANNO 935 Da dieser Lehnbrief von 1535 1m Depositum der
Bock VO  . Wülfingen 943 1im damaligen Staatsarchiv Hannover durch Kriegs-
einwirkung vernichtet un 11UTL ein verderbtes Regest überliefert worden ist.  159
oibt N für die einzelnen Lehnstücke keine Sicherheit. Der 1im Regest erwähnte
Sattelhof Wülfingen der Kirche IST on HUrtl als Lehen der Girafen VO  —

Spiegelberg für die Bock VO  ] Wülfingen nachzuweisen. Ob die 1mM Regest des
Lehnbriefs VO 1535 enthaltenen einzelnen Lehnstücke Nordstemmen,
Jeinsen un Emmerke richtig wiedergegeben worden sind, Mu dahingestellt
bleiben. Be1l dem schliefßlich och erwähnten „Zehnten Dehnsen handelt

sich keineswegs den des Dorfes Dehnsen bei Alfeld, sondern offenbar
den Zehnten „Dedensen‘ mMIt dem Adolt ‚VARE rafVO Schaumburg

236 den Rıtter Lippold VO  an KRössing belehnte.1° Rıtter Lippold VO  3 Rössing
der ange verzichtete darauf 1:357 un bat den Girafen Adolf, nunmehr den
Kıtter Ernst ViB Bock mMIıt dem Zehnten belehnen. Unsicher ISst 1in diesem
Fall NUTL, ob CN sich bei dem Zehntort Deinsen hinterm üulf oder aber
„Dedensen“, das Jetzt Seelze gehört, gehandelt hat Der letztgenannte Ort
hat seiner Nachbarschaft 7ASÜR Grafschaft Schaumburg ohl die oröfßte
Wahrscheinlichkeit für sıch.

156 Vgl Anm. L
I3% NS  x Bückeburg: w 5402; 1U Schriftwechsel etr. Belehnungen VO Wulbrand Bock VO

Wülfingen (T seines Sohnes Kurt (T und selines Enkels ulbrand Georg
(T

158 Hıld Br. 111/69,
159 Bock VO Wülfingen, Geschichte wıe Anm 45% 85f£.
160 Archiv Bock VO Wülfingen, Linıe Elze Nr. 1326; latein. Abschr. Vorlage

vermutlich MIt Dep. des Staatsarchiv Hannover 1943 vernichtet). Bock VO Wülfingen:
Geschichte wıe Anm 45), 152 39d
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Lehen des St. Michaelisklosters Hildesheim

Nachdem der MIT mehreren Lehnstücken des St Michaelisklosters Hildes-
eiım belehnte Ordenberg Bock 1448 verstorben WAaIl, wurden Statius Bock
un Dietrich Klencke spatestens 15 Juli 1465 miıt einem eıil der eim-
gefallenen Bockschen Lehnstücke belehnt.!®! Es handelte sich dabe! M1UrTr

TG1 un eine halbe ufe dienstfreien Landes Esbeck bei Elze ach dem
Tod VO Statius Bock (etwa wurde dessen Geschlecht A4aUusSs der
Mitlehnträgerschaft >  ININCN; ennn 1478 wurden Rıtter Jürgen un seine
Brüder Johann un LudolfKlencke ohne Beteiligung der Bock VO  a} Wülfingen
belehnt, un ‚WaT ohl durch ein Versehen Jetzt mIıt vier Hufen Landes
Esbeck, doch 1508 wieder richtig miIt f Hufen.!°? Be1l den folgenden Beleh-
NUNSCH WAar 16227 och VO  e 7 Hufen 1im orf und Felde Esbeck die
Rede, doch VO  @D} 1670 VO  e} einem Meierhof un 7 Hufen Landes.!® Be-
VOTIL die Abtei 18 Februar 18053 aufgehoben wurde, belehnte ıhr Abt Wil-
helm September 1801 och arl Wılhelm Leopold VO Klencke, eut-
anrt 1im königlich preußischen Husarenregiment VO  - Estocg; mMIt dem Lehn-
gut Esbeck.1°* Dieses Wr 1im Laufe der Jahrhunderte klein un bescheiden
geblieben un hatte VO 1519 Jahrhundert keine Einbufße erlitten.

Schlufßbetrachtung
Die Untersuchung hat geze1gt, WwWI1e das ursprünglich NUr 1im Bereich der Grafen
VO Hoya ansässıge Geschlecht Klencke sich eLwa VO Ende des

Jahrhunderts mehr den Welfenfürsten, den Fürstbischöfen VO Hildesheim
und Minden SOWI1e den Girafen VO  . Schaumburg zugewendet hat Dabe!i hat nıcht
zuletzt auch die Wohlhabenheit der Klencke mitgespielt, sS1e In den verschiedenen
Fürstentümern unentbehrlich gemacht. IDIG Fürsten als Schuldner fühlten sich
den Klencke gegenüber verpflichtet un belohnten S1e. Gelegenheit dazu boten
Heimfälle VO  3 Lehen beim Fehlen VO  3 männlichen Leibeserben WI1eE bei Albert
(F Ordenberg (F Ordenberg 11 (} und Statius (T
161 Vgl Anm 106
162 AHäm, Urk 160 Febr. 27)) ul 164 Juniı 29)
163 AHäm, Urk. 161 Dez. 179 1/1 1563 April 26), 169 1622 Novwv. 4 9 /L Febr.

176 1747 Okt 18) 175 Aug 24
164 AHäm,‚,Urk. 522 Sept. 23)
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Bock VO  — Wülfingen; enn Gesamtbelehnungen der Geschlechter WAaTieln

deren Zeıt och nıcht durch entsprechende Familienverträge
(Erbverbrüderungen) allgemein abgesichert. Es verwundert im vorliegenden Fall
aber, die Klencke Von 1437 nıcht NUrLr VO Fürstbischof VOI Hildesheim
un! auf seine Bıtte VO Herzog Sachsen, Engern und \Westfalen Lehen SCWON-
MEn haben, sondern gleichzeltig auch VO  e den Lüneburger Herzögen, den Girafen
VO  = Schaumburg und dem Benediktinerkloster St Michaelis Hiıldesheim.

Vorübergehende, gemeInsame Lehnträgerschaften der Bock VOIN Wülfingen und
der Klencke, die ETW: 1437 bis 469 bestanden haben, bezeugen, das ( ie-
schlecht der Bock VON Wülfingen die Neubelehnungen der Klencke nıiıcht ruhig
hingenommen, etzten Endes aber bei den folgenden Belehnungen den Kürzeren
SCZOSCH hat Dennoch erweIlst insbesondere das Beispiel der fürstbischöflich
hildesheimischen Lehen haben die Klencke den reichen Anfall ehemals
Bockschen Lehen I11UTL ZU. geringeren eil behaupten können. Das erklärt sich
einmal durch die Entfernung der Lehnstücke, die hauptsächlich ELTW: zwischen
Hannover-Burgdorf-Peine und Elze-Gronau-Hıildesheim gelegen Warcn, VON der
Hämelschenburg, die ach ihrer Erwerbung VOoO  . 1437 allmählich FEL

Mittelpunkt der Klencke im Weserbergland wurde Zum anderen aber WAaren Macht
unAnsehen der Bock VO  ] Wülfingen 1im Hildesheimer un Calenberger
stark und orofß, S1E die Wegnahme VO Lehnstücken erfolgreichen NX
derstand eisten konnten. Gefördert wurde der Schwund Lehen noch durch
mangelnde Sorgfalt in den Lehnkammern der Hildesheimer Fürstbischöfe un
auch anderer Fürsten.!®©  > Das führte aZzu, Lehnstücke oleichzeitig die Bock
un:! Klencke vergeben wurden, in anderen Fällen ebenso nachzuweisen ISt.
Hınzu kamen zweitach vergebene Lehnanwartschaften WI1e die calenbergische
für die Wedemeyer und VO  } Walthausen Ende des Jahrhunderts.

W/enn die Klencke Von den fürstbischöflich hildesheimischen Lehen 1800
NUur och rund ein Viertel besessen haben, dann ISt das allerdings nicht 11UFL durch
Unordnung in den fürstlichen Lehnkammern und den Widerstand der Bock VO  e

Wülfingen erklären, sondern ebenso durch das Fehlen einer guten Verwaltung
der Klencke für ihre sehr umfangreichen Lehen Ahnlich sah das aber auch bei
anderen Inhabern VO  3 Lehen AauUs, die Namen Dörfer, Felder UN

166Orte, SZE gelegen EICH, nıcht mehr auszukundschaften “waren.

165 Max Bär, Geschichte der Familie VO  ; Walthausen 1n Niedersachsen. Hildesheim/Leipzig
1929 Bd 2) 315 Zu den lehnrechtlichen Verhältnissen uch Armgard VO  3 Reden-
Dohna, Die Rıttersitze des vormaligen Fürstentums Hildesheim. Göttingen 1995 1OZ16

166 Bär, Walthausen (wie Anm 165), 2‚ S5L
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Anhang

„Verzeichnis der hochfürstlich hildesheimischeln| Güter,
womıiıt die VO  e Klencke Hämelschenburg beliehen SIN  d„

VO Jahre

Vorbemerkung
Will 3 das Verzeichnis der fürstbischöflich hildesheimischen Lehnstücke,
womıt die Klencke 1im Jahre 1801 beliehen worden sind, NUTtZeEN; ann bedarf
CS elnes Vergleichs mit dem Ffürstbischöflichen Lehenbuch VO 458 167 Dıieses
aber liegt HUT och ın Abschriften VOI, deren eine der Mıiıtte des Jahrhun-
derts ENTISTAMAM un durch Abschreibfehler, besonders bei Ortsnamen, zahl-
reichen tellen ıIn seinem Aussagewert ELWAaS beeinträchtigt Uun: 1U mIıt NOF-
sicht AUNZEN ISt. Andererseits aber 1St beachten, da{ß das Verzeichnis VO  3

1801 ebenfalls Fehler und Entstellungen aufweist. Be1l der Wiedergabe des
Verzeichnisses VO 1801 wird ın Anmerkungen auf alle Fehler hingewiesen,
ZU eıl auch Heranziehen der fürstbischöflichen Lehnurkunde VO  .

1505, 1n der abgesehen VO Lehenbuch 1458 erstmals die einzelnen Lehn-
stücke miıt aufgeführt worden sind.!°8

167 Wegen 1458 und 1801 Anm bzw. 123 Zu 458 uch Rudolf Zoder: Kritische
Bemerkungen Walter eeters‘ Edition zweler Hildesheimer Lehnbücher des und 15
Jahrhunderts, 1in Alt-Hildesheim 965), } Zum Vergleich der fürstbischöflichen
Lehen der Bock VO Wülfingen mMit den Klenckeschen VO  - 1801 Anm. 136

168 Wıe Anm 119
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Einzelne Lehnstücke Bemerkungen des VOoO  —_ Klencke

miıt der Stätte des Sch[l]osses Ordenburg‘“ Von diesem (Orte ISt nıchts bekannt, und
und aller Zubehörung Acker, Holzung, 1St wahrscheinlich das Lehn 1n der Stifts-
Brauchung des Waldes den Adenser Fehde zwischen Bischof Johann und dem
Berg Herzog VO  . Braunschweig verloren gC-

gaNSCH, weiıl die VO  —; Klencke SCH der
dem Bischofe geleisteten Assıstenz der

170mehrensten Lehne worden.

MIt dem Zehnten Nordstemmen, mıit Miıt dem halben Zehnten sind die Krum-
einem ofe daselbst, SCNANNT der Ede- hofen!/2 ın Hildesheim beafterlehnet. Wel-
behren-Hof!”! her jJährlich Hımten Rocken, Hım-

en (Gerste und cheffel Hafer einbringt;
des VOoO den VO  . Klencke mehrmaligen
Verlangens ohnerachtet, 1ISt VO dem
Afterlehnmanne der Zehnte noch nıcht
VEIINESSCIL, oll ber bei der Beleh-
nung dazu angehalten werden.
Die andere Hälfte nebst dem ofe hat
der Bischof Johann eingezogen, weil Ea
dolf Klencke 11110 519 seiner Hälfte
sich damit VO dem Herzoge Braun-
schweig belehnen lassen, und befindet
Jetzt sich 1m Besıtze seiner hochfürstlichen
Gnaden, indem davon das Amt lPoppen-
burg Jäahrlich Z Hımten Rocken, F Hım-

169 1458 Schlofß Ordenberg. Im übrigen vgl Huck, Dıie VO Ordenberg wıe Anm 29)
170 Wıe Anm. 30f.
171 Ungeachtet der Tatsache, da{ß der Fürstbischof die Klencke 1437 uch mit dem Zehnten

Nordstemmen un: dem dortigen Edebehren-Hof belehnt hatte, haben die Pfandinhaber
VO Oberg Un Friese den Feldzehnten Nordstemmen dem Stift St Moriıtz VOL Hildes-
heim wiederkäuflich veräufßert (Dombibliothek (DB) Hildesheim, Copionale I1 d€S St. Moritz-
stiftes auf dem Berge VOT Hildesheim, 103 1460 Maı August 16) Laut Bock Vo

Wülfingen, Geschichte (wıe Anm 45), 1/8 (425 460), soll das St. Moritzstift diesen
Zehnten USW. den Bock VO Wülfinge verkauft haben och gab Wilken Klencke den
halben Zehnten Nordstemmen die Krumhoff als Afterlehen: enn beleibzüchtigte
damit 516 Anne, die Ehefrau des „Jostes Crumhaves“ (AHäm, Ur| 2) da{ß der Verlust
der anderen Hälfte VOT 516 eingetreten se1ın mufß, nıcht ETST 1519 Vom LE Jh findet
sich iın der Gemarkung Nordstemmen der verderbte Flurname „Ebernbleek“, heutzutage
südwestlich VO Nordstemmen und links der Leine (Heinz Weber, Flurnamensammlung
des Landkreises Hannover, Flurnamenlexikon ZU[r Flurnamenkarte Alferde. Hannover 1986,

27
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ten Gerste und Scheffel Hafer gezinset
werden.
Vid Poppenburgesches Erbregister VO  —

1593,; fol A pag.

mMIit ehn Morgen Landes und hundert Sind In der Fehde verloren.
Morgen zehntfrei

noch eın Wort!> Die Wort sollen ermann Voigts  174 Er-
ben besitzen und vergeben, da{ß S1e den
/Zins davon dem hochwürdigen Domka-
pitel 1n Hildesheim entrichten mussen.

LDamıit sind die Fischers!/ ord-und vier Morgen Landes daselbst
stemMmMmMeEN und ROoss1g e - > Rössing] VO  S de-
N  3 VoO  . Klenckle] beafterlehnet, und CI-

mangelt I11all nıicht, die VO  - selbiger PIO-
duzierte Lehns-Spezifikation muittelst der

beizufügen.

R Laut Erbregister des Amtes Poppenburg VO  3 1593 (NHStAH, Hann. 74 Gronau/347, 15 a)
hatte das Amt Poppenburg anderem inne den halben Feldzehnten Nordstemmen,
der WAalr Hans Kımpau eine jährliche Abgabe VO Je Scheffel Hımten
Roggen und (Gerste SOWIle Scheffel Hafer. Dıie andere Hälfte des Zehnten besafß 593 (laut
Erbregister a) Christoffer Krumhoff, der ih dieselbe Abgabe Jobst Fischer

hatte. 1593 (Erbregister 48 die beiden Hälften dCS Fleischzehnten
entsprechend un! erbrachten VO jeder Hälfte jährlich (sänse und Hühner.
Wegen der umhoff siehe Anm 1A7 und N

L/ Wort Stätte für (landwirtschaftliche) Gebäude der Platz ZU. ausbau:; überhaupt jede
Hofstätte Karl Schiller/ August Lübben, Mittelniederdeutsches Wörterbuch. B ‚9
Neudruck, Schaan 1981, 790)

174 Der Name Vogts findet sich schon 1671 (Jürgen Huck, Landbesitzer 1n den Dörfern des
ehem. AÄAmtes Poppenburg 1671 In Norddeutsche Familienkunde (1954), 105) Er
fehlt jedoch den Hofbesitzern 835/40 (Bartels, Heinrich Nordstemmen VO der
' orzeıt bis ZUTLC Gegenwart, Nordstemmen 1983, 53053

175 Wegen des Klenckeschen Afterlehens Fischer sıehe AHäm, Urk. 353 Aug 25 ferner
H  H‚ Erw. A25/1 Okrt 22) und Hann 74 Gronau/347, 55b; außerdem
Bistumsarchiv Hildesheim Urk. FII Juni 28) Im übrigen siehe noch Anm .25

219
176 1458 Morgen und Wort; 1505 Morgen und Wort /wischen Lehnstücken

und findet SIC. 1458 und 1505 och angegeben 7)2 Hufen und eine halbe Wort“
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noch MmMIt eiıner ufe und 23 Morgen Lan- Damluit sind die Lütgers‘ “ in Hildesheim
des daselbst, noch ine halbe Wort da- beafterlehnet, und wird die bei der etz-
selbst!7© ter|!| Belehnung überreichte Lehns-Spe-

zifikation in der Anlage vorgelegt.
drei und ine halbe Morgen und die Sack-

1/8

Sind ın der Stifts-Fehde abhandengekom-
wiede Inen

ıtem den Teil des Vorwerks Acker Ist 1n der Stifts-Fehde verloren worden.
daselbst!””

ıtem noch wel Huften Landes daselbst!® Damıt sind die Fischers iın Nordstemmen
und Rössig|?| verafterlehnet, und beziehet
188068  - sich auf die sub angelegte Lehns-
Spezifikation.

noch drei ufe Landes daselbst*®' Diese stehen nıiıcht auszukundschaften
und sind In der Stifts-Fehde verloren.

} eın Hof und iıne ufe Landes Damıt sind die Lütgers in Hildesheim VCI-

afterlehnet, wesfalls [al siıch auf die sub
angelegte Spezifikation beziehet.

noch jer Morgen Landes Nordstem- {)amıt sind die Beverburgen‘”“ ın Hildes-
INenNn heim beafterlehnet.

V Die Lüttger ursprünglich offenbar ıne fürstbischöfliche Beamtenfamilie Hiıldes-
heim: enn 1690 ISt „Liborius Lüdgers” 1er als fürstbischöflicher Beamter nachzu-
welsen (NHStAH, Hild Br. 9I111/68a  =

1/ 458 Morgen und „de Sackryden‘; 505 '/2 Morgen un! „de Sackriden“. Johann
Bock jeß dem Adolf Grafen VO  e Holstein und Schaumburg 1346 Dez seline Mühle

Sachrite der Haller auf miıt der Bedingung, S1e dem Kloster Wülfinghausen schenken
(Hager, Wülfinghausen, wI1e Anm 54’ Bd, 158 (168 f) Das geschah ann uch

2 Dezember. Es kann sich dabei kaum die Rosenmühle bei Hallerburg gehandelt
haben, die GEST 1381 durch die Grafen VO Hallermunt das Kloster Wülfinghausen SC-
langt ISt (Hager Dl 248 f} Nr. 317 15851 Nov. 7 sondern eine andere Haller-
mühle, die oberhalb ihrer Mündung 1n die Leine (Gemarkung Wülfingen der Nord-
stemmen?) gelegen haben dürfte.

179 458 und 505 eıl des Vorwerks hne Acker.
180 Diese Hüfen besaßen 458 die Galle (vgl Anm 05)
181 Diese Hufen hatten 458 „de Gysen”
|82 Wegen der Beverburg Hildesheim siehe Anm 129
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I5 wWwel Hufen Landes, drei o f€ und eın Von diesen tücken ISt welter nıchts
erTforschen, als da{fß die Fischers 1n ord-Spiecker auf dem Kirchhofe un!: dem

Wiedenhaolz daselbst STteEmMMMECN damıit beafterlehnet sind, VO

welcher After-Lehne das Verzeichnis sub
angelegt worden.

14 noch ine Hufe Landes daselbst |)amıt 1St der Hof- und Kammer-Zahl-
meIlster Klöpper in Hildesheim beafter-
lehnet. Indes 1St bel der etzten 786 VOI-

SCHOMMECNECNH Belehnung VO selbiger
keine Spezifikation eingereichet.

I5 MIt der Halrewiede!®* daselbst Die 1St 1in der Stitts-Fehde abhandenge-
kommen.

16 mMIt drei Hufen Landes und vier Wörten
‚1855Bergstemmen Burgstemmen|

uch den dritten einer Wort und noch1/
wWwel W örten;

15 ıtem mit dem Vorwerke daselbst:

19 ıtem noch wWel Hufen und WwWwel Weörten; !®° Stehen nıiıcht auszukundschaften, sind
1in der Stifts-Fehde verloren, gleich uch

eın Gut ın Borgstemmen, das Johann diesen
Bock den Hohenhawen‘!®” abgekauft hat:;

183 Wegen Klöpper siehe Anm 128
184 458 „den Halrewint, den hadde Meyneke Schomabker tho Nortstemmen DAn Alberdt

Bocke“; 1305 „Halrewinde Nordstemmen“, 1448 August 25 heißt 55 werdere,
geheten de Halrewind, belegen INn dem Stemmer Holte“ (AHäm, Urk 353) Heutzutage
unterscheidet INnan links der Leine, südlich der Hallermündung (Gemarkung Wülfingen)
„Kleines Hallerwind“, südlich davon „Gro(fßes Hallerwin  pn un wiederum südlich davon das
Flurstück „Werder“; aufßßerdem rechts der Leine (Gemarkung Nordstemmen) das FElurstück
„Bleeken, Hallerwind“ (Weber, Flurnamenlexikon, WI1IeE Anm LL 2 > DZ Z2)

185 458 und 505 Borchstemmen.
186 Die hatte 458 noch Luttekebole Aaus Hildesheim (vgl. Anm 110)
187 458 das Gut, dat Johan ock den Honhonen affkoffte ; 505 ut, das Johann Bock

den „Honhoven“ abgekauft. 357 gab VOI Eldagsen schon den Honhof, den bis dahin
„Henningh Honhof” VOIl den Grafen VO  > Hallermunt /Zıins besafß (Hoogeweg,
Hiıldesheim, WI1IeE Anm. 6, 5 462, Nr. 747 Wahrscheinlich 1St nıcht Johann Bock
(1322-1361) der dessen Sohn Johann VABE (1342:1389); sondern beider Enkel bzw. Sohn
Johann AVADHE Bock (1381—1444) der Käufer SCWESCIL. Vgl Anm 195
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21 ıtem mi1ıt dem dritten Teile einer ufe
Landes Hardingsen und MIt dem drit-
FGn Teile e1in Worrt, die dazu gehöret; 155

ıtem Bettlemb Betheln| mMIt einer
ufe Landes daselbst‘”

noch mıiıt Wörten, ıtem noch daselbst
Hufen Landes:;

ıtem Wallenstedt iıne ufe Landes:;
Alle diese Parzellen sind in der Stitts-Feh-

Z Ize MIt eine[r| ufe Landes und e1- de verloren CSaANSCIL,
Ne ofe bel d€[' Mühle und drei Wörten aufßer da{ß der Bürgermelilster 190  Meyer
gelegen beli dem Kirchhofs-TIor und Elze einen Wort VO  . L/ Morgen Land
einer bei dem Markte und 1m Dorfe hat und jährlich Ralr. Mer. davon

Wörte:; !” zınset.

26 ıtem aselbst noch MIt sechs Morgen Lan-
des und noch mit einem ofe Elze,
vier Hufen und wel Wörten und noch
1nNe Wort:;

ıtem noch eın Hof und vier Worten, noch
192mMIt wel Worten;

188 458 heilst C3, da{ß Johann Bock dem Ernst Bock abgekauft habe den eıl einer Hufe und
einer Wort Hardingsen, Jetzt WUust bei Wülfingen. Der auf könnte getätigt worden sein
zwischen Johann VIIL Bock (1381—1444) un Ernst - Bock (13921420); ber uch
schon früher zwischen Johann Bock (1314—-1361) un Ernst ‚VARRE Bock (1300=-1 3579 In
Betracht kommt jedenfalls NUur die Zeıt VO 1314 bIs 1420

18 1458 und 505 Hufen
19

19
Vgl Anm L22
458 heißt ( infolge alschen Abschreibens ] hoff 0y der Leine“ richtig, wWwI1e uch
1505; „bey der Loven , Iso bei dem Löwentor. 1801 bezog I11Lall sich dann auf die Nachbar-
schaft des fraglichen Hofes (jetzt Mauptstr. 45) AB Obermühle (jetzt Hauptstr. 44) Die

Worte bei dem Kirchhof werden wahrscheinlich die heutigen Hausstätten Hauptstr. 5 9
un! vielleicht uch 5l (vielleicht durch Schenkung der Bock die Kirchengemeinde

Elze) umfa{ßt haben Die beiden ErStgeNANNLEN Hausstellen den By W noch 1m Jh
zinspflichtig (Archiv Bock VO Wülfingen, Linıe Elze, Nr. A8)

192 458 und 1505 ISt die ede VOoO Hof miıt Hufen un! Worten.
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MIt dem Zehnten Etzemb!?> Diesen Zehnten sollen die Niemeierschen
Erben in Besıtz haben, WI1e Ial in Er-
fahrung gebracht. Man wei{(ß ber noch
nicht, auf W ds Art S1e ih: solchen besit-
Z un: wird eın Proze{ß eshalb
geführt werden, wobei sich Vasallı die
oberlehnsherrlichen(!) Assıstenz SallZ gC-
horsamst erbitten.

29 miIt dem halben Zehnten Elze;

iıtem noch 1er Hufen Landes daselbst,
noch ine Wort daselbst:;

31 ıtem eine[n| ofe Elze MIt drei Hu-
fen und wel Wörten, noch WwWel Hufen
daselbst; !” I Iiese sind In der Stitts-Fehde verloren.

52 ıtem noch mıt einer Wort, dl€ Düffelsche
Wort, noch ine Wort daselbst Elze 196

ıtem Emmerke siıeben Morgen Land
und wWwel W örten;

ıtem noch I Acker und drei Wörten;

193 458 Un 1505 Azem. Wegen dieses Zehnten siehe Anm. 108 123 Dıie Nıemeyer
Beamte des AÄAmtes Lauenstein schon 1im

194 Den großer Elzer Zehnten verkaufte Fürstbischof Johann L3 dem Kloster Wittenburg
(Flug, Wittenburg, WI1eE Anm 109, 9 D Nr. 84) 1845 August und September
Ablösung VO 78 des groisen Elzer ehnten, herrührend VO Kloster Wittenburg, bei der
Domänenkammer Hannover un VO 1/8 eiım Kammerherrn VO  a Reden Im übrigen
siehe uch Anm. 1053

195 458 wird als Inhaber der Hufen angegeben „Johann Hanhone“, Iso wohl der ben
erwähnte Johann Honhoven (vgl. Anm 187)

196 IDIGE 1458 und 1505 ebenfalls erwähnte „Duvelsche wort  C6 hatten Heinrich Vo Ize
un se1in Sohn Heinrich 1360 einem „Helmige Duvele und dessen Erben wieder-
käuflich verkauft NHStAH, Or. 100 Wülfinghausen/ Hager, Wülfinghausen,
wI1e Anm. 54, 190 f) Nr. ZBL 1360 Jan Die Wort gelangte dann offenbar WI1e
der Verbleib der Urkunde VOoO 1360 andeutet späater wiederkäuflich das Kloster
Wülfinghausen, ann die Bock Vo Wülfingen un 437 die Klencke.
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35 ıtem noch drei Morgen Landes und eın Hıemuiut 1St der Hofzahlmeister Klöpper‘”
Wort daselbst:; 1in Hildesheim verafterlehnet, welcher Je-

doch noch keine Lehns-Spezifikation PIO-
duziert hat

36 ıtem ine halbe ufe Landes daselbst:

iıtem Acker und vier Wörten daselbst; Diese siınd iın der Stifts-Fehde verloren.

ıtem den halllben Zehnten Emmerke:;

1ıtem eın halben Hof, ine ufe Landes Dieses hat der Meiıer Barthold Nordhoff,
daselbst, noch vier Hufen Landes aselbst: NUNC Johann Heinric) Sarstedt, und zin-

set Jährlich davon Scheffel Hımten
Rocken, Scheffel Hımten Gersten,

Hühner und Schlillinge].
40 Himmelsthür!?® WwWel Hufen Landes und

eine Wort, MIt noch einer ufe aselbst;

41 Heiersen Heyersum! MIt einer Wort
und drei Morgen Land:; ®

253 Lemke*% drei Morgen und ıne ufe Diese sind 1in der Stifts-Fehde verloren.
daselbst;

43 Dolger[= Dolgen westlich VOIN Peine|
mMit vier Huten201

44 Zedelem Sehlem] mıt einer Hufe
Landes aselbst, noch vier Hufen Landes;“*“

197 Vgl Anm. 128 183
198 1458 Wort, 1505 1 Wort.
199 1585 gehörte der Hof des Heineke Lauwen mit Morgen Land och den Klencke Z

Schlüsselburg (Max Burchard, Die Bevölkerung des Fürstentums Calenberg-Göttingen
nde des 16 Jahrhunderts Dıie Calenbergische Musterungsrolle VoO 1585 USW.,)

Leipzig 1935; 286)
200 458 Lenghe. emeint 1St ohl Lengede bei Peine, vielleicht ber uch die W üstung

Levinge (vgl Lehnbrief zwischen Ize un! Poppenburg.
201 1458 un:! 505 Hufen
202 uch die Bock VO Wülfingen hatten in Lehnbriefen der Hälfte des Jhs jer noch

Hufen, dl€ hernach bei der Allodifizierung des Lehns ber ehlten.
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45 Marlerten Mahlerten |** mıiıt einem Miırt einer ufe hievon oll des Konsis-
Hofe, dem wel ufeln)| daselbst:; torial-Rat Grupen FErben In Hannover be-

lıehen se1n. Be1l Nachsehung der Akten
46 iıtem ine ufe und eline Wort daselbst, findet sich aber, da{fß des U Grupensche

noch miıt einelr| halben Hufe daselbst: After-Lehen VOT Eldagsen belegen ISt.

47 Bledelem e Bledeln]**“ mıiıt der Hälfte
des Borglehns und des Ge-]Richtes, mIt
einer steinern Kemnachen:

Sind alle In der Stifts-Fehde verloren.48 mıiıt jer Hutfen Landes und dem Zehn-
CeCN;

49 ıtem noch ehn Morgen Landes und sechs
Höfen daselbst:;

>0 Lütgen Escherde Klein Escherde)
Morgen und drei Wörden;“”

Sind seIt Bischofs Magnı E: 452 Hıl-
51 Lütgen Vörste Klein Förste| wel desheim Zeiten nıcht mehr In Klenckischer

Huften und noch wWwel Hufen; Possession.

52 Hohen-|Hameln jer Huten und s1e-
ben Worten;

203 458 !> Hufen, 505 / Hufen und Worrt. 1769 hatte Amtsschreiber Klöpper
bei seinem Meierhof VO Gutsherrn VOINl Klencke Morgen Acker- und >J Morgen
Wiesenland (NHStAH, Hıld Br. 1/8830, a)

204 1458 [1UI Hufen Landes. Den halben Zehnten haben die Bock nıcht MNUr in Lehnbriefen
ach 1437, sondern auch In wirklichem Besıtz gehabt. Be1i laufender Nr. heißt 458
und 505 „houen‘, also ohl Hufen und nıcht Höfe WI1eEe 1801

205 458 Morgen und Worte, 1505 ber Morgen und Worte
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53 Beckem B N Bekum|*® ine ufe [ an-
des VO  — 45 Morgen und eline Wort:

54 Heisede [jetzt Sarstedt-| F Morgen
Landes und ıne WortSWA

Sind In der Stitfts-Fehde verloren.
59 Bollemb verderbt AdUus Bolzum! wel

ufe Landes und wel öfe;

56 Wettmar nordwestlich VO Burgdorf|
eın Hof und viel Landes, als eın Pflug
ehren kann;  209

5 Alferde ein(e| Hufe und Damlıt sind die Wedenmeyers Eldagsen
beliehen, und ermangelt [an nıicht, die

58 Esbeck [ Elze-| wel Hufen, die heifßsen Lehns-Spezifikation sub gehorsamst
der Vogedes Hutfen, noch Wel Hufen, beizufügen. Hıevon ISt mıiıt einem Meiıer-
noch vier HufenSA hofe und dazu gehörigen Lande, davon

der ensite Albrecht Malter Rocken und
Malter Haber und wel Hühner Jäahr-

lıch zinset, der Notarıus Reimerdes 1n
Hannover, Jetzt Samuel Gerhard Reiım-
erdes iın Hameln, beafterlehnet, die
Lehns-Spezifikation sub beigefügt WOI-

den:; das übrige Land 1St 1ın der Stifts-Feh-
de verloren.

59 Ilten Jjer Höfen und fünf Hufen;*'
LIiese sind VUur der Stifts-Fehde schon

Sö[h]lde bei Hoheneggelsen| drei Hu- nıcht 1n Klenckischen Besıtz SCWESCH.
fen und e1in Hof, geheißen der Sattelhof;“'“

206 Wegen der vorher und achher aufgeführten Lehnstücke 1St INnan genelgt, hier den Ort
Bekum bei Peine denken. Da jedoch 458 „Diderick Van Eyeme ” und seine Brüder die 45
Morgen Landes und eine Wort innegehabt haben, spricht doch mehr für die W üstung Bekum,
nördlich der Lıinıe (sronau Euıme.
458 öEevsE:, 1505 „Hesede
458 nıcht als Lehnstück aufgeführt, aber 505 Hufen un Höfe „Boltzem“.

210
458 >> Wetemer ” 505 „ Wethmeren“.
458 D OUVE geheten des vogedes <  hove  , außerdem och Hufen
458 und 1505 Hufen un SÖfe

AD 458 Hufen un Hof, SCH „Zeelhoff” (1505 Selhoff).
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Kirchberg südlich Seesen| wel Hu-
213fen Landess, mMi1t iIne Hufe:

Sind alle in der Stitts-Fehde verloren.
62 Lede | Wüstung westlich VO  - Gronau|

den Zehnten daselbst;*!“

63 Diedrich-Holtensen*!> drei Hufen |)avon hat INanl bis Jetzt keine Nachricht
Landes und drei Höfe: auffinden können.

Ellensen?!  6 Jjer Hufen Landes und eın Damlıt sind die Rusten in Stadthagen
Hof; beafterlehnet und die hierüber 1m Jahre

S3 erkannte Kaduzität Heimfall! 1St
durch eın gnädigstes Reskript VO

Maı 1/50 huldreichst nachgelassen. Lıie
Lehns-Spezifikation 1St sub beigefügt.

65 Hıevon hat Inan ebenfalls keine NachrichtWettbergen richtiger WwW1e 458 Feld-
bergen| ein Hof und vier Hufen Landes, finden können.

Schillinge un acht Morgen Landes,
Schillinge der eldmühlen daselbst;*'”

213 1458 und 505 Hufen un Hof.
214 Unverständlich ISt die Belehnung des Albert Bock bis 1437 un dann der Klencke

Lehenbuch VO  e} 1458) mit dem Zehnten Lede VOTL Gronau:; denn in Lede der
Hildesheimer Fürstbischof und se1in Domkapitel ursprünglich die Hauptgrundherren. [ )as
och bis 150/ bezeugte Freiding Lede wurde unterm 'Orsıtz dCS Domkellners gehalten. [)as
Domkapitel hartte 1351 uch den ehnten, den die Fürstbischöfe 1326 8881 374 halb VCI-

pfändet hatten die VO  = LDötzum (Hoogeweg, Hildesheim, WI1e€e Anm. 6’ T’ DE
Nr. 24) 447 verpfändete der Fürstbischof den halben Zehnten Lede dem Moritzstift
VOTL Hildesheim (DB Hildesheim, Hs 2/35) och schon 458 Dez gab der Fürstbischof
den Zehnten Lede 1Im Tausch Ländereien bei Steuerwald das St. Michaeliskloster

Hildesheim (DB Hildesheim, Hs 29 »10 y da{ß$ weder die Bock och die
Klencke (entgegen den Lehnbriefen!) den Leder Zehnten bis 1801 besessen haben können.
\Weil Holtensen Uun! Ellensen 1im Ilmertal zwischen Dassel un! Einbeck o1ibt, möchte INnan

ZUEeTST annehmen,; da die Orte und 1m IlImertal gemeint sind, die ZU. fürstbischöflich
hildesheimischen Amt Hunnesrüc: gehört haben och dürfte „Diedrichholtensen” miıt
„Diderickholthusen” VO 1321 gleichzusetzen se1n, das seiner Erwähnung 1m
Zusammenhang mMit Eberholzen, Westfeld, degeste, Girafelde und Adenstedt ohl eindeutig
das heutige Wrisbergholzen 1sSt (Hoogeweg, Hildesheim, WI1IeE Anm 6) T 551,
Nr. 638 1321° 726 Nr. 1336 1333° als Holthusen).
1458 Ellessen, 1505 Ellensen. Im OSstwarts VO Dassel gelegenen Ellensen hatten die
Klencke einen Meierhof die Rust AauUus Stadthagen verafterlehnt (NHStAH, Hiıld Br.
11/462, a)
458 und 505 „Veltberge“ UunNn! „ Veltmolen“; vgl Anm Es dürfte Feldbergen (west-
ich VO Hoheneggelsen) un: nicht die nördlich VO Banteln gelegene W üstung 1ın
Betracht kommen, hauptsächlich das Stift Gandersheim begütert WAaTr.
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66 Sehlde Elze-| den halben Zehnten; Sind selt Bischof Bartholdi 148 Fl 502]
Zeiten nıcht in Klenckeschen, sondern

iıtem eın Hof daselbst:; der VO  - Grapendorf“"“ Hausstelle Be-
SItZ.

68 ıtem eın Wort daselbst:; Damlıit sind die Fischers*?” in Nordstem-
Inen beafterlehnet; vid Anlage

69 noch sechs Morgen Landes un: noch UDıe machen eiıne W1iese dUus, da-
mi1ıt eben dieselben verafterlehnet sind.anderthalben Hufen Landes daselbst;
IDIG ine und halbe Hufe sind nıcht be-
kannt.

70 Zu Elvede Inordwestlich VO  e Salzgitter-
Ringelheim *” ler Hufen Landes:

Gronau“*' drei Hufen Landess;

FZ 222 vier Hufen [Iiese sind selt der Stifts-Fehde nıcht 1nBantelem Banteln!
Landes:; Klenckischen Händen. IDITG wel Häuser

könnten vielleicht diejenigen se1n, welche
73 Weetzem“*:  o eın Hoftf und wWwel Hufen eın hochwürdiges Domkapitel VOL dem

Landes: Berge auf dem |)amme hat|]

eın Hof bei den Süstern Kloster St Ma-
r1a Magdalena| 1n Hildesheim:*““

7 ıtem auf den Iamm VOTIL Hildesheim wel
Häuser;

2185 1458 hatten die Luttekebolen den halben Zehnten 1INnNe (vgl dazu Anm 110) Wegen
der VO Grapendorf Anm 122 Hausstelle mu{fß richtig heißen Hausberge.

219 Die Klencke belehnten die Fischer MIt Kothof un! Wiesenflecken 1m Sehlder Bruch
1502 April 1‚ 1616 März 1700 Nov. (AHäm, Urk. 6) 354) SOWI1eE 1664 Junı
(Bistumsarchiv Hildesheim, Urk. 11 12)

220 Es 1ISt schwer entscheiden, ob sich dabei die heutigen ÜUrte Dingelbe (südwestlich
Hoheneggelsen) der ro(ß Elbe der Klein Elbe gehandelt hat Für einen der beiden zuletzt
gCNANNLCN (Orte spricht, da{fß laut Lehenbuch 458 eın noch 1m Raume Bockenem
nachzuweisender Cordt Bokel“ die Hufen besessen hatte.

221 1458 hatten die Luttekebole diese Hufen (vgl Anm 56 140)
222 Desgleichen.
223 emeılnt sind entweder das heutige Ronnenberg- Weetzen der Wätzum bei Algermissen.
224 Bıs AABSPE Allodifizierung 1m die VO Bock VO. Fürstbischof belehnt mıiıt einem

Hof Hildesheim, Ritterstrafße. Eın Vermerk (nach 845 1m Archiv Bock VO Wülfingen,
ABB, Nr. 305) betr. diesen Hof autete >} Von diesem Hofe oder ude gibt der Kaufmann
Böhme die Gebrüder VonN ock Grondu den Erbenzins. CC
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76 Giften |Sarstedt-|“ fünf Hufen Kan- Sind in der Stifts-Fehde verloren.
des:

Barnten )üale und halbe ufe Landes:; Ist 1n Klenckischen BesIitz und Zzinset L1UI1C

Johann Heinric Lampe jährlich davon
Scheffel Rocken, Scheffel Gerste

und Scheffel Hafer.

78 Immensen““ ine ufe Landes und Damıt sind die Preuser AaUusSs Hildesheim
beliehen.ine Wort;

79 Harnbaressen Harbarnsen bel Lam-
springe]  22/ eline Hufe und acht Morgen;

Harberge _ Wüstung zwischen Gestorf
und Jeinsen| 278 siıeben Morgen und wWel
Höfe: Sind 1in der Stifts-Fehde verloren.

l Hardingsen |\wüst bei Wülfingen]229
siıeben Morgen Landes:;

ıtem der Zehnte MmMIt sıeben Hufen |an-
des:

5 noch einen Hof und ine Hufe Landes:;
Sind 1n der Stifts-Fehde verloren worden.

84 Rössing iıne ufe Landes, geheifßen
die gilden Hufe;

85 Giften |Sarstedt-|*? wWwel Hufen an- Damıt sind dl€ Lütgers 1ın Hildesheim
des, noch ine halbe Hufe daselbst; beafterlehnet:; vid Anlage

225 Wegen der Lehnstücke siehe uch Anm 104 231
226 458 3} mmensen , 1505 „Immessen“. In Betracht kommen die heutigen (Orte Immensen

(südostwärts Burgdorf) sowle Imsen und vielleicht uch Eımsen bei Alfeld
Z 458 „Harbarnfßen”
2285 Wegen der Wüstung siehe Kärhe Mittelhäußer, Der Landkreis Springe. Bremen-Horn 195 {

ach Z Abb
229 \We siehe Anm 18558
230 458 „de gulden O0UVE  ce
Z Wegen siehe Anm. 104 2L
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Z7WEI Huften Landes auf dem Wenderoder
Felde | Wüstung Weenerden bel Sarstedt) ‚2532 Damıit sind der Hauptmann Ludewig

beafterlehnet, Gle[i]dingen, WI1e die sub
iıtem ine halbe Hufe Landes auf dem Fel- beigelegte Lehns-Spezifikation ergibt.
de daselbst;*>

ustene*  34 ım Lehnbuch VO 458
Hystene; im Lehnbrief 505 Hıstene:
unbestimmter ÖOrt, wohl ıne Wüstung|
vier Huten Landes und fünf Höfe:

89 MIt den Kothöfen und Zinsen*> Sind 1n der Stifts-Fehde verloren.
Mahlerten,

x Elze,

Yl Nordstemmen :
ım Lehnbuch VO 458 folgen in der
Aufzählung der Korhöfe und /Zinsen noch
die (Jrte Levinge <WUStT nordostwärts VO

Elze>, Esbeck bel Elze, E1ime, das wuste
Lede westlich VO Gronau, Dötzum,
Betheln, RÖss1ing, Burgstemmen, Brüggen,
Barfelde, Wallenstedt „und worde fort be-
legen Syn. |

252 458 „U, dem Wernder velde“, 1505 » dem Wennerder velde“. Wegen seiner Lage
siehe Topographische Karte des Fürstenthums Hildesheim, aufgenommen durch den
königlich hannoverschen Generalstab

20 458 „ U, dem Gifftey velde“, auch S05 Giftener Feld
234 1458 „Hystene”, 15065 „Histene“. Zoder, Kritische Bemerkungen WI1Ee Anm 67) en

dabei Itzum als möglichen Ort.
235 Dieser 1nweIls auf Korthöfe und /Zinsen 1n den SCNANNLEN Orten 1ST allgemein, AUSSC-

werTtelt werden können.
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Bönnıen Bockenem-|* eın Hof Ist 1n Klenckischen Besıitz un: zinset
und eın und halbe ufe Landes daselbst: Henrich, T1UI1C Johann Philipp Burgtorf

davon jährlich 15 Scheffel Rocken und
18 Schefftel Haber.

Damıt sind die Fischers Nordstemmen953 Wülfingen“” wel Hufen Landes
und Rössing belehnet.

Hämelschenburg, den Oktbr. 1801
Georg Wılhelm Ludewig lgnatıus Klencke, Hauptmann 1mM Regiment Waldeck
In LDienst der Batavischen Republik, für mich und meınen älteren Bruder Kar/]!
Wilhelm Leopold Klencke, Leutnant 1im Husaren-Regiment VO  ] 1 EStOCq in
königlich preufsischen Dıiensten, Jetzt bei der Armee abwesend.

er Hauptmann VO  } Klencke hat vorstehende Spezifikation eigen-
händig unterschrieben und untersiegelt.
Hämelschenburg, Okrt. 1801
Adelich VO Klenckesches Gericht

Lüders

236 Bönnıten fehlt 1im Lehenbuch 1458, findet sich ber 15055 allerdings och mıiıt Hufen und
Höfen

25/ Wülfingen fehlt 1im Lehenbuch 1458, findet sich ber 505 uch mMIıt Hufen Wegen der In
Wülfingen aufgegangenen W üstung Hardingsen sıehe Anm. 188 229


