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»Schiilerulk® mit Folgen

I Uber die Bezichungen zwischen der Stadt
und der Domkirche Hildesheim zu Ende des 13. Jahrhunderts

V/oﬂ Brigide LSchwarz

I. Die Darstellungen

Am Fest der Unschuldigen Kindlein (28.12.) pflegten die — tiberwiegend ade-
ligen — Scholaren der Domschule (wie auch der anderen Stifter) in Hildesheim
seit uralten Zeiten ein Freudenfeuer zu machen. Dieses Freudenfeuer gehorte
zu dem traditionellen Bischofsspiel in der niirrischen Zeit zwischen dem St.
Nikolaustag (6.12.) und eben dem Fest der Unschuldigen Kindlein, wihrend
der die Welt ,verkehrt“ war: Ein aus den Scholaren gewihlter ,Bischof* und
andere Scholaren ifften die geistliche Amtsfithrung des Bischofs und des Kle-
rus nach, und diese, die wirklichen Amtstriger, muften den Mummenschanz
hinnehmen.

Im Jahr 1294 seien, so die Literatur, die traditionellen Spiele ausgeartet und
hitten schwere Konflikte ausgelost. Die Ereignisse sind mehrfach dargestell
worden, von Adolf Bertram' (1898), dem sich Johannes Gebauer® (1922) eng
anschlof}, und zuletzt und am ausfiihrlichsten von Gerhard Himmelmann?
(1993), auf den wir uns im folgenden vor allem stiitzen.

I A. Bertram, Geschichte des Bistums Hildesheim, Bde. 1-3, Hildesheim/ Leipzig 1899-1925,
hier: Bd. 1, S. 313.

> J. H. Gebauer, Geschichte der Stadt Hildesheim, Bd. 1, Hildesheim 1922, ND 1970,

S.64f£, 83.

G. Himmelmann, Vom Schiilerulk zur Exkommunikation. Hankensbiittel, Miiden und

Leiferde im inneren Machtkampf zwischen Bischof, Domkapitel und Stadt Hildesheim im
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Danach hitten Weihnachten 1294 , die Schiiler des Domstiftes” und ,die
Bediensteten des Domkapitels ihren ,Muthwillen zu weit getrieben, so daf}
»ein Schadenfeuer in der Stadt” zu entstehen drohte. Diese Gewalt hitten ,ei-
nige” Biirger (wenige Zeilen spiter heifdt es bei Himmelmann ,die Biirger®)
mit Gewalt beantwortet, seien gewaltsam in die Domimmunitit eingedrun-
gen, dabei seien sowohl die Kurie eines Domherrn, Friedrich von Adensen,
wie die des Offizials Magister Petrus ,,zu Bruch® gegangen. Welche Rolle der
Rat bei dieser Aktion spielte, dariiber sind sich die Autoren nicht einig.* Gebauer
und Himmelmann rechtfertigen diese ,Selbsthilfe ,der Biirger” als Affeke-
handlung, als Entladung angestauten ,Unmuts iiber adelige Willkiir und
Uberheblichkeit.

»Die Domherren®?

seien auf die ,,Selbstjustiz* ,der Biirger” hin aus der Stadt
geflohen (nach Himmelmann auf ,,ihre Landsitze“ als Archidiakone!) und hiit-
ten von dort ,alles in Bewegung gesetzt®, ,,um solchen frevelhaften Eingriff in
die Freiheit ihres Stiftsbezirks gebiihrend zu bestrafen® (Gebauer). Zur Bestra-
fung hitten sie nicht ,direkte” Fehde gefiihrt, sondern ,zu den Mitteln der
ihnen vertrauten Diplomatie“ und der geistlichen Strafen gegriffen, weil es
damals nicht die Moglichkeit einer Klage gegeben habe, mangels eines zustin-
digen Gerichts (Himmelmann).

Infolgedessen habe der Offizial ,,sehr bald“ iiber die Ratsherren die Exkom-
munikation und iiber die Stadt das Interdikt verhingt und in der Folge weiter
— offenbar blindlings und regellos — zugeschlagen; die Mafinahmen und ihre
(vermeintlichen) Auswirkungen werden von Himmelmann® mit grofer An-
teilnahme am Schicksal der unschuldig mit Betroffenen chronologisch vom
19.5. bis 19.10. nach den ,,Urkunden® geschildert. Das eigentlich Unerhorte
sei dabei, daf$ der Offizial ,Richter in eigener Sache” gewesen sei, da ja seine

Jahr 1295. Miflbrauch der kirchlichen Amtsgewalt (=Schriftenreihe des Kreisarchivs Gifhorn;
2), Githorn 1993.
Bertram referiert nur, daff nach den Allegationen der Gegenpartei der Rat der Veranlasser zu
Einbruch und Brandstiftung in der Domfreiheit gewesen sei (S. 313), bei Gebauer ist es der
Bischof, der den Konsuln ,die ganze Schuld® zuschiebt, nach deren Rolle aber wird nicht
gefragt (S. 64). Bei beiden liuter die Sturmglocke offenbar ohne jede Beteiligung des Rates!
Bei Himmelmann wird volle Verantwortlichkeit des Rates angenommen, denn er spricht
von einer Machtdemonstration der ,Stadtratsherren(!), die die ,,chemals so miichtigen und
selbstgewissen Domherren® ,,das Fiirchten® lehrte.’
Gebauer spricht immerhin nur von ,einem guten Teil”.
Das Folgende tiberwiegend nach Himmelmann, da die beiden anderen Autoren die Ausein-
andersetzungen nur summarisch zusammenfassen.
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Kurie im Dezember 1294 (angeblich) ,zu Bruch® gegangen war.

Gegen die Exkommunikation hitten sich ,die exkommunizierten Ratsher-
ren” gewehrt und ,,durch ihren Ratskollegen® Hermann ,.eine Appellations-
schrift iiber Bischof Siegfried an den Papst* eingereicht, doch der Bischof habe,
»wie auch nicht anders zu erwarten®, den Einspruch abgewiesen und ,,die ,De-
linquenten® direkt an den pipstlichen Stuhl® verwiesen. Damit sei der Papst
~einbezogen® gewesen, wie schon frither ,,das Konzil von Mainz“ und spiter
auch der Konig,” ,mit ihrer ganzen Autoritit“. Auch Konservatoren, ,unter
der Fiihrung des Bischofs von Naumburg®, der von unbekannter (!) Seite®
beauftragt gewesen sei, ,den ordentlichen Rechtsstand in der Stadt wie-
derherzustellen®, hitten Juni/Juli interveniert, um die Wirksamkeit der kirch-
lichen MafSnahmen zu sichern.

Das Dombkapitel habe also eine ,michtige Koalition® zustande gebracht.
Fiir diese seien ,der Markgraf* Otto von Brandenburg sowie der Erzbischof
Erich von Magdeburg — offenbar auf , Veranlassung des Kénigs“ als ,,Schiitzer
des Kénigsfriedens“ (August/Sept.) — und zuletzt sogar das Kénigsgericht titig
geworden. Thnen sei es gelungen, die Gegenkoalition, die die Stadt zusam-
menzubringen versucht habe — Bischof und Dombkapitel von Halberstadt, die
»nahen Welfenherzoge® —, auszuschalten, auch wenn das Kénigsgericht am
29.9.1295 offenbar zu keinem Ergebnis gefiihrt habe, da der Offizial die geist-
lichen Strafen gegen die Stadt am 19. 10. ,erneuert” habe.

Der Konflike sei durch einen ,,Vergleich® beendet worden, den vor allem Bi-
schof Siegfried II. (1279-1310) vermittelt habe, den Peiner Vertrag von 1295-
XI-24. Der Ausgang sei ,fiir beide Seiten® »eigentlich glimpflich® gewesen.
Der eigentliche Gewinner aber sei die Stadt gewesen, da sie die Einrichtung
einer parititischen Kommission zur Regelung von Streitfragen zwischen Kle-
rus und Laien, und damit ,cine weitere [?] Rechtsinstanz zur Bewahrung vor
kiinftigen Beeintrichtigungen seitens des Domkapitels und der dortigen Stifts-
schiiler habe durchsetzen kénnen®. Ferner habe sie erreicht, daf die Dienst-
mannen und die Angehorigen geistlicher Anstalten, soweit sie in der Stadt

7 Bei Himmelmann: Arnulf. Dieser war ostfrinkischer Konig ( 899); wohl eine Verwechs-

lung mit Adolf (1292-1298). Auf die zahllosen sachlichen und terminologischen Fehler von
Himmelmann soll nicht eingegangen werden. Sie werden in den folgenden Kapiteln still-
schweigend verbessert.

Himmelmann S. 15 ,.... muf} eine Gruppe von ,Konservatoren® ernannt worden sein, die
(von wem, wissen wir nicht) beauftragt wurde, den ordentlichen Rechtsstand in der Stadt
wiederherzustellen und die kirchlichen Mafinahmen der Exkommunikation und des Interdikts
zu iiberwachen®.
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wohnhaft waren, der ,stidtischen Steuerpflicht und dem Recht der Stadt® unter-
liegen sollten.

II. Die Quellen: Prozefimaterial

Ist diese Darstellung iiberzeugend? Gab es wirklich eine Eskalation? — erst der
ortliche geistliche Richter (der Offizial), dann noch ,héhere Tiere® (die Kon-
servatoren, Bischof und Propst von Naumburg), die immer mehr und noch
hohere Tiere einschalteten (die Erzbischofe und Bischofe von Bremen, Mag-
deburg, Verden, Halberstadt und Minden;'® dann ,,die Geschworenen des Land-
friedens in Sachsen®", zuletzt sogar den Kénig'?)? Und gegen wen? Die arme
kleine Stadt Hildesheim?

Vor der Uberschitzung der Aktionen ,,der Geistlichkeit* hitte die Autoren
bereits der Blick auf den Ausgang des Streites warnen miissen. Denn der ,Er-
folg" steht in einem grotesken Miflverhiltnis zu den (vermeintlich) angedroh-
ten Sanktionen: Im Friedensvertrag von Peine (s.u) wird den Beschwerden
derjenigen, die den ganzen Wirbel verursacht haben, iiberhaupt nicht Rech-
nung getragen. Man vermif3t eine Erklirung dafiir.

Wie kommen die Autoren iiberhaupt zu ihrer Darstellung?

Was fiir Quellenmaterial benutzen sie? Ich muf8 gleich vorausschicken, dafd
auch ich kein anderes Quellenmaterial habe, sondern nur versuche, die vor-
handenen Quellen angemessen zu interpretieren.

Leider fehlen Chroniken fiir die Vorginge im Inneren der Stadt giinzlich,
das Chronicon Hildeseimense behandelt nur die ,,Auflenpolitik® des Bischofs

Im folgenden benutze ich bequemlichkeitshalber tiberwiegend das Urkundenbuch des Hoch-
stifts Hildesheim und seiner Bischofe, hg. von K. Janicke und H. Hoogeweg, Bde. 16 [bis
1398], Leipzig und Hannover 1896-1911 (Bd. 1: Publikationen aus den Preuflischen Staats-
archiven; 65; Bde. 2-6: Quellen und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens; 6, 11,
22, 24, 28), zitiert: UBHoHi, auch wenn dies, genauer Bd. ITT, nur — und oft irrige — Rege-
sten bietet. Dort kann dann der Druckort nachgesehen werden.

19 1295-VII-1, UBHoHi III n. 1043; 1295 Juni/Juli, ebd. Nachtrag: Simile mandatum ...;
listere monitorie ... Nachtrag zu n. 1044; 1049. Bei Minden wurde das Domkapitel ange-
schrieben, da das Bistum damals vakant war, UBHoHi III n. 1044. Von diesen Kirchen
nennt Himmelmann nur Minden, da er die Anmerkungen des UBHoHi III nicht beriick-
sichtigt.

11 1295-VIII-1, UBHoHi III n. 1051, teils undatiert 1050, 1052, 1054, 1295-X-19, UBHoHi
III n. 1057.

12 UBHoHi III n. 1054.
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(dazu s.u.). Zur Verfiigung stehen lediglich Schriftstiicke, die die Autoren als
,Urkunden®, Befehle oder Briefe auffassen, ohne ihre Funktion innerhalb die-
ses Rechusstreits hinreichend zu beriicksichtigen.

Auf die Spur der Eigenart dieser Dokumente fiihrt uns zunichst ihre Provenienz.
Simtliche Schriftstiicke stammen aus dem Archiv der Domkirche, und zwar bis auf
eines nur aus dem Hauptkopiar des Domstifts;' nicht einmal der Friedensvertrag mit
der Stadt (die ,,Peiner Siihne®) hat in deren Uberlieferung Spuren hinterlassen. '

Aus der Tatsache, dafd so viel mehr Material aus kirchlicher Provenienz er-
halten ist als aus der der weltlichen Akteure, darf man sich nicht die Proportio-
nen verriicken lassen, was ein allgemeines Problem der Mittelalterforschung
ist: daf die Urkundeniiberlieferung ganz iiberwiegend in kirchlichen Archiven
,,das Mittelalter noch kirchlicher [macht], als es ohnehin schon ist“ (Esch ).

Anders als bei dem iiberwiegend in den Archiven kirchlicher Institutionen,
zumal in Kopiaren, erhaltenen Material handelt es sich hier bis auf Ausnah-
men nicht um Urkunden (die Ubertragungen von Rechten, vor allem an Grund-
stiicken enthalten). Bis auf eine der beiden Urkunden des Vertrags von Peine,

13 Cop. VI, 11, ehemals im HSTA Hannover, im 2. Weltkrieg verbrannt, von verschiedenen
Hinden des 15. Jahrhunderts kopiert, beschrieben von H. Sudendorf (Hg.), Urkundenbuch
zur Geschichte der Herzoge von Braunschweig und Liineburg und ihrer Lande, Bde. 1-10,

Bd. 11: Register von C. Sattler, Hannover und Géttingen 1859-1883, im folgenden zitiert:

Sudendorf, hier: Bd. I S. HVIIL, und von Urkundenbuch der Stadt Hildesheim, hg. von R.

Doebner, Bde. 1-8, Hildesheim 1881-1901; Glossar zu den Bden. 1—4, bearb. von H. Bran-

des, Hildesheim 1897, im folgenden zitiert: UBStadtHi, hier: Bd. IS. VI. Nur eine Urkunde

im Urkundenarchiy iiberliefert (UBHoHi I1I n. 1063), die Haupturkunde des Peiner Sithne-

vertrags, das Pendant (1064) nur im Kopiar, zu beiden s.u. Ob auch die Haupturkunde im

Kopiar stand, lif sich nach den Editionen (auf die wir nach dem Verlust der Handschrift

angewiesen sind) nicht beurteilen.

Nun scheint das zunichst nur die Erfahrung zu bestitigen, dafl Dokumente in Laienhand

im Mittelalter eine viel schlechtere Uberlieferungs-Chance hatten als in Klerikerhand, ist

aber trotzdem hier ein auffilliger Befund. Vgl. A. Esch, Uberlieferungs-Chance und

Uberlieferungs-Zufall als methodisches Problem des Historikers. In: HZ 240 (1985) S. 529—

570, wiederabgedr. in: Ders., Zeitalter und Menschenalter. Der Historiker und die Erfah-

rung vergangener Gegenwart, Miinchen 1994, S. 39-69, hier: S. 44. — In der Uberlieferung

der Stadt hitte man zumindest die Gegenurkunde des Peiner Vertrags erwarter, die Zusiche-

rungen von Bischof und Domkapitel, den Vertrag halten zu wollen, UBHoHi 111 n. 1064 .

Vegl. u. Die Zusicherungen der Stadt waren das einzige Original im Archiv der Domkirche,

ebd. 1063, vgl. vorige Anm.

5 Esch S. 45, vgl. auch 46 und 48. Die Dominanz bei der Uberlieferung kann den falschen
Eindruck vermitteln von Dominanz der Kirche in der mittelalterlichen Gesellschaft und von
Uberlegenheit in Auseinandersetzungen, ,,und viele werden diesem Eindruck umso leichter
Glauben schenlen, als er ihrer undifferenzierten Vorstellung von mittelalterlichen Herrschafts-
verhilenissen so wunderbar entspricht® (Esch, S. 45).
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die im Original iiberliefert war,'® sind es Dokumente, die die Durchsetzung
eines kirchlichen Urteils durch Beugestrafen (Exkommunikation und Inter-
dike) betreffen. Es ist also Schrifigut aus einem GerichtsprozefS. Das erklirt auch
die Form der Dokumente (insgesamt 29): Sie sind teils auf ein kurzes Regest
des Inhalts reduziert, teils undatiert,"” was ihre Einordnung erschwert, teils ist
der Text korrupt. Wichtig ist, dafl das Material im Hauptkopiar der Domkir-
che fast vollstindig von einer der Prozeparteien stammt, der des Domkapi-
tels, das auch die Briefe simtlicher anderen Aussteller — ob nun vom Offizial,
den Konservatoren, den oben aufgefiihrten (Erz-)Bischéfen oder von den Ge-
schworenen des Landfriedens ausgestellt — gesammelt hat. Die Ausnahmen
bilden zwei Siicke aus dem Lager des Prozefgegners, den wir vorliufig nach
der Literatur ,,die Stadt“'® nennen wollen, und einige Briefe Bischof Siegfrieds
IL." (der nicht der Prozefipartei des Domkapitels angehérte), die hier mit auf-
genommen wurden.

Die Prozesse sind nur unvollstindig dokumentiert; es fehlen wichtige Stiik-
ke. Vor allem fehlen simtliche Dokumente aus dem Verfahren sozusagen in
erster Instanz, nimlich vor dem Offizial in Hildesheim. Das ist auferordent-
lich schade, denn dieser Offizial ist der erste in der Geschichte des Bistums
Hildesheim® und dariiber hinaus in ganz Norddeutschland (dazu u.).?' Doch
sind die erhaltenen Dokumente auch so von groflem Interesse nicht nur fiir
die Hildesheimer Lokalgeschichte, sondern auch fiir die Rechtsgeschichte, denn

' Vgl. Anm. 13.

7 Uber die chronologische Einordnung starke Differenzen zwischen UBStadtHi I und UBHoHi
III. Die Einordnung des Herausgebers des UBHoHi I1I befriedigt ebensowenig wie die einer
neuzeitlichen Hand in dem verbrannten Cop. VI, 11.

' UBStadtHi I n. 484 und UBHoHi III n. 1038 (mit irrefiihrendem Regest) die Appellation

des Rates, 1042 eine Bitte um Unterstiitzung an Bischof und Klerus von Halberstadt. Dort

die Darstellung des ,,Schiilerulks® aus der Sicht des Rates, weil die Adressaten mit Schiiler-
bischofen und Streitigkeiten iiber Klerikerrechte ihre eigenen Erfahrungen gemacht hatten.

— Die Literatur zu den Scholarenbischéfen ist unbefriedigend, vgl. K. Arnold, s.v. Kinder-

bischof in: Lexikon des Mittelalters V (1991) Sp. 1149.

Eine wihrend der Auseinanderserzungen (die Zuriickweisung der Appellation des Rates,

UBHoHi IIT n. 1039), eine zu ihrer Beendigung (die Peiner Sithne ebd. 1063/4) und zwei

zur abschliefenden Befriedung (1065, 1068). Andere Urkunden des Bischofs, die wir beizie-

hen, gehéren niche direke in den Zusammenhang.

" G. Schrader, Die bischéflichen Offiziale Hildesheims und ihre Urkunden im spiten Mittel-
alter (1300-1600). In: AUF 13 (1935) S. 91-176, S. 121 £, und S. 164.

2t Beste Ubersicht bei W. Trusen, Die gelehrte Gerichesbarkeit der Kirche. In: Handbuch der
Quellen und Literatur der neueren europiischen Privatrechtsgeschichte, Bd. 1: Mittelalter
(1100-1500). Die gelehrten Rechte und die Gesetzgebung, hg. von H. Coing, Miinchen
1973, S. 467-504, hier: S. 467 ff. Offiziale sind fiir Magdeburg ab 1295, Halberstadt 1297,
Minden erst 1326 und Bremen 1329 belegt.
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handelt sich um einen der ersten Fille eines romisch-kanonischen Prozes-

ses”® in unserem Raum. Sicher rithrt daher auch ein Interesse der Hildesheimer
Kirche an der Erhaltung der Dokumente: Es ist die Neuartigkeit des Verfah-

rens, die sie erhaltenswert machte.

Dieses, wie gesagr, z.T. undatierte Material, das von den Herausgebern der

Urkundenbiicher ziemlich willkiirlich chronologisch eingeordnet wurde (ebenso
willkiirlich ist die Behandlung der Vorlagen: Sie wurden teils ediert, teils rege-

stiert und teils in Anmerkungen verbannt), zu ordnen bedarf der Kenntnis des

romisch-kanonischen Prozesses.

Es ergibt sich eine Folge von 10 Stufen, wobei in der folgenden Tabelle

jeweils in eigenen Spalten angegeben sind: die Autorstit, die die Mainahmen

sanktioniert hat, die Adressaten und Sprengel, in denen die Beugestrafen ver-
kiindet und durchgefiihrt werden sollten, und die (Schirfe der) Sanktionen:

Stufe Autokritiit Adressaten/Sprengel Saktionen Datum
I Der Offizial Klerus generell/ Kleine Exkommuni- vor 19. Mai 1295
Stadt Hildesheim kation und Interdike
11 Die Konservatoren  namentlich Genannte Grofle Exommuni- vor 19. Mai 1295
(der Offizial als als Exekutoren/Stadt kation/Anathem®?
Exekutor) Hildesheim®
I  Der Offizial Klerus generell/Stadt und Exkommunikation 31. Mai®
angrenzende Gebiete und Interdikt
IV Der Offizial Klerus generell/Didzese Exkommunikation 22. Juni

22

24

Hildesheim ohne die Stadt und Interdike

Zum rémisch-kanonischen Prozef§ und seiner allmihlichen Rezeption s. O. Hageneder, Die geistli-

che Gerichtsbarkeit in Ober- und Niederésterreich. Von den Anfingen bis zum Beginn des 15.
Jahrhunderts (=Forschungen zur Geschichte Oberdsterreichs; 10), Linz 1967, S. 108 ff

Fiir das Stadrgebiet sind zwei Exekutoren zwischengeschaltet, der Domherr Burchardus de Ponte, dessen
Funktion unbelannt ist (wenn es nicht einfach deswegen war, daf er der rangjiingste Domherr war), und
der Scholaster des Kreuzstifts, Berthold von Wilgrove, der Vize-Archidiakon von St. Andreas war, UBHoHi
I . 1030; dieselben sind mit der Durchfithrung der Strafverschiirfung beaufiragt, 1053.

Erst das Anathem beinhaltete um 1300 das Verbort des Betretens der Kirche, wihrend die einfache
Exkommunikation ,,nur® den Ausschluf} von den Sakramenten bedeutete, Hageneder, Peccatum
ariolandi (wie Anm. 32), 8. 227. Dort auch {iber die Formen der Verkiindigung des Anathems.
Nur fiir die Phase der Strafverschirfung haben wir die Namen zweier weiterer Kleriker als Exekuto-
ren iiberliefert, den des Kantors [Johann Marcolfi] und den des Stiftsherrn [magister] Mathias [von
Braunschweig] des Moritzstifts, in einer Notiz UBHoHi I1I n. 1053. War ihr Manda fiir die Damm-
stadt bestimmt, deren Stadtherr das Stift war und fiir die ein anderer Archidiakon zustindig war,
namlich der von Altmiinster-Moritzberg? Vgl. J. Machens, Die Archidiakonate des Bistums Hildes-
heim im Mittelalter. Ein Beitrag zur Rechts- und Kulturgeschichte der mittelalterlichen Diczesen,
Hildesheim/Leipzig 1920, S. 101.
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26

V  Die Konservatoren  Alle Bischofe ect., die den Aggravation 23. Juni
Konservatoren (von den (verschirftes
Bittstellern) als Exekutoren Verkehrsverbot)
genannt werden [in Nord-
deutschland]
VI  Der Offizial Die Pfarrer der Sendkirchen ~ Exkommunikation 8. Juli
im Nordosten der Diczese und Interdikt
VII Richter/Schiitzer a) Herzog Ortto der Strenge [Aufforderung zum vor dem 1. August
des Landfreidens b) Die Stadt Hildesheim Vergleich vor dem
in Sachsen Gerichtsverfahren]
VI Herzog Albrecht II. ~ ,An alle® [Schiedsgericht 22. August
von Braunschweig gescheitert]
IX  Der Offizial namentlich Genannte Wiedereinsetzen der 25. August
als Exekutoren/Stadt Aggravation, die aus-
Hildesheim [und gesetzt gewesen war
angrenzende Gebiete]
X Der Offizial Klerus generell/Stadr Reaggravation/peram-  19. Okrober
und Diszese Hildesheim bularorisches Interdike

Wihrend bei den Aktionen der kirchlichen Institutionen (Stufen [-VI, IX-X)
sich eine aus der anderen ergibt, sind die Stufen VII und VIII von der Kliger-
partei zusitzlich eingeschaltet worden.

Die Adressaten waren in Stufen I, II-IV, VI und X untergeordnete Geistliche,
die fiir einem bestimmten Sprengel zustindig waren (etwa die Archidiakone oder
die Pfarrer), ausnahmsweise auch bestimmte, namentlich genannte Geistliche
(s.u.), in Stufe V der gesamten Klerus, vom Bischof abwirts, in einer Didzese.

Erklirungsbediirftig ist, warum es ein eigenes Mandat des Offizials fiir den
Nordosten der Diézese (Stufe VI) gab, denn das Gebiet war ja bereits mit der
Stufe IV mitbegriffen gewesen, und warum bestimmte Mandate fiir die Stadt
Hildesheim und wohl auch die Dammstadt (IT und IX) nicht wie die {ibrigen
generell an die zustindigen Geistlichen gerichtet sind (den Grofi-Archidiakon
bzw. den Pfarrer von St. Andreas fiir die Stadt), sondern an namentlich ge-
nannte Geistliche, ohne (erkennbare) Zustindigkeit (dazu s. u. Anm.”).

Zu zwei schon genannten kirchlichen Institutionen sind noch kurze Erliu-
terungen notig:

1) Die ersten Schritte unternahm unsere Kligerpartei vor dem Offizial, Ma-
gister Petrus. Der Offizial dieser frithen Zeit war in unserem Raum noch nicht
wie ca. 100 Jahre spiter ,die rechte Hand des Bischofs®, dessen Stellvertreter

% UBHoHi III n. 1041.
7 Bei der erneuten Beauftragung fiir die Reaggravation versuchte einer dieser Exekutoren, der

Scholaster des Kreuzstifts, sich durch Appellation an den Papst herauszuwinden, UBHoHi
III n. 1053.
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in der geistlichen Jurisdiktion, sondern eine Art Konservator der Privilegien
des Klerus, das ist ein mit deren Schutz auf eine gewisse Zeit Beauftragter
(s.u.), gestiitzt auf Beschliisse von Provinzialsynoden und bewehrt mit den auf
diesen beschlossenen Sanktionen.?® Daher bezeichnet sich magister Petrus selbst
als ,,Offizial der Hildesheimer Kurie und mit der Ausfithrung Beauftragter
(executor)“der Beschliisse der von ihm angefiithrten Mainzer Provinzialsynoden.?
Mit dieser Autorisation allein fillt er das Urteil ,in erster Instanz® (Verurtei-
lung ,der Stadt*) und verkiindet die Beugestrafen (namentliche Exkommuni-
kation der Ratsherren von 1295 und von 4 Komplizen), beide nicht erhalten.

2) Der Offizial lac dieses Urteil dann umgehend durch die Konservatoren
von ,,Bischof und Kirche™ von Hildesheim® bestitigen® (iiber Griinde s.u.).
Konservatoren waren vom Papst mit dem Schutz der Rechte einer kirchlichen
Institution auf deren Ansuchen beauftragte Prilaten® (hier: Bischof und Propst
von Naumburg), nicht etwa zustindige kirchliche Obere hoheren Ranges, das
wire hier der Erzbischof von Mainz als Metropolit.* Konservatoren wurden
nur auf Ersuchen ihrer Schiitzlinge titig, nicht ex officio. Es sind die Konserva-
toren, die die Verschirfungen der Strafen verfiigen — grofle Exkommunikation

* Zu den frithen Offizialen s. auch P. Johanek, Die Pariser Statuten des Odo von Sully und die
Anfinge der Statutengeserzgebung in Deutschland, Wiederabgedr. in: Ders., Was weiter
wirkt ... Recht und Geschichte in Uberlieferung und Schriftkultur des Mittelalters, hg v. A.
Sander-Berke/ B. Studt, Miinster 1997, S. 49—67, hier: S. 66. Noch immer nicht im Druck
erschienen von demselben, Synodalia. Untersuchungen zur Statutengesetzgebung in den
Kirchenprovinzen Mainz und Salzburg wihrend des Spatmittelalters, Habil schr. Wiirzburg
1978.

2 UBHoHi III n. 1030, 1032, 1045. So erklirt sich das mysteridse ,Konzil von Mainz* bei

Himmelmann zwanglos.

Man beachte, dafl es der Partei des Domkapitels schwer fiel, seiner Auffassung zur Geltung

zu verhelfen, dafl seine Beschwerden die von ,,Bischof und Kirche von Hildesheim® seien, als

der Bischof sich von ihr distanzierte, vgl. u. S. 14.

' UBHoHi III n. 1030.

Zur Gerichtsbarkeit der Konservatoren vgl. . Hinschius, Das Kirchenrecht der Katholiken

und Protestanten in Deutschland. System des katholischen Kirchenrechts mit besonderer

Riicksicht auf Deutschland, Bde. 1-6 (in 7 Bden.), Berlin 1869-1897, Bd. 1, 179 £; O.

Hageneder, Peccatum ariolandi est non obedire. Zur Aggravatio und Reaggravatio kirchli-

cher Strafen im Jahre 1401. In: Festschrift Nikolaus Grass zum 70. Geburtstag, hg. von K.

Ebert, Innsbruck 1986, S. 221-243. Kurze Zusammenfassung B. Schwarz (Hg.), Regesten

der in Niedersachsen und Bremen iiberlieferten Papsturkunden 1198-1503 (=Versffentli-

chungen der Historischen Kommission fiir Niedersachsen und Bremen 37, Quellen und

Untersuchungen zur Geschichte Niedersachsens im Mittelalter; 15), Hannover 1993, Ein-

leitung S. XXI f.

* Bei der Aufhebung der geistlichen Strafen wendet sich Bischof Siegfried durchaus an den
Erzbischof von Mainz, der seine Zustindigkeit dadurch betont, daff er auch Genugtuung fiir
seine eigene Kirche verlangt, UBHoHi III n. 1065.
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10 Brigide Schwarz

(Anathem), Verschirfung, vor allem des Verkehrsverbots (Aggravation), aber-
malige Verschirfung (Reaggravation) — wihrend der Offizial nur die einfache
Exkommunikation verhiingt, in anderen Fillen handelt er als Beauftragter der
Konservatoren. Diese ernennen aber auch andere, auflerordentliche Bevoll-
michtigte fiir die Durchfiihrung ihre ,Befehle® (dazu u.).

Zum Abschluf§ dieses Kapitels muf§ ich noch auf Eigenarten des rémisch-
kanonischen Prozefwesens und somit auch des vorliegenden Prozef8schriftguts
eingehen, die man kennen muf8, um seinen Aussagewert abschitzen zu kénnen.

1) Im Gegensatz zu heute hatte die Kligerpartei die Maglichkeit, zwischen
mehreren rechtsprechenden Instanzen zu wihlen, vor der sie Klage erheben
konnte (etwa Offizial oder Bischof oder Papst direkt), und auch, welche weite-
ren Prozeflschritte sie einleiten wollte. Selber initiativ werden mufite sie auf
jeden Fall — und zahlen.

2) Die meisten vorliegenden Dokumente sind von der Kligerpartei erwirkt,
nicht ex officio ausgestellt.

3) Solche erwirkten Weisungen (Mandate) sind sog. Reskripte.** Sie wurden
unter dem Vorbehalt erteilt, dafl die Darstellung der Fakten durch die Kliger-
partel,” die der Aussteller nicht iiberpriifte, wahrheitsgemifl war. Das ist wichtig
fiir die Interpretation unserer Quellen! Reskripte stellten aus die pipstlichen
Konservatoren (und natiirlich der Papst selbst) und auch der Offizial, der in
gewisser Weise ein Konservator war. Sie waren adressiert an den zustindigen
Klerus (vgl. 0.), es sei denn, der Kliger konnte glaubwiirdig versichern, dafl
dieser die Weisungen nicht ordnungsgemif ausfiihren werde (oder kénne).
Dann wurden ersatzweise spezielle Beauftragte fiir das jeweilige Reskript er-
nannt, mit besonderen Vollmachten (sog. Exekutoren). Die Auswahl der Exe-
kutoren erfolgte, vor allem dann wenn die Aussteller des Reskripts mit den
ortlichen Verhiltnissen nicht vertraut waren, auf Vorschlag der Klidgerpartei.

4) Dieser oblag auch die Uberreichung der Reskripte an die Exekutoren
(Prisentation) und deren Verdffentlichung. Sie hatte iibrigens auch die Frei-
heit, dies zu unterlassen und mit den von ihr erwirkten Reskripten nur zu
drohen. Es kann also keine Rede davon sein, daf} die oben aufgefiihrten Erzbi-

3 Zu den Reskripten mafigeblich E. Pitz, Die témische Kurie als Thema der vergleichenden

Sozialgeschichte. In: Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken
58 (1978) S. 216-359.

In unserem Fall etwa: ,offenkundige Gewalttaten, Hausfriedensbruch und Brandstiftung,
durch die Ratsherren der Stadt mit Helfershelfern in der Domfreiheit begangen®, UBHoHi
III n. 1041. Etwas andere Wortwahl 1032, 1037, 1043, 1044 und v.a. 1045.
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»Schiilerulk™ mit Folgen 11

schofe, Bischafe und ihre Domkapitel (warum ausgerechnet sie?)’® von sich
aus und weil ,die Rechte der Domkapitel an sich beriihrt“ gewesen seien, ,in-
terveniert” hitten, sondern sie taten dies auf konkretes Verlangen der Kliger-
partei, die je nach Lage diesen oder jenen Exekutor fiir ihrer Sache forderlich
hielt.

5) Reskripte konnten vor einem kirchlichen Gericht angefochten werden
mit der Einrede, daf8 die Darstellung der Tatsachen und die Behauptung, daf§
der ordentliche Klerus sich geweigert habe, die Weisungen auszufiihren, nicht
wahrheitsgemifll waren; bei Nachweis des falschen Tatsachenvortrags waren sie
eo ipso hinfillig.

6) Ob ein Reskript in die Wirklichkeit umgesetzt worden ist, ist also noch
viel unsicherer als bei anderen Urkunden des Mittelalters.

Sehen wir uns also den Streit nochmals an, zuerst die Parteien, dann die
Aktionen, und versuchen wir zum Schluff eine Einordnung der Ergebnisse.

IT1. Die Parteien

In diesem Kapitel soll untersucht werden, wer die Parteien in dem Streit sind.
Es wird sich herausstellen, daf die herkémmliche Reduzierung auf zwei Par-
teien: ,die Kirche von Hildesheim® oder auch ,das Domkapitel® contra ,,die

Stadt Hildesheim® zu schlicht ist.

1) Wir wollen uns zunichst der am besten bezeugten Partei zuwenden. In
den meisten Urkunden heifit sie ,Dekan und Dombkapitel®, einmal, am An-
fang,” auch: Dekan, Kellner, Offizial®® und ,Domkapitel. Dies und die Er-
mahnungen an die Partei zu Beginn und kurz vor dem Ende der Auseinander-
setzungen von zwei verschiedenen Absendern, standhaft und einig zu blei-
ben,” zeigen, dafs es sich nicht um ,,das Domkapitel”, sondern um eine Fraktion

3% Thre Auswahl aus der Zahl der Bischofe ist aus dem Kirchenrecht nicht herzuleiten.

S. die iiberniichste Anmerkung,

Die Zusammensetzung des Domkapitels unten im Anhang,

¥ UBHoHi III n. 1033 (1295-VI-4). Dies ist kein Reskript, sondern eher eine vorsichtige
Warnung der Konservatoren: Sie erinnern daran, daf8 ihr Auftrag eigentlich Bischof und
Dombkapitel betreffe. Sie referieren die Parteibehauptung (daf die Partei begonnen habe, fiir
die Rechte, Privilegien und Freiheiten der beriihmten Hildesheimer Kirche zu kimpfen mit
Einsatz von corporibus et rebus) und mahnen die Partei, sich nicht schnell umstimmen zu
lassen (non cito nec faciliter moveamini recedentes a proposito vestro bono), sondern einig
(unanimiter), nachdriicklich und ausdauernd (exigatis et expectetis) auf angemessener Genug-
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desselben handelt,’ die Miihe hat, sich als ,,das Domkapitel“ darzustellen. Sie
andert sich méglicherweise in ihrer Zusammensetzung (vielleicht auch mehr-
fach), besonders im Juni 1295, als ein Teil des Domkapitels aus der Stadt ent-
weicht und ein anderer noch zogert.”!

Die ,Partei des Domkapitels® wagte sich so weit vor (und daf sie nichr
einmal die Unterstiitzung ihres Bischofs hatte, werden wir gleich sehen), weil
sie ein neues Verfahren sah, ihre Sache (Genugtuung fiir Rechtsverletzung und
Verhiitung von Wiederholung) zu verfechten, und weil sie jemanden in ihren
Reihen hatte, der sich in den neuen Taktiken auskannte.

Dieses neue Verfahren war das des romisch-kanonischen Prozesses, zu hand-
haben von der neuen Institution des bischoflichen Offizials. Wie meist in die-
ser Zeit war die Einfithrung einer neuen Institution weniger eine Sache des
politischen Willens eines Oberen als der Verfiigharkeit geeigneter Personen,
hier: eines mit dem rémisch-kanonischen Prozef vertrauten gelehrten Juri-
sten.”” Der neue Mann, magister Petrus, wie gesagt der erste Inhaber des
Offizialats in Hildesheim iiberhaupt, ist erstmals 1292 belegt.*? Er ist schon
lange vor 1292 als Mitglied des Domkapitels nachweisbar.

twuung (condignam emendam) fiir erlictene Schiden (pro iniuriis et dampnis ecclesie et vobis
illatis) zu bestehen. Sie sollen auch bedenken, daf auf diese Weise eine Wiederholung in
Zukunft ausgeschlossen werden solle (sed et caucionem nichilominus de future). — Die andere
‘Warnung kommt von Erzbischof Erich von Magdeburg (1295-1X-26, UBHoHi I11 n. 1057,
Sudendorf 1 n. 140 §. 85 £). Er macht die Unterstiitzung durch das Landfriedensbiindnis
abhingig von dem Beisammenstehen der Kliger (dummode simul stetis in iure vestro).
Man kann mit einiger Gewiflheit annehmen, daff sich aus dem Domkapitel der Dompropst,
Gebhard von Querfurt, und der Domherr Gerhard von Querfurt (beide Briider des Bi-
schofs), Siegfried von Blankenburg 1275-1301, der der Archidiakon von St. Andreas war,
und der Pfarrer von St. Andreas (Johann von Roden, langjihriger Kaplan des Bischofs) der
Partei versagt haben, denn diese wiren die zustindigen Stellen fiir die Reskripre des Offizials
gewesen, der statt dessen spezielle Exckutoren benutzte. Von anderen kann es vermucet wer-
den, vgl. Anm. 28.
Der Zeitpunkr ergibt sich aus einem Brief des Rates an Bischof und Klerus von Halbersradt,
UBHoHi III n. 1042. Dieser ist zwar undatiert, man kann ihn jedoch ungefihr einordnen: er
spricht von der Flucht der Kliger aus der Stadt ein halbes Jahr nach den Gewalttaten (Ende
Dezember) und davon, daf diese trotzdem seither frei in der Stadt verkehrten. Das riicke den
Brief in den Juli 1295. Leider ist der Trostbrief, den das Stift Goslar (UBHoHi III n. 1048)
seinen Freunden im Hildesheimer Domkapitel schreibt und ihnen die Gastfreundschaft der
cigenen Kurien anbietet, ebenfalls undatiert, diirfte aber Anfang Juli anzusetzen sein.
Ein anderer Grund scheint die Herauskristalisierung von Standardwerken unter den Prozef}-
handbiichern und deren Verfligharkeit von gewesen zu sein, Hageneder, Peccatum ariolandi
(wie Anm. 32), S. 229.
# Belegstellen s. UBHoHi I11, Register, vgl. Schrader, Die bischéflichen Offiziale Hildesheims
(wie Anm. 20). Himmelmann scheint fiir ihn Herkunft aus Spanien anzunehmen, denn er
nennt ihn S. 5 , mag. Pedro®.
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Bemerkenswert ist die Tatsache, dafy der romisch-kanonische Prozefl mit
seinen feineren Nuancen auch denjenigen bekannt gewesen zu sein scheint,
die damit von unserem Offizial oder den Konservatoren befalt werden, sei es
als Empfinger der Mandate,* sei es als von den geistlichen Strafen Betroffene.
Selbst die Sendpfarrer im Nordosten kannten, wie der Stadtklerus, die Tricks,
mit denen sie die Mandate unterlaufen konnten (s.u.).

Das Vorgehen des Domkapitels kann man folgendermaflen rekonstruie-
ren:

1. Phase: Der Offizial exkommuniziert namentlich die von ihm verurteilten
12 Ratsherren, die seit 1294-XI-11 amtieren, und 4 ihrer ,Komplizen“ und
legt die Stadt unter Interdikt (und droht die gleichen Strafen an fiir Miflach-
tung seiner Gebote und Verbote). Diese treffen auf Widerstand beim Klerus in
der Stadt und deren Umgebung, der Gegner hat also (teilweise) den Klerus
hinter sich (dazu u.). Auflerdem erweist sich bald der Sprengel der Stadt als zu
eng, wenn man den Gegner treffen wollte, der auch anderswo ein ,,Standbein®
hatte und ausweichen konnte (s.u.), zumal er Freunde und Unterstiitzer nicht
nur in der Stadt hatte. Daher die Erweiterung der Verkiindigung der Exkom-
munikation der Verurteilten erst auf die Umgebung, dann auf die Didzese.

2. Phase: Die sich bald als notwendig herausstellende Erweiterung des
Sprengels, in dem die Beugestrafen verkiindet werden sollten, tiber die Digze-
se Hildesheim hinaus auf ganz Norddeutschland (wegen der Gefahr eines Biind-
nisses zwischen der Stadt und Herzog Otto dem Strengen und anderen), iiber-
stieg die Moglichkeiten des Offizials. Dazu brauchte man die Konservatoren,
die nicht an Sprengel gebunden waren wie der Offizial, und deren Exekutoren
mit den iiblichen Machtmitteln (etwa gewaltsamer Verhinderung der Publika-
tion von Mandaten, wie sie die Stadt und der Herzog praktizierten) nicht bei-
zukommen war. Vermutlich tauchte zudem schon frith der Vorwurf der Be-
fangenheit des Offizials® auf, nicht zu Unrecht, da dieser ja der Partei der
Kldger angehérte; iiber einen weiteren Grund, sich nicht nur auf den Offizial
zu stiitzen s.u.*® Man bittet daher die anders (ndmlich vom Papst) legitimier-

“ UBHoHi III n. 1044, 1043, 1043 Nachtrag, 1044 Anm. Bevor sie zur Exekution des Man-
dats schreiten, lassen alle Bischéfe und Domkapitel unter demselben Datum sowohl eine
Mahnung (monitio) an den Rat ausgehen, sich innerhalb von 8 Tagen mit seinen Gegnern zu
vergleichen, als auch das erbetene Mandat an den gesamten Klerus in ihrer Hauptstadt und
ihrer Diszese.

* Dies kann man der Appellation des Rates entnehmen, der einen nicht-befangenen Richter
(sine suspicione) verlangt, UBStadtHi I n. 484.

% Vermutlich Unsicherheit betr. der Kompetenzen des Offizials (s.u.).
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ten Konservatoren um Bestitigung der Mafinahmen des Offizials* und um
Vornahme der Verschirfungen (,Aggravation® und ,Reaggravation®).

In diese Phase — scheinbar nicht in das Schema passend — fillt die Anweisung
des Offizials an die Geistlichkeit im Nordosten der Didzese. Hier, wo Herzog
Otto einen Machtschwerpunkt hatte (s.u.), war anscheinend die Verkiindigung
der Beugestrafen verhindert worden. Dies sollte nun unméglich gemacht wer-
den.

3. Phase: Als auch die Einschaltung der Konservatoren nicht den erhofften
Erfolg brachte, wandte sich (vor 1295-VIII-1) ,das Domkapitel gar an ,die
Geschworenen des Landfriedens in Sachsen®, Markgraf Otto (IV. mit dem Pfeil)
von Brandenburg,* (seinen Bruder) Erzbischof Erich von Magdeburg® und ,,alle
Edlen des Harz®, und bat zuletzt den Braunschweiger Herzog Albrecht II. um
Vermittlung. Es verlief§ sich also nicht mehr allein auf die geistlichen Waffen.

Die Heranziehung der Konservatoren wie die Einschaltung der Landfriedens-
organisation waren gedacht als Gegenaktion auf die Biindnispolitik der Stadt
(s.u.). Genutzt hat sie der Partei wenig.

2) Als zweite Partei wollen wir den Stadtherrn, Bischof Siegfried, betrachten,
der zu keinem Zeitpunke der ,Partei des Domkapitels* angehérte. Seine Ab-
lehnung (littere refutatorie) der Appellation der Stadt von den iiber sie von
Offizial und Konservatoren verhiingten Urteilen und Erzwingungsmafinahmen™
ist keine Stellungnahme fiir deren Gegner, sondern beweist seine Unabhiingig-
keit als Richter iiber den Parteien. Er hatte pflichtgemif die Klage ,,der Dom-
herren® angenommen. Doch seine ,,Ermahnung® (monitio) an die Beklagten,
Genugruung zu leisten (1) an die Kliger, (2) an ,,Bischof und Klerus® (!), zeigt,
daf er sich die Klage nicht zu eigen gemacht hatte. Er sah von Anfang als

" Die Initiative der Kliger und die Zwangslage des Offizials betont in UBHoHi I1I n. 1032;
danach miissen die Adressaten ad solam denuntiationem cines Vertreters der angegriffenen
Domkirche handeln.

#1295-VIII-1 (UBHoHi I n. 1051). Der Markgraf nennt sich hier Richter des Landfriedens
in Sachsen, spiter nur Geschworener (1054, 1057). Er befand sich seit 1295-I11-12 in einem
Biindnis mit Herzog Otto von Liineburg, mit dem er iiber seine Frau Heilwig doppelr ver-
schwiigert war. Der Landfriede war im Januar 1295 von Kénig Adolf errichtet worden, of-
fenbar ohne viel Erfolg, vgl. H. Angermeier, Kénigtum und Landfriede im deutschen Spit-
mittelalter, Miinchen 1966, S. 84 f.

“ UBHoeHi IIT n. 1050. — Am 26. September treten die beiden Briider zusammen mir allen
Edlen vom Harz als Geschworene des (eines neuen?) koniglichen Landfriedens auf (UBHoHi
111 n. 1057).

** UBHoHi III n. 1039. Die vom Rat beschworene Gefahr, daf der Bischof die Gegenpartei in
seinen Burgen und Flecken aufnehmen werde, von wo diese Feinde der Stadt gegen diese
agitieren konnten (UBHoHi III n. 1038, mit irrefithrendem Regest), tritt nicht ein.
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eigentlichen Gegenstand des Streits die Immunitit des Klerus, nicht einige
Freiheitsbriefe der Domherren, die die Kliger verletzt sahen. Diese Linie wird
er bis zum Friedensvertrag durchhalten. Ferner unterscheidet er zwischen niche
in der Domfreiheit befindlichen Domherrnkurien (Klaustralkurien) und der
eigentlichen Domfreiheit® (s.u.). Auch wenn er in seiner Abweisung der
Appellation der ,Ratspartei“ die von den Kligern vorgebrachten Beschuldi-
gungen gegen diese als erwiesen ansieht (durch Schadensersatz des Rates an
Geschidigte),” scheint er diesem Argument kein grofles Gewicht beizulegen;
wichtiger scheinen ihm die formalen Ablehnungsgriinde.” In der Folge scheint
der Bischof mehrfach Termine fiir Ausgleichsverhandlungen® angesetzt zu
haben — auflergerichtliche Einigungen konnten nach dem Kirchenrecht jeder-
zeit laufende Verfahren unterbrechen. Er setzte sich am Schluf mit seiner Sicht
durch, wozu er allerdings der Stadt ein betrichtliches Stiick entgegenkommen
mufite (s.u.).

3) Der grofle Gegenspieler, der ausdriicklich erst am 1. August 1295 in den
Quellen genannt ist, als die Stadt zur Abwehr der verschirften Sanktionen ein
politisches Biindnis (consortia assumentes) > zustande zu bringen versuchte, ist
Herzog Otto der Strenge von (Braunschweig-)Liineburg (1282-1330), der ein-
zige weltliche Fiirst, dem Ernst Schubert in seiner neuen Geschichte Nieder-

51 SudendorfI n. 138 S. 84 f; diese Unterscheidung findet sich spiter auch im Schriftgur der
Klager.

52 UBStadtHi I n. 487 S. 245 (Mitte) ... excessus ... per propriam eorundem consulum confessionem et
recognitionem notorius, cum ex post facto reatum suum recognoscentes cusdam ex personis lesis data
pecunia dampnum effractionis et incendii specialiter ipsum contingens emendaverint und weiter unten
postmodum recognoverunt cum factum ipsum per dampni dasi solutionem et injurie satisfactionem
propria sententia dampnaverunt ... Regest UBHoHi I n. 1039, vgl. u. Anm. 94.

% UBStadtHi I n. 487, Regest UBHoHi III n. 1039. Ex beanstandet 1) die Form der Appella-
tion (cedula quedam simplex non sigillata sigillo aliquo), er erkennt also eine Notariatsurkunde,
die ihm der wohl in lcalien ausgebildete Notar der Stadt vorgelegt hatte, nicht an; 2) die
Nicht-Einhaltung des Stillhaltegebots nach eingelegter Appellation durch den Rat (durch
weiteres Vorgehen gegen den Gegner, exspoliatio); 3) die Nicht-Beachtung der vorgeschrie-
benen Termine, wie sich aus dem Datum (uns leider unbekannt) der Urteilsspriiche (sententie)
und der Appellation ergebe. Wahrscheinlich meint der Bischof, daff die Stadt nicht abgewar-
tet habe, daf ihre Einrede gegen das Urteil (exceprio) abgewiesen wurde, bevor sie ihre Appel-
lation einlegte.

5 Vel. unten Anm. 96. Die Tatsache, daf der Bischof 1295-VI-21 (UBHoHi III n. 1035) auf
Burg Ruthe Geschifte mit dem Andreasstift in Gegenwart sowohl der Kliger als auch von
vier bzw. fiinf der exkommunizierten Ratsherren titigt, setzt eine solche Unterbrechung
voraus.

55 Sudendorf I n. 134 zur destructio der Kirche und invasio ihrer Giiter.
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sachsens’® um diese Zeit eine politische Linie zubilligt. Das heifSt nicht, dafl
die Stadt nicht auch vorher auf ihn gebaut hitte.’” Der Herzog hatte bei sei-
nem Vordringen in Richtung auf das Hochstift Hildesheim zwei Schwerpunk-
te gebildet, im Nordwesten des Stifts,”® sichtbar gemacht (und strategisch gesi-
chert) durch die neue Feste Calenberg, und im Nordosten.

Leider liefert uns die einzige Quelle, die uns iiber diese Expansion Niheres
mitteilt, das Chronicon Hildeseimense,” keine Chronologie der Ereignisse, so
dafl wir nicht wissen, wann der Streit um Calenberg bzw. um die bischéfliche
Burg Ruthe im Nordwesten zwischen Herzog Otto und Bischof Siegfried II.
in akute Phasen trat. Daf} sich im Sommer 1295 die Lage zuspitzte, scheint
der Aufenthalt des Bischofs in der Feste Ruthe 1295-VI-21% zu belegen. Der

Bischof suchte auch, sich als Lehnsherr des Herzogs iiber Hannover samt der

% Geschichte Niedersachsens, Bd. II, 1: Politik, Verfassung, Wirtschaft vom 9. bis zum ausge-
henden 15. Jh. (=Versffentlichungen der Historischen Kommission fiir Niedersachsen und
Bremen; 36, II,1), Hannover 1997, S. 730 ff.

57 H.-J. Adamski, Der welfische Schutz iiber die Stadt Hildesheim (=Quellen und Darstellun-

gen zur Geschichte Niedersachsens; 48), Hildesheim/ Leipzig 1939, S. 6-8, ist hier nicht zu

gebrauchen, weil er nicht hinreichend zwischen den welfischen Linien (oft wire auch nétig:
zwischen den einzelnen Fiirsten) unterscheidet und eine konsequente Politik auf lange Sicht
unterstellt. Den Streit 1294/95 ordnet er ohnehin falsch ein, da er fiir Herzog Albreche I1.
eine ,cinseitige Parteinahme fiir die die Stadt® (S. 7) annimmt. Das Gegenteil ist der Fall

(UBHoHi III n. 1052, Sudendorf I n. 136). Dort sagt Herzog Albreche II. selbst, daf er

aufgrund der Klage des Domkapitels sich um eine Vermittlung bemiiht habe, die Ratsherren

aber auf seine Vermittlungsangebote nicht eingegangen seien. Nach dem Scheitern verbietet
der Rat die Publikation des herzoglichen Schreibens, was fiir sich selbst spricht.

Uber die Bemiihungen vor allem Siegfrieds I1., ein Territorium dadurch aufzubauen, daff er

es durch Burgen schiiczte, s. H. W. Klewitz, Studien zur territorialen Entwicklung des Bis-

tums Hildesheim. Ein Beitrag zur historischen Geographie Niedersachsens (=Studien und

Vorarbeiten zum Historischen Atlas Niedersachsens; 13), Géttingen 1932, S. 36 ff. Die

Skizze in: Geschichtlicher Handatlas Niedersachsens, bearb. von G. Schnath (=Versffentli-

chungen der Historischen Kommission fiir Hannover etc.; 20), Berlin 1939, Karte 36, zeigt,

dafl das Hildesheimer Burgenvieleck in etwa die Grenzen des spiteren GrofRen Stifts festlegte

— mit Ausnahme der beiden Burgen, die die Hauprstadr in Schach halten sollten (Steuerwald

und Marienburg), aber einer spiteren Phase angehorten. W. Heinemann, Das Bistum Hil-

desheim im Kriftespiel der Reichs- und Territorialpolitik, vornehmlich des 12. Jhs., Hildes-
heim 1968, geht auf das 13. Jh. nicht ein.

Chronicon Hildeseimense, hg. von G. Pertz, in: Monumenta Germaniae Historica, Scriptores,

Bd. 7, Hannover 1846, ND 1995, S. 865-867. — Zum Chronicon Hildeseimense, das besser

»Gesta episcoporum Hildesemensium® genannt wiirde, da es diesem Genos verpflichtet ist,

gibt es keine Untersuchung. Die , Vita“ Siegfrieds II. sammt aus der Mirte des 14. Jahrhun-

derts. Zu ihrer geringen Qualitit s. auch B. Schwarz, Der ,Pfennigstreit in Hildesheim 1343.

Untersuchungen zur Sozialgeschichte des mittelalterlichen Hildesheim (=Schriftenreihe des

Stadtarchivs und der Stadtbibliothek Hildesheim; 6), Hildesheim 1978, Anm. 9 S. 101.

% UBHoHi III n. 1035 — das Gegenstiick n. 1036 ist in Hildesheim ausgestellt.
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Lauenstein (1433)

davor liegenden Burg Lauenrode zu behaupten (wie im Vertrag von 1283 mit
Herzog Otto vereinbart, aber von diesem offenbar nicht eingehalten); Hanno-
ver — so meine These — gewann ihm der Herzog erst 1297 in einem Hand-
streich ab.®! Die andere Ecke, in der es Reibungen mit Otto dem Strengen gab,
war der Nordosten um Gifhorn und Peine.®” In der Burg Peine wird der Bi-
schof im November 1295 den Frieden schlieflen — demonstrativ?

Nur wenn wir den Herzog, diesen michtigen, uns aber kaum sichtbaren
Akteur, in unsere Uberlegungen einbeziehen, erkennen wir den Zweck man-
cher Reskripte, die das Dombkapitel erwirkt hat: Die Drohung mit Strafen
gegen diejenigen, die die Gebannten unterstiitzen oder mit ihnen irgendwie

61 B. Schwarz, unter Mitarbeit von I. Haas und C. Piepenbring-Thomas, 1297 — Unruhe und
Aufruhr im spiumittelalterlichen Hannover? Skript zur Ausstellung im Stadrarchiv Hanno-
ver, Februar 1998.

& S, Zillmann, Die welfische Territorialpolitik im 13. Jh. (1218-1267) (=Braunschweiger Werk-
stiicke; 52), Braunschweig 1975, S. 37 ff. Vgl. dort Karte XI: Das welfische Territorium i.].
1303.
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verkehren, in den Dibzesen Bremen, Magdeburg, Verden, Minden, Halber-
stadt und Hildesheim hat wenig Sinn, wenn man nur an die Stadt und ihre
Handelsverbindungen denkt oder ihre Nutzung der Feldmark (an diese kénn-
te zunichst gedacht werden, wenn von in civitate et locis vicinis oder spiter im
Text auch adherentibus die Rede ist).®* Das wire wahrlich mit zu grofler Keule
zugeschlagen! Sinn gibt es allerdings, wenn zu diesen Forderern der Stadt Otto
der Strenge gehorte. Ferner scheint auf Herzog Otto auch mit dem Reskript
gezielt zu sein, das die engagierte Untersuchung von Himmelmann provoziert
hat, das Mandat an die Pfarrer der Sendkirchen in Nordosten.® In diesem
seinem Machtgebiet war es dem Herzog offensichtlich gelungen, die Durch-
fiithrung des Mandats des Offizials von 1295-VI-22 fiir die gesamte Didzese
Hildesheim (und andere) zu unterbinden. Derartiges soll jetzt ausgeschlossen
werden.

4) Doch nun endlich zur Stadt, der so erkennbar die Sympathien Gebauers
und Himmelmanns gelten. Das erklirt sich wohl aus der in Gebauers Zeit
noch verbreiteten Gleichsetzung des mittelalterlichen Stadtbiirgers mit dem
Biirger in einem modernen demokratischen Staatswesen. Wer ist ,,die Stadt”
um 1294, als die Ausschreitungen begannen? Es ist die Altstadt Hildesheim, die
1295 politisch-rechtlich eine eigene Stadt war und die mit ihren Nachbarstid-
ten und -flecken in spannungsreichen Beziehungen stand: der Neustadr im
Siidosten (deren Stadtherr der Dompropst war), der Dammstadt im Westen
(die dem Moritzstift unterstand),®® dem Briih/ im Siiden (eine vorstidtischen
Siedlung, deren Status insgesamt unklar war).*” Zur Gruppenstadt Hildesheim
gehorten noch weitere auflerstidtische Siedlungskerne (etwa die Neustadr des
Bischofs ,, Venedig").*® Und nur mit der Altstadt, nicht mit Hildesheim schlecht-
hin, haben wir zu tun.

6 UBHoHi III n. 1032.

¢ UBHoHi III n. 1045. Der Text ist stark korrupt. — Die Sendorte sind Wienhausen,

Bedenbostel, Edemissen, Hankensbiittel, Miiden, Leiferde, Burgdorf, Bissendorf, Kirchrode

und Sievershausen.

J. Képpke, Hildesheim, Einbeck, Géttingen und ihre Stadtmark im Mittelalter. Untersu-

chungen zum Problem von Stadt und Umland (=Schriftenreihe des Stadtarchivs und der

Stadtbibliothek Hildesheim; 2), Hildesheim 1967 [Phil. Diss. Hamburg 1965], S. 21-38.

Dazu jiingst H. Schlotter, Die Zerstérung der Dammstadt: Legende oder Wahrheit. In: Alt-

Hildesheim 61 (1990) S. 169-171.

¢ Vgl. UBStadtHi I n. 726.

8 UBStadtHi I n. 189, 191, 386, 432, 464, vgl. Koppke (wie Anm. 65) S. 31 f. — Daf der
Briihl und die anderen ,,Stidte” (aufler der Neustadt und zunichst der Dammstadt, die aber
1332 von der Alestadt zerstrt wurde) sich als Seidte nicht behaupten, sondern zur Vorstadt
absinken wiirden, war 1294 noch nichrt abzusehen.
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B R A
" 3. O N OIS P EZ T
R preee—

Die Stadt Hildesheim im spiten Mittelalter

Aber auch innerhalb der Mauern der Altstadt diirfen wir uns noch nicht das
geschlossene Siedlungsgebiet vorstellen, das uns die spiteren Karten suggerie-
ren, sondern auch hier verschiedene Siedlungskerne, deren Bewohner sich kei-
neswegs vor allem als Biirger von Hildesheim fiihlten, selbst wenn sie das Biir-
gerrecht hatten, was 1294 wohl nicht einmal fiir die Mehrzahl galt. Einige
Gegenden (etwa die Burgstrafle, der Alte Markt) waren vor allem von dort
ansissigen adeligen Dienstmannen (Ministerialen) beherrscht.” Aber auch
Siedlungskerne, die vorwiegend ,biirgerlich® waren, waren von groffen Famili-

% Noch 1310 (zur Datierung s. unten) unterscheidet das Stadtrecht zwischen einem Bezirk, in
dem das Friedegebot des Rates uncingeschriinkt gile, und anderen, UBStadtHi I §§159 und
160, S. 295.
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en dominiert.”’ Die Gesellschaft der Stadt war damals also viel weniger homo-
gen, als man gemeinhin annimmt, und dem feudalen Land viel dhnlicher als
nach den innerstidtischen Unruhen seit ca. 1300.

Schon der Anlaff fiir den Ausbruch der Gewalttitigkeiten im Dezember
1294 zeigt uns diese selbsthertlichen Familien-Gruppen: die , Eigenmichtig-
keit® von Biirgern, genannt ist nur ein Nikolaus,” der mit ,Freunden® und
»Nachbarn® einen Privatkrieg mit den Leuten eines adeligen Domherrn (Fried-
rich von Adensen) begann. Die ,,S6hne von Biirgern® an der Domschule, die
sich mit anderen Scholaren adeliger Herkunft priigelten, hatten wie diese
»Knechte®, d.h. eine Art Gefolge. Diese Biirger-Familien lebten also adels-
dhnlich. Es gab aber auch Adelige, die das Biirgerrecht hatten, sowie solche,
die dies nicht hatten, aber in der Stadt fest ansissig waren. Letztere hatten
vielfache Verbindungen in der Stadt sowohl mit Ratsgeschlechtern als auch
mit anderen groflen Familien, wie umgekehrt alle groflen Familien mit Adels-
familien auflerhalb der Stadt verflochten waren. Die Loyalitit dieser Familien
stellte in einem Konfliktfall zwischen Stadt und Domkirche ein Problem dar.”

Eine relativ kleine Gruppe michtiger Familien, die vielfach miteinander
verwandt, verschwigert und auch anderweitig vernetzt waren, hatte um 1294
den Rat fest in der Hand, wie man an den Namen sieht: Feste Ratsmannschaften
wechseln sich zu jedem Martinstag (11.11.) ab, alle drei Jahre sind dieselben
wieder ,,dran®“.”® Diese Gruppe nutzt die Institution Rat vor allem fiir ihre

7 \W. Ehbrecht, Beitrige und Uberlegungen zu Gilden im nordwestlichen Deutschland (vor-
nehmlich im 13. Jahrhundert). In: Gilden und Ziinfte, Sigmaringen 1985 (=Vortrige und
Forschungen; 29), S. 413-450, hier: S. 441: ,Die Zusammengliederung der Biirgergemeinde
aus personalen und lokalen Verbinden und die Ausbildung einer von diesen Verbinden
gemeinsam getragenen Stadtfithrung kennzeichnet die Verfassungsgeschichte im 13. Jh. [in
Deutschland]“. — Zu der komplizierten Siedlungsgeschichte Hildesheims s. W. Schlesinger,
Stadt und Vorstadt, Einfithrung in die Problematik der Tagung. In: Stadterweiterung und
Vorstadt (=Versffentl. der Historischen Kommission fiir geschichtliche Landeskunde in Ba-
den-Wiirctemberg, Reihe B, Forschungen; 51), Stuttgart 1969, S. 1-21.

' Es spricht nichts dafiir, daf§ dies Nicolaus Pepersack ist, der unter den Komplizen im Juni

aufgefiihrt wird, wie Himmelmann S. 12 meint. Zu der Zusammenserzung der Helfershelfer

s.u. S. xx [bei Anm. 87].

Die Drohung mit dem Entzug oder der Nichterneuerung der Lehen der fiihrenden Biirger

durch den Bischof ist ein Kontinuum der Hildesheimer Geschichte, vgl. UBStadtHi I n. 858

§7 S. 474 und I n. 958 §2 S. 560. — Zu den Ministerialen s. J. Fleckenstein, Ministerialitit

und Stadtherrschaft. Ein Beitrag zu ihrem Verhiltnis am Beispiel von Hildesheim und Braun-

schweig. In: Festschrift fiir Helmut Beumann, Sigmaringen 1977, S. 349-364.

”? R. Doebner, Die Stadtverfassung Hildesheims im Mittelalter. In: HansGbll 1879, S. 11-29.
Auch in ders., Studien zur Hildesheimer Geschichte, Hildesheim 1902, S. 16-30; Arthur

T2
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Interessen. Nicht anders behandeln adelige Familien im Hochstift die Pfriin-
den am Domstift oder den anderen groflen Kirchen.

Auch eine andere Institution ist in den Hinden grofler Familien, die alten
Ziinfte,” in Hildesheim , Amter® genannt. Diese waren keine biederen
Handwerksvereinigungen wie in spiteren Jahrhunderten, sondern privilegier-
te Verbinde mit weitgehender Autonomie (sie unterstanden dem Bischof, nicht
dem Rat).”” Thre Interessen kollidierten vielfach mit denen des Rates (bzw.
der Ratsgruppe) oder auch anderer Biirger.”

Der Rat vertritt die Stadt nach aulen und regiert nach innen die Biirger —
so wenigstens in der Theorie, doch was war im Dezember 1294 die Wirklich-
keit?

Wie kompliziert die Dinge sind, lehren uns die beiden Dokumente, die
Parteidarstellungen des Rates sind (die Appellation an den Papst und der Brief
mit Bitte um Unterstiitzung an Bischof und Domkapitel von Halberstadt),
und der oben genannten Sithnevertrag von Peine.

Sehen wir uns zunichst die Appellation der Stadt an den Papst von den
Urteilen des Offizials an,”” die vor Mai 1295 zu datieren ist. Sie ist von einem
gelehrten Juristen verfafSt, einem magister Hermannus, der sich ,offentlicher
Notar der Ratsherren und der gesamten Stadt Hildesheim® nennt.” Er ist seit
1293 im Dienst der Stadt nachweisbar. Er kennt sich im gelehrten ProzefSrecht

von der Groeben, Zur Entstechung der Stadtverfassung in Hildesheim. In: ZshistVerNds 83
(1918) S. 65-122, fiihrt S. 110 f. die Ratsmannschaften von 1290, 1291, 1292, 1293, 1294,
11295 a7,

Zu den bischoflichen émtern der Schuhmacher und Gerber, der Bicker, der Knochenhauer

und der Leineweber s. B. Schwarz, ,,Pfennigstreit” (wie Anm. 59), S. 32 ff. mic Lit.

7 Vgl. Ehbrecht, Gilden (wie Anm. 70), S. 441 ff.

76 Rat und Bischof rangen seit den 80er Jahren um Kontrolle iiber die émter. 1287 verhandelte
der Rat mit den Schuhmachern und Gerbern iiber ihr Zunfthaus und sogar iiber ihre Ein-
standsgelder (UBStadtHi I n. 419); 1292 griindete lerzemals ein Bischof ein ,Amt*, das der
Leineweber, UBStadtHi I n. 460, was spiter oft bestiitigt werden muf — ein Zeichen dafiir,
daf es wenig beachtet wurde, ebd. I 247, 704, 1087.

77 UBStadtHi I n. 484, Regest UBHoHi 111 n. 1038 (irrefiihrend).

78 Zur Person des magister Hermannus s. E. Arnecke, Die Hildesheimer Stadtschreiber bis zu
den ersten Anfingen des Syndikarts und des Sekretariats (1217-1443), Phil. Diss. Marburg
1913, S. 28-32 mit Anh. S. 182-183 und 200-201: er schreibt die Urkunden des Rates von
1293 (UBStadtHi I n. 466) bis 1298 (527), einmal auch fiir den Rat der Dammstadt (524).
Seit August 1298 bis 1311 arbeitet er fiir Bischof Siegfried II. 1310 stellt er abermals zwei
Urkunden aus, die der Rat besiegelt, UBStadtHi I n. 612 bzw. 617. Uber sein Studium ist
niches bekannt, ebensowenig wie iiber das seines Gegenspielers magister Petrus. Beide fehlen
in A. Ulrich, Niedersichsische Studenten auf fremden Universititen. In: ZshistVerNds 1889,
S.1199-280.
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aus.® Ist seine Einstellung eine Reaktion auf die Einrichtung des Offizialats?
Oder wurde er angestellt, um Beschwerden des Rates gegen Dombherren, tiber
deren Inhalt wir nichts wissen und die jedenfalls vor den dramatischen Ereig-
nissen der Weihnachtszeit zu datieren sind (dazu u.), zu verfassen und zu ver-
treten? .

Magister Hermann vertritt hier nicht nur ,Rat und Biirgerschaft® — das ist
die Standardformulierung fiir die Stadt seit 1281 —, sondern auch die Einwoh-
ner (in Hildesemensi civitate habitantes), die nicht alle Biirgerrecht haben, denn
sonst wiren sie ja unter ,Biirgerschaft“ mit eingeschlossen, und ,.die Unterstiitzer
der Sache der Stadt®.®! Unter den letzteren befanden sich auch Kleriker, wie
sich ergibt aus der vom Offizial (zusammen mit anderen Strafen bei Nicht-
Beachtung der Mandate) angedrohten Strafe der Amtssuspension, die er nur
gegen Kleriker verhingen konnte.® Die , Einwohner und dort Ansissige sowie
ihrer Partei Zugehdorige® (inquilini et inhabitantes inibi et eis adherere volentes)
hatten, wie in der Appellation ausgefiihrt wird, auch auf8erhalb der Stadt Rechte
und Einkiinfte (ura et redditus),*® was das oben iiber die Gruppen michtiger
Familien Gesagte bestitigt.

~Rat” und , Biirgerschaft” der Appellation an den Papst sind bei Beginn des
Streits mehr Fiktion als Verfassungswirklichkeit. Fiir den Rat Lif3t sich das zei-
gen an den Namen der Ratsherren und ,,Komplizen®, die der Offizial exkom-
muniziert. Im Frithjahr 1295 sind es, wie gesagt, die Namen der Rats-
mannschaft, die seit 1294-XI-11 amtiert, die uns auch aus anderen Quellen

7 Seine Argumentationslinie (wenn auch die Anordnung der Gedanken wegen der vielen Be-
legstellen etwas wirr anmutet) ist: (1) der angegriffene Biirger Nikolaus NN habe in Not-
wehr gehandelt; in Notwehr sei es erlaubt, Freunde und Nachbarn beizuzichen; der Tatbe-
stand der Notwehr sei gegeben gewesen, weil erwiesen sei, dafl die Gegenakrion des Ange-
griffenen direkt dem Angriff gefolgt sei und gegen den mutmaflichen Angreifer gerichtet
gewesen sei; die Unterstiitzung, die Freunde und Nachbarn geleistet hitten, sei deren Pflicht.
(2) Der Tatort sei die Stadt, daher die Stadt zustindig. (3) Der Biirger habe fiir seine Vertei-
digung die vis publica, d.h. wohl den Rat angerufen. (4) Er wehrt den Vorwurf des Notwehr-
exzesses ab mit dem Argument, daff der Eingriff des Rates sich auch aus der Gefahr eines
Stadtbrandes rechtfertige.

% SudendorfIn. 138 S. 84 f.

818,243 Z. 12 und Z. 17: eis adherere volentes.

SISy 7o 12

Die Passage lautet (Z. 17-19): ... loca ipsorum, omnia bona mobilia et immobilia, presentia et

[foutura tura cum honore, districtu et redditibus intra muros predicte civitatis et extra consistentibus ...

Die Ratsgeschlechter, aber nicht nur sie (s.u.), hatten Lehns- und anderen Besitz aufferhalb der

Stadr.

i

8
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bezeugt ist. Im Herbst hingegen sieht diese Namensliste erheblich anders aus:*

die (an sich feste) Reihenfolge ist verindert und es tauchen Namen auf, die zu
anderen Ratsmannschaften gehdren.®® Auflerdem ist der Kreis der Komplizen
erweitert, was neue und bessere Einblicke in die Zustinde erlaubt. Die Liste
der Ratsherren wurde vom Offizial offenbar deswegen im Herbst gednderr,
weil er aus den Verhandlungen seit dem Friihjahr genauer wufte, wer die 1294-
XI1-28 ff. tatsichlich Verantwortlichen gewesen waren. Es bestitigt sich unse-
re Beobachtung, daff ,der Rat“ damals zuvérderst eine Clique von den Rat
beherrschenden Familien war.

Aber auch ,,der Biirgerschaft” der Appellation entsprach in der Wirklichkeit
nicht eine solidarisch handelnde Korporation der Vollbiirger,* wie meist un-
terstellt wird. Offenbar hat erst die Erfahrung der gemeinsamen Bedrohung
durch das Interdike das Gemeinschaftsgefiihl der Biirgerschaft gestirkt. An-
scheinend wurden auch die Anfiihrer der ,émter” auf die Seite ,,der Stadt®
gezogen, denn unter den gebannten ,, Komplizen® des Rates erscheint im Herbst
der Schuhmacher Monic (die Schuhmacher waren die feinste Zunft in Hildes-
heim).*” Der Rat hat — wie sich aus der Appellation ergibt — offenbar zunch-
mend mit Erfolg versucht, seine Gerichtsbarkeit iiber alle Einwohner durch-

8 Es ist zundchst die Ratsmannschaft von 1295 (UBStadtHi I n. 479, sehr dhnlich 497), die
mehrfach in verschiedener Reihenfolge, aber auch anderer Zusammensetzung genannt wird:
482, 485, 495.

Unter ,dem Rat und seinen Komplizen® erscheinen UBStadtHi I n. 495 zwei, die der Rats-

mannschaft vor dem Wechsel 1294-XI-11 angehérten: Es sind Hermann von Evescen (Nr.

2) und vielleicht — unter den Komplizen — Hermann Puntrogk. Der Ratsherr Thidericus

Friso (Nr. 3) gehort der Mannschaft von 1290/1293 an wie zwei weitere der Komplizen, vgl.

Anm. 87.

8 Ehbrecht, Stadtkonflikte (wie Anm. 116), S. 18 stellt die Frage, ,,0b die Zeit um 1300 nicht
iiberhaupt als eine [!] Bewihrung der Biirgergemeinde zu gelten® habe, ,,ob nicht die Ausbil-
dung der Gemeinde in dieser Zeit erst ihren Abschluf erfuhr. Sicher aber® habe , die Politi-
sierung der Biirgergemeinde damals noch nicht alle ihre Gruppen® erfafit.

8 Die anderen ,Helfershelfer” sind: zuniichst (UBStadtHi I n. 482, 485, 495, 497) Bertram
von Hoyersem (der Ratsherr 1290/1293 oder ein gleichnamiges Familienmitglied?) und zwei
bis Oktober 1295 noch nicht in Erscheinung getretene Mitglieder von Ratsfamilien (wenn
sie nicht Nachriicker waren): [Nicolaus] Pepersac, der zwei Namensvettern im Rat hatte
(Henricus 1290/93 und Hermannus 1291/94), und Johann Puntrogk (ein Hermann Puntrogk
war 1291/1294 im Rar); im Herbst (I n. 495) ist der Kreis erweitert auf: Konrad von Géttin-
gen, Arnold Frankenberg, der 1298 im Rat sitzen sollte, NN der Sohn des Bruno Insanus
(Ratsherr 1292/1295), NN der Sohn des Cure (Heinrich oder Ekkehard?), NN der Sohn des
Friso (wohl des Ratsherrn Thidericus Friso 1290/93), NN und NN, die beiden Galle (wohl
Sohne des Eberhard), Bertold und Heinrich, die Séhne des Bernard von Hoyersem (Rats-
herr 1292/1295), Johann von Bruggem?, NN Lurmann und NN der Sohn des sog.
Hiringwischers (vermutlich des Ratsherrn Hermann H.).
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zusetzen (Ansitze sind erkennbar in seinem Versuch, seine Jurisdiktion iiber
die Clique um den Biirger Nikolaus und deren Gegner aus den persone
ecclesiastice geltend zu machen), so daff am Ende in der ,,Peiner Sithne* Bischof
und Domkapitel die Versicherung des Rates forderten und annahmen, er biete
Garantie dafiir, dafl sich alle Biirger an den Vertrag halten wiirden (§ 6). Das war

also das Ergebnis, nicht die Voraussetzung! Darauf wird zuriickzukommen sein.

IV. Die Ereignisse: Rekonstruktion

Nach Darstellung der ,,Partei des Domkapitels” in einer spiten Parteischrift an
die Mitglieder des ,,Landfriedens in Sachsen” waren den Auseinandersetzun-
gen von 1294-XII-28 ff. Streitigkeiten vorausgegangen — Gegenstand und
Zeitpunke sind unklar. Obgleich die Partei sich bereit erklirt habe, sich den
Beschuldigungen (guerimonia) des Rates vor einem Schiedsgericht zu stellen,®
habe dieser zur Gewalt gegriffen.

Einen dramatischen Héhepunkt erreichten die Spannungen offenbar in dem
traditionellen ,,Mummenschanz® anlifllich des Bischofsspiels der Scholaren am
Dom. Eine Gruppe von Scholaren samt Gefolge aus der ,,Partei des Domkapi-
tels“ (unter den Scholaren waren stets auch Mitglieder des Domkapitels, wenn
auch noch nicht als Vollmitglieder aufgenommen) versuchte, das Haus eines
Biirgers anzuziinden und dort einzudringen (wozu sie das traditionelle Freuden-
feuer nutzte), eine andere Gruppe ,von Biirgern®, verstirkt um ,die Nachbar-
schaft® und ,mit Hilfe von Freunden®,* versuchte, eine Domherrenkurie zu
erstiirmen und anzuziinden. Diese Kurie scheint nicht in der urbs, der heute
noch im Stadtbild zu erkennenden Domimmunitit im engeren Sinne
(= Domburg, s. Karte IT), gelegen zu haben. Das ist wichtig zum Verstindnis des
Streites. Wenn die ,,Partei des Domkapitels” in der Folge behauptet, die Gewalt-
taten seien in emunitate Hildeshemensis ecclesie geschehen, suggeriert sie die Dom-
burg. Einige Urkunden, vor allem aber die Peiner Siihne, machen klar, daf} dies

% Sudendorf1 n. 138 S. 84 f. Daf man sich zu einer gerichtlichen Beilegung bereit erklire, ist
durchgiingig ein wichtiger Punkt in allen Auseinandersetzungen, ob vor dem zustindigen
Richter oder einem Schiedsgericht. Es gehére zur Taktik beider Parteien, diese Bereitschaft
stets zu bekunden und damit den Gegner wegen seiner Weigerung, ein Gleiches zu tun, ins
Unrecht zu setzen. Zum Schiedsgericht — auch dies eine Neuerung aus dem Kirchenrecht im
13. Jh. —s. W. Trusen, Anfinge des gelehrten Rechts in Deutschland. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der Frithrezeption (=Recht und Geschichre ...; 1), Wiesbaden 1962, S. 148-161.

8 collecta vicinia et amicorum auxilio, UBStadtHi I n. 484 S. 242 7. 9, wicinis et amicis suis, Z.. 17.
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nicht zutreffen kann, sondern daf} die Kurie im Gebiet der spiteren Altstadt
oder im Briihl gelegen haben muf}, wo der Rat die Gerichtsbarkeit hatte. Mog-
licherweise stand nicht einmal fest, daf sie die Rechts-Qualitit einer Domherrn-
kurie hatte.”® Zu irgendeinem Zeitpunk, die Kldger behaupten von Anfang an,
hatte der Rar sich eingeschaltet und mit der Begriindung (vielleicht aber auch
unter dem Vorwand), er miisse Schlimmeres verhiiten, feuerpolizeiliche Maf3-
nahmen ergriffen: die Glocke der Gemeinde (campana communis, wohl von St.
Andreas) liuten lassen und eine Menge zusammengerufen:” entweder die Klienten
einiger Ratsherren oder die Biuerschaften, das Organ fiir die Bekimpfung von
Stadtbrinden, die wohl — wie andernorts — von Rats-Familien dominiert wa-
ren.”? Er habe ,die Ordnung® hergestellt, indem er Jurisdiktion ausiibte auch
iiber Personen, die die Gegenpartei als persone ecclesiastice (d.h. rechtdlich dem
Domstift zugehorende Personen, nicht notwendig Kleriker!) ansah,” der Rat
aber als seiner Gebietshoheit unterworfen. Fiir den Rat ging es hier um Friedens-
wahrung im Stadtbereich, eine seiner iltesten Aufgaben.

In der Folgezeit gab es Verhandlungen, die der Bischof leitete und die durch-
aus zu Teilergebnissen fiihrten: laut der Abweisung der Appellation durch den
Bischof leistete der Rat Schadensersatz und versprach Genugtuung, wenig-
stens gegeniiber einem der Geschidigten,” womit sich die ,,Partei des Domka-
pitels“ aber nicht zufrieden gab. Diese beschloff dann, den rémisch-kanoni-
schen Prozef§ gegen den Rat zu erdffnen. Der Offizial, der zu der Partei gehor-
te, hat sich dann bald, méglicherweise um seiner Partei nicht zu schaden, weil
die Einrede der Befangenheit vorgebracht worden war, an die Konservatoren

% UBHoHi III n. 1071 und UBStadtHi I n. 503, nur mit Jahresdatum. Von beiden Herausge-
bern ans Ende des Jahres gestellt. Das Stiick ist aber spitestens zur Peiner Sithne anzuserzen,
weil dort die Rechtsnatur von Klaustralkurien definiert wird ( 1), besser noch in eine friithere
Phase des Streits. — Zu dem Konfliktpotential, das die kirchlichen Einrichtungen fiir die
nach Autonomie strebenden Stidte bargen, s. B. Schwarz, Stadt und Kirche im Spatmittelal-
ter. — In: Stadt im Wandel. Kunst und Kuleur des Biirgertums in Norddeutschland. Nie-
dersichsische Landesausstellung, Bd. 4, Braunschweig 1985, S. 63-73, hier: S. 63 f.

N nultitudine hominum collecta, UBStadtHi I n. 482 S. 240 Z. 13 f.

2 Die Biuerschaften in Hildesheim sind sehr schlecht bezeugt, vgl. Schwarz, ,Pfennigstreit*

(wie Anm. 59), S. 32. Giinstiger ist die Quellenlage in dem mit Hildesheim um diese Zeit

eng verbundenen Hannover. Dort gibt es Regelungen iiber sie in den iltesten Stadtstatuten

von 1303, hg. von R. Doebner, in ders., Die Stidteprivilegien Herzog Ottos des Kindes und

die dltesten Statuten der Stadt Hannover, Hannover 1882, 5, S. 34.

Ebd. Z. 15 f. et in personas illic ecclesiasticas potestatem suam judiciariam temere et contra juris

ordinem exercendo.

% Aus der refistatio der Appellation des Rates durch den Bischof (UBStadtHi I n. 487 S, UBHoHi
IIT n. 1039, leider undatiert, vermutlich ca. 1295-VI-23).
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gewandt. Diese bestitigten — wie gesagt, ohne Priifung der Beschuldigungen
auf ihren Wahrheitsgehalt — den Spruch und ergriffen die oben skizzierten
Mafinahmen, da ,der Kirche von Hildesheim® Gewalt geschehen sei durch die
von ihm Beschuldigten.

Ein wenig anders ist es bei den Geschworenen des Landfriedens, die ,das
Dombkapitel” wohl im Juli eingeschaltet hat. Diese bieten ihre Vermittlerdienste
an, bekunden aber offen, daf} sie andernfalls fiir die Antragsteller Partei ergrei-
fen wiirden.” Hier gelten eben nicht die kirchenrechtlichen Standards der
aequitas und tusticia.

Die sich steigernden Malinahmen der Dombherrenpartei miissen, wie ge-
sagt, mehrfach fiir Verhandlungen unterbrochen worden sein.”® Die eingesetz-
ten geistlichen Waffen scheinen nicht so wirksam gewesen zu sein, wie die
Kliger sich das gewiinscht hatten (und wie das heute angenommen wird):

1) Der Rat verhindert, wenn er kann, die Publikation der Dokumente des
Gegners, die damit, wenigstens zunichst, unwirksam sind. Er unterbindet die
Predigt der beiden Bettelordenskonvente,” die sich offenbar wegen ihrer Aus-
richtung auf den Papst zur Parteinahme gegen die Stadt verpflichtet fiihlten.

2) Kleriker unterlaufen mit allerhand Finten”® die geistlichen Strafen, wie

% Das wird aus allen Schreiben dieser Gruppe deutlich. Erzbischof Erich nennt sich selbst
»Verwandter” der Kliger und diese seine Verwandten, familiares und amici, Sudendorf I n.
138, Markgraf Otto bittet den Kénig darum, der Klage des ,Domkapitels” gewogen zu sein
(Sudendorf I n. 139); spiter versichern Erzbischof Erich und die anderen ,Landfriedens-
richter” dieser Partei ihre Unterstiitzung, falls die Stadt ihre Vermittlung ablehnt (ebd. 140).

% UBHoHi III n. 1053 geht von einer Unterbrechung (cessatio) aus. Ob diese durch die von
der Partei des Domkapitels angestrengten Vermittlungsbemiihungen Herzog Albreches I1.
verursacht waren (1295-VIII-22, UBHoHi III n. 1052, o. Anm. 57), ist unklar.

%7 UBHoHi III n. 1052, Sudendorf I n. 136. Die Fratres tauchen auch als Vermittler bei der
Aussshnung auf. Beides fehlt in der Dissertation von Peter Miiller, Bettelorden und Stadrge-
meinde in Hildesheim im Mittelalter (=Quellen und Studien zur Geschichte des Bistums
Hildesheim; 2), Hannover 1994 [Phil. Diss. Géttingen SS 92].

78 Als Finten kann man ausmachen: Das Vorschieben auswirtiger Verpflichtungen (der Pfarrer
der Hauptpfarrei St. Andreas hilt sich am Hofe des Bischofs auf); Abwarten, was die ande-
ren machen; Einholen genauerer Information. Wenn das alles nichts nutzt, liutet man das
kleine Stundenglocklein (statt des vorgeschriebenen groffen Geliuts fiir die Sonntagsgottes-
dienste) und verliest die Exkommunikation eben in der leeren Kirche etc. etc. — UBHoHi 111
n. 1060 warnt der Offizial die Kleriker, dafl ihr fortgesetzter Ungehorsam sie selbst gefihr-
dete. Thre Strafen, vor allem den Makel der Irregularitit (die Unfihigkeit, gemidf ihrem
Weihegrad zu wirken), die sie sich durch ihr Verhalten zugezogen hitten, kénnte nur der
Papst selbst losen bzw. den Makel beheben (was langwierig und teuer war). — 1295 und
wieder 1297 lassen sich hildesheimische Kleriker in Rom nachweisen (UBHoHi III n. 1026,
1027, 1072, 1161, 1162, 1164). Was sie dort tricben — nur von ihnen erwirkte Ablisse sind
erhalten —, bleibt leider ihr Geheimnis.
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man aus vielen Einzelheiten und vor allem aus dem Ende des Streits erschlie-
en kann, — sicher nicht nur wegen des Druckes, den der Rat und auch der
Herzog auf in ihrem Machtgebiet verbliebene Kleriker ausiibten. Offenbar
wurde die miffbriuchliche Inanspruchnahme der Immunitit des Klerus fiir
die Privilegien einiger selbstherrlicher Domherren kritisiert.

3) Die Exkommunizierten weichen auf andere Kirchen aus, in denen ihre
Exkommunikation noch nicht verkiindet ist, obgleich prinzipiell jeder in sei-
ner Pfarrkirche zur Messe gehen mufs.

Als die Gegenseite mit der Verhdngung der ,, Aggravation® (Stufe V) die Gangart
verschirft, tut es ihm der Rat gleich. Die Gegner im Dombkapitel werden
»exspoliiert,” das diirfte bedeuten, dafl man ihre Giiter beschlagnahmt; die
Kurie des Offizials wird zerstort. Auflerdem hatte der Rat jederzeit die Moglich-
keit, die Domimmunitit und auch die aufierhalb liegenden ,Klaustralkurien®
abzuriegeln, wie bei derartigen Konflikten iiblich.

Im November 1295 — offenbar hat der Ratswechsel am 11. 11. geholfen, da
man jetzt mit ungebannten Ratsherren verhandeln konnte — kam es zum Frie-
densschluf}, mittelalterlich ,,Sithne” genannt. Dieser wurde, hierin dhnlich dem
Wormser Konkordat,'” in zwei Urkunden festgehalten, die sich gegenseitig
erginzten. Der Rat kommt im Vergleich mit anderen Stidten bei derartigen
Konflikten in dieser Zeit sehr glimpflich davon. Er wird nicht fiir das im Be-
reich seines Friedegebots Geschehene haftbar gemacht, sondern nur die im
eigentlichen Sinne Schuldigen, eigenmichtig handelnde Biirger. Nicht die
Beleidigung und Schidigung von Dombherren werden gesiihnt, sondern die
der Herrin der Domherren, der Patronin der Domkirche, der eine grofle Siih-
nekerze gestiftet werden soll, was der Wendung ins Grundsitzliche, hin zum
Problem der Immunitit des Klerus entpricht. Es wird prinzipiell geklirt, wel-
che Areale, Personen und Einkiinfte unter die klerikale Immunitit fallen, und
zwar getrennt fiir die Domkirche und fiir den iibrigen Klerus. Die Siihne-
stiftung hat nicht der Rat zu bezahlen — wenigstens nicht ausdriicklich —, auch
nicht den Wiederaufbau der zerstorten Kurie des Offizials’®' (was immer sie

% UBHoHi III n. 1039.

" Von 1122-1X-23, Text und Ubersetzung zuletzt bei J. Laudage (Hg.), Der Investiturstreit,
Quellen und Materialien, Kéln/ Wien 1989, Nr. 25, S. 87-91.

Die Bestimmung, daf8 der Bischof die Kurie des Offizials innerhalb 1 Jahres wieder aufbauen
werde, und zwar fiir eine Summe von ,,50 gepriifter Mark®, ergibt nur einen Sinn, wenn das
nicht als ,,Zusage® des Bischofs verstanden wird, sondern als Verabredung iiber Tempo und
Art des Wiederaufbaus, den die Stadt hinzunehmen und zu finanzieren habe.
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inoffiziell dem Bischof gegeben haben mag). Kiinftige Streitigkeiten zwischen
der Stadt und dem Klerus sollten von einer parititischen Kommission beige-
legt werden, wobei der Rat einerseits und Bischof und Domkapitel anderer-
seits sich verpflichten, ,ihre Seite® zur Einhaltung der Spriiche zu zwingen.
Voraussetzung fiir die Annahme des Vergleichs war von seiten der Stadt, daf}
auch Bischof und Dombkapitel eine Garantie fiir die Einhaltung des Vertrags
durch den gesamten Klerus gaben.'” Auch fiir die Gegenseite ist also ein Pro-
zef§ der Integration festzustellen, wird die streitlustige Minderheit der Dom-
herren eingebunden.

Der Bischof sorgte dann dafiir, dafl die geistlichen Strafen rasch aufgehoben
wurden. Der Offizial ist in diesem Zusammenhang zum letzten Mal genannt,
und zwar nicht nur Magister Petrus, sondern auch das Amt des Offizials, das
erst Ende des 14. Jahrhunderts wieder begegnet.'” Offenbar war der erste Ver-
such nicht gerade ermutigend gewesen.

Um noch abschlieflend auf den von allen Autoren ausdriicklich oder impli-
zit erhobenen Vorwurf des Miflbrauchs der geistlichen Gewalt zu antworten:
Bevor man einen solchen Vorwurf erhebt, sollte man den ,,Brauch® ansehen,
den adelige Domherren befolgten, um ihre Rechte zu verteidigen, bevor sie es
mit dem rémisch-kanonischen Prozef versuchten. Dieser Brauch war das ade-
lige ,,Stiften und Stéren® mit Hilfe von , Freunden®, d.h. mit ,Raub und Brand®,
das sich vor allem gegen die Untertanen des Gegners richtete.'® War die Riick-
kehr zu diesem Brauch nach dem Scheitern des Offizials ein Fortschritt in

Richtung auf Humanitit?

V. Die Bedeutung der Ereignisse von 1294/95

Zum Abschlufl wollen wir kurz einige Uberlegungen anstellen iiber die Ein-
ordnung der Ereignisse von 1294/1295 in die Hildesheimer Stadtgeschichte

102 UBHoHi III n. 1064.

19 Schrader (wie Anm. 20) S. 121 £ vermutet, dafl der Bischof ihn aus der Schuflinie genom-
men habe, weil er sich gegen das Domkapitel, das alle Archidiakonats-émter in sich vereinigt
hatte, nicht habe durchsetzen kénnen. Z.T. habe ihn auch die im Peiner Vertrag ( 5) vorge-
sehene parititische Schiedskommission iiberfliissig gemacht.

194 Uber die Formen und die Folgen solcher Fehden anschaulich D. Neitzert, Die Stadt Géttin-
gen fiihrt eine Fehde 1485/86. Untersuchung zu einer Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
von Stadt und Umland (=Veréffentlichungen des Instituts fiir Historische Landesforschung
der Universitit Gottingen; 30), Hildesheim 1992 [Phil. Diss. Géttingen 1991].



30 Brigide Schwarz

Ende des 13./Anfang des 14. Jahrhunderts, unter der doppelten Fragestellung:

(1) Wie sind sie einzuordnen in die Beziehungen zwischen Stadtherrn und
Stadt in der Regierungszeit Bischof Siegfrieds II. (1279-1310)2
(2) Wir war ihre Auswirkung auf die Biirgerschaft?

Zu 1) Sehen wir uns also kurz die voraufgehenden Konflikte mit Bischof Sieg-
fried an.

a) Notwendige Bestandteile der Erhebung des Bischofs waren die Besitzer-
greifung der Domkirche und die Huldigung der Hauptstadt. Fiir beides konn-
te die Stadt Bedingungen stellen, wenn der Bischof nicht in der Lage war, ihr
seinen Willen aufzuzwingen. Nach der Wahl Siegfrieds 1279-VII-18 dauerte
es eineinhalb Jahre bis zur Huldigung. Das Ergebnis der Verhandlungen war
sehr giinstig fiir die Stadt: In seinem Revers zur Huldigung der Biirgerschaft
von 1281-1-6 nimmt der Bischof die Stadt in seinen Schutz, ohne von ihr den
in dieser Zeit tiblichen Lehnseid erhalten zu haben; er bestitigt ihr fiir die Zeit
seiner Herrschaft ihre hergebrachten Rechte und gesteht ihr sogar zu, daf bei
Differenzen zwischen Bischof und Biirgern iiber eine Rechtsfrage (de aliqua
sentencia juris vel aliquo jure) der Spruch der Ratsherren ausschlaggebend sein
solle, wenn sie eidlich versicherten, dies sei altes Recht.'® Die Griinde fiir
diese nachgiebige Haltung diirften nicht schwer zu finden sein. Der Bischof
brauchte dringend Geld fiir seine Burgenpolitik; auflerdem brauchte er den
Riicken frei fiir seine politischen Engagements zum Ausbau des Hochstifts-
territoriums.

b) Wiederum in einer Position der Stirke zeigt eine bischéfliche Urkunde
von 1289'" die Stadt. Darin geht es um das Verteidigungssystem, das die Stadt

19 UBStadtHi I n. 372 S. 181. Es handelt sich um ein placitum, einen Vertrag zwischen Bischof
und Stadt.

1% Ebd.

197 UBStadtHi I n. 432 und 433 (1289-XI-12) = UBHoHi III n. 849, wieder ein Vertrag,
placitum. Die Bischofsmiihle hatte der Bischof von ihrer alten Stelle beim Magdalenenkloster
auf die Steinbriicke iiber die Innerste verlegt: Sie soll auf Kosten des Bischofs an die alte
Stelle zuriickverlegt und unterhalten werden, wozu die Biirgerschaft das Grundstiick stellt
(Képpke, Karte I im Anhang, N. 40). Der Bischof sichert sich vertraglich ab gegen Versuche
der Stadt, das nun freiwerdende, strategisch aufferordentlich wichtige Grundstiick an der
Dammbriicke fiir die Stadt zu befestigen (vgl. spiitere Bestimmungen iiber die Bebauung des
Dammes, UBStadtHi I n. 959). Durch die Pforte und die davorliegende Briicke beim
Franziskanerkloster konnte man die beiden groffen Tore auf dem Damm (Panthaleonstor
und Dammtor) stidlich umgehen. Dieses Tor ist wohl das, das in UBStadtHi I n. 433 ,,Pfor-
te hinter der Kurie des Lippold von Stockem heifft. Das Haus Meienberg, siidlich des Zu-
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zunchmend als ihre eigene Sache betrachtet. Sie hat erreicht, dafl der Bischof
Wehrbauten an neuralgischen Punkten aufgibt:

- auf dem Damm nach Westen (Riickverlegung der Bischofsmiihle an ihre alte Stelle);
- im Siidwesten der Domburg, wo der Bischof die Konsolidierung seiner Neustadt Ve-
nedig betrieb (Aufgabe des Tors samt davorliegender Briicke beim Minoritenkloster St.
Martini im Norden und des festen Hauses Meienberg im Siiden der Venedig). Deren
allfillige Ummauerung soll auf der Innenseite des sie umgebenden Grabens aufgefiihre

werden.

Die Stadt hat damit jedoch nicht das Recht, nun ihrerseits dort Wehrbauten
zu errichten, wie Bischof Siegfried II. iiberhaupt die Wehrhoheit iiber seine
Hauptstadt behauptet. Allerdings verhandeln beide Partner bereits fast von
gleich zu gleich: der Bischof sagt vertraglich zu, einen Termin (bis zur Riu-
mung der Grundstiicke) einzuhalten, und akzeptiert sogar die Festsetzung ei-
ner Konventionalstrafe, nimlich die Abtretung der bischéflichen Miinze,'”®
die er nach seiner Wahlkapitulation nicht verpfinden darf, deren Besitz ande-
rerseits eines der wichtigsten politischen Ziele der Stadt ist.

c) Als der Bischof die Vertragsbedingungen bis zum Termin (24.6.1290)
noch immer nicht erfiillc hatte, griff die Stadt zur Gewalt und zerstorte die
Bischofsmiihle, wobei auch andere Gebiude auf dem Damm in Mitleiden-
schaft gezogen wurden,'” was der Bischof in dem neuen Vertrag von 1291-
VII-23'"%als ,, Ausschreitungen® (excessus )''! anprangert. In diesem Vertrag, in

dem einige Bestimmungen des voraufgehenden''? gekliirt werden, erneuert der

sammenflusses von Treibe und Miihlengraben gelegen, also etwas wie eine Bastion, wird
samt den zugehorigen (nicht-zinspflichtigen) Grundstiicken der Stadt iiberlassen, die die
Gebiude schleifen und die Griben auffiillen lassen, aber auch hier keine fortifikatorischen
Mafnahmen ergreifen darf. Zur Lage der oben behandelten Ortlichkeiten s. Koppke (wie
Anm. 65) S. 16, 44 f., 70 £, 103 und Karte L.

1% Termin ist 1290-VI-24 (vgl. tibernéichste Anm.). Er gilc auch fiir §4 des Vertrages, UBStadtHi
I n. 432. — Das Versprechen, die bischofliche Miinze nicht zu verpfinden, gehort zu den
festen Bestandteilen der Wahlkapitulationen. Auch Siegfried selbst hatte dies gelobt, UBHoHi
IIT n. 515. Vgl. H. Buck und M. v. Bahrfeld, Die Miinzen der Stadt Hildesheim (=Die
Miinzen des Bistums und der Stadt Hildesheim; 2), Hildesheim und Leipzig 1937, S. 1 ff.

' Tn diesen Zusammenhang mochte ich das undatierte (,nach 1288") Verzeichnis der von den
Biirgern zerstorren Gebiude des Johannisstifts einordnen, UBHoHi I11 n. 818.

10 UBStadtHi I n. 450.

Y Ebd. S. 223: ... omnes excessus, quos dicti burgenses hucusque in nos perpetrarunt, eisdem plenarie
indulgemus.

2 Es handelt sich um weitere Bestimmungen zur Sicherung der Funktionstiichtigkeir der
Bischofsmiihle.
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Bischof seine Verpflichtungen und iibernimmt eine neue, nimlich die Wie-
derherstellung einer in seinen Fehden zerstérten Briicke an der wichtigen
Handelsstrafle nach Westen;''? er erkennt also seine Verpflichtung an, die Stra-
fen im Hochstift zu unterhalten.

Blicke man von 1294 zuriick, so sicht man Auseinandersetzungen, wie sie
auch vorher schon aufgetreten waren iiber Materien, die nicht von grundsitz-
licher Bedeutung waren. Es ist nicht erkennbar und auch nicht anzunehmen,
daf$ sie zu innerstidtischen Konflikten gefiithre haben, die es dem Rat erschwert
oder ihn dabei behindert hitten, fiir die Stadtgemeinde zu handeln, wie seit
Mitte des 13. Jahrhunderts tiblich.

Zu 2) Das ist anders 1294/95. Die damals umstrittenen und im Vertrag von
Peine geregelten Fragen, vor allem die des Status der Kleriker an den zahlreichen
Kirchen in der Stadt, beriihrten die Interessen vieler Biirger, und das Interdikt,
das die Ratsclique heraufbeschworen hatte, betraf jeden Einwohner existenziell.

Das berechtigt zu der Annahme, daff die Amtsfithrung des Rates kritisiert
und Auseinandersetzungen um Einfluf und Macht in der Stadt gefsrdert wur-
den. Wir haben zwar keine direkten Nachrichten iiber derartige innerstidti-
sche Auseinandersetzungen, aber es gibt doch Indizien dafiir in dem mehrfach
behandelten Peiner Vertrag,''" dessen prezidse Sprache leider die genaue Inter-
pretation sehr erschwert:

In §7 ist von annales burgensium die Rede, in die dieser Vertrag eingetragen
werden sollte. Dabei ist weniger an eine Geschichtschronik in Annalenform zu
denken — erhalten sind diese annales nicht —, als an eine Sammlung von Privi-
legien und Vertriigen, wie sie andere Stidte fithrten. An zwei anderen Stellen
wird von ,Statuten gesprochen, die der Rat erlasse (§3 solchen, die die Privi-
legien des Klerus becintriichtigten, 7 von statuta, die der Rat jihrlich zu be-
schworen habe)'”® — auch diese sind nicht iiberkommen.

Beides, eine Sammlung von Privilegien und eine solche von Statuten, sind
bis zu diesem Datum nicht bezeugt fiir Hildesheim — bei den Stadtrechten um
1249 handelt es sich um etwas vollig anderes. Solche Sammlungen, zumal
wenn sie erstmals auftreten, gelten als Indizien fiir ,,Stadtkonflikte® (bzw. fiir

' Die Briicke iiber die Leine bei Poppenburg am Hellweg (= Bundesstrafie 1).

14 UBStadeHi I n. 498 und 499. Handelt es sich um ein verlorenes Kopialbuch (Arnecke, wie
Anm. 78, S. 101)? Vielleicht ist es aber auch identisch mit dem nicht erhaltenen Statuten-
buch, das im Stadtrecht von ,ca. 1300¢, UBStadtHi I 173, S. 298 (zur Datierung s. unten),
vorausgesetzt ist, vgl. Arnecke, ebd., S. 93. .

'S suprascripta = der Peiner Vertrag] et alia statuta, UBStadtHi 1 S. 252.
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Altestes und zweitiltestes Siegel der Altstads Hildesheim,
ca. 1200 - 1220 bzw. ca. 1300

deren Beilegung), die um 1300 im Reich gehduft auftraten (W. Ehbrechr).!¢

Auffallend ist auch die Bestimmung des Peiner Vertrags, daf der Rat die
Garantie iibernchme fiir die Einhaltung des Vertrags durch die Biirger und
daf er jeden ausweisen werde, der dagegen verstofie. Ist die Garantie des Rates
nicht eine Selbstverstindlichkeit? Oder ist die Zusicherung des Rates nur eine
Spiegelung der entsprechenden von Bischof und Domkapitel, ihrerseits fiir
den Klerus“ Garantie zu bieten? Ich meine, dafl diese Garantien jeweils von
der Gegenseite gefordert worden sind, weil die behauptete Kontrolle des Ver-
tragspartners iber ,die Stadtgemeinde® bzw. ,den Klerus® vorher fragwiirdig
gewesen war und immer noch niche als sicher galt.

Die Konflikte im Gefolge des ,Schiilerulks® haben also zunichst des-
integrierend gewirke, im Endeffeke aber haben sie die Integration der Einwoh-
ner zur Stadtgemeinde entscheidend geférdert. Dafd ein neues Selbstverstind-
nis und Selbstbewuf8tsein der Stadtgemeinde sich in der Folge entwickelten,
zeigt ein Statut des Rates von 1297, nach dem nun auch in der Stadt ansissige
Adelige und ihr Gefolge zu den stidtischen Steuern und Lasten herangezogen

116\, Ehbrecht, Stadtkonflikte um 1300. Uberlegungen zu einer Typologie. In: Schicht-Pro-
test-Revolution in Braunschweig 1292—1947/48, hg. von B. Pollmann, Braunschweig 1995
(Braunschweiger Werkstiicke; 89), S. 11-26, hier: S. 19. . 20 mit Anm. 79, ordnet Ehbreche,
unter Berufung auf Gebauer, S. 83, unsere Ereignisse in diese Serie von Konflikten ein. Er
weist auch auf die Unruhe von 1310 hin (nach Gebauer S. 85 £.).
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werden'!”

(eine entsprechende Regelung fiir die Kleriker findet sich erst im
neuen Stadtrecht — Himmelmann nennt - wie wir sahen — Heranziehung von
Adel und Klerus zur Steuerzahlung als Bestimmungen der Peiner Siihne).'™
Noch deutlicher duflert sich dies in der Einfiithrung eines neuen Stadtsiegels
(1302),'” dessen Umschrift nun nicht mehr lautete: ,Heiliger Godehard Bi-
schof von Hildesheim®, sondern ,Siegel der Biirgerschaft von Hildesheim®.
Dieses neue Bewufltsein driickt sich ferner aus in der neuen, umfinglichen
Aufzeichnung des Stadtrechts, fiir das offenkundig nicht einmal um Bestiti-
gung durch den Bischof nachgesucht wurde. Es scheint allerdings, daf§ dieser
Aufzeichnung noch weitere innerstidtische Konflikte vorausgegangen sind,
denn es sprechen gewichtige Griinde dafiir, sie nicht ,ca. 1300 zu datieren,
wie die Literatur,'™ sondern 1310 ff.. Aber das wiire eine eigene Untersuchung

wert.

Anhang: Die Zusammensetzung des Domkapitels 1294/1295

Die (mutmafllichen) Parteiginger des ,Domkapitels” unter ihnen sind unter-
strichen, die erst 1296 belegten mit Fragezeichen versehen: Gebhard von Quer-
fure, Dompropst 1290-1301, auch Propst des Kreuzstifts 1284-1299 und
Kellner am Dom von Halberstadt; Arnold von Warberg, Dekan 1282—1303;
Bernhard von Meinersen, Kantor 1291-1309; Johann, Kellner 1288—-1298,
dieser ist 1298 als Propst in Oelsburg belegt; Hermann von Steinberg, Kustos
1289-1296; Bernhard von Dorstadt, Scholaster 1282—1309. — soweit die

"7 UBStadtHi I 516 ... tam milites quam servi et etiam domine militares (adelige Damen hielten
sich gerne in Stiidten auf); ausgenommen waren nur Adelige, die sich zum Einlager in Hil-
desheim aufhielten. Die Steuerpflicht galc auch in den Teilen der Stadt, die nicht zur Alestade
gehorten, in denen der Rat aber die Jurisdiktion beanspruchte.

S. 195 aus dieser Bestimmung ergebe sich ,ein bedeutendes Seitenteil dieser Stihne,

UBStadtHi VII Anhang, Tafel I, erstmals verwandr 1302-XII-5, UBStadtHi I n. 566: Die

Umschrift des Stadtsiegels lautete bis dahin: Sanctus Godebardus episcopus in Hildesenn; nun laute-

te sie Sigillum burgensium de Hildesem. Abbildung auch in: Stadt im Wandel (wie Anm. 90),

Bd. I, Nr. 44, S. 98 f.

1% Diese Datierung bei Doebner, UBStadtHi I S. 280 und 299 (in der Literatur oft vereinfa-
chend ,von 1300 ,zitiert®). — Dafiir spricht zunichst der paliographische Befund, auf-
grund dessen Arnecke, (wie Anm. 78) S. 34 eine Datierung ,gegen Ende des ersten Jahr-
zehnts im 14, Jahrhundert* erwigt. Hinzu kommen inhaltliche Argumente, die Arnecke
nicht heranzieht: 1310 ff. ist in Hildesheim eine schwerwiegende Unruhe; Neu-Redaktio-
nen von Stadtrechten gehdrten zu den typischen Mitteln der Beilegung solcher Unruhen,
wie wir oben — im Anschluff an W. Ehbrecht - gesehen haben.
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Dignititen, Personate und émter; Petrus, magister 1281-1296, Offizial 1292—
1296; Die Dombherren (ich habe auch die hinzugezihlt — mit Fragezeichen —,
die erst 1296 belegt sind), alphabetisch nach Vornamen: Bernard von
Hardenberg 1284—1309; Burchard de Ponte 1295-1308; Burchard von Drei-
leben 1283-1308; Burchard von Querfurt? 1296; Burchard von Schraplau
1295-1297; Dietrich von Saldern 1286—1302; Dietrich von Wallmoden? 1296—
1309; Ekbert von Tossem 1295; Ernst vom Hagen? 1296-1308; Friedrich von
Adensen, 1283-1310; Friedrich von Winnigstedt d. é. 1293-1296; Gerhard
von Querfurt 1282-1304, wird Propst von Halberstadt; Heinrich (IV) von
Wohldenberg 1280 ff. der spiter Bischof wird;'?* Johann von Dreileben, Bru-
der Burchards, auch Dh von Halberstadt, 1293-1299; Johann von Oberg 1295—
1309, 1295 wohl neu: Johann von Roden, zugleich Pfarrer der Andreaskirche,
Archidiakon von Stéckheim, 1289—-1304; Konrad von Valkenstein 1291-1304;
Lippold Propst in Nérten und Dh in Mainz 1294; Lippold von Stéckheim
1289-1308; Ludolf (VII) von Wohldenberg? 1296-1309; Otto (I) von Wohl-
denberg 1290-1309, der spiter Bischof wird; Robert von Mansfeld 1291—
1296; Siegfried von Blankenburg 1275-1301, Archidiakon von St. Andreas,
spiter Domdekan und Dompropst von Halberstadt; Volrad, Propst des Moritz-
stifts, 1260—1302; Walter von Everstein 1286-1296.

21 Zur Erinnerung: der vom Offizial eingeschaltete Vize-Archidiakon war dort Scholaster.

122 Zu dem Haus der Grafen von Wohldenberg, die damals drei Mitglieder stellten, von denen
zwei spiiter Bischéfe von Hildesheim wurden, vgl. W. Petke, Die Grafen von Waltingerode-
Wohldenberg. Adelsherrschaft, Kénigtum und Landesherrschaft im Nordwestharz im 12.
und 13. Jh. (=Veréffentlichungen des Instituts fiir Historische Landesforschung der Univer-
sitit Gottingen; 4), Hildesheim 1971, S. 151-153 (Heinrich IV), S. 167-171 (Otto I) und
S. 192 £. (Ludolf VII).



