
Ba utilitatem ın continentes
GrEte Äsop der HandschriftO Z5er kommenti
St God Z

Von Tietjen Wright

Zu den scheinbar bescheideneren Handschriftenschätzen der Hıldes-
heimer Dombibliothek gehört der Sammelband St God Z7, eın AUS mehre-
LG ursprünglıch unabhängigen Teılen zusammengestellter Kodex Aaus der
zweıten Hälfte des 15 Jahrhunderts.‘ Dıie Handschrift vereınt sechs Texte
aus dem spätmıittelalterlichen Schulbetrieb, darunter als zweıtes Werk (ff
25r-52Vv) eın Exemplar des SOgCNANNTEN Anonymus Neveleti;’ late1-
nıschen Fabelsammlung des spaten Miıttelalters schlechthin.*« Dıie moderne
Fabelforschung wurde schon 1987 auf den Hıldesheimer Kodex aufmerk-
Sa gemacht, als ın eıner Bestandsaufnahme der Anonymus-Neveleti-Überlieferung Platz fand?; 1aber erst Renate Gıiermanns detaillierte Be-

Eıne vollständige Beschreibung befindet sıch ın Handschriften der Dombibliothek
Hıldesheim. Bd Beschrieben VO  5 Renate Giermann un: Helmar Härtel Miıtarbeıit
VO Marına Arnold Wıesbaden 1993; 137—138 Mittelalterliche Handschriften ın
Nıedersachsen; 9
Dıie rühere Zuschreibung der Fabeln eınen unbekannten „Gualterus Anglı-CUSs  « wırd heute VO der Forschung her bezweılfelt: Klaus Grubmüller, Meıster
Esopus. Untersuchungen Geschichte und Funktion der Fabel 1m Miıttelalter. München
ID 78 ME 56) Im tolgenden sınd dıie Fabeln des Anonymus ach der Ausgabe
VO Foerster numeriert und zıtlert: Lyoner Yzopet. Altfranzösische Übersetzung des
I1I1 Jahrhunderts in der Mundart der Franche-Comte, mıt dem kritischen Text des
lateinischen Orıginals (sog Anonymus Neveleti). Hrsg. VO Wendelin Foerster, Heıl-
bronn 18872 (Altfranzösische Bıbliothek; >
erd Dicke/Klaus Grubmüller, Dıie Fabeln des Miıttelalters und der trühen Neuzeıt.
Eın Katalog der deutschen Versionen und ihrer lateiniıschen Entsprechungen. München
1987 (Münstersche Miıttelalter-Schriften; 60) NF wırd der Hıldesheimer Äsop als
„vollständig“ beschrieben; fehlen ber ın der Tat sowohl die Fabeln 35 und 36 als
uch die ersten drei Dısticha der Fabel Dıie verlorenen Texte standen vermutlıch autf
einem eingeschobenen Einzelblatt Schlufß bzw. Anfang der zweıten Lage des
Äsops und sınd wohl dem Eınbinden ZAT Opfer gefallen Dafür ber überliefert die
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schreibung 1993 1e{fß erkennen, da{fß der Verstext des Anonymus 1ın der
Hıldesheimer Handschriuft durch eınen Prosakommentar begleitet 1St; dem
meınes 1ssens nırgends in der ungeheuer breıiten Texttradıtion des
Anonymus begegnen 1St

Graphisch gesehen 1st der Hıldesheimer Anonymus Nevelet1 völlıg C
pısch für die spätmıiıttelalterliche handschriftliche un Inkunabelüberliete-
rung des Werkes. Als authentischer Primärtext füllen die Disticha des
Anonymus die innere Hälfte VO jeder Seıte; die Verse sınd mehr der
wenıger dicht mıt lateinıschen Interlinearglossen versehen, meı1st in der
orm VO Synonymen un Umschreibungen eventuell HMNVETTITauter 'oka-
beln ( ınyuet Z Beispiel, wırd 1im Prolog mı1t quod delectacıonem det
glossıert, hagzına mıt scılıcet liber ( 251). Dıi1e breiten Außenränder jedes
Blattes sınd erstmals treigelassen un: durch unregelmäfßige Lıinıen abge-
SC  9 die ersten Verstabeln sınd mıiıt Marginaltiteln ach der orm „De
zallo et jaspıde“ versehen, un neben Fabeln (und dem Versprolog des
Anonymus) befinden sıch vollständige Randkommentare in lateinıscher
Prosa,; VO derselben eher ungeübten Hand WwW1e die Verstexte, ın die Blatt-
raänder eingetragen.

Solche Kommentare, bıs heute och wen1g erforscht, sınd eın fester
Bestandteıl der spätmittelalterlichen pädagogischen Tradition der Fabel
un: bıeten 1n ıhren meılstens ogrammatıkalıschen Anmerkungen un In-
haltserklärungen eın einmalıges Bild mıittelalterlicher Schulhermeneutik.

Handschrıiuft 3/r—37/v zwıschen abel 30 und 31 ıne zusätzlıche, dem Änonymus
tremde Erzählung VO Fuchs VOT der Löwenhöhle (inc. „[LJangworem sımulans leo  E
ediert 1n Leopold Hervıeux, Les tabulistes latıns depu1s le sıecle d’Auguste Jusqu’äa Ia
fın du yCnh age Parıs 1894, I2 370 Weıtere abweichende Lesarten der Hıldeshei-
InNner Handschrift scheinen tür die eklektische spatere Überlieferung des Anonymus
typisch seın und erlauben keine weıtergehenden textkritischen Schlüsse.
Vgl meınen 1nweıls auf die eventuelle Bedeutung dieses Kommentars in der Rezensıion
1n Dıie 107zese Hıldesheim in Vergangenheit un! Gegenwart 62 (1994), 315— 317 Zu
den lateinıschen Fabelkommentaren des Miıttelalters 1m allgemeinen Erıch 5Seemann,
Hugo VO Irımberg un! die Fabeln seines enners. München 1921 Klaus Grubmüller,
Elemente eıner lıterarıschen Gebrauchssıituation. Zur Rezeption der aesopischen Fabel
1mM 15 Jahrhundert. In Untersuchungen FA Lıteratur un: Sprache des Miıttelalters.
Würzburger Prosastudıen IL München 1973; 139— 159 (Medium Aevum; 31 Aaron

Wrıight, The Nuremberg Aesop an Its Sources. Phil Dıss Princeton 1991
Die Dıiıchte der Interlinearglossen äfßt 1m Laute der Handschrıitt allmählich nach: den
Fabeln 43 (1f. 42r—43r); 51—53 ({f. 46v—47v), und dem Epulog (f 52v) tehlen jegliche
Glossierung, W as auf Abschreiben eıner schon detekten Vorlage anstelle eıner Neukom-
posıtıon schließen aflßst
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Di1e Randglossen der Hıldesheimer Handschriuft aber deuten aut eınen
anderen, überraschenden Anwendungsbereıich. Anders als die me1-
STEN Kommentare auf den Anonymus, die die asopıschen Gedichte gezielt
ach ıhrer rhetorischen un: moraliıschen Exemplarıtät befragen, 1etert
der Kommentar der Hıldesheimer Handschriuft Inftormatıonen fast A4US-

schliefßlich naturhistorischer Art.®©
Den Anfang des Kommentars bıldet eıne historische Eiınführung ın das

Werk un seınen vermeıntlichen Autor:
Subiectum ISELUS Iibrı SUNE fabule utılıtatem ın continentes.
(AUSA efficıens fuit dualıs, scılicet MOHKECENS eFf facıens. MOLLECENS fuit miıles

theodosius $a AUQZUSLO ımperatore guı rogabat magıstrum CSODUM 70NR CON-

scriberet sıbı alıquas 10COS1tates ad remouendum pubblicas. Et talıs
YeMOCLO (TE pubblice esL otılitas er fructus ISELUS brı (AUSa efficıens
faciens fuit magıster CSODUS. Forma est hıc dualıs sıcud 1n alııs libris Et
subordinatur ıste liber ethice S1IU€ moralı philosophie. Titulus est ınCLDLE
CESODUS er NO  S VSODUS DE qguidam dicunt. dıcıtur IN dicto [°} ysopus est herba,
ESODUS eLt NO 1SODUS dat ONd m»erba. (f 25r)

„Gegenstand dieses Buches sınd Fabeln, die eıne nutzlıche Lehre enthal-
e  m} Der Entstehungsgrund Wr eın zweıfacher, näamlıich ein veranlassender
und eın ausführender. Der veranlassende W ar eın Rıtter Theodosius
Kaıser Augustus, der den eıster Äsop bat, ıhm einıge kurzweılige (7e-
schichten schreiben, ıh VO  m der dorge das Gemenmnwesen
abzulenken. Und ın solcher Ablenkung VO der dorge das (Gemeınwe-
SETW besteht der Nutzen un der Ertrag dieses Buches. Der austührende
Entstehungsgrund W ar eıster Äsop. Man Ahngal hıer, W1e be]1 anderen
Werken, Zzwe!l Formen unterscheiden. Und dieses Buch wırd der Ethik
oder der Moralphilosophie zugeordnet. Seıin Titel ist: „LEs beginnt Asop“
un: nıcht EWa Ysop, W1e€e manche Es heißt nämlıch im Vers: „ YSsop
1St eiıne Pflanze, Äsop, nıcht ELwa Isop, bietet nutzliche Worte  c

Zu einıgen Fabeln z1bt der OmmMentar neben Naturgeschichtlichem kurze Epimythien;
die Glosse Fabel überlietert zusätzlich eıne Allegorie. Neben Fabel 48 („ Wıtwe
VO Ephesus“, 45v) hat dıe Hand des Kommentators eın trauenteindliches Gedicht
eingetragen.
Hıer sınd offensichrtlich die „torma tractatus“ und die „forma tractandı“ gemeınt; vgl

Allen, The Ethical Poetic of the Late Mıiıddle Ages. Oronto 1982
Jle Abkürzungen sınd VO mır aufgelöst und Interpunktion eingeführt worden;
wırd 1er und 1m tolgenden handschrıftengetreu zıtlert.
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Fabelsammlung AUS der Zzweılen Hälfte des 7) Jahrhunderts

Di1eses kurze Vorwort bedient sıch derselben VertTTailen Formeln WI1C

viele andere, etwa gleichaltrıge Kommentare Dıi1e Identifizıerungen VO

Stotf Ursprung, Nutzen, Titel un philosophischer Verwendung der Fa-
beln entsprechen den Topo1 des mıittelalterlichen ACCcessus”, die manch
anderer Handschriuft des Anonymus explizıt aufgelistet werden

Semper InNıE1Ld lıbrorum solent quedam generalıa,
DutLa GUuE utılitas, GUuE titulus QuE AUFtOYLS CL philosophie

10subordinatur et GaUuE SINET

Über dıe Entwicklung des akademischen spaten Mittelalter Hunt
The Introductions the ’Artes the Tweltth Century In Studıa mediaevalıa
honorem dmodum Reverendi Patrıs Raymundı Josephı Martın, Ordıinıs Praedicatorum
Brügge 1948 112 Edwin Quaıin, The Medieval Accessus ad Auctores In
Tradıtio 215 264 Mehrere den Fabeln des Anonymus Neveleti
sınd abgedruckt Wright (wıe Anm 4), 176 182
ıtıert aus dem Anonymus Neveleti Kommentar München, Bayerische Staatsbiblio-
thek clIm Bl 68r
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„Am Begınn der einzelnen Werke pflegt INa  o einıge allgemeine
Fragen erortern, namlıch: W as 1St der Nutzen des Werkes, W1e€e 1St seın
Titel, W a4as 1St die Absıicht des Verftassers, welcher phiılosophischen Kategorıe
1St das Werk zuzuordnen, un welches sınd die Entstehungsumstände.“
Das pedantisch wıedergegebene rubrizierte Reiımpaar Schlufßs des Pro-
logs gehört gleichtalls ZAT allgemeinen Fundus der lateinischen Kommen-
tar-Iradıtion: der Spruch wırd oft nıcht LLUTr W1e Jer zıtıert, sondern auch
erklärt

SICUE VSODUS dat bonos et DAYLOS odores, IC EZOopus dat
diuersas utılıtates, OLT P€7’ HKETISIE VSODUS est herba  11
„ 50 W1€e der Ysop guLe und verschiedene Düfte VO sıch 1bt, also bietet

Äsop verschiedenen Nutzen, W1e€e 1mM Vers: Ysop 1STt eıne Pflänze. .<

Nur dıe Nennung des vermeıntlichen Auftraggebers „Theodosius“ fällt
AaUuUsS dem Rahmen des UÜblichen: aber auch dieser Name älßt siıch leicht
erklären als Kontamıiınatıon mıt eiınem anderen verbreıiteten Schultext .

Auf die lıteraturhistorische Eınleitung des Hıldesheimer Kommentars
tolgen Anmerkungen der gekünstelten Metaphorik des Anonymus, der
ıIn seıiner programmatıschen Eiınführung das Werk miı1t eiınem Garten Ver-

oglıchen hat „Ortulus iste parıt fructum G} tlore, tauorem/ Flos Gr fructus
emunt.  << 15 Dazu gaNzZ sachlich der Kommentator:

Nota P€7' ortulum debemus ıntelligere ıstum librum. Et per
fructum er fauorem debemus intelligere documentum fabule, et DE

florem debemus ıntelligere fabulam. (f. 256
‚Merke: Als (Garten sollen WIr dieses Buch verstehen. Und als Frucht

un CGsunst sollen WIFr die Lehre der Fabel verstehen, un als Blüte sollen
WITFr die Geschichte selbst verstehen.“

11 Clm 9 2002r
Mehrere zeıtgenössısche Oommentare autf den Anonymus CHNCH; 1n Anlehnungspätantıke lateinische Prosaquellen (vgl die Wıdmungsepistel VO verschiedenen
„Romulus“-Sammlungen; Hervıeux {1 (wıe Anm 22 195; 417, 515; 564), CIHHECH eınen
gewıssen „Tiberilnlus’ als den Primärrezıipijenten des lateinıschen Äsops; der Schreiber
des Hıldesheimer Kommentars erkannte den Namen ottensichtlich nıcht und dachte
eher eine andere lateinische Sammlung, die 472 Apolog! des römischen Fabulisten
Avıanus, der 1mM Wıdmungsbrief seiıner Fabeln den Dichter Macrobius mıt „Theodosıi
optıme“ anredet. Vgl Nıklaus Holzberg, Dıiıe antıke Darmstadt 1993 76— 77
Foerster (wıe Anm 2); Prolog Zeılen 3—
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Der Kommentar tährt mı1t Worterklärungen fOort: bemerkenswert,; WCNnNnN

auch nıcht einmalıg, 1St der Gebrauch VO volkssprachlichen Entsprechun-
SCH eventuell zweıdeutiger Vokabeln:

Nota carpo/ p1s/ PEYTE proprıe sigenificat ubplocken mel
vpbreken, sed qguandoque yponıtur DYrO Capere et DYO legere UL ın ectura.
„Merke carpo/ carpıs/ CarpcI«c bedeutet eigentlich „vpplocken“ der

„vpbreken“, aber bısweilen wırd CS auch für CapcCcIc \nehmen] un für
legere lesen]; Ww1e ın der Vorlesung, verwendet.“

Wirklich merkwürdıg wırd der Kommentar ETSE iın seınen Anmerkungen
ZAUE EerSteN Fabel des Anonymus, der Fabel VO Hahn un der Perle 1im
Misthaufen.!* Die divisıo des Werkes wırd z1emlich ungelenk behandelt,
ehe sıch der Oommentator Schauplatz un Fıguren der Erzählung 11-

det
Posıto prohemı0 hıc AUCEOY ponıt partem executiıunam. et

diuniditur ın LOLT Dartes QUuOL hıc fabule. Fabula drıma
Satıs clare. Sed notandum quod fımus dicıtur proprıe LEerCus bestia-

u Sed limus dıicıtur ınmundicıa IACENS ın platea nel YTNLA DENLENS p€7'
plunıam humectantem Lerram. Item notandum quod gallus PDET Cantum

S$AUUNTNL ıunZat NALUYAM COHOYUNN et camel.:. superbiunt260  A. Tietjen Wright  Der Kommentar fährt mit Worterklärungen fort; bemerkenswert, wenn  auch nicht einmalig, ist der Gebrauch von volkssprachlichen Entsprechun-  gen eventuell zweideutiger Vokabeln:  Nota carpo/ pis/ pere proprie significat vpplocken vel  vpbreken, sed quandoque ponitur pro capere et pro legere vt in lectura.  „Merke: carpo/ carpis/ carpere bedeutet eigentlich „vpplocken“ oder  „vpbreken“, aber bisweilen wird es auch für capere [nehmen] und für  legere [lesen], wie in der Vorlesung, verwendet.“  Wirklich merkwürdig wird der Kommentar erst in seinen Anmerkungen  zur ersten Fabel des Anonymus, der Fabel vom Hahn und der Perle im  Misthaufen.'* Die divisio des Werkes wird ziemlich ungelenk behandelt,  ehe sich der Kommentator Schauplatz und Figuren der Erzählung zuwen-  det  Posito prohemio hic auctor ponit partem executinam. et  diniditur in tot partes quot ponuntur hic fabule. Fabula prima patet ex  textu satıs clare. Sed notandum quod fimus dicitur proprie stercus bestia-  rum, Sed limus dicitur inmundicia iacens in platea uel vrna veniens per  pluniam humectantem terram. Ttem notandum quod gallus per cantum  suum iungat naturam equorum et cameli. superbiunt .... Et ... lamiarum  uel lemurorum, que teutonice dicuntur wichewine uel dracch nel ungheheur  uel alue uel wichte vel nacth mergie, que sunt quidam mali spiritus, fugiunt  a cantu galli. Item notandum boues timent albos. Ttem nota quod antiquis-  simi galli ponunt ouum sicud gallina de quo basiliscus nascitur cuins visu  omne uinens perit. Hoc ouum ponit gallus in stercus quod natura ibi excubat  quousque nascatur basılicus. Cuins totum corpus est galli sed cauda serpen-  tis. et illud ouum ponit gallus sine testa sed inclusum est in dura pellicula  et forti. Et dicunt quidam quod bufo uel serpens excubet illud ouum quod  falsum est et natura sola hoc facıt. (£. 25r)  „Nach dem Proemium bringt der Autor hier die Ausführungen. Und  dieser Teil wird in so viele Abschnitte unterteilt, wie er Fabeln enthält.  Die erste Fabel ist aus dem Text selbst klar genug zu verstehen. Aber es  * Dicke/Grubmüller (wie Anm. 3), Nr. 249, S. 288: „Der Körner suchende Hahn schätzt  die im Mist gefunden Perle (den Edelstein) gering.“ S. zur Überlieferung dieser Fabel  Klaus Speckenbach, Die Fabel von der Fabel. Zur Überlieferungsgeschichte der Fabel  von Hahn und Perle. In: Frühmittelalterliche Studien 12 (1978), S. 178—229, ohne Be-  handlung der mittelalterlichen Kommentartradition.+260  A. Tietjen Wright  Der Kommentar fährt mit Worterklärungen fort; bemerkenswert, wenn  auch nicht einmalig, ist der Gebrauch von volkssprachlichen Entsprechun-  gen eventuell zweideutiger Vokabeln:  Nota carpo/ pis/ pere proprie significat vpplocken vel  vpbreken, sed quandoque ponitur pro capere et pro legere vt in lectura.  „Merke: carpo/ carpis/ carpere bedeutet eigentlich „vpplocken“ oder  „vpbreken“, aber bisweilen wird es auch für capere [nehmen] und für  legere [lesen], wie in der Vorlesung, verwendet.“  Wirklich merkwürdig wird der Kommentar erst in seinen Anmerkungen  zur ersten Fabel des Anonymus, der Fabel vom Hahn und der Perle im  Misthaufen.'* Die divisio des Werkes wird ziemlich ungelenk behandelt,  ehe sich der Kommentator Schauplatz und Figuren der Erzählung zuwen-  det  Posito prohemio hic auctor ponit partem executinam. et  diniditur in tot partes quot ponuntur hic fabule. Fabula prima patet ex  textu satıs clare. Sed notandum quod fimus dicitur proprie stercus bestia-  rum, Sed limus dicitur inmundicia iacens in platea uel vrna veniens per  pluniam humectantem terram. Ttem notandum quod gallus per cantum  suum iungat naturam equorum et cameli. superbiunt .... Et ... lamiarum  uel lemurorum, que teutonice dicuntur wichewine uel dracch nel ungheheur  uel alue uel wichte vel nacth mergie, que sunt quidam mali spiritus, fugiunt  a cantu galli. Item notandum boues timent albos. Ttem nota quod antiquis-  simi galli ponunt ouum sicud gallina de quo basiliscus nascitur cuins visu  omne uinens perit. Hoc ouum ponit gallus in stercus quod natura ibi excubat  quousque nascatur basılicus. Cuins totum corpus est galli sed cauda serpen-  tis. et illud ouum ponit gallus sine testa sed inclusum est in dura pellicula  et forti. Et dicunt quidam quod bufo uel serpens excubet illud ouum quod  falsum est et natura sola hoc facıt. (£. 25r)  „Nach dem Proemium bringt der Autor hier die Ausführungen. Und  dieser Teil wird in so viele Abschnitte unterteilt, wie er Fabeln enthält.  Die erste Fabel ist aus dem Text selbst klar genug zu verstehen. Aber es  * Dicke/Grubmüller (wie Anm. 3), Nr. 249, S. 288: „Der Körner suchende Hahn schätzt  die im Mist gefunden Perle (den Edelstein) gering.“ S. zur Überlieferung dieser Fabel  Klaus Speckenbach, Die Fabel von der Fabel. Zur Überlieferungsgeschichte der Fabel  von Hahn und Perle. In: Frühmittelalterliche Studien 12 (1978), S. 178—229, ohne Be-  handlung der mittelalterlichen Kommentartradition.lamıiarum
nel lemurorum, UE teutonıce dicuntur ” ichewiue nel dracch nel ungheheur
nel alue nel zwichte mel nacth merZ1e, UE SUNLET quidam malı spirıtus, fugiunt

gallı. Item notandum boues tiıment albos Item OLd quod antıqu1Ss-
s1m.1 gallı DONUNT OMUHUNTTL sıcud gallina de GUO basılıscus nascCıtur CU1US 1524
OMLNE UIUCNS perıt. HO€ OMUHKUNTL ponıt gallus ın FerCcus quod NAtUYd ıbı excubat

basılıicus. (/u14sSs COYDUS PesLi gallı sed cauda Serpen-
E1S et ıllud ONnNUM ponıt gallus SInNe sed ınclusum est ın UTa pellicula
et NOXLZ Et dıicunt gquidam quod bufo unel SserpenS excubet ıllud OMUHKUNTIL quod
falsum est et NALUYd sola hoc facıt. (T 25r)

„Nach dem Proem1um bringt der Autor 1er die Ausführungen. Und
dieser eıl wırd ın viele Abschnitte unterteılt, Ww1e I: Fabeln enthält.
Di1e Fabel 1St AUS dem Text selbst klar verstehen. ber

Dicke/Grubmüller (wıe Anm 538 Nr. 249, 288 „Der Körner suchende Hahn schätzt
die 1m Mıst gefunden Perle (den Edelsteın) gerıng. ” ZAET: Überlieferung dieser Fabel
Klaus Speckenbach, Dıie Fabel VO der Fabel Zur Überlieferungsgeschichte der Fabel
VO Hahn und Perle In Frühmiuttelalterliche Studien 12 )7 O 229 hne Be-
handlung der mıittelalterlichen Kommentartradıtıon.
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1St merken, da{fß „umus- eigentlich den Mıst VO  e Tieren bezeichnet un
+ Jimus‘ den Dreck, der auf der Strafise der ın eiınem Getä{fß steht, WenNn
der Regen dıe Erde benetzt. Desgleichen 1St merken, dafß der Hahn
durch seınen Schrei dıe Natur VO Pferd un Kamel einander annähert.
S1e sınd stolz Und I] die Hexen un Gespenster, die auf deutsch
„wıchewıiue“ der dracch der ungheheur“ oder alue: der ! wachte:
der „nacth mergıe“ heıßen, welches OSe Gelster sınd, S1e lıehen VOX

dem Hahnenschrei. uch 1St merken, dafß ühe weıße Hühner tfürchten.
Merke gleichtalls, da{fß sehr alte Hähne W1e€e Hennen eın Eı legen, AaUuUsSs dem
ein Basılisk schlüpft, dessen Blick jedes Lebewesen stiırbt. Der Hahn
legt dieses Eı ın den Mıst, un dıie Natur brütet 6S OFrt AaUSs; bıs der Basıliısk
schlüpft. Seın SaNZCF Körper 1St der elınes Hahnss, 1aber der Schweıt 1St der
eiıner Schlange. Und der Hahn legt dieses FEı hne Schale, vielmehr 1St CS
1ın eıne harte un kräftige Haut eingeschlossen. Eınıge SascCh, da{fß eıne
Kröte oder Schlange das Fı ausbrüte, W as 1aber nıcht stımmt, enn die
Natur schafft S allein.“

In diesem Zusammenhang sınd solche Anmerkungen völlıg UÜNEGETWAFrteEE
Der typısche Kommentar auf diese Fabel, 1ın den Handschriften
ımmer wıeder lesen, bietet zunächst eın moralısches Promythion, 1ın
dem dıe Weısheıit gelobt wırd Darauf tolgt ın vereintachender lateiniıscher
Prosa eıne Zusammenfassung der In den Versen des Anonymus erzählten
Handlung. Daran schliefßt meıstens eın Epiımythion d. häufig mı1t eıner
angehängten allegorischen Auslegung: der ahn wırd stereotpyısch mıt
dem Narren gleichgesetzt, un: der Fund wırd als die göttliche Gnade
gedeutet, dıe CS 1m Misthaufen dieser Welt erkennen un erreichen
oalt. Mıt den präzısesten solcher Kommentare gehört der iın dem Mün-
chener clm 609 überlieferte:

Sensus hu1ius appollogı est UL NO SIMNUS stultı sed sapıentes,
UT NO  Z SIMUS ebetes sed ıntelligentes, UL probatur ın fabula. dıcıt enım

quod quidam gallus QUECVENS S11 ın fimo nuenıt Laspıdem, lapıdem
nobilem. QGUO Uı 4A0}  s valens OCULUS est ad CdA lapıs, NO Öales micht.
sed $2 InNuUeNLSSEL alıquıs quı pPOoSset 702n EU.O Iucro, recıperet
gaudens. sed gu14 He CO CONUCNLO tLOL, HE micht, relinquam. et hoc
est quod dicıt: „Nec micht; pyodes. allegoria: per gallum ıntellıge
15 Hıer esteht der Kommentar auf den Zusammenhang zwıschen Glosse und Verstabel,

ındem den ext des Anonymus zıtlert.
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stultum, p€7’ Laspıdem Q274ACLAM de:1 „nel VERNÜHN celorum. stultus InsSenNSAatus
NO de det, sed sapıens m»adet et m»endıt OMMNLA GUC habet et

emi1t ıllud. nde scrıptum est ınuenta ON DreCLOSA PEC (£ 1vV)
„Der Sınn dieser Fabel 1St; da{fß WIr nıcht törıcht, sondern klug seın

sollten, nıcht stumpf, sondern verständig, w1e sıch ın der Fabel erwelılst.
Sıe erzählt nämlıch, W1€ eın Hahn, der seın Futter 1m Mıst suchte, eınen

Jaspıs fand, eiınen Edelsteın. Da damıt nıchts antangen konnte,
ıhm )’O Steıin, du 1St mI1r nıchts wert ber WenNnn dich jemand

gefunden hätte, der deinen großen Wert AUtZEN könnte, würde dich
mı1t Freuden sıch nehmen. och da ıch nıcht dır DaSsC, och du
mir, lasse ıch dich lıegen. Und das 1ISt, W as damıt gemeınt 1St AADU nutzest
‚BBÜHE nıchts.‘“ Di1e allegorische Auslegung: Unter dem Hahn 1St der Törichte

verstehen, dem Jaspıs dıe Gnade (sottes oder das Himmelreich.
Der Tor 1n seıiner Unwissenheıt kümmert sıch nıcht das Reich Gottes,
1aber der We1se yeht hın un verkauft alles, W as hat, un: erwırbt das
Himmelreıich. Daher steht geschrieben: 1nNne kostbare Perle wurde gefun-
den

Während diese verbreıtete Glosse offensichtlich der Verständlichkeıit un
der moralischen Erschließung der Fabel mehr der wenıger
Berücksichtigung des orıgınalen Verstextes dienen soll,; enttfernt siıch der
Hıldesheimer Kommentar sotort un: zunehmend VO  3 der Fabel selbst,
deren Sınn Ja schon klar sel, dessen eıne Reihe VO  2 Intormatıonen
ber Charakteristika un:! Lebensweıise des Gallus yallus anzugeben. Der
naturhistorische Ansatz führt ımmer weıter VO  3 den Inhalten un Intentio-
LLEIN des Anonymus WCB, bıs schliefßlich rein 4SSOZ1Lat1V ber Tatsachen un
Gegebenheıten berichtet wiırd, die für eC1iAn besseres Verständnıs der Fabel
völlıg belanglos sınd: Es kommen ın dem Verstext des Anonymus keıne
Ptferde un: keıne Kamele VOTVL. Weder sıngt der hungrıige Hahn, och hat

161 ühe oder OSE eıster verscheuchen. esonders tehl Platz
scheıint die Beschreibung VO der Zeugung des Basılisken se1n, eınes
Tieres, das in keiner VO den 60 Fabeln des Anonymus Neveleti erscheıint.

So geht s den SaNZCH Kommentar hindurch. Statt w1e€e übliıch die Hand-
lung der Fabeln erklären un deren moralischen Sınn erläutern,
bıeten dıe Prosaglossen 24 VO den 7 kommentierten Fabeln der
Hıldesheimer Anonymus-Neveleti-Handschrift eingehende Beschreibun-
sCmh der wissenschaftlichen Eigenschaften VO Tier- un:! Pflanzenfiguren
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der Jjeweıligen Fabel.1® Manchmal treilich decken sıch die 1ın dem Kommen-
Lar dargestellten proprietates miıt den in der Fabel] erzählten Verhalten:
bestätigt das hınterhältige Benehmen des Wolfes iın der zweıten Fabel]
des Anonymus” allzusehr die einleitenden Angaben des dazugehörıgen
Kommentars:

Nota quod [upus est anımal ASTULUM ,, e

gulosum. (£ 25V)
„Merke, der Woltf 1St eın wildes, verschlagenes, zJer1ges un gefralßsıges

Tier.

Der weıtere Inhalt dieses Kommentarabschnuitts jedoch hat nıchts TAIE der
Handlung der der moralıschen Bedeutung der Fabel tun

Et dicunt qguidam quod [upus est CANLS ferus, quod est
Falsum Qu14 [uDdı ululant, CYO atrant. Item UL dicıt ambrosius

quod $2 [uDus DIrum prımo ınspLCLAL LUNC CO fit FaCcıtus. Sed $2 DLY Iupum
Drıus ınspexerıt LUNC [uDus perterreiur. Item FeYCcLO UL dicıt albertus quod
[uDus Lempore famıs solet uncumdare YAMLS foliatıs et 1re ınter OE UL
Cdh S deripiat gu14 OC e libenter comedunt Item GQUAYLO
UT dicıt Dlınıus [upı S5UdA sDolia ınter dıiuidunt. Item quınto In DESLCA [udı
est NS laDıs quı dicıtur cicıdes GUO quidam homines Dunıuntur. Item $2
[uDus In 0vılı deuorat Item COY Iupı pulnerisa-
IM  3 et bibitum epileticos, ıd est caducos diunersos l ambplıus NO

cadunt [E Item GOT. [upı SiccCatum PesLi mMrı dulcıs odorıs. Vtilitas huius
fabule UL mnalos guı de facılı InNvenNıLuUNLT C(AUSAIN nocend.:
pauperibus et impotentibus DPYO SULS possessionıbus rapıendiıs.

„Und manche> dafß der Wol{£ eın wiılder Hund sel, W d4s aber talsch
1St; enn Wölfe heulen, aber Hunde bellen. Ferner Sagl Ambrosius, daiß,
WeNnNn der Wolf eınen Mann ZUEETSt erblickt, dieser ann verstumm ber
Wenn der Mann den Wolf Zzuerst sıeht, ann fürchtet sıch der Woltf Zum

Dıie einz1ge Ausnahme stellt der Kommentar aut Anonymus Neveleti dar 27%); ıne
Fabel hne Tier- der Pflanzenfiguren. Hıer beschränkt sıch der Kommentar aut ıne
Zusammenfassung des moralıschen Sınns des Textes und eıne kurze Analyse der rzähle-
rıschen Rahmenstruktur.
Dicke/ Grubmüller (wıe Anm 33 Nr. DIZ, VE „Der Wolt, der das iıhm
Bachlauf triınkende Lamm (SChat) beschuldigt, iıhm das Wasser getrübt haben, trılst
das Lamm, das sıch hne Erfolg bemüht, auch andere haltlose Anschuldigungen des
Woltes entkrätten.“
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drıtten, Ww1e Albertus Sagl, umgıbt sıch der Wollf, WE Hunger hat,
mı1t belaubten ÄStCI'1 un geht dıe Schafe, S1€e reißen: ennn
die Schafe un Zuegen ressen SCIN Zweıge. Desgleichen SagtT, vıertens,
Plinıius, da{ß die Woltfe ıhre Beute sıch teılen. Und fünftens x1bt CS

iın der Blase des Wol{fs eınen Steıin, der Cicıdes heißt un: der manchen
Menschen Schmerzen bereıtet. Und V der Wolf 1m Schatstall 1St, annn
totet alle Schafe, bevor ressen beginnt. Und das Herz des Woltes,
WenNnn C655 pulverıisıert un: getrunken wiırd, heilt Epuleptiker, alle Arten
VO Fallsüchtigen; un S1e bekommen keine Antfälle mehr. Und das SA Can
trocknete Herz des Wolts hat eınen wunderbar sußen utft Di1e Lehre
dieser Fabel iSt: da{ß WIr uns VOT den bösen Mächtigen hüten sollen, die
leicht eınen Grund tinden, den Schwachen un Machtlosen schaden,

ıhnen iıhren Besıtz rauben.“

Hıer un 1ın den Kommentaren auf die anderen Fabeln werden solche
taktischen Charakteristika aufgelistet hne ırgendeıne Rücksichtnahme
auf die tiktiven Handlungen der Ti1ere iınnerhalb der Fabeln. Es o1bt
Fälle, der Hıldesheimer Kommentar Tiere un Pflanzen ausführlich
annotıert, die 1ın dem entsprechenden Verstext HUT eıne untergeordnete
oder Sar keine Raolle spielen. Anonymus Neveleti 49 1sSt die warnende
Geschichte VO  a eıner meretr1x un: iıhrem Liebhaber. Am Schlufß seınes
Verstextes legt der Fabulıist tast beiläufig seinem Jungen Leser eın Sprich-
WOTITL ans Herz: „ Viıitat AU1S axXum, J Ua probauıt.“ Der Kom-

jefert ZW ar Z7wel kurze lexikalische Bemerkungen AB Text,
konzentriert sıch 1aber offensichtlich lıeber auf die natürlichen Eigenschaf-
ten der Fibe

Nota thazs fuit quedam meretrıxX 1n YOMLA OLtda ıyryıto/ t15/
Hıre264  A. Tietjen Wright  dritten, wie Albertus sagt, umgibt sich der Wolf, wenn er Hunger hat,  mit belaubten Ästen und geht unter die Schafe, um sie zu reißen: denn  die Schafe und Ziegen fressen gern Zweige. Desgleichen sagt, viertens,  Plinius, daß die Wölfe ihre Beute unter sich teilen. Und fünftens gibt es  in der Blase des Wolfs einen Stein, der Cicides heißt und der manchen  Menschen Schmerzen bereitet. Und wenn der Wolf im Schafstall ist, dann  tötet er alle Schafe, bevor er zu fressen beginnt. Und das Herz des Wolfes,  wenn es pulverisiert und getrunken wird, heilt Epileptiker, d.h. alle Arten  von Fallsüchtigen; und sie bekommen keine Anfälle mehr. Und das ge-  trocknete Herz des Wolfs hat einen wunderbar süßen Duft. Die Lehre  dieser Fabel ist, daß wir uns vor den bösen Mächtigen hüten sollen, die  leicht einen Grund finden, den Schwachen und Machtlosen zu schaden,  um ihnen ihren Besitz zu rauben.“  Hier und in den Kommentaren auf die anderen Fabeln werden solche  faktischen Charakteristika aufgelistet ohne irgendeine Rücksichtnahme  auf die fiktiven Handlungen der Tiere innerhalb der Fabeln. Es gibt sogar  Fälle, wo der Hildesheimer Kommentar Tiere und Pflanzen ausführlich  annotiert, die in dem entsprechenden Verstext nur eine untergeordnete  oder gar keine Rolle spielen. Anonymus Neveleti 49 ist z. B. die warnende  Geschichte von einer meretrix und ihrem Liebhaber. Am Schluß seines  Verstextes legt der Fabulist fast beiläufig seinem jungen Leser ein Sprich-  wort ans Herz: „Vitat auis taxum, quam gustu teste probauit.“ Der Kom-  mentator liefert zwar zwei kurze lexikalische Bemerkungen zum Text,  konzentriert sich aber offensichtlich lieber auf die natürlichen Eigenschaf-  ten der Eibe:  Nota thais fuit quedam meretrix in roma. nota ırrito/ tıs/  tire ... teutonice bystricke. nota isidorus dicit quod taxus est arbor vene-  nosa a qua fit venenum quod vocatur taxino [®]. ex cuius ligno fiunt arcus  et balıste. et sub terra non diu durat sed diu super terra. et folia eins semper  sunt uirida. et dicitur teutonice merenholt. [£. 46r]  „Merke: Thais war eine Dirne in Rom. Merke: irrito/ irritis/ irritire  [...] deutsch. „bystricke“. Merke: Isidor sagt, daß die Eibe ein giftiger  Baum ist, aus dem das Gift gemacht wird, das taxino heißt. Aus seinem  Holz werden Bogen und Pfeile gemacht. Und unter der Erde hält es nicht  lang, wohl aber über der Erde. Und seine Blätter sind immer grün. Und  € CC  auf deutsch heißt er ‚merenholt  .teutonıce bystricke. OLd ISLıdorus diıcıt quod est arbor CT

NOSd GUA fıt VEeNnNeENUTM quod WDOCALUY FAXINO K CU1LUS l19Nn0 fiunt
et balıste. et sub NO diyu durat sed dıy Ferra et folıa P1US5 sempDer
SUNLL uiırıda. et dicıtur teutonıce merenholt. f 46r |

‚Merke Thaıs W ar eıne Dırne ın Rom Merke iırrıto/ iırrıtıs/ ırrıtıre
deutsch. „DySstLicke”. Merke Isıdor Sagtl,; dafß dıe Eıbe eın oiftıger

aum ist, aus dem das ıft gemacht wiırd, das tax1nO heifßt Aus seınem
Hol-z werden Bogen un:! Pteile gemacht. Und der Erde halt CS nıcht
lang, ohl aber ber der Erde Und seıne Blätter sınd ımmer orun. Und
auftf deutsch heilßt 1: ‚merenholt
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Noch autffallender 1St die Annotatıon dieser Handschrıuft aut die Fabel VO  z

den Fröschen, die eınen Könı1g bıtten. Da der Frosch schon ın der
Glosse SA drıtten Gedicht des Anonymus austührlich behandelt wurde,
bietet der Kommentar dieser Stelle eıne lange un: detaillierte Beschrei-
bung der Lebensweise des Storchs.!$ In der Verstabel 1aber o1ibt N keinen
Storch; Ort ist der Feiınd der Frösche der exotische „Idrus® Anlafß für
die ornıthologischen Erörterungen des OommMmMentators 1St die Interlinear-
Zlosse ASTICOMIA: die Schlufß seıner Ausführungen rechtfertigt:
OLd AUCLIOTYT CLCON1LAM ıdrum P€7’ sımılıtudinem,
„Merke der Autor den Storch aut Grund der Ähnlichkeit ‚Idrus
enn schliefßlich fressen beide Frösche (f 33v

Im spaten Miıttelalter W ar solch naturgeschichtliches Materı1al bekannt-
ıch sehr verbreıtet. Manche Geschichten, besonders die ber exotische
Tiere, gingen ın eıne Art halbgelehrte, extratextuelle Überlieferung
eın Die Hıldesheimer Anonymus-Neveleti-Glosse beruft sıch aber tür
ıhre zoologischen Angaben nıcht auftf irgendeıine schwer nachspür-
ATE populäre der mundliıche Tradıtion, sondern schöpft unverkennbar
AaUS eıner mı1t Sıcherheit nachzuweıisenden wıssenschaftlichen Quelle. Der
SCHAUC Inhalt der Berichte un ıhre häufıgen Zuschreibungen patrıst1-
sche und wıssenschaftliche Autorıitäten führen schliefßlich Z Liber de
NAtuUYa VO  3 Thomas Cantımpratensıs zurück .“ Dıies bedeutendste
naturhistorische Kompendium des Spätmuittelalters 1etert eıne Synthese

Materıal, das der Hildesheimer Kommentator zıtıert, exzerpiert un
paraphrasıert.

15 Man rtährt A4aUus diesem eım Einbinden verstuüummelten un: 1m einzelnen [1UT noch sehr
schwer lesbaren Kommentarabschniuıtt, da{ß der Storch MI1t dem Schnabel klappert,

sıngen; da{fß die ahl seıiner Jungen geographiısch unterschiedlich ISt; da{fß seın Nest
be1 schlechtem Wetter nıcht verläfst; und da{ß otft Dohlen kämpfen mu{fß Albertus
bürgt ıhm dafür, da{fß Wer eınen Storch totet, bald derselben Stelle selbst sterben wiırd;:
nach Plinius 1St der Storch eın sehr treuer Vogel, enn die Jungen kümmern sıch
die altgewordenen Eltern. Störche tressen 1e] oiftıges Ungezıefter, verzichten ber 1eber
aut Kröten; der Magen eınes Storches se1l trotzdem eın wertvolles Heilmuittel. Solinus
berichtet, dafß Störche sıch ın Asıen versammeln.
Zur Funktion des Storches ın volkssprachlichen Fassungen dieser Fabel vgl Erıc acob-
SCI1l, The 15 Inverted, Donne’s Aesop. In C'lassıca Mediaevalıia 13 (1952)

1—3
Boese (Firsg.); Thomas Cantımpratensıs. Liber de atura Editio princeps

secundum codıces manuscrı1ptos. ext Berlin 1973 Der zweıte Band, ine Behandlung
der Überlieferung des ungemeın wiırkungsvollen Buches, 1st leider nıcht mehr erschıenen.
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Als eın Beispiel tür dıie Zitierweılse des Fabelkommentars annn die

21Glosse ZANT: Fabel des Anonymus dıenen
Nota PEN ape est quası humane forme. el

producıt Fantum UOS pullos, sed NLUNIL dılıgıt er ıllum DOrLat SuDer DeECLUS,
alıum odıt GUECHL DOoTrtLal collum. et gquando fugatur m”enatorıbus
EUNC dılectum pullum cadere facıt UL CLELUS CUYYAL Sed alıum GUEM odıt
450}  s Dotest dımittere eL Tle DOoStea fit fılıus dılectus. Item $IMeEd NO  x Dotesti

251 MOUCAL E $IMeEd est longe emorıe et $CNSUM QUSLUS derfectum
habet DYrae ceterıs anımalıbus. Item quedam simee habent latas caudas.
ıtem In ındea SUNLT albe sımee GUE etiam NO  S habent ombilicum SıCut O0OMO
Item facıes, OS dentes, oculı e supercılıa sımee SUNL ad modum DLIroYruM
Sed pedes, e266  A. Tietjen Wright  Als ein Beispiel für die Zitierweise des Fabelkommentars kann die  21  3  Glosse zur 56. Fabel des Anonymus dienen  Nota symea een ape est quasi humane forme. et  producit tantum duos pullos, sed vnum diligit et ıllum portat super pectus,  alium odit quem portat retro supra collum. et quando fugatur a venatoribus  tunc dilectum pullum cadere facit vt citius currat. Sed alium quem odit  non potest dimittere et ille postea fit filius dilectus. Item simea non potest  stare nisı moueat se. Et simea est longe memorie et sensum gustus perfectum  habet prae ceteris anımalibus. Ttem quedam simee habent latas caudas.  ıtem in indea sunt albe simee que etiam non habent vmbilicum sicut homo.  Item facies, os, dentes, oculi et supercilia simee sunt ad modum virorum  Sed pedes, manus et ... sunt ad modum mulierum. Et interius minus similıs  [?] hominibus quam aliquid aliud anımal. Ttem quidquid simia ab homini-  bius fieri videt hoc postea cupit facere. Et inde est quod venatores conside-  rant loca in quibus simee sunt et induunt calceos et demum exuunt et  relinquunt ıpsos ibi. tunc simea veniens induit eos et tunc veniente venatore  currere non potest et capitur. Item plinius dicit quod venatores accipiunt  bitumen et conglucinant oculos fictine et tunc discedunt et simea veniens  sic etiıam wult facere et capitur....(£. 48v)  „Merke: Ein Affe, „een ape“, hat gewissermaßen menschliches Aus-  sehen. Und er bringt nur zwei Junge hervor, aber eines davon liebt er,  und das trägt er an der Brust, das andere haßt er und das trägt er hinten  um den Hals. Und wenn er von den Jägern in die Flucht getrieben wird,  dann läßt er sein Lieblingsjunges fallen, um schneller zu laufen. Aber das  andere Junge, das er haßt, kann er nicht loswerden, und jenes wird später  sein Lieblingsjunges. Ferner: Der Affe kann nicht still stehen, er muß sich  bewegen. Und der Affe hat ein langes Gedächtnis und einen besseren  Geschmackssinn als alle anderen Tiere. Ferner: Manche Affen haben breite  Schwänze. Ferner: in Indien gibt es weiße Affen, die auch keinen Nabel  haben wie der Mensch. Desgleichen: Gesicht, Mund, Zähne, Augen und  Augenbrauen des Affen sind wie bei den Männern. Hingegen sind seine  Füße, Hiände und [...] ıe bei den Frauen. Und innerlich 1st er dem  Menschen weniger ähnlich als irgendein anderes Tier. Ferner: Ein Affe  ?# Dicke/Grubmüller (wie Anm. 3), no. 174, S. 203: „Der Affe bittet den Fuchs, ihm einen  Teil seines langen Schwanzes zu geben, damit er seine Blöße bedecken könne; der  habgierige Fuchs denkt nicht daran, mit dem Bedürftigen zu teilen.“SUNLT ad modum mulierum. F ınter1ıus MINUS SIMALLIS
Fl ominıbus GUAM alıquıd alıud anımal. Item quidquıid SIM1A aD homint-
bius fzerı oıdet hoc DOSLEA cupıt facere. IOEe ınde est quod D“DENAaALOrTeSs consıide-
YANLEL loca ın quibus sımee SUNLT et ınduunt calceos et demum PXUUNLT et

relinquunt LDSOS ıbı FUNGC IMEd DENLENS ınduit CO et LUNGC venıente
CHYTTETE 4X0)  s Dotest et Capıtur. Item plinius dicıt quod D“DENALOTES accıpıunt
bıtumen et conglucınant oculos fıctine et EUNGC discedunt pL SIMed DENLENS
SE etiam z uLt facere et capıtur....(T 48v)

‚Merke Eın A{fe, „Gcmun ape«, hat gewıissermalsen menschliches Aus-
sehen. Und bringt HULE 7wel Junge hervor, 1aber eınes davon lıebt CI,
und das tragt C: der Brust, das andere hafst un das tragt hınten

den als Und WEn VO  - den Jägern ın die Flucht getrieben wırd,
annn älr seın Lieblingsjunges tallen, schneller lauten. ber das
andere Junge, das halst, annn nıcht loswerden, un Jenes wırd spater
se1ın Lieblingsjunges. Ferner: Der ffe ann nıcht still stehen, mu sıch
bewegen. Und der ffe hat eın langes Gedächtnis un: eınen besseren
Geschmackssinn als alle anderen Tiere. Ferner: Manche Affen haben breite
Schwänze. Ferner: ın Indien oibt CS weılße A{ffen, die auch keinen Nabel
haben W1e€e der Mensch. Desgleichen: Gesicht, Mund, Zähne, Augen und
Augenbrauen des Affen sınd wWIEe be1 den annern. Hıngegen sınd seıne
Füße, Hände un PF Ww1e€e be1 den Frauen. Und innerlich 1St dem
Menschen weniıger Ühnlich als ırgendeın anderes Tier. Ferner: Eın ffe

21 Dicke/Grubmüller (wıe Anm 3) 174, 203 „Der Atte bıttet den Fuchs, ıhm einen
Teıl seınes langen Schwanzes geben, damıt seıne Blöfße bedecken könne; der
habgierige Fuchs denkt nıcht daran, mıiıt dem Bedürftigen teilen.“
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ll alles nachmachen, W as an den Menschen beobachtet. Und kommt
CS; da{ß die Jager sıch die Orte aussuchen, Atften sınd, un!: sıch OFrt
dıe Schuhe anzıehen und schliefßlich wıeder ausziehen un: OTrft zurücklas-
SC  = Dann kommt der ffe un zıeht S1e sıch d} un Wenn der Jäger
kommt, annn nıcht FGIRHHCH un wırd gefangen. Desgleichen Sagtl Plinius,
da{ß die ager Pech nehmen un sıch FA Scheıin damıt die Augen bestre1-
chen, un aal gehen ST1E WCS, un der {fe kommt un: ll dasselbe
tun un wırd gefangen...“

Jeder Punkt dieser Beschreibung hat seıne Entsprechung 1m Text des Liber
de NAEUYA Bel Thomas aber sınd die Beschreibungen vollständiger
un ıhr Ausdruck zusammenhängender. So hat die eher parataktısche
Bemerkung des Fabelkommentars ber das Eingeweıde des Affen bei
'Thomas eınen testen Platz 1m Gange seıner Ausführungen:

Igıtur C habeat 8ZA homine talem dıspositionem exterıus,
ınterıus nullam habet dıspositionem CO C homine et

hoc ınorem GUANN ullum anımal. S1C et ypocrıta ratıonem ıustıitıe habere
uıdetur EXENINSECUS, sed ınter1ıus nullum habet DYEuLILS SLENUM, sed repletus
est OMNL mualıtıa et Oomnı dolo (Boese 163)

„ Wenn also außerlich eiıne dem Menschen Ühnliche Gestalt hat,
hat doch innerlich keine Gemeinsamkeit mıt dem Menschen, un

das wenıger, als jedes andere Tıer. So auch erscheıint der Heuchler VO

außen betrachtet als eın Gerechter, 1aber ınnen hat keine Spur VO

Tugend, sondern 1St voll VO jeglicher Bosheıt un Yücke “

Gleichfalls detaıillierter als 1m Fabelkommentar un: besser 1n den —
menhängenden Text integriert 1St Thomas’ Beschreibung VO den Strate-
z1en der ager. An diesem Beıispiel wırd klar, mıt welcher Freiheıit der
Kommentator mıt seiner Quelle umgeht:

Facıunt vDeENalLores er alıud, UL SYM14S cCapıant, S1CUL
Plinius dıcıt. Assumunt sıbı DISCHM enacem CUNLGQUE sedere 1n loco, de

QUO aD ıllıs AaSpLCL hossint. Inde mendacıo0 SO Iinıentes oculos relinquunt
DISCHM Sa arbore abeuntque procaul. Et sym.ıe ılluc descendentes VLSCO
FeNAaCı oculos WW/ A0 obliniunt. Accurrentes CEeCalas ıta capıunt
SYM14S. (Boese 162)

„Die ager machen aber auch och anderes, die Atffen
fangen, WwW1e Plinius Sagt Sıe nehmen zihen eım mı1ıt un gehen und SGEZEN
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sıch eiınen OUrt, S1e VO den Affen gesehen werden können. Dann
bestreichen S$1e Z Schein ıhre Augen mı1t dem Leım, lassen diesen ann

dem aum un:! zıehen sıch weıt zurück. Und dıe Affen kommen VO

den Bäumen herab un: bestreichen sıch miıt dem zähen eım die Augen.
Dann aber eilen dıe ager herbei un: tfangen die geblendeten Affen.“

uch dıe anderen Kommentarabschnitte verhalten sıch ÜAhnlich den
entsprechenden Texten des Liber de NALUNYd S1e vereintachen beides,
Inhalt un Vorstellung, während S1e me1lstens eıne Ühnliche Anordnung
und hıstorische Zuschreibung der Intormatıonen W1€e be1 'Thomas beibehal-
L  =) Der Wortlaut der Kommentarauszuge entspricht LLUIX in den seltensten
Fällen, un höchstens eın Paal Satze lang, dem VO Boeses Ausgabe;
Er Aflst sıch vermutlıch nıcht mehr teststellen, ob der Autor des Hıldeshei-
FHEET. Kommentars seıne naturhistorische Vorlage selbst vereintacht oder
ob das Werk des Thomas ‚QHDE ın eıner schon gekürzten Zusammentas-
SUuNs kennt, dıe seınerseıts [FE abschreibt.

Während sıch diese Quelle des Hıldesheimer Kommentars relatıv leicht
iıdentıiftızıeren Lälst, 1St der Grund für dıie Gegenüberstellung VO Äsop un
Thomas schwerer erkennen. Die pädagogischen Absıichten anderer
Fabelkommentare bleiben Jer offensichtlich außer acht: der gele-
gentlichen Vokabularhıiltfen tragen die naturhistorischen Anmerkungen
aum F: besseren Verständnıis, ob lexikalisch der moralısch, der schwie-
rıgen Verstexte be1 Ebensowenig wırd Br dem Hıldesheimer Kommentator
darum se1ın, den Asop seıiner weıteren Textumgebung thematısch
AaNZUPaASSCH. Di1e anderen Texte des Kodex sınd ja Werke grammatıkalıschen
un: erbauliıchen Inhalts, un gesehen tendiert dieser stark Naturge-
schichtliche ÄAsop-Kommentar Cazu, eınen 7zumındest 1ın Ansätzen beste-
henden Zusammenhang zerstoren.

Es erscheint eher wahrscheinlich, da{fß der Hıldesheimer Kommentator
auf eıne Entwicklung iınnerhalb der Fabeltradıition reaStert, nämlıch auf
die Impulse eınes anderen Fabeltypus. Der Dialogus CreALUYAYUM, obwohl
schon 1 Jahrhundert verfaßt, fand erst 1m 15 un 16 Jahrhundert
seıne weıteste Verbreitung.““ Diese lateinısche Sammlung 1St ausdrücklich

Der Text 1St ediert ın Graesse, Dıie beıden aAltesten lateinıschen Fabelbücher des
Miıttelalters. Tübingen 1880 (Bıbliıothek des Litterarıschen ereıns 1n Stuttgart; 148)
Lıteratur und eıne kurze Besprechung be1 Ulrike Bodemann, Dıiıe Cyrillustfabeln un!
ıhre deutsche Übersetzung durch Ulrich VO Pottensteın. München 1988, 43 —46
(MTÜ: 93)
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tür den Predigtgebrauch angelegt un 1efert exemplarısches Materı1al A4US$

vorwıiegend Z7wel Bereichen: der akademischen Naturgeschichte un: der
asopıischen Fabel Wıe INan bereıts AaUS dem Titel der Sammlung schließen
kann, ireten Pflanzen, Tıiere und Mineralıen paarweıse auf un diskutieren

zuweılen z1iemlich heftig ber dıe Vorteıle ıhrer eigenen hdroprietates.
Anschliefßend werden asopische Fabeln Ür zusammengetaßt, wobe]
manche Episoden HUT ın Stichwörtern, andere ın orößerer Anschau-
iıchkeıit erzählt werden.

F bestehen keine unmıttelbaren textuellen Zusammenhänge zwıischen
dem Dialogus un dem Hıldesheimer Anonymus-Neveleti-Kommentar.
Wenn die beiden eınen vgemeınsamen naturgeschichtlichen Stoff mıtteılen,
ann bietet ıhn der ÄAsop-Kommentator iımmer ın eıner Form, die eher

das Liber des Thomas Cantımpratensıs erinnert. och abgesehen VO  m}

abweichenden Einzelheiten ın Inhalt un Sprache, Ühnelt die Struktur des
Hıldesheimer Anonymus Neveletiı etzten Endes sehr dem Dialogus CYEAd-

UYATUM, VOT allem Wwenn 8801  - die Komrnentarabschnitte VOTr ach
der jeweıligen Verstabel lıest. Iso lıest 11an dieselben Elemente WE In
Dıalogus un 1ın derselben Reihenfolge: zunächst Naturgeschicht-
lıches, annn Äsopisches, ann (ın den Kommentarabschnitten MI1t ANSC-
hängten moralıschen Epimythien) Hınweıise auft ethische Anwendungs-
möglıchkeıiten. Auf diese Weıse wırd der Text des Anonymus 1ın der Hıldes-
heimer Handschrift durch seınen naturgeschichtlichen Kommentar dem
Muster des Dialogus tormal angepaßt.“”

Es fragt SICH, ob diese ormale Annäherung eınen inweıls auf dıe
Gebrauchsfunktion der Hıldesheimer Anonymus-Neveleti-Handschrift
o1bt. Sollte der Kommentar ın ÜAhnlicher Weıse auch dıe Fabeln des Anony-
I1US für die Predigt erschließen? Angesichts der spätmıittelalterlichen Be-
hebtheit der Gattung als Exemplum-Lieferant annn diese Möglıchkeit
natürlich nıcht völlig ausgeschlossen werden,“* doch 1n diesem Fall spricht
dıe iußerste Zurückhaltung des Kommentators gegenüber der Allegorie
klar dagegen. Der Hıldesheimer ÄSOP-KOITIITICI'NZQ.IOI' verzichtet tast ganzZ-
iıch darauf, dıe Fabeln des Anonymus moralıisıeren, un se1ın Gebrauch
VO  w bıblischen Autorıitäten 1St, 1m Gegensatz der Praxıs ın anderen

PE Dıi1e Dombibliothek 7 Hıldesheim besitz_p uch eınen Inkunabeldruck des Dıalogus
(Gouda Gerardus Leeu, der W1€ die Asop-Handschrıft 4aus der ehemalıigen Hıldes-
heimer Klosterbibliothek VO St Odehar: STAamMMT.
Zum Gebrauch der Fabel ın der Predigt Grubmüller (wıe Anm 2 7—1
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Anonymus-Neveleti-Kommentaren, sehr 7urückhaltend.*? Er geht
weıt, die Allegorıen tilgen, dıe Thomas Cantımpratensı1s vielen
Artikeln seınes Libers anhängt, un: beschränkt sıch auf die sachlichen
Tatsachen, die seıne Quelle anbietet: der A{ffe, be]1 'Thomas eıne Verkörpe-
rung menschlicher Scheinheıiligkeıt, 1St iın dem Hıldesheimer Fabelkom-
MeEeNLaTr 1U eın fte

Das Experiment blieb anscheinend eın reın tormales, un die Assımıila-
t1on des Hıldesheimer Äsops die Struktur des Dıialogus er  um

stellt höchstens den Versuch dar, den vertrauten Text des Anonymus Neve-
let1 moderner, modischer erscheınen lassen, ındem ach dem Muster
des Dialogus naturhistorisches mMI1t lıterarıschem Wıssen kombinıiert wırd

der Versuch gelungen ist: 1St heute nıcht mehr erkennen. Dıi1e
anscheinend einmalıge Überlieferung des Hildesheimer Kommentars 1ın
der Anonymus-Neveleti-Iradıtion spricht eher dagegen. ber auch Wenn

etzten Endes tolgenlos blieb, 1etert der Fabelkommentar ın St God
AT eınen wichtigen Beleg für dıe Plastıiızıtät akademischer Stoftfe un

Formen 1im spaten Miıttelalter.

25 Nur der Kommentar ZUE: Fabel enthält neben den üblichen naturkundlichen Intorma-
tionen eıne Allegorie: ANOta PCI ebemus intelligere COTDUS homuinıns, PCI
CO anımam...“ 26r); Bibelzitate befinden sıch iın 1U WwWwel der OommMentar-
abschniutte.


