
Adolf Kardınal Bertram und die enschenrechte
Von Antonı1a Leugers

Kardinal Bertram als „Kämpfer für die Menschenrechte“?

Der 84jährıge Vorsitzende der Fuldaer Bischofskonterenz, Adolf Kardınal
Bertram, schrieb Jul: 1943 dem Regensburger Biıschof, ware sehr
dankbar, wWwWwenn Buchberger eınen Entwurtf für eın gemeınsames Hırtenwort
des Deutschen Episkopats vertassen wurde. „ES 1St MIr nämlich eın Ent-
wurt zugesandt, den ıch nıcht unterschreıben kann, weıl 1e] böses Blut
verursachen un HMS ECTGI Kırche nıcht nutzen wüurde“.  « ] Dıie Bemühungen
des Vorsitzenden verliefen erfolgreich: Buchbergers Pastorale, Bertram
zufolge „zeitgemäfßs un: unpolitisch“ als eın „Hırtenwort der Teilnahme
un: Weısung das olk‘ wurde allgemeın verlesen.  Z Dıie Intervention

Bertram Buchberger, Julı 1943 BZAR, Buchberger Kasten 61; vgl Buchberger
Bertram, Julı 1943 Ebd Buchberger hatte sıch tür eın „kurzes, herzliches Wort

der Teilnahme, Aufmunterung und Tröstung“ ausgesprochen.
Abkürzungen:
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LAF Erzbischöfliches Archıv Freiburg
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PAAA Politisches Archıv des Auswärtigen Amtes Bonn
Volk 11 Ludwig Volk (Bearb.);, Akten Kardınal Michael VO Faulhabers

(  A—1  ) HE 5—1 Maınz 19834
'olk 1 V, V, VI Ludwig Volk (Bearb.), Akten deutscher Bischöte ber die Lage der

Kırche 3—1 Bd 6—1 —1 VI 3—1
Maınz 1981, 1983, 1985

Stellungnahme Bertrams. In 'olk NS 136 Anm 97 vgl Buchbergers Entwurft eiınes
Hırtenworts, VOT August 1943 Ebd.;, Nr. 871/la; Hırtenwort des deutschen Episko-
Pats (1), August 1943 EDbd., Nr. SA
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des Breslauer Kardıinals hatte allerdings den zweıten Hırtenbrief, ın Ber-

Augen eıne „Abrechnung mıt Regierung un Partel , nıcht verhın-
ern können; die Fuldaer Bischofskonferenz beschlofß nämlıch, ıh den
Gläubigen zusätzlich bekanntzugeben.”

Wiährend Buchbergers Wort bald ın Vergessenheıit geret, Sing der NC1I-

wünschte Entwurt als „Dekalog-Hirtenbrief“ dıe kırchliche Zeıtge-
schichte eın Erstmals die Bıschöfe des Deutschen Reıichs ın eıner
gemeınsamen Verlautbarung expiizit für „Menschenrechte“ eingetreten
und hatten ach zehn Jahren natıonalsozıalıstischer Herrschaft Menschen-
rechtsverletzungen VO Staats- un!: Parteıistellen Öffentlich an geprangert.
Vergegenwärtigt Ian SiCH. da och ZWanZzıg Jahre verstreichen mulßfSsten,
bevor mMı1t der Enzyklıka Johannes’ „Pacem ın terris“, die Men-
schenrechte VO kirchlichen Lehramt anerkannt un AauUus christlchen Yın-
zıpıen begründet wurden, markierte der Hırtenbriet des deutschen
Episkopats 1m Verhältnis der katholischen Kırche den Menschenrechten
eın bemerkenswertes historisches Datum. Der „Dekalog-Hirtenbrief“ fiel
1n die 1891 einsetzende Umbruchphase der vorsichtigen Annäherung, die
der Periode der Abwehr (nach tolgte un VE Periode der Anerken-
NUunNngs selmt 1963 tührte. 1US CT un 1US XT fanden iın den 1930/40er
Jahren ın Auseinandersetzung mı1t den kommunistischen un taschisti-
schen Regımen grundsätzlıcheren Aussagen ın bezug auf einzelne
Rechte der Person, hne aber schon den Terminus „Menschenrechte“
verwenden.  > Von diesem größeren hıstorischen Rahmen AaUuUS betrachtet
orıff der „Dekalog-Hirtenbrief“ inhaltlıch un termıinologısch seliner eıt
weıt VOTaus Es W ar somıt ın gewısser We1ise zwangsläufig, da{fß ın dieser
Übergangsphase der oreise Kardınal Bertram das Hırtenwort als nıcht
„zeıtgemäfs‘ ansah un der Junge ale Georg Angermaıer, eıner der Ver-
echter für eın menschenrechtliches Eıntreten des Episkopats, Bertram

Stellungnahme Bertrams. Ebd., 136 Anm 9 vgl Kölner Entwurt eınes Hırtenworts,
Junı 1943 Ebd., Nr. Hırtenwort des deutschen Episkopats (II), August

1943 Ebd., Nr. 872/11
Vgl Ludwiıg Volk, Dıie Fuldaer Bıschotskonferenz VO der Enzyklıka „Mıt brennender
Sorge“ bıs 7430 1 nde der NS-Herrschaft. In Dıieter Albrecht (Hrsg.), Katholische
Kırche 1ım rıtten Reich Maınz 19/6; 101
Vgl dieser Frage umfTfassend: Konrad Hılpert, Dıie enschenrechte. Geschichte
Theologie Aktualıität. Düsseldorf 1991 Zur Periodisierung, der ıch miıch anschliefße,
vgl ebd., 138— 148
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deshalb als „»SaNz eın Mann des alten enkens“ einstufte.® Anders als
Bertram In seiınem Briet Buchberger, der die Nützlichkeit des Hırten-

für dıe Kırche ZU Krıterium der Verlesung erhob, argumentierte
Angermaıer „ES yeht nıcht die Kırche Es geht die Sache

SERTAder anderen
Dıie menschenrechtlich Orlıentlierte Kundgebung des Episkopats erhielt

das einmütıge Lob, „Ehrenrettung des Bıschofsgremiums“ SCWESCH
sein.© Da S1e den Wıllen des Vorsıtzenden veschah, bedarf die Be-
zeichnung Bertrams als „Kämpfer für die Menschenrechte In schwerster
Zeıt der deutschen Geschichte“ der Wıahrheit un VOT allem Bertrams
eıgener wohlerwogener Posıtion wiıllen eıner Überprüfung.”

Bertrams Harmoniemodell*

Nımmt Ian Bertrams theologische un: kırchenpolitische Grundüberzeu-
gungcnh Z  nN, entsteht das Idealbild eıner festgefügten, SOLLZSC-
wollten Ordnung, für deren Bestand un segensreıiches Wırken die pletät-
getragene, gehorsame Eın- un: Unterordnung des Einzelnen die
jeweıligen Autorıitäten Famaıulie, Schule, Kırche un Staat die zentrale KÖön-
dition darstellt. Jeder Aufruhr diese Art VO  e Gehorsam, jede Störung
der Harmonie der Autorıtäten zueiınander, mu{ vermıeden werden. Der
„Pıetät“ kommt eın hervorragender Stellenwert 1m Leben der kirchlichen
Urganısatıon Z da die Kırche ıhre volle segensreıiche Wırksamkeit annn
entfaltet, WCNN der Geılst des lıebevollen, ireudigen, opferwilligen Gehor-
SaImIns, der auch das Dulden VO  a} Unrecht verlangt, alle Glıeder beseelt.
Krattvolle Eınıigkeit der kıirchlichen Gemeinschaft entsteht Erst durch (38-

Aufzeichnung Angermatlers, E Oktober 19472 In ntonı1a Leugers, Georg Angermaıer3-—-1 Katholischer Jurıist zwıschen natıonalsozialistischem Regime und Kırche.
Lebensbild und Tagebücher. Maınz 1994, 225t.
Reterat Angermaıers, November 1941 Ebd., 375
Volk, Bıschofskonferenz (wıe Anm 4), 101
Emil Brzoska, Eın Tedeum für Kardınal Bertram. Adolf Kardınal Bertram. Vorsıtzender
der Deutschen Bıschotskonferenz 1m Bündnıs mıiıt dem Heılıgen Stuhl während des
Kırchenkampfes 3—1 öln 1981, 35
Vgl ntonıa Leugers, Adolf Kardınal Bertram als Vorsitzender der Bıschofskonferenz
während der Kriegsjahre 192592 -1945); In Archiv für Schlesische Kırchengeschichte 47/
48 (1989/90), / =35; hıer 15—30
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horsam. Dıie Religion 1St eıne Religion der Innerlichkeit un! der Charakter-
bıldung. Alles Übel, Leıd, Krankheit un: 'Iod Alst sıch als Folge des
sundhaften Verhaltens des Menschen der der verborgenen Vorsehung
(sottes erklären. Daher lıegt dıe wahre Erlösung des Menschen in der
sakramentalen Begegnung mM1t Christus. Ö1e schenkt ıhm eın beglückendes
Leben 1n Christus un Alßt ıh be] unabwendbarem, als gottgewollt AT

nehmendem Leid das LOos geduldıg 1m Gebet [ )a das seelsorgliche
Wırken die letztentscheidende Ermöglichung Z Heıilsvermittlung bıetet,
darf diese weder beeinträchtigt och Sal verhıindert werden. Der VO  =)

Bertram als Schüler un Theologiestudent 1n seınen Auswirkungen für
dıe Pastoral als verheerend empfundene Kulturkampt ın Preuflßen bıldete
das traumatische Erlebnis, dessen Wiıederholung mI1t allen Miıtteln verm1e-
den werden sollte. Daher mußte dıe Seelsorgsarbeit allen Umständen
1m jeweıls gegebenen gesellschaftspolitischen Rahmen geschützt werden.
Der weltlichen Obrigkeıt gegenüber W AAar dıie Kırche Z Gehorsam Ver-

pflichtet, doch muften selbst be] Androhung VO Kerker un:! 'Tod die
„ewıgen Wahrheiten“ pflichtgemäfßs verkündet werden. Um den Bestand
der Seelsorge nıcht geraährden, verlangte 1eSs Je ach Lage eın kluges
Abwägen der Upportunıität. Bertrams Harmoniemodell enthielt somıt
auch Spielarten eıner Kontilıktvermeidungsstrategıe.

Da die Kırche als gesellschaftliche Gröfße iıhren Auftrag Jjeweıls
wechselnder Verhältnisse 1m staatlıchen un: polıtıschen Raum realısıeren
mufß, bleibt auch be1 eıner dezidiert pastoralen Zentrierung, Ww1e Bertram
sS1e vornahm, die Notwendigkeıt eıner Verständigung zwıschen Staat und
Kırche Zl gegenseıtıgen Interessenausgleich bestehen, eıne ohl-
überlegte Kirchenpolitik. Als Vorsiıtzender der Fuldaer Bischofskonferenz
hatte Bertram das kırchenpolitisch gesehen einflußreichste Amt innerhalb
des Episkopats inne. Durch die Errichtung un Festigung des Eınparteien-
LAdtes un!: der Diktatur ach F933 mufßlte der Episkopat ın dırekter Aus-
einandersetzung miı1t Staats- und Parteiorganen die kırchlichen Interessen
verteidigen. Hatten die Bischöfe och VOTr 1933 den Natıonalsoz1ialısmus
klar verurteılt, hoben S1e ach taktıschen Zusicherungen Hıtlers ber
die Unverletzlichkeit der Rechte der Kırchen 1m Maäarz 1933 ıhre Warnun-
gCH auf un begrüßten das zwiıischen dem Heılıgen Stuhl un dem DDeut-
schen Reıich gyeschlossene Reichskonkordat VO Julı 1933 Wıe viele seıiner
Bischofskollegen stand Bertram eiınem autorıtär gegliederten Staatswesen
durchaus’ posıtıv gegenüber, VT och 1935 betonte, nachdem der Kır-
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zwahrend des Weltkrieges

chenkampf offen ZULagE WAÄr  1 Zum zentralen Bestand der ber-
ZCUSUNSCH Bertrams gyehörte auch der natıonalsoz1ialistischen Dıkta-
EUT dıe Achtung der Autorıtäten un des S$1e tragenden Gehorsams, harmo-
nısche Zusammenarbeıt zwıschen Staat un Kırche, dıie Wahrung der Sub-

des Glaubens. *® Als Erzbischof VO Breslau un zugleich als Vorsıt-
zender der Fuldaer Bıschoftfskonferenz fühlte Bertram dıe letzte Verant-

Vgl Im Kampft den Gottesbegriff eım Autbau der eıt An Neujahr 1935
In Adolf Bertram, Veritatı er Carıtatı. Hırtenworte, Predigten und Ansprachen. Hrsg.

Joseph Ferche. Kaldenkirchen 1956; 61
„Eıne höhere Weihe des Gehorsams und eiıne testere Grundlage der Ireue Z staatlıchen
Autorität z1bt er nıcht als WwI1e NSere Religion S1e bietet. Nıcht polıtısche Gründe sınd
für unNnsere Stellung ZUT Obrigkeit mafßgebend“. Adolph Kardınal Bertram, Von atholıi-
scher TIreue ın bewegter Zeıt In Kırchliches Amtsblatt des Erzbischöflichen Ordıinarıa-
Les ın Breslau Stück I Maı 1934 Nr. 109
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wortung für den Bestand dieser Werte auf sıch lasten. Auf Eıngriffe der
natıonalsozıalıstischen Staats- un: Parteiorgane 1n kırchliche Rechte SOWI1e
Angrıfte den christlichen Glauben reaglerte Bertram mı1t schriftlı-
chen Eıngaben, welche VO  @; Verhandlungen begleitet wurden. Die Erfolglo-
sigkeıit dieses Weges erschien 1937 offenkundıg, da{fß 1US XI sıch

mıt eıner Bıschofsdelegatıon, der auch Bertram angehörte,
entschlofdß, ın der ann 1im März 193 / verlesenen Enzyklika „Mıt brennen-
der dorge  CC die konkordatswidrige Behandlung der Kırche un: die dem
katholischen Glauben wıdersprechenden Lehren des Nationalsozialismus

verurteılen.
Dieser papstlıche chriıtt die Offentlichkeit sıgnalısıerte für Bischöfe

WwW1e Konrad rat VO  } Preysıng aus Berlin un den Münsteraner Clemens
August raft VO Galen eınen kırchenpolitischen Wendepunkt. Preysıing,
der z Jahre Jüngere Suffragan Bertrams, versuchte 1im Herbst 1937
den Episkopatsvorsitzenden eiınem schärferen Kurs bewegen un
ıh VO erfolglosen Eıngabe- un Verhandlungsweg abzubringen; doch
vergeblich. Auf der Bischotskonferenz VO  e 1940 strebte der Berliner Bi=
schof schließlich A miı1t seiınen Kollegen eıner kırchenpolıitischen OS1-
tionsklärung gelangen. Nachdem Bertram den Tagungsraum verlassen
hatte, brach dieses Unternehmen ın sıch Preysing hatte „pletät-
los  CC Bertrams Harmoniemodell VOE dem wiıchtigsten kırchlichen Gremium
angegriffen un zugleich die Eınigkeit den Bischöfen bestritten,
ındem ausführte: „Die eıne Gruppe |der Bıschöfe) meıne, da{ß die
katholische Kırche sıch mı1t dem totalıtären Staat 1abftfinden könne un da{ß
die vorhandenen Schwierigkeıten nıcht notwendiıg mi1t diesem Staatsleben
zusammenhıngen un daher auch abgestellt werden könnten. Di1e andere
Gruppe zlaube, da{fß eın treundschaftliıches, gedeihliches Zusammenleben
zwıischen dem totalıtären Staat VO  e} heute un der katholischen Kırche

ICnunmöglıch
Den Anlafß für Preysiıngs Diskussionsbedarf hatte das Glückwunsch-

schreiben Bertrams Hıtlers Geburtstag 1940 geboten. Der Vorsiıtzende
hatte 6S 1im Namen des Episkopats verschickt, hne das Einverständnis
der Kollegen eingeholt haben Bertram statulerte damıt das Exempel
für seıne kirchenpolitische Vorgehenswelise, die vollkommen abgehoben

Aufzeichnung Adolphs, Oktober 1940 In Walter Adolph, Geheime Aufzeichnungen
aus dem nationalsozialıstiıschen Kırchenkampf 5—1 Aufl!l Maınz 1982; 274
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VO der konkreten Lage der katholischen Kırche der Diıktatur L1LUTE

eınes einzuschärten suchte: Die katholische Kırche ın ıhrem spezılıschen
Wirken als eıne Stutze für den Staat herauszustellen, durch dıie unuüber-
bietbare Funktion der relıg1ösen Erziehung als Charakterbildung auch für
die staatsbürgerlichen un soldatıschen Pflichten. Bertram bat daher
Erhaltung der Seelsorgsarbeit. Er betonte auch, „dafß dieses treben
nıcht 1m Wıderspruch steht mıiıt dem Programm der nationalsozialistischen
Parteı“ Hıtler ahm mıt „Befriedigung“ die Versicherung der Ireue der
Katholiken Deutschlands „ Zu dem heutigen Staat un seliner Regierung“
entgegen.  D Hıtler hatte Bertrams einschränkungslose Aussage seınen
(sunsten ausgespielt, hne auch LLUT CIMn Zugeständnıis machen der eıne
Ma{inahme der etzten Jahre zurücknehmen mussen, da der Kırche Ja
lediglich „ Autgaben? 1m „Gebiet der Seelsorge“ zuerkannt wurden, aber
keıine ede War VO deren Rechten, W1e S1e durch Verfassung un Reichs-
konkordat verbürgt, 1aber ständ1g verletzt wurden.

Bertram oratulierte auch iın den Folgejahren ‚ABE% ın seiınem Namen,
aber auch 1im Namen aller Katholiken Deutschlands dem Diktator un:
erhıelt treundlıche Antwortschreiben. !® Nach dem gescheiterten At-
LEeNLLAT VO Juli 1944 beteuerte ın seiınem Rosenkranz-Hıiırtenbrief,
die Kırche Nl „gegenüber allem msturz die testeste Stutze der staatlıchen
Ordnung, iındem S1e ıhre Mıtglieder anleıtet, des Gewı1ssens wıllen,

(sottes wiıllen der Obrigkeıt 1ın allem FErlaubten « 17  gehorchen“. Das
mulfißste VO den Gläubigen als Verurteilung des Attentats un der daran
Beteiliıgten werden. Als HABg aber Ende September 1944 E1n Erlafß
Gottesdienste für Gefangene verbot, bemühte sıch Bertram, dem Staat die
1enste der Kırche 1im Sınne se1ınes Seelsorgskonzepts anzubieten, be1
den Gefangenen den „tiefen Einflu(ß der christlichen Charakterbildung“

festigen.”“ Zusammen mMı1t Bertrams Anweısung, G1N Requiem für den
‚FEührer“ abzuhalten, nachdem dessen "Lod gemeldet worden WAal, 1-

INaueTrnN all diese Bekundungen 1ın „führerunmıittelbaren“ Schritten, Gehor-
samsbeteuerungen, Seelsorgsfunktionalısierungen un 1n der dem Staats-

Bertram Hıtler, Aprıl 1940 In 'olk V
15 Hıtler Bertram, Aprıl 1940 Ebd.,

Vgl Volk und VE Nr. 646, 6I2; /56; 766, 831, 541, 917 9037
Rosenkranz-Hıiırtenbriet Bertrams. In Kırchliches Amitsblatt des Erzbischöflichen rdıi-
narıates ın Breslau Stück (9 September Nr. 179
Bertram Thierack, November 1944 In Volk V 4472



214 Antonıa Leugers
oberhaupt gegenüber bıs ZAT Schlufß durchgehaltenen orm das Ord-
SS un!: Harmonıiemodel]l des Vorsiıtzenden der Fuldaer Bıschofskonfe-
feNZ.  197 Di1e Reichskanzlei interpretierte Bertrams Intentionen dementspre-
chend, als S1€e 1944 testhielt, Bertram lege 1m Glückwunschschreiben „dıe
Vorteile katholischer Menschenführung für die Staatstührung“ dar.* Dıie
taktısch überlegten Antwortschreiben Bertram mi1t Reichs-
leiter Bormann besprochen worden. Folgerichtig galt Bertram als „ Vertre-
ter der gemäßgten Richtung“.  « 21 Das Reichsministerium für die kırchlichen
Angelegenheıten lobte ausdrücklich Bertrams Kurs, „dıe Interessen VO

Staat un Kırche ıIn Eınklang « 22  bringen“. Bertram bekräftigte auch 1m
Herbst 1944 noch, W1e€e sehr ıhm sa verständnısvollem Zusammenarbeiten
zwıschen staatlicher un kirchlicher Autorität“ liege. Das habe schon
1914 ZESAZT: „’Die Harmonıie zwıschen Kırche un Staat 1St VO (JOft

JCgewollt

Die Gefährdung des Harmoniemodells durch Verletzungen
kirchlicher Rechtspositionen

TIrotz des theoretisch un praktisch kırchenpolitisch bıs ZU Schluf{fß durch-
gehaltenen Harmonıemodells xab C Anzeıchen für dessen Gefährdung
be1 zunehmender Aushöhlung kırchlicher Rechtsposıitionen.

Im Dezember 1947 beschrieb Bertram dem vatıkanıschen Staatssekretär
Maglıone die Lage als düster: ‚Nıcht IL1UT der Freıiheit, den Einrichtungen
un Rechten der Kırche SOWI1e der Unversehrtheit iıhres Eıgentums wurden
ın diesen etzten Jahren schwere Schäden zugefügt, sondern die Glaubens-
wahrheiten selbst W1e€e auch die Freiheit katholischer Glaubensbetätigung
wurden versteckt und offen bekämpft“. Denkschriften, Eıngaben un
Proteste seılen ohne Antwort geblieben. Di1e Parteikanzlei habe dıe VOr-
herrschaft VOT der Reichskanzlei un den Mınıisterien. Gegen Mafßnahmen
des Reichssicherheitshauptamtes (RSHÄA) un: der Gestapo vebe CN keine

Vgl ebd., 466 Anm
Aktenvermerk, Aprıl 1944 Ebd., 349 Anm
Aktennotiz ZUr Fuldaer Bıschofskonferenz, August 1944 B  9 4311/173a
Muhs Bertram, Oktober 1944 In 'olk VI,; 426 Anm

24 Bertram Muhss, 27 Oktober Ebd., 436
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Rechtsmiuttel. Einerseılts mu{fsten dıie Glaubensgrundlagen un: kırchlichen
Rechte verteidigt, andererseıts könne die Frage nıcht abgetan werden,
„ Was bel Abwägung der Zeitumstände Jjeweıls OppOrtuner se1 sowohl hın-
sıchtlich der Konstellation 1ın den Mınısterıien W1e€e auch der öffentlichen
Meınung des Kirchenvolkes“.  < 24 Die Verteidigung kırchlicher Rechtsposi-
tionen tafste das Kırchenministerium 1aber der Ausnutzung der
Hırtenbriete 1m Ausland „Hetzzwecken“ implizıt als „Landesverrat“
auf . £> Bertram verwahrte sıch den Vorwurt des polıtıschen un!:
stratbaren Handelns. Die Bıschöfe handelten „gemäfßs ıhrer Amts- un
Gewissenspflicht 1ın vollkommen legaler We1ise“ AaUS „seelsorglichen NOt-
wendıgkeıten“ Di1e „ Iatsachen des Kampftes Christentum un: Kır-
Ch C würden dem 'olk ımmer tühlbarer. Di1e Gläubigen wuürden nıcht
verstehen, WCNN der Episkopat A AB schweige.“° Um die allen m:
ständen für das „ewı1ge Heil“ der Menschen erhaltende Seelsorge un
die Glaubwürdigkeit VOT dem katholischen 'olk FeELtEN; ahm auch
Bertram die Geftahr der „teindlıchen“ Ausnutzung der Hırtenbrietfe und
Proteste ın Kauf, Ja mehr och Er drohte geradezu mıt öffentlicher Stel-
lungnahme un: verweıgerte den Gehorsam staatlıchen Verordnungen -
genüber.

SO protestierte energısch, als dıie Seelsorge polnıschen Ziyvilarbei-
POLI ınsbesondere be] Versehgängen m1t Beichthören, verboten wurde.
Es seılen „Beschränkungen elementarster un wichtigster Belange der eli:
o10nsfreıheıt ausländischer katholischer Arbeiter 1ın Deutschland un ıhrer
unabdıngbaren seelsorglichen Betreuung durch die Kırche“. Es ware „ ab:
solut wıderchristlich“, iın Todesnot die notwendigen Heılsmuittel a-

sCcHh Bertram weıgerte sich, die Verordnung ın den Amtsblättern veröf-
tentliıchen und machte darauf auftmerksam, „ dals CS seelsorgliche Pflichten
21Dt, be] denen den katholischen Geıistlichen staatlıcher Verbote die
schwere Gewiıssenspflicht bleıbt, das CUuM; W ds (sott durch seıne tür
diese Belange zuständige Kırche vorgeschrieben hat“ Die Beachtung des
Verbotes se1l „absolut unmöglich“.“ Als 1m sudetendeutschen Anteıl der

Bertram Maglıone, Dezember 1942 In Volk V, 954f
25 Muhs Bertram, Januar 1943 In Volk VI; Nr. S09

Bertram Muhss, JI Januar 1943 Ebd., 121
Bertram Muhss, Julı 1943 Ebd., 103£; vgl Muhs Gröber, August 1943
Ebd., 104 Anm Hımmler ahm das Verbot für Versehgänge zurück.
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Erzdiözese Breslau selbst die Kınderseelsorgestunden VO der Gestapo
verboten wurden, drängte Bertram den bıschöflichen Unterhändler
den staatlıchen Stellen, Heıinrich Wiıenken, persönlıch 1mM SHA vorstellig

werden. Bertram drohte, der Offentlichkeit gegenüber nıcht schweıgen
können, WCNN CS sıch „Unterdrückung des wesentlichsten Grund-

rechts un der wesentlichsten Pflichterfüllung der Seelsorger handelt D

Bertram W ar durch diese Entwicklungen 1n höchstem Ma{f(ßle alarmıert, WIE
1im August 19472 dem Paderborner Erzbischof Jaeger chrieb: „Unser

Zeıitabschnitt steht VOT dem Bestreben der vollständiıgen Vernichtung der
katholischen Kirche ın Deutschland als des vermeıntlıch einzıgen starken
Feindes der natiıonalsozıalıstischen Weltanschauung“. Bertram befürchtete
eıne „radıkale Umgestaltung der kırchlich-Ööffentlichen Gestaltung der
Urganısatıon der katholischen Kırche ach Art des Warthegaus“, eıne
Kırche als Prıvatvereın. Fur ıh bedeutete das die „Zurückdrängung EB
eın trostloses gelst1ges Ghetto 29

Die renzen des Harmoniemodells
bei Menschenrechtsverletzungen

Der befürchteten Zurückdrängung der Kırche ın e1in „trostloses gelstiges
Ghetto“ 1m August 19472 stand die tatsächliche Eınpferchung Tausender
Menschen 1m Ghetto un die Verschleppung VO Tausenden ın Konzentra-
t10NS- un: Vernichtungslager gegenüber. Wıe reagıerte der Vorsitzende
der Deutschen Bıschofskonferenz, WenNnn CS nıcht mehr die Rechte der
Kıirche als solcher, sondern die elementarsten Rechte der Menschen
oing?

4 .1 M, enscbenrecbtsbirténl9n'efe
Di1e Bischöfe ehnten implızıt der explızıt ın ihren gemeınsamen Hırten-
briıefen die natiıonalsozialistische Rassenlehre aD, da S1e letztlich darauf

25 Bertram Wıenken, August 1943 Ebd., DAa
Bertram Jaeger, August 19472 In Volk V. 837 Anm
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hinausliete, sıttlıch sel, W as dem Volke un der KRasse nuütze.  S0 Zum Boykott
jüdıscher Geschäfte 1935; den Nürnberger KRassegesetzen 1935 un: den
Pogromen VO November 19358 hatte der Episkopat jedoch geschwıe-
51  gen Er entschlo{fß sıch 1im Sommer 1938 auch nıcht, die VO Rom Uur-

teilten Irrtumer der Rassenlehre 1ın eınem eigenen Hırtenbrieft verkün-
den Außer Frage stand für die Bischöfe dıe Unvereinbarkeit des aut
den September 1939 rückdatıierten „Euthanasıe“-Betehls Hıtlers MIt der
katholischen naturrechtlichen Posıtıion. Bertram wI1es 1ın eıner Eıngabe
auf die unbedingte Unerlaubtheit derartıger Handlungen un auftf ıhre
verhängnisvollen Folgen“ hıin.? och die „Euthanasıe“-Morde gingen
weıter. FEın öftentlicher Protest blieh au  N

Die Fuldaer Bischofskonferenz erkannte IM Sommer 1941 den „ AUS-
schufß für Ordensangelegenheiten“ dem mafßgeblich die Bischöfe
VO Berlin un Fulda, Konrad VO Preysiıng un Johannes Dıietz, die
Domuinı1kanerpatres AUS öln un Berlıin, Laurentius Sıemer un Odılo
Braun, die Jesuıtenpatres aus München, Augustinus Rösch un Lothar
Könıig, SOWI1e der Justitıiar der 1Öözese Würzburg und einzıger ATe des
Kreıses, Georg Angermaıer, „ählten ** Im Ordensausschulfß, der sıch
nächst die VO „Klostersturm“ bedrohten Orden kümmerte, reıtfte
Angermaıers Idee eınes Eıntretens der Bischöfe für „Gottes- und menschlıi-
che Rechte“ bald schon eiınem Plan heran.? In seıiner Denkschriuft für
die Fuldaer Bischotskonferenz VO  m} 1941 prangerte der Kreıs unmıl$ver-
ständlıch die „Tötung VO Geisteskranken A4AaUS wiırtschaftlichen Rücksich-
ten  D als „Mord‘ Dıie Bıschöfe hätten eınen Eıd geschworen, da{fß sS1e

Vgl Hırtenbriet des deutschen Episkopats, Junı 1934 In Bernhard Stasıewskı (Bearb.),
Akten deutscher Biıschöfe ber die Lage der Kırche AST Bd 1933 — 1934 Maınz
1968, VLE
Ziezler bleibt Cr unerklärlich, die Bischöftfe nıcht aut dıe Nürnberger Kassegesetze
reagıerten, die als „eklatanter Eingriff 1n die Sakramentenverwaltung“ werten selen.
Er zıeht daher für diesen Fall den Schlufß, dafß das Schweıgen der Bıschöte „eın klares
Versagen” SCWESCH sel; Walter Ziegler, Haben die deutschen Bischöfe 1im rıtten Reıch
versagt? In Festgabe Heınz Hürten Z Geburtstag. Hrsg. Harald Diekerhoft.
Frankturt a.M E1 1988, 51/ —519
Vgl Entwurf eınes Hırtenwortes, |August In Volk LV, Nr. 478
Bertram Lammers, I August 1940 In Volk V,
Zum Ordensausschufß vgl Keugers| Angermaıer (wıe Anm 6);, 100— 107
Stenographische Notız Könıi1gs, nach Junı 1941 ADOPSI: vgl Lagebericht Angermal-
STS; nach Aprıil 1941 In Leugers, Angermaıer (wıe Anm 6), Nr.
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ın der pflichtmäßigen dorge das Wohl un das Interesse des deutschen
Staatswesens ın Ausübung des ıhnen übertragenen geistlichen Amtes jeden
chaden verhüten hätten, der CS bedrohen könnte.?® War verwıes der
Hırtenbriet der Bischöfte 1Ur auf die „Jjeder Eınzelperson gottgegebenen
ursprünglıchen Rechte un Freıiheiten och sıgnalısıerte der Hıldes-
heimer Bischof Machens In seiner Grußßadresse, die 1im Auftrag der
Bischotskonftferenz 1US AI sandte, den Wendepunkt: „Bıs welchem
Grade die Aufhebung der Menschenrechte geht, IsSt daraus ersehen,
da{ß der Sterıilisation die Tötung VO Geisteskranken hinzugefügt WE

{  S Intern, och nıcht öffentlıch, sprach also eın Bischot VO „Men-
schenrechten“ In der Denkschrıftt, die Bertram die Reichsregierung
schickte, suchtz vergebens einen explizıten persönlichkeıits- der TLLCTN-

schenrechtlichen Passus. Er bat, seınem Harmon1iemodell entsprechend,
die Reichsregierung solle Miıttel un Wege suchen, die „Hemmnıisse
beseitigen, die ein wahrhaft triedliches un!: harmonisches Verhältnis un
Zusammenwirken zwıschen Kırche un Staat“ behinderten.  39 KST ach
Vorhaltungen des Reichskirchenmuinisters wurde Bertram deutlicher un
vab seıner primären Besorgn1s Ausdruck. Es gehe eınen „Vernichtungs-
un Ausrottungskampf Kırche un Christentum

Der Müuünsteraner Biıschof Galen hatte bereıits be1 der Verlesung des
gemeınsamen Hırtenbriefs VO Julı 1941 ZU (QYE8 allgemeın AUSSCSPIO-
chenen Tötungsverbot eınen /Zusatz ZUr „Euthanasıe“ hinzugefügt. Ihm
oIng S W1€E auch dem Ordensausschufß nıcht die Bekanntgabe
überzeıtlicher „ewıger Wahrheiten“ un Gebote, sondern Konkretisie-
ng YSt durch seıne Predigten 1im Julı un: August 1941, die die Kloster-
beschlagnahmungen, die Vertreibung VO Ordensleuten un: die Euthana-
S1e verurteıilten, erhielt dieser Protest eınen solchen Wıderhall 1im In- un
Ausland, da{fß WenNnn auch immer wıeder unterlauten dıie Übergriffe
kurzfristig wurden.“* Galen fühlte sıch beruten „als Verkünder

Entwurt eiıner Denkschriuft des deutschen Episkopats, VOT Junı 1941 In 403
Hırtenwort des deutschen Episkopats, Juniı 1941 Ebd., 466
Grufßadresse des deutschen Episkopats Pıus ATL;) Junı 1941 Ebd., 456
Denkschriuft des deutschen Episkopats dıe Reichsregierung, Julı 1941 Ebd:; 479

41
Bertram Kerrl,;, 11 August 1941 Ebdi; 523
Vgl Predigt Galens, August 1941 In DPeter Löffler (Bearb.); Bıschoft Clemens August
Graft VO Galen Akten, Briete und Predigten 3—1 Bd Maınz 1988, 876
Vgl Predigt Galens, Julı 1941 ; Predigt Galens, August 1941 FbBd:, Nr. 336; Nr. 341
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un Verteidiger der VO (ZOtE gewollten Rechts- un Sıttenordnung, die
jedem einzelnen ursprüngliche Rechte un Freiheiten « 45  zusphicht”. Papst
1US XI lobte dessen Predigten, die eın Bewelıls seıen, „wıevıel sıch durch
offenes un mannhaftes Auttreten“ ımmer och erreichen lasse.“* uch
Bischof Machens zählte jemen, die öffentlich Protest erhoben
die zahllosen Eınlıeferungen ın Arbeits- und Konzentrationslager un die
Tötung VO Geisteskranken. Die Bıschöfe dürften nıcht schweigen; SteE
seılen „Fürsprecher aller Armen un Bedrängten  « 45 Galen un Machens
iAtenNn nıcht alleın 7A88 Schutz der Kırche, sondern ZULT: Verteidigung der
Menschen aut

Der Ordensausschu(fß, der sıch VO Erfolg der Predigten Galens un:
dem Lob des Papstes bestätigt sah ın seiner kirchenpolitischen Lıinıe,
strebte für den Herbst 1941 dıe Verlesung eınes gemeınsamen Hırtenworts

Di1e Ordensleute miıt Angermaıer, schließlich auch Preysıng und Dıietz,
arbeiteten eınen Entwurt au  ®R Entscheidend gepragt wurde durch An-
germaıer, der die Verletzungen kırchlicher Rechtspositionen, die 1m ECISteNn
e1] des Hırtenbriefs aufgezählt wurden, erweıterte. Das Hauptgewicht
legte auft den zweıten Teıl, W1e€e dessen Eınleitung 7A00 Ausdruck bringen
sollte: „Mıt och mehr chmerz beklagen WIr 28 aber, da{fß selbst die VO

(SOtt ın seıne Schöpfungsordnung gelegten unverrückbaren Gesetze miı($-
achtet un verletzt werden. Wır meınen Jjene Gesetze, welche die Grund-
pteiler aller menschlichen un vorzüglıch aller abendländisch-christlichen
Kultur aICHl, sınd un: bleiben mussen“. Angermaıer Nannte den Schutz
des Privateigentums, der Wahrheit un Ehre, der persönlıchen Freiheit,
des Lebens un: des Rechtes überhaupt. Di1e Kernpassagen sollten eıner
radıkalen Anklage werden, W1e€e S1e iın gemeınsamen bischöflichen Okil-
menten bıs dahın nıcht aufgetaucht Di1e Sammellager der Gestapo
seıen „schreiendes nrecht“. Di1e Bischöfe verwahrten sıch „»SCHC diese
unberechtigte Vernichtung der persönliıchen Freiheit“. Es sSe1 Tatsache, da
keiner iın Deutschland selnes Lebens siıcher se1 „Nıemand annn die (56-
waltmafi$nahmen der Geheimen Staatspolizeıl überprüfen un: nıemand

43 Predigt Galens, Julı 1941 Ebd- 848
Pıus DL} Preysing, September 1941 Ebd., Nr. 349 Anm
Predigt Machens’, August 1941 In Volk V, D35 vgl uch Dıietz den Vorstand
des Antoniusheims, September 1941 Ebd., 554, der das „ursprünglichste Men-
schenrecht“ verteidigte.
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”annn S1€e hindern, da{ß S1e totet, WE S1Ce toten wri]l]“ +6 Der schliefßlich den
Bischöfen ZUT: Verlesung übergebene, mehrtach überarbeiıtete Entwurt be-
hıelt diesen naturrechtlichen zweıteneıl auch bıs In dıe Formulierungen
hıneıin bei.?/ Dadurch wurden die Rechtsverletzungen des Naturrechts
eindeut1ig höher qualifiziert als die Verletzungen kırchlicher Rechtspositio-
EF  = Dıie Inıtıatoren des Hırtenworts begründeten ıhren chriıtt damaıt,
da{ß das olk „Klärung 1ın schwersten Gewissensfragen“ EFWArRTte un: AR-
dersgläubige Hılte brauchten: „Auch der nıchtchristliche eıl ın Deutsch-
land, der der 4st der Rechtlosigkeit und seıner eıgenen Ohnmacht
gegenüber Unrecht un Gewalt leidet, Hılte un Verteidigung
der allgemeın menschlichen Rechte durch den deutschen Episkopat“. Es
werde eınes Tages VO „gewaltıiger hıstorischer Bedeutung“ se1n, WCenNnNn die
Bischöfe öffentlich die Verletzung VO yöttlichem un natürlıchem Recht
mifßbilligt hätten.“?®

Bertram machte seine Zustimmung AAn Hırtenbrief VO  a der Annahme
durch die 1im November 1941 tagende westdeutsche Bıschofskonfterenz
abhängıg. Nach Bıtten VO seıten der evangelıschen Kirchenführer plä-
dierte S1e dafür, des Hırtenworts gleichzeıt1ig miı1t den Protestanten
eıne Denkschriuft be1 der Reichsregierung einzureichen.“? Kardınal Faul-
haber sah CS als symptomatisch für Bertrams Urteil ber den Hırtenbrief
z da{ß der Breslauer Kardınal für seıne 1Öözese Zzwel Wochen VOT dem
geplanten Erscheinungstermin eiınen eiıgenen „harmlosen“ Hırtenbrief
herausgegeben habe °° Bertram sprach hıinsıchtlich des Klostersturms 1Ur

VO „schmerzlıchen Vorkommnissen“ un bekräftigte wıederum den
staatsbürgerlichen Gehorsam ”  1

Preysiıng arbeitete den Hırtenbrief 1n eıne Denkschriuft Galen
brachte einıgeE Änder}ungen d VOT allem 1ın der Reihenfolge der Rechte:

Entwurf |Angermaıers ]: Katholisches deutsches Volk! ADOPSIE.
Vgl Entwurt eınes gemeınsamen Hırtenworts, November 1941 In Volk IL: Nr. 845a

45 Gründe für dıe Notwendigkeıt des Hırtenworts, 15 November 1941 Ebd., 837
Vgl ZU Novemberhirtenbrief: ntonı1a Leugers, „Heıligste $lıcht zZwıngt unls

sprechen...“ Kırchenpolitische Kontroversen 1m deutschen Episkopat den geplanten
Hırtenbrief V&  a 1941 In Dıieter Bauer, Abraham Kustermann (Hrsg.), Gelegen
der ungelegen Zeugnıis für dıe Wahrheiıt. Zur Vertreibung des Rottenburger Bıschots
Johannes Sproll 1m Sommer 1938 Stuttgart 1989; 111— 141

4
Vgl Bericht Aug Röschs, ach 7 Aprıl 19472 In Volk IL: 916f
Hırtenwort Bertrams ZU erstien Adventssonntag 1941 In Bertram, Veriıtatı (wıe Anm
11); 69— /5
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Freiheit Leben Wıahrheit un Ehre FEıgentum. Bedeutend 1St seıne
grundsätzlıchere Formulierung 7A88 zweıten Hauptteıil: A handelt sıch

Gesetze, die unabdingbare Grundlage sınd jeder sıttliıchen un: IN1EIN-

schenwürdıgen Gemeinschaftsordnung, diıe ıhrer ogrundsätzlichen
Bedeutung ın Geltung bleiben mussen nıcht L1UTr gegenüber dem Volksge-
NOSSCHL, sondern auch gegenüber Menschen remden Blutes“.  « 52 Nach noch-
malıger Überarbeitung in Berlin durch Preysıng, VWıenken, Berning un:
Machens oing der Entwurt Bertram Z Die Eınleitung Ar Menschen-
rechtsteil 1efß Bertram verblassen FA 0 AES 1St nıcht verkennen, da{fß die
Ter LLUT ZU kleinen eıl ETINEeUtE aufgeführten Rechtsverletzungen un
Gewaltakte Christentum un Kırche Folgerungen un: Früchte eıner
Geıisteshaltung un Gesinnung sınd, welche die Wahrheitserkenntnisse
un sıttlıchen Grundsätze des Christentums un: der 1abendlän-
dischen Kultur verleugnet un beseitigen Wl uch Galens Forderungen
ach Wiıederherstellung VO Recht, Wahrhattigkeit un Freiheit vertälschte
Bertram, ındem eıne Stellungnahme torderte dıe ungerechte Be-
drückung des Christentums un: der Kırche. Wenn das Deutsche Reich
sıch festige un bewähre In der Hochhaltung der christlichen Religion als
der Heımstätte der Gerechtigkeıit, der Freiheit und der Wahrhaftigkeıit,
werde dem olk Friede, Wohlstand un degen zuteıl. Bertrams Skrupel

das „naturgesetzliche Recht auf persönlıche Freiheıit“, W1e€e s der
Entwurf Preysiıngs un: Galens aufführte, kamen darın ZUu Ausdruck,
da{fß den unıversal-menschenrechtlichen Ansatz autbrach un die Eın-
schränkung anfügte: „Jeder Mensch hat das natürlıche Recht auf persönli-
che Freiheit ınnerhalb der Grenzen, die der Diıenst (,ottes, dıe Rücksicht
auf die Mıtmenschen un das Gemeıinwohl, un die Pflicht des Gehorsams

dıe gerechten Gebote der rechtmäßigen Obrigkeıt ıhm zıehen
Dıie Denkschriuft wurde nıcht beantwortet.

Denkschriuftt der deutschen Bischöte über die Lage der katholischen Kırche ın Deutsch-
and gerichtet dıe Reichsregierung 1mM dritten KriegsJahr, November 1941 In Heribert
Gru(fß, Erzbischof Lorenz Jaeger als Kirchenführer 1m rıtten Reich Paderborn 1995;

390399 hıer 395 textkritischer Apparat.
Vgl Aufzeichnung Bernings, Oa Dezember 1941 In Volk V, 650
Denkschrift des deutschen Episkopats dıe Reichsregierung, Dezember 1941 Ebd.,

655; 65/
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Als die westdeutschen Bischöfe Frühjahr 1947 deren Verlesung g..

tCH; brachte dieses Vorhaben VOT allem Bertram Fall Er habe „STAATS-
rechtliche Bedenken un sehe den Weg als nıcht erfolgversprechend d  9
urchte zudem die Ausnützung In und Ausland 56 Aus prinzıpiellen
un praktıschen Gründen könne nıcht mıtmachen hege oröfßte
Bedenken die Art der Aktıon un halte C1INEC ötffentliche Verlesung
für untragbar Berning empfahl daher, VO  3 der Verlesung der Denkschriuft
1abzusehen un L1UTr CI kurzes jedem treistehendes Hırtenwort herauszu-
geben In der Folgezeıt entstand deshalb e1in peıinlıches un: WIIICS Durch-
einander, da verschiedene Entwürftfe vorlagen, dıe die westdeutschen Bı-
schöfe dennoch verlasen, dıe bayerischen teilweise der Rest nıcht Dı1e
Verlautbarungen enthielten, anders als Bertrams Denkschriuft GE deutli-
ches Bekenntnis den „allgemeın menschlichen, gottverlıehenen ech-
ten des Menschen den „natürlıchen Menschenrechten der den s ZOUL-
verliıehenen Menschenrechten“ 558 Dem Sıcherheitsdienst (SD W ar CS

durchaus bekannt, da{f der Hırtenbrieft, „der SCLHEHN Ausführungen un
SCINeEer Schärtfe alle bısherigen Hırtenbriefe des deutschen Episkopats
übertroffen habe, „ 1 übrigen VO Kardınal Bertram nıcht gebilligt wurde
und deshalb auch etzter Mınute nıcht als Hırtenbrief des Gesamtepisko-

sondern den verschiedensten Abänderungen als Hırtenbrief Örtlı-
cher Bischöfe erschien“ 59 Der ıng auch Auszüge Brietes 1US
XE den Freiburger Erzbischof Gröber VO März 19472 aAb 1US
G1 dankte Gröber für SCI1A „Treimütiges Wort wobe] CS nıcht allein
zn ausschliefßlich christliche un katholische Werte, sondern ebenso
die etzten sıttlıchen Grundlagen des menschlichen 4aselns un der Men-
schenwürde das VO (SOft vegebene Naturgesetz SC1I Der

Vgl Rösch Brust DD Apriıl 1942 In Augustın Rösch Kampf den Natıonalsoz1ia-
lısmus. Hrsg. Roman Bleistein. Frankfurt a.M 1965 162$.: Bericht Aug Röschs,
nach DEn Aprıl 1942. InVolk E 918-921 Bericht und Stellungnahme auUs dem Ausschufß
für Ordensangelegenheiten, ach Junı 1942 Ebd., 936f
Bertram Berning, März 1942 Ebd., 877 Anm
Vgl Anlage Berning die Teılnehmer der Kevelaerer Konferenz], 13 Marz 1942 In
Löfftler, Galen (wıe Anm 41), 940

558 Hırtenwort des deutschen Epıiskopats, Maärz 1947 In 'olk V, /02; Kurzfassung
der westdeutschen Bıschöfe, März 1942 Ebd., /OF Hırtenwort Faulhabers,

Marz 1942 In Johann Neuhäusler, Kreuz und Hakenkreuz. Bd Auf! München
1946 14 /
Chef der Sıcherheıitspolizeı und des Rıbbentrop, 21 Jul: 19472 PAAA Inland
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Papst bekrättigte: Nr loben deinen Fıter un: AArn dich, die einge-
schlagene Lınıe auch weıterhın einzuhalten“.  « 60 Zum gemeınsamen Hırten-
brief der Fuldaer Biıschofskonferenz VO August 1947 vermerkte der
hingegen, enthalte „keine diırekten Angrıiffe den Staat“.  « 61l Das
Reichskirchenministerium urteılte, halte sıch ‚In eınem reın relıg1ösen
Rahmen, da{ß besondere Bedenken“ nıcht erheben seien.  62 Der VO

Bertram gewünschten Lıinıe hätte dıe NS-Seıte 1m allgemeinen also nıchts
CNISECEZENZUSECLIZEN gehabt.

och eıner starken Mınderheıit der Biıschöfe 99R dem Papst stand die
Notwendigkeit eınes pflichtmäfßigen Eıinsatzes für die Menschenrechte
ımmer deutlicher VOT Augen . Dıie brutalen Deportationen VO Frühjahr
1943 ührten Inıtiatıven. Das Ausschufßmitglied Odılo Braun
hatte sıch Maäarz 1943 besorgt Biıschot Dıiıetz gewandt. Er habe
„herzzerreißende Sachen“ gyehört un klagte, die Fuldaer Bıschofskonfe-
en Z hätte schon Jlängst ‚1n der turchtbaren Judenverfolgung als offizıelle
Vertreterin der Kırche ın Deutschland für die unterdrückte Menschen-
würde eintreten sollen uch Machens genugten die Eıngaben un:
Verhandlungen nıcht mehr Er berichtete Bertram betroftfen VO  a der bho-
lung „katholischer Zigeunerkinder“, wodurch „Gottes- un: Menschen-
rechte“ mılßachtet würden. Die Bischöfe aber seıen „ Von (3Ott Schützern
der Bedrängten bestellt“ °° Bertram schlug eınen Hırtenbrief Zzu Dekalog
als „zeitzemals: VOT.  66 Das Köln-Paderborner Konveninat W ar diesmal eNtTt-

hef der Sıcherheitspolizei und des Rıbbentrop, 28 Julı 1942 Ebd
61 hef der Sıcherheıitspolizei und des Auswärtiges Amt, September 1942 PAAA,

Inland -D vgl Hırtenwort des deutschen Episkopats, August 19472 In Volk V,
Nr. 758
Reichskirchenministerium Lammers, 11 September 19472 BAP, RK  Z
„Urrechte, die der Mensch hat®. die „auch dem nıcht abgesprochen werden, der nıcht
unserecs Blutes 1St der nıcht unsere Sprache Spricht” : Hırtenwort Preysings und der
Kölner Kırchenprovinz, Dezember 1942 In Volk V, 963 Das Hırtenwort,
eigentlıch geplant als gemeınsames westdeutsches Wort, wurde I11UTr ın manchen WEeEeSst-
deutschen Dıiıözesen verlesen, vgl eb 459 Anm J vgl auch Preysings Predigt,
15 November 1942 ber dıe Gottebenbildlichkeit aller Menschen: Aufzeichnung Anger-
maıers, November 19472 In Leugers, Angermaıer (wıe Anm 6);, 232=—=235: „funda-
mentale Rechte der Person“: Weihnachtsbotschaft Pıus XAH. Dezember 1947
ADOPSJ]; vgl Hılpert, Menschenrechte (wıe Anm 5 53
Braun] Biıschof Dietz}; Marz 1943 In Leugers, Angermaıer (wıe Anm 6); 233
Anm

65 Machens Bertram, Maärz 1943 In Volk AB
Bertram Machens, März 1943 Ebd.,
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schlossen, einen gemeınsamen Hırtenbrietentwurt tertigzustellen, die
Beschlufstassung auf der Augustkonferenz sıchern. Wıe Anfang
beschrieben, suchte Bertram 1es durch eınen Gegenentwurf Buchbergers

verhindern. Er habe ein „aufbauendes, richtungsweısendes, Yanz
DOSItLV eingestelltes, reın pastorales Hırtenschreiben“ gedacht. ESs wüuürden
1aber aktuelle Ma{iS$nahmen behandelt,; betrachten als krıitische Abrech-
nung” un als „politisch“. Das „teindliche Ausland“ werde 1€eSs ausnutzen.
LEr halte den Entwurt für „dıe kırchlichen Interessen nıcht für nutzbrin-
gend“ */ Nachdem sıch die Konterenz tür den überarbeıteten Entwurf
entschieden hatte, teiılte Bertram mıt, halte ıh 1U für „annehmbar“,
behielt sıch allerdings VOI, „einzelne Stellen“ streichen.°® 1US DG}
schrıieb Preysing ZU Hırtenbrief, habe ıh “MIt oroßer Genugtuung“
gelesen.” Erstmals wurde VO allen Kanzeln des Deutschen Reiches aNSZC-
klagt: „Tötung 1St in sıch schlecht, auch WEn SI6 angeblich 1m Interesse
des Gemeinwohls verubt wuürde: An schuld- un wehrlosen Geistesschwa-
chen un -kranken, unheılbar Sıiechen un:! tödlich Verletzten, erblich
Belasteten un lebensuntüchtigen Neugeborenen, unschuldigen Geiseln
un entwaftneten Krıegs- der Strafgefangenen, Menschen remder
Rassen un Abstammung. uch die Obrigkeıt annn un darf L1LUTr wirklich
todeswürdıge Verbrechen miıt dem ode bestraten“ DDas Bemerkenswerte
dieses Hırtenbrietes lıegt darın, die Zehn Gebote in Gottesrechten und
Menschenrechten darzulegen. „Alles, W as WIr mı1t Berufung auf dıe zehn
Gebote (sottes fordern, 1St die Wahrung der Gottesrechte un der ın ıhnen
wurzelnden Menschenrechte 1im öffentlichen Leben der Völker z}

Eıntreten für Juden, Sıntı Un Roma

Im Oktober 1941 GEZIeEN die systematischen Deportationen der Juden eın
Faulhaber, der dıie Deportationen AUS München miıt den „Iransporten

Bertram dıe deutschen Metropoliten, Juli 1943 Ebd., 106
Bertram Nathan, September 1943 Ebd., 121 Anm
Pıus >8 Preysıng, DAl Maäarz 1944 In Burkhart Schneider (Hrse Dıie Briete Pıus
XI die Deutschen Bischöte O1 Maınz 1966, 293
Hırtenwort des deutschen Episkopats (LB August 1943 In Volk NI 201

/ Hırtenwort des deutschen Episkopats (ID) August 1943 Ebd., 204; vgl auch
Hılpert, Menschenrechte (wıe Anm >5 1908 der eine Entsprechung zwıschen Deka-
log und UN-Menschenrechtsdeklaration autweiıst.
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atrıkanıscher Sklavenhändler“ verglıch, bat Bertram eıne Eingabe der
deutschen Bischöte, die doch „verpflichtet seıen, für die katholischen
„Nıchtarıer“ einzutreten./* Bertram reagıerte zurückhaltend, da ıhm die
VO Berning un:! Wiıenken geführten Verhandlungen als ausreichend
schıenen, der Pflicht der Bischöfe „zunächst Rechnung“ tragen. Irotz
der den Augen der Offentlichkeit vVOrSCHNOMMENECN Deportationen
behauptete Bertram, 6S tehle ıhm für eıne Eingabe „genügendem, stich-
haltıgem Materıal“, hne das eıne Eingabe nıcht „angängıg“ se1l Vordring-
lıcher selen „kirchlich wichtigere un weıttragendere Belanze:, die
christliche Jugenderziehung.”  S Die Biıschöfe schwıegen also nıcht 23388 FT

vorbereıtenden Stute der Kennzeichnung der Juden mıt dem gelben Stern,
sondern auch 7A00g zweıten, AA Deportation./”

Die Geschäftsführerin des „Hıltswerk beim Bischöflichen Ordinarıat
Berlın“, Margarete 5S>ommer, der die Betreuung der katholischen ‘ Nicht:
arıer“ anvertraut WAaTLl, die aufgrund der natıonalsozıalistiıschen KRassege-

Sonderbestimmungen unterlagen, vertafßte ın den tolgenden Jahren
detaillierte Berichte ber die Lage der „Nıchtarıer“ In Absprache mıt
Preysing, dem das Hıltswerk unterstellt W al, suchte sıe-den Vorsitzenden
der Bıschofskonferenz Schritten für die bedrohten Menschen ewe-
sCcHh Der Bericht, den Sommer 1m Februar 19472 ber die Deportierten
xab, zeichnete eın erschreckendes Bıld des Zıieles dieser Evakuijerungen:
die physısche Vernichtung der Juden.”®

Hatte Bertram be1 der „Sternverordnung“ un den Deportationen, ob-
gleich deren Faktızıtät und Brutalıtät außer rage stand, taktısch Ar SUMCN-
tlert un W ar untätıg geblieben, reagılerte 1m Falle der eventuellen

Faulhaber Bertram, November 1941 In Volk I 8T74$
Bertram Faulhaber, November 1941 Ebd 845
Vgl Vorschläge des Hıltswerks eım Ordinarıiat Berlın, 5 September In Volk
\% 549-553; Bertram den deutschen Epıiskopat, September 1941 Ebd., 556ft
Zu Margarete Sommer und ihrer Tätıgkeıt 1M Hıltswerk vgl ntonı1a Leugers; Wıder-
stand der pastorale Fürsorge katholischer Frauen 1m rıtten Reich? Das Beıispıel IIr
Margarete Sommer 3 — In Irmtrau Ot7z VO Olenhusen und andere. Frauen

dem Patriarchat der Kırchen KatholikInnen und ProtestantInnen 1Im und
Jahrhundert. Stuttgart 1995 (1im Druck).
Vgl Bericht Sommers, |vor Februar In Volk V, 6/8; Bericht für die uldaer
Bıschofskonferenz, nach Juli Ebd 814f. ; AA Wıssen ber das Schicksal
der Juden vgl Rösch Brust, Aprıil 1942 In Rösch, Kampf (wıe Anm 55 166;
Gröber Pıus EL, Jun1ı 1942 In Volk \A 790
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Verletzung des Sakramentenrechts umgehend. Di1e Informatıonen hiıerüber
hatte VO Sommer erhalten.”” Er bezog sıch ın seıner Eingabe ausdrück-
ıch auf „aufßeramtlıche Mıtteilungen“ ber „eın (Gesetz der eıne mıt
Gesetzeskraft versehene Verordnung“ Z Scheidung VO “FasSIiScCh D
mischten Ehen“, die ahe bevorstehe. Er erhob „MamnenNns des Gesamtep1-
skopates 1ın pflichtmäfßiger Wahrung der Rechte der katholischen Kırche
un der Katholiken 1ın Deutschland solche Bestimmungen un Ab-
sıchten ErNSTESTE Vorstellungen“. Bertram sah sıch gedrängt, och tolgen-
den Zusatz hinzuzufügen, der den Machthabern ın iıhrer Vorgehensweise
eiıne Zewılsse Berechtigung zuschrieb: „ES bedartf dabe]l nıcht der Versiche-
ruNng, da{ß diese meıne Vorstellungen nıcht eınem Mangel Liebe Z
Deutschtum, nıcht einem Mangel Getühl natıonaler Würde entspringen,
auch nıcht eıner Geringschätzung der schädlichen Einflüsse eınes Überwur-
cherns jüdıscher Eıinflüsse gegenüber deutscher Kultur 11n vaterländischer
Interessen“. ber ach „allgemeın anerkannten Lebensgrundsätzen beste-
hen] auch gegenüber den Angehörigen anderer Rassen unverrückbare
Pflichten der Menschlichkeit“. Der Staat dürtfe diese „Mischehen“ nıcht
rennen /  S Bertram sprach also nıcht VO  - „Menschenrechten“ der Betroffte-
NCH; sondern VO  e „Pflichten der Menschlichkeit“ ıhnen gegenüber, VO

denen implızıt alle Juden, dıe nıcht getauft aIchl, ausnahm.
Dıie Bischofskonferenz VO 1943, auf der Bertram AUS gesundheıtliıchen

Gründen tehlte, beauftragte Sommer, eıne Eingabe ZAUT- „Erleichterung des
Loses aller Nıchtarıer“ verfassen .”? Sommer betfafste sıch mı1t den ‚allen
Menschenrechten Hohn sprechenden Evakujlerungen“. Es se1 „heılige
Pflicht“ der Bıschöte, für dıe „unveräußerlichen Rechte aller Menschen“
einzutreten, anderntalls würden S1e VOT „Gott un den Menschen“ durch
„Schweigen schuldıg werden“.  « 50 Bertram aber bezweıfelte, OD diese Un-
terlagen enugen eiınem Eıngreiten des Vorsıtzenden der Fuldaer Bı-

Vgl Sommer Bertram, |vor November Ebd:: 941
Bertram Thierack, Frick und Muhs, 11 November 19472 Ebd., 944; 7E seiınen
neuerlichen Eingaben vgl Bertram Frick, Muhss, ı1erack, Lammers und das RSHA,

Marz 1943 In Volk NI 2 9 Entwurf eınes Hırtenworts, B Aprıil 19243 ]. Ebd
64$£

Protokall der Plenarkonterenz des deutschen Episkopats, 119 August 1943 Ebd
145

Entwurt eıner Eıngabe des deutschen Episkopats (11) 122./23. August 1943 1. Ebd.,
220
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schotskonferenz“. Di1e Nachprüfung se1 erschwert. Be1l „Forderungen ach
humanerer Behandlung“ werde die Zuständigkeıit der Kırche bestritten
werden .“ Da Bertram); solange CS kırchliches Recht un bıschöfliche
Pflichten SINg, entsprechende Beschwerden vorbrachte, dürfte daraus

schließen se1n, da{ß den Eınsatz für humanıtäre Fragen un damıt
für die allgemeinen Menschenrechte nıcht seınen Pflichten zählte. Er
unternahm daher nıchts, Frausamcer Berichte, die ber dıe Ghetto1-
sıerung VO Juden un Massenerschießungen erhielt.$ KSE ach eindring-
lıcher Bıtte Bernings, für alle „Nichtarier- einzutreten, reagıerte Cr  S3 Am

November 1943 richtete Hımmler un das SHA eıne Eıngabe,
1ın der sıch auf „wıederholt vereinzelte Mıtteilungen“ bezog. Die Lage
der Inhattierten ın Massenlagern sel „menschenunwürdig“ un die Todes-
zahl „außerordentlich orofß‘ In „Achtung VOT dem christlichen Sıttenge-

ber UuUNsCeIC Pflichten Mıtmenschen auch der remden Rassen“
bat Überprüfung der Bedingungen. Dıie Bıtte Seelsorge für
katholische „Nıchtarıer“ begründete 1m Sınne der Perfektionierung der
Lagerführung, die davon „Nutzen für ıhre Aufgabe“ habe, Wenn der „tiefe
sıttıgende Einflu{fß des sakramentalen Lebens 1im Gesamtverhalten der eil-
nehmer sıch auswirkt“. Bertram bekräftigte abschliefßßend, da{ß sehr
dankbar sSe1 für wohlwollende Autnahme dieses „EINZIS aus seelsorglicher
Pflicht un Verantwortung“ gestellten Ersuchens:; womlıt seıne Grundposi-
t1on also wıederum deutlich wird.®*

Bertram hatte 1ın Breslau un 1ın Beuthen Hıltsstellen für katholische
„Nıchtarıer“ eingerichtet, die miıt eıgenen Miıtteln großzügıig er-

stutzte; wobel die Hılfestellung auch konfessions- un relıg1ıonsunabhän-
S12 geleistet wurde.® Er riet wıederholt, be] „Eıinzelfällen“ ber den Orts-
pfarrer Eingaben die „zuständıgen Behörden“ mı1t eventueller Befür-
wortung durch das Ordinarıat einzureichen.®° Bertram machte dıe Eat-

81 Aktenvermerk Bertrams, Inach August Ebd., 216
Vgl Eın polnischer Jude Bertram, August 1943 Ebd., Nr. WFE
Vgl Berning Bertram, November 1943 Ebd., 267
Bertram Hımmler und das RSHA,; November 1943 Ebd., 281t

85 Vgl Manfred Wıttwer, Kardınal Bertrams Hıltestellung für verfolgte ı„ ]Nicht-
arıer( ] 1mM Erzbistum BreslauN In Adaolt Kardınal Bertram. eın Leben un:
Wiıirken auf dem Hıntergrund der Geschichte seiner Zeıt Hrsg. Bernhard Stasıewskıi.
eıl Beıiträge. öln 1992; 199—211
Bertram Magnıs, Dezember 1943 In 'olk VS 285 vgl uch Bertram Berning,

November 1943 Ebd., 283
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rechtung seıiner Diö6zesanen pastoralen, nıcht kırchenpolıitischen
Fällen. Er verschleierte damıt, W as durch Berichte Sommers wulfßte:
dafß S sıch Mafisnahmen, die VO höchsten Stellen geplant wurden,
handelte. Eınen Protest die Deportation der durch Scheidung der
Tod gELrCNNICN „Mischehenpartner“ ın seıner Diözese erhob EerSt 1m
Januar 1944 A4aUS „seelsorglichen Gründen

Den Vorsıtzenden der Bischofskonferenz hatten 1m Maı 1943 auch VCI-

zweıtelte Bittschreiben VO Sıntı un: Roma erreıicht, die ach Auschwitz
deportiert wurden ®® Bertram solle Schritte unternehmen, „denn WECNN

uUNSETE katholische Kırche uns nıcht In ıhren Schutz nımmt, sınd WITr
eıner Ma{fßnahme AaUSSECSCLZL, die moralısch w1e auch rechtlich jeder
Menschlichkeit ohn Spricht“:  « 597 Außer der üblichen Beauftragung Biı-
schof Wıenkens, 1ın dieser Angelegenheıt „Fühlungnahme mMI1t den zustan-
dıgen tellen ıIn Berlin“ aufzunehmen, blieb Bertram allerdings antatie ®

Im Januar 1944 berief sıch Bertram 1im Namen des Gesamtepiskopats
schliefßlich auf zuverlässıge Informationen ber die Bestrebungen, dıe (3e-

und Anordnungen Juden auch auf „Mischlinge“ auszudehnen.
Bertram sprach otffen AaUS, da{ß alle diese Ma{fßnahmen „deutlich auf eıne
Aussonderung“ hinzielten, „ Alml deren Ende dıie Ausmerzung“ drohe
Durch Ausdehnung der Nürnberger (zesetze werde das „Rechtsbewulßt-
seın“ erschüttert un: die Rechtssicherheit untergraben. Leider or1ıff Ber-
tram auch jer auf tatale Argumentatıionsstränge zurück: Die „Mischlinge“
seılen „längst 1m deutschen Lande un Geilste innerlich beheimatet“. Ö1e
seılen .ıhrem SaANZCHN Fühlen, Denken un Wollen ach Deutsche“ un
durchweg Christen, hne Bindungen Z Judentum. Die deutschen Ka-
tholiken würden „aufs schwerste getroffen werden, WECINN diese ıhre Mıiıt-
christen CiN Ühnliches Schicksal tıragen mufsten Ww1e die Juden“. Und ın
gewohnt höflichem Stil fügte „ Wır bıtten deshalb, VO der Durch-
führung der geplanten Mafßnahmen Miıschlinge MIt dem Ziel iıhrer

91Aussonderung AUS dem Volksganzen abzusehen

Bertram Hımmler, Muhss, Lammers und das RKSFIA: I: Januar 1944 Ebd., 2792$
Vgl Anonym Bertram, Maı 1943 AAW, 1AÄA2571
Anonym Bertram, |vor Maı 1943 . Ebd
Vgl Wıenken Gröber, Maı 1943 LAF, B2—287/12: vgl UT Lage der Zigeuner“,
erstellt VO Katholischen Hıltswerk eım bischötlichen Ordinarıiat. Ebd

91 Bertram Hımmler, Muhs, Lammers, Thierack und das RSHA; Januar 1944 In
'olk VE 299-301
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Kardıinal Bertram als Kämpfter für die Kirche

Die Diskussion iınnerhalb des deutschen Episkopats, pflichtmäßig auch
tür dıie Menschenrechte eıntreten mussen, SEZEC 1941 eın un tand
1943 1im gemeınsam verlesenen Dekalog-Hirtenbrief erstmals ıhren Nıe-
derschlag. 1US X AL ermutıgte die Bischöfe diesem Eınsatz un stutzte
S1€e durch eıgene Verlautbarungen WwW1e der Weıihnachtsbotschaft VO 1947
Diese Entwicklung kam für Kardınal Bertram, seiınem „alten Denken“
och sehr verhalftet, spat, als da{fß 1ın diesen innerkirchlichen
Lernproze{s och hätte einbezogen werden können 1m Gegensatz
seiınem Nachtolger aut dem Hıldesheimer Bischofsstuhl Machens. Ber-
tram, dıe „Vernichtung der katholischen Kırche ıIn Deutschland“ un diıe
„Zurückdrängung in ein trostloses geist1ges Ghetto“ türchtend, hıtt
seıner etzten Verantwortlichkeit für die Bewahrung der Kırche. Eın Öf-
tentlicher Protest der Bıschöfe Menschenrechtsverletzungen des
NS-Regimes 1aber würde „vıel böses Blut verursachen un HILTISETGE Kırche
nıcht nutzen‘ , Bertrams Überzeugung. Nur eiınmal verwendete expli-
Zn den Termınus „Menschenrechte“, un: Z AT seiınem Amtsverständnıiıs
vemäls, als die „Abdrosselung des relıg1ös-kırchlichen Lebens“
protestierte, wodurch „elementarste Menschenrechte der Glaubens- un
Gewissenstreiheit“ verletzt würden . ?* Bertram hat auf seıne We1ise
für dıe Rechte der Kırche gekämptt, eın „Kämpfter für dıe Menschenrechte“
W ar nıcht.

Vielleicht hätte der Meıinungsbildungsprozefß ınnerhalb des Episkopats
LE damıt auch be] Bertram schon irühzeıtiger einsetzen können,

WenNnn der Vorschlag aus der Denkschrift des Generalpräses des Kathaoli-
schen Jungmännerverbandes Deutschlands, Ludwig Wolker, VO 1935 be-
achtet worden ware: „Die deutsche Offentlichkeit soll wIıssen, da{fß s der
Kırche ın dieser orofßsen Auseinandersetzung mıt der Staatsmacht nıcht
geht Rechte der Kırche, Wohlergehen un Nutzen der Kırche un:
ihrer Verbände dafß CS ıhr vielmehr letztlich geht den Bestand der
christlichen Relıgion 1ın unNnserem Volk:;: die Rechte Gottes, unab-
dingbare Menschenrechte un: schliefßßlich nıchts anderes als die
WYahrheit“ 25

92 Bertram Frick, Muhs un die Reichskanzlei, Aprıl 1943 In 'olk VI; 61
Denkschriuft Wolkers, August 1935 In Bernhard Stasıewski Bearb.); Akten Deutscher
Bischöfe über dıe Lage der Kırche 3—1 Bd I} 4—1 Maınz 1976, 75}


