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13/1/1400 bıs

Vox Jürgen iiuck
Allgemeines

Es W ar eın Zeichen Selbstverständnisses, da{ß die deutschen Bı-
schöfe, also auch dıe des Bıstums Hıldesheim, dıe se1lt einıgen Jahrhunder-
ten üblichen Formen der Herrschaftsrepräsentation Königshöten ach-
ahmten un schon bald ach 1100 Hotämter eınes KAmmerers, Drosten,
Marschalls und Schenken einrichteten.‘ Bereıts lange Zeıt VOr Erhebung
der Bischöfe in den Reichsfürstenstand} näamlıch VOT 1150, W ar das
Hıldesheimer Kammeramt eınem Erblehen der NC} Tossum geworden.
Die oleiche Entwicklung zeıgte sıch be1 den rel anderen Hofämtern,
deren Inhaber schon Im 13 Jahrhundert dem eigentlichen Hofdienst ent-

rückt Die Erbhofämter wurden allmählich Ehrenämtern, un
Z W ar endgültıg mi1t der Entstehung eınes fürstbischöflichen Rates 1m
15 Jahrhundert.

Dıie Erbhofämter des Fürstbistums Hıldesheim begehrt, boten
SiE iıhren Inhabern doch iınnerhalb der Hıldesheimer Rıtterschaft eıne
überragende Stellung un!: außerdem och einträgliche Lehen Dazu se1l
LUr verwıesen aut das Lehenbuch des Hıldesheimer Fürstbischofs Ernst

Vgl ZUT allgemeınen Entwicklung Jürgen Huck, Hoftfämter der Bischöte bzw. Fürst-
bischöfe VO Hıldesheim bıs ZU nde des Jahrhunderts. In Die 1Öözese Hıldes-
heım ın Vergangenheıt und Gegenwart 1994); 27—89
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VO  - Hıerin tolgen aut die vornehmsten Vasallen, nämli;ch die Graten
NC}  - Spiegelberg, die Edelherren VO  =) Plesse un VO Dorstadt, die Inhaber
der Erbhofämter.

Infolge der Erblichkeit der Hofämter vab CGS für die me1listen Adelsge-
schlechter des Hıldesheimer Landes ELUT wenıge Gelegenheıiten, ın eın
Erbhofamt velangen. Die Möglichkeıit aZu bot S1CH, WenNnNn eıne damıt
erblich belehnte Famılie oder dıe Linıe eıner Famiuılıie, die CS Lehen
Lırug, ausstarb. Im schlimmsten Fall konnte aber auch eıne Verletzung VO  a

Vasallenpflichten den Landesherrn veranlassen, das Lehnsverhältnis autftzu-
heben

Erbdrosten un Erbkämmerer bıs 1643

Erbdrosten 13 1643

Von den Hıldesheimer Erbhofämtern W ar das des rosten se1mt der Stauter-
Zzelıt unbesetzt geblieben. Streitigkeiten zwıschen Fürstbischof Konrad I1
VO Hıldesheim un seınem damaligen rosten Ernst dürften
1226 die Aufhebung der Belehnung mıt dem Drostenamt ach sıch SCZOSCN
haben Der Bischof 1ef6 sıch zugleich den Rückerwerb des Drostenamtes

durch Kaıser Friedrich 11 bestätigen, der befahl, das Amt n1ıe wıeder
verleihen . Dennoch mißachtete Bischof Konrad I1 des Kaısers Verbot

1ın den tolgenden Jahren vorübergehend, un ach mehr als 140 Jahren
SCE{IZEE sıch Bıschof Gerhard (1565 1598) völlıg darüber hinweg. Am

Maärz 13571 belehnte CI, der dem Geschlecht der Edlen VO eroe bel
Minden entstammte“”, den Rıtter Albrecht ZCHNANNL Ordenberg Bock, se1-
HEn Schwager, mıiıt dem Drostenamt. ”

Walter Deeters, Quellen ZAAUBE Hıldesheimer Landesgeschichte des und ahrhun-
derts (Veröffentlichungen der nıedersächsischen Archivverwaltung; 20) Göttingen
1964, 34—38 VO Schwicheldt Erbmarschall und VO  - Cramm Erbschenk. Dıi1e ock
VO Wültingen sınd (vıelleicht infolge eınes Streıits mıt dem Landesherrn) nıcht hervorge-
hoben; vgl 60 — 64 Wılken Klencke mıt vormals Bockschen Lehen
Huck, Hotämter (wıe Anm D: 49 IL: Vr
Adolt Bertram, Dıie Bıschöftfe VO Hıldesheim Eın Beıtrag ZUT Kenntnıs der Denkmüäler
und Geschichte des Bıstums Hıldesheim, mıiıt den Bildnissen VO 18 Bıschöten und
173 Abbildungen VO Kırchen, kırchlichen Kunstwerken un! Grabdenkmälern, Hıldes-
eım 1896, 81
Dıie Lehnsurkunde WUurFr: de 1m jetzıgen Nıeders Hauptstaatsarchiv Hannover NSH),
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Der CC Drost gehörte 741 damals schon weıtverzweıgten Geschlecht
der Bock 20 Wäalfingen, deren alteste Vertreter sıch VO 1175 als VO

Wültingen b7zw. VO  D Wülfinghausen un: schliefßlich se1lıt 1241 hauptsächlıich
als Bock VO Wülfingen bezeichnet hatten.® S1ıe Mıinıiısterı1ale (Dienst-
manner) un Lehnsleute der Graten VO Poppenburg, deren Jüngere Linıe
1T ausstarb un deren altere VO  a 1217 bıs ıhrem Erlöschen 1m
Mannesstamm 1557 als Graten VO Spiegelberg bezeugt ISst Diese Graten
hatten dıe Bock VO Wülfingen M1It dem Turmhof Wültingen belehnt.
Lehen besaßen die Bock auch VO Bıstum Hıldesheim un dem St Mı1ı-
qchaeliskloster Hıldesheim, für die Zeıt VOTL 1400 ELLET: die wichtigsten

NeNNEeN Der Hauptbesıitz der Bock VO Wülfingen lag 1m Bereich VO

Wültingen, Wülfinghausen, Elze und Gronau.
Der 13571 mı1t dem Drostenamt des Fürstbistums der H1z DESAQL

des Stifts Hıldesheim belehnte Albert genannt Ordenberg Bock gehörte,
w1e der verdienstvolle Hennıung VO Reden (t ın seınen unveröftent-
ıchten genealogischen tudıen ber dıie Bock VO Wültingen bereıts testge-
stellt hat“, ZUNY dynastisch verschwägerten un also besonders »ornehmen
Linıe der Bock O;  S Walfingen. Seıin Vetter Basıl ZCNANNL Wultesberg Bock

W ar mMı1t eıner Gräfin VO  ; Wohldenberg verheiratet.© Obendreıin
W ar die Mutltter des Drosten, Gertrud, eıne Schwester des Erbmar-
schalls Ludolf VO  D Dinklar (1359) un: damıt auch eıne Tante des Erbmar-
schalls Kurt von Dınklar (F 1390).7

Deposıtum (Bock VO Wültingen) durch Luftkriegseinwirkung 1943 vernichtet; vgl
Huck, Hofämter (wıe Anm b 5 9 Anm 130%€.

6 Hauptquellen für die allgemeınen Angaben ber dıe Bock VO Wülfingen sınd sSOweıt
nıcht anders vermerkt das „Urkundenbuch des Hochstitts Hıldesheim und seıiner
Bıschöfe“, JE hrsg. VO Hoogeweg, Hannover und Leıipz1g 1901 SO4 terner
„Urkundenbuch des Klosters Wültinghausen“, Bd61Calenberger Urkun-
denbuch, F1 Abt (Veröffentlichungen der Hiıstorischen Kommuıissıon für Niedersachsen
und Bremen; 37); bearb VO Uwe Hager, Hannover 1990
Hınterlegt 1m Archıv der Bock VO Wülfingen Ize Wegen der dynastısch verschwä-
gerten Linıe der Bock VO Wültingen sıehe uch Anm 12; und
Reg.-Kat Hennıing VO  =) Reden ( ıdentitizierte 1im Kloster Wültfinghausen
dıe beschädigte Grabplatte der Eheleute Ordenberg Bock (bezeugt 1350 — 1411) und
Sophie VO Rautenberg (T DE Vgl hıerzu „Dıie Kunstdenkmale des reıses
Springe“ (Hannover ZZ9 mıt unvollkommenen Angaben ber Inschriuft und
Wappen. Erst Hennıing erkannte die Zusammenhänge (Ehefrau „Fyghe“ Bock
VO  - Wülfingen; Wappen Bock, Rautenberg, Wohldenberg und Reden) Dıie Inschrift
der Grabplatte wurde nach Tod des Ehemanns Ordenberg Bock WO. uch noch
nıcht mehr erganzt!
Huck, Hofämter (wıe Anm D, 88
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Vom Ansehen der Bock “DVO  S& Wäalfingen ZeUZLEN herausragende Stellungen
ın türstlıchen Diensten (als Ögte bereıits VOT 1227/; Mıtglieder und Obmän-
GT VO  = Gerichten un Schiedsausschüssen USW.), 1aber auch als Stadthaupt-
leute Braunschweig (B8öl= 1334 USW.), Lüneburg 1401 1409 un: Hıl-
desheim Waren sS1e anfangs och Burgmannen (Poppenburg 1240#
un Gronau eLWA 12981f.) SCWESCH, ermöglıchte ıhnen wachsender
Reichtum, Burgen iın Pfandschaft nehmen, weıl deren Herren (Fursten
un: Grafen) oft der Geldanleihen bedurtten. Schon seıt Ca 1283
die Bock längere eıt Pfandıiınhaber der bıschöflichen Poppenburg un
nAannTteEN sıch deshalb VO  e 13606 bıs 1325 auch Bock VO  $ Poppenburg. Ihr
dadurch gewachsenes Selbstbewulfstsein kam ın der Schönheit des Sıegels
un der Grabplatte VO Sıegfried Bock VO Wülfingen 7A58 Ausdruck,
der Aprıil 1355 verstarb un: 1m Kloster Wültfinghausen beigesetzt
wurde.*” Seıin älterer Sohn Albert gCNaANNT Ordenberg, bısweilen HÜT 1Unz
Ordenberg ZCNANNT, wurde, W1€ oben schon gESaART, 15 als erstier
selnes Geschlechts mı1t dem Erbdrostenamt des Fürstbistums Hıldesheim
belehnt.

Di1e ın der Lehnsurkunde NC}  - 137 enthaltene Bezeichnung des Belehn-
ten als Schwager des Lehnsherrn 1St eın Beweıs für beider Verwandtschaft,
dıe jedoch im einzelnen ungeklärt IsSE  M Albert ZCNANNL Ordenberg Bock
W ar mı1t Adelheıd 1 eıner geborenen Grätin VO Hallermunt"“,
verheıratet, da{ß dıe Verwandtschaft TI Lehnsherrn vielleicht durch
Bocks Ehefrau gegeben Wa  -

Wegen des Sıegels VO 1325 Maı 25 sıehe Johann Chrıistophorus Harenberg, Ecclesiae
Gandershemensıis cathedralıs collegiatae dıplomatica. Hannover 17/54, 514 Tab
XXX, Nr. 111 (F SIFRIDI MILITIS BOC); und danach Georg Woul-
brand, Bock VO Wültingen, Dıie Graftfen VO  - Poppenburg und ıhre agnatısche[n| Bezıie-
hungen dem Uradelsgeschlechte derer VO  5 Wülfingen, spater Bock VO Wültfingen
ZCNANNT. Celle 1888, ©} Wegen der Grabplatte des ıtters Sıegfried Bock sıehe
Georg Wulbrand ock VO Wülfingen, Geschichte der Bock VO Wülfingen. Hannover
1896, 116 12} Grabplatte jetzt Mausoleum Bock VO Wültingen Ostrand
VO  en Wülfingen.
Vgl Fahne, Geschichte der Westphälischen Geschlechter besonderer Berück-
sichtigung ihrer Übersiedlung nach Preufen, Curland und Liefland. Neudruck der
Ausgabe 1858, Osnabrück 1966, 40
Mager, Wülfinghausen (wıe Anm 6) 263 f} Nr. 295 Im übrigen sıehe Freytag
VO Loringhoven, Frank Baron VOTlL, FEuropäische Stammtateln. Bd I: Marburg
197/6; Tatel 51 (Graten VO Hallermunt), Anm
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Neben der Schwägerschaft mı1t Fürstbischoft Gerhard dürften nıcht
nıger die be] der Belehnung VO 1371 ebentalls betonten Eigenschaften
des Drosten, nämlıch „UYUNtSCAD nde dinste“, ausschlaggebend
SCWESCH se1ln. Obwohl SCHNAUC Nachrichten darüber tehlen, dartf CS doch
als wahrscheinlich gelten, da{ß Albert geNaANNL Ordenberg Bock seınem
Schwager un Landesherrn ein trevuer Mıtstreıter SCWESCH ist, als 1365 M

Westftalen AUS 60 Raubritter das Z Fürstbistum Hıldesheim gehörende
Elze angrıffen 1n gefangengenommen wurden, 1aber auch als Bischof
Gerhard 136/ Magnus den Alteren erzog Braunschweıig un une-
burg iın der berühmten Schlacht VO  e} Dinklar schlug. Eın früher 1im
Bockschen Archiv befindlicher Brief VO 136/7, 1n dem Burkhard Edler
VO Schöneberg 1B487 141/; Jutta Grätin VO Wohldenberg) un Kurt
Weydenberg ach ıhrer Gefangenschaft den Rıttern Brun, Ordenberg un
Wultesberg Bock SOWI1e Sıegfried I8 Bock un ıhren Freunden Urtehde
geschworen haben, könnte darauft hındeuten, da{ß auch Ordenberg Bock
1ın der Schlacht be1 Dinklar S seınem Fürstbischof
den Herzog Braunschweig un: Lüneburg miıtgekämpft hat.ı!*

Albert genannt Ordenberg Bock ıSE urkundlich nachweisbar VO  x 1344
his zum Jahr 1390 (Dezember 8); se1t 135/ als Rıtter un: wahrscheinlich

1391 verstorben. Da{ß bereıts Maı 1362 für den damalıgen Hıldes-
heimer Domdechant Gerhard VO erge dessen Anleıihe VO 45
Hıldesheimer Mark e1Im Domkapıtel gebürgt hat- spricht für seıne frühe
Verbindung dem se1lt 1365 als Fürstbischof regierenden Gerhard. Bez1e-
hungen den Edelherren VO Homburg sınd Ordenberg Bocks Bürg-
schaft für S1e 1m Jahre 1364 entnehmen.'® Albert geNanNnNt Ordenberg

Adaolt Bertram, Geschichte des Bıstums Hıldesheim Bd., Hıldesheim 18399 345
1365
ock VO Wültingen, Geschichte VO 1896 (wıe Anm 10), 154, Nr. Wegen
Schönebergs Anspruch auf das Wohldenberger rbe sıehe Woltgang Petke, Dıie Graten
VO Wöltingerode-Wohldenberg. Adelsherrschaft, Könıgtum und Landesherrschaft
Nordwestharz 1m und Jahrhundert (Veröffentlichungen des Instıtuts für hıstor1-
sche Landesforschung der Universıität Göttingen; 4), Hıldesheim 19/ 233 S91 482

606
HMoogeweg, Hochstitt (wıe Anm 6), T’ 614 £., Nr. 981 Vgl uch Bürgschaft
ftür Burkhard VO Steinberg 1348 Dez (NSH, Ms NT O1, 18a—19b)
Heinric Sudendorft, Urkundenbuch ZUr Geschichte der Herzöge VO Braunschweig
und Lüneburg und ihrer Lande, JE Hannover 1862, 139{., Nr. 216
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Bock W ar auch Lehnsmann der Graten VO Schaumburg un: der Fürstbi-
schöte VO  a} Minden.

Besondere Freundschaft verband Albert ZCENANNL Ordenberg Bock mLt
den Grafen VO  - Hallermunt, die bıs ıhrem Aussterben 1411 sıeht
I1a  — VO  e dem ann L1UT ebenden Wulbrand raf VO  > Hallermunt auf dem
Bischofsthron VO Mınden aAb VO  en) 1282 ach un ach VOT den
Besitzansprüchen der Weltfen hatten zurückweıichen mussen. DDem Abtre-
ten ıhres Stammschlosses Hallermunt un der halben Grafschaft 1im Jahre
1282 tolgte 1366 eın weıteres Viertel USW.  15 erd raf VO  a Hallermunt
un: se1ın Bruder (Otto vereinbarten 1361 ausrücklich, da eıne etwalıge
Verpfändung ıhrer Csuter nıcht hne ıhre Freunde Johann raf VO  e} Spiegel-
berg un Rıtter Ordenberg Bock geschehen solle.!” Das spricht für eın
sehr Verhältnıis 7zwiıischen den Graten un: Bock, der Adelheid Gräfin
VO Hallermunt eLtwa 1350 der spater geheıratet haben könnte. S1e
dürfte 13586 verstorben se1n; enn ıhr Ehemann Albert gCNANNL Orden-
berg Bock un Sohn Sıegfried 8A8 schenkten dem Kloster Wültinghausen

Maı 1386 7We]l Huten Landes Rössıng. Daftfür sollten die Kloster-
Jungfrauen Jährlich das Gedächtnıis VO Tall Adelheid begehen, 1aber auch
das VO den beiden Gebern un VO Leneken, der Ehefrau Sıegfrieds H
Bock .“

Die Graten VO  e} Hallermunt hatten den Herzogen Braunschweıig
un Lüneburg 12872 Z WaTr das Schlo{fß Hallermunt abgetreten, sıch aber
spater wıederhaolt Verpfändungen CZWUNSCH gesehen. Davon hatten
die Bock VO  } Wülfingen mıttelbaren Nutzen. Am Aprıil 1369 zahlten
die Rıtter Ordenberg un: Sıegfried I1 Bock, Brüder, den Herren VO

Freden 18571 Y lötige Mark als deren Anteıl der Pfandsumme
aus  21 für die sS1e gemeınsam das Schlo{fß VO Herrn VO Lüneburg, otffenbar
VO erzog Magnus, erhalten hatten, den der Lüneburger erzog Wil-

Hager, Wültinghausen (wıe Anm 6 181, Nr. 228 Hoogeweg, Hochstiftt
(wıe Anm 6 %: 469, Nr. 755 Vom Bıstum Mınden 1389 Maäarz 15 elehnt mıt

Huten Landes Mahlerten (Sudendorf, <wIı1ıe Anm 16>; s Hannover 1856/,
H119 hıer 17 Nr. 109).

Werner Spiefß: Die Grofßsvogteı Calenberg (Studıen und Vorarbeıiten ZUuU Hıstorischen
Atlas Nıedersachsens; 14) Göttingen 1933, 17 —28
Sudendorf, (wıe Anm 16), T 8 & Nr. 1352
Hager, Wültinghausen (wıe Anm 6), 263 { Nr. O D} Wegen der dynastısch VCI-

schwägerten Bock VO Wültingen sıehe uch ben Anm und
Sudendorf, (wıe Anm 16), 1 279, Nr. 4A12
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helm ( {l bereıts 1mM Herbst 136/ seınem Nachtolger bestimmt
un: in dıe Herrschaft Lüneburg eingesetzt hatte. In der Tat bekannten
die Brüder Bock 13 Januar 1570 VO erzog Mlagnus die Schlösser
Hallermunt un: Eldagsen halb M1t Gericht, Rechten, Nutzen un: Zube-
hör 1833 Mark für eın Jahr erhalten haben, doch Vorbehalt
des Offnungsrechts. Die Bock versicherten, da{ß OS VO Schlo{fß A4US künftig
keine Wegnahme VO  - Weın aut der Strafße Völksen geben würde.**
erzog NMlagnus verlängerte die Verpfändung die Brüder Bock

Januar 1371 un versprach, ıhnen jahrlıch 176 Mark Zinsen zahlen.“
Am September 132 überlie{fß Heıinrich raf MC Hallermunt seınem
Vetter; raf Utto, erblich dıe 72018 Mark, die Springe, Eldagsen un

der Herrschaft Hallermunt VO erzog VO Lüneburg hatte.“* Wenn
Herzog agnus die Summe bezahlen würde, annn sollten die Graten
Wıilbrand un Utto, der Domherr, SOWI1e Ordenberg Bock, Siegfrieds
Sohn, VO der Summe 100 Mark Wulter VO Reden geben un die
anderen 600 Mark zınsbar anlegen, dıe ach seınem, raf Heinrichs Tod
auch raf (Itto tallen sollten. aut Urkunde VO Dezember 1386
vertrug Morıtz raft V  - Spiegelberg sıch damals mı1t Ordenbergs Bruder
Siegfried I1 Bock, dessen Sohn Ordenberg SOWI1e Sıegfried HOE dem Nef-
ten VO  e} Sıegfried I0 beıder Pfandhältten Schlo{fß Hallermunt.“?

Von der Finanzkraft des Albert genannt Ordenberg Bock ZCUSCH aufßer
dem Pfandbesıitz des halben Schlosses Hallermunt och das Ausleihen
VO eld 1344 verkaufte Bischof Heinrich dem Rıtter Sıegfried Bock
SOWI1e dessen Söhnen Albert ZeNANNLT Ordenberg un: Sıegfried ı81 für
( Mark wıederkäuflich fünf Höte Förste.%® 13545 schuldete das St
Godehardıikloster Hıldesheim den Brüdern Albrecht gCNaANNL Orden-
berg un Siegfried EB Bock SOWI1e Altelder Burgern insgesamt 60 Mark */
Obwohl die Bock das Schlofß Hallermunt weıterhin 1ın Pfandschaft hatten,

auch S1€e 1388 un 1396 Verpfändungen genötıgt. So raumten

Ebd., I Hannover 1864, 2_> Nr.
NSH; Erw. A 25 (Regesten der Graten VO  Z Poppenburg und Spiegelberg VO

Wılhelm Hartmann); hıer Regest VO 1386 Dez 14, nach Staatsarchiv Marburg, ({
Abt 23 Nr.

Wı1e Anm 23
Hoogeweg, Hochstiftt (wıe Anm 6), T’ 36 Nr.

Hoogeweg, Hochstitt (wıe Anm 6), I8 / (Nr. 128 1344 Jan 13)
Ebd.; 97 (Nr. 1/5: 1345 Aprıil 28)
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Ordenberg un Sohn Sıegfried HI 1388 den FEheleuten Heıinrich VO  e} RE-
den Rheden) für TO Mark Gratschaft un Wehrheıt in der Fınıe, dem
ode un der Hältfte des Osterwaldes eiIn. 1390 VErSEGEZIEN Albert SCNANNL
Ordenberg Bock un: Sohn Sıegfried 111 den Rıttern Hans VO  — Schwıi-
cheldt und Sıegfried VO Rössıng orgen Landes Nordstemmen
un!: die Fischweıide, ZCNANNL lange Weıde, VOT Poppenburg tür 25 Hıldes-
heimer Mark un: Pftund hannoverscher Pfennige.“”

Auf kriegerıischen Eıinsatz des Albert genanntl Ordenberg Bock 1St ben
schon hingewıiesen worden . Bevor 1im November 1369 eiıne Fehde Z7W1-
schen agnus erzog Braunschweig un Lüneburg SOWI1e Albrecht
VO Mecklenburg begann, sandte Bock diesem eınen Absagebrief.” Im
Lüneburger Erbfolgekrieg (15/ standen dıe Brüder Albert ZCNANNL
Ordenberg un: Sıegfried 88 Bock aut seıten VO  — Wenzeslaus Herzogs
achsen un: Lüneburg un der Stadt Lüneburg Heıinrich erzog

Braunschweig un Lüneburg un: die Stadt Braunschweıig, also auf
seıten der Sueger. Die Stadt Lüneburg zahlte ıhnen 1m Auftrag der achsen-
herzöge Wenzeslaus un Albrecht Januar 1376 den Betrag VO  3 100
Mark, ohl als Sold.** WEa 1390 befanden Rıtter Albert ZCNANNLT Orden-
berg Bock un!: seın Sohn Sıegfried DE sıch 1ın Fehde miıt denen VO  — Wültin-
SCH gemeınt das mıt ıhnen verwandte, damals auslautende Geschlecht;
ohl nıcht die Bewohner des Dortes Wülfingen).””

Der TIradıtiıon iıhres Geschlechts entsprechend, hıelt auch Albert ZCNANNL
Ordenberg Bock ECHSZE Verbindung AI Augustinerinnenkloster Wäalfing-
hayusen. Mıt seinem Bruder Sıegfried I1 Bock betätigte sıch als Treuhän-
der des Klosters, als dieses 1360 VO den FEdelherren VO Homburg (suter

Sehlde kaufte.?* Di1e Brüder Bock un ıhre Söhne schenkten dem
Kloster 1376 Z7wel Huten Landes Esbeck, davon jJahrlıch Schillinge

NSH, ıld Br. 111/69 Auszug aus dem 1943 verbrannten Bockschen Kopıialbuch,
Hs 194 des Hıstorıschen ereıns fu 3E Niedersachsen), 72b
Hoogeweg, Hochstift (wıe Anm 6); R 653, Nr. 9857
Sıehe Anm 13
(Itto Grotetend: rkunden der Famılıe VO Saldern, Bd., Hannover 19358 (Veröftentli-
chungen der Hıstorischen Kommuıissıon für Hannover, Oldenburg, Braunschweıig,
Schaumburg-Lippe und Bremen:; 13); 1 9 Nr 701
Sudendorf, (wıe Anm 16), T7 f’ Nr.
Rıchard Doebner, Urkundenbuch der Stadt Hıldesheim. T, Hıldesheim
1= 1  9 hıer I: 66/, Nr. 1214
Hager, Wülfinghausen (wıe Anm 6);, 196 E Nr. 245
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un Malter Koggen Z Beleuchtung des Nonnenschlafraumes un: ZU

Nonnenumgang 1ın der Osternacht nNutzen können.  S35 Anfang 1386 CIMPD-
tıng das Kloster VO ıhnen och eınen Hof Alterde mMIı1t eıner ute
Landes.?® Außerdem gyaben Albert Ordenberg Bock un Sohn S1eg-
frıed RDE dem Kloster Maı 1386 auch 7wel Huten Landes Rössıng
für Jahrgedächtnisteıiern.

Aus obıgen Ausführungen erhellt, da{ß Rıtter Albert ZCNANNL Ordenberg
Bock bereits DVOT seiner Ernennung PAALR Drost durch Herkunft Un Wohl-
habenheit hohes Ansehen hat Seine Verwandtschaft mıiıt Gerhard
Bischof VO  z Hıldesheim un persönlicher Eınsatz für diesen ın Friedens-
un Krıiegszeıt werden für Bocks Belehnung mıt dem Drostenamt 4U5-

schlaggebend SCWESCH se1ın. Auffallend 1St jedoch, da{ß Rıtter Albert DC-
Ordenberg Bock ber seıne Belehnung VO 1371 hinausgehend

urkundlich nıcht mehr als Drost begegnet. Schon seıner Lebenszeıt,
nämliıch i} Maı 15/6, ıSE der Sohn Szegfried FE Bock als „droste des
stichtes Hıldensem“ bezeugt und brachte soweıt bekannt als e1INZ1-
SCI selınes Geschlechtes den Besıtz des Erbhofamtes ın der Umschriuft
seınes Sıegels AAusdruck mı1t BODR:!
Der Amtswechsel VO och ebenden Vater aut den Sohn erscheıint als
ungewöhnlıch. Dıie Gründe dafür lassen sıch nıcht einmal erahnen.

ber die Aufgaben UuUN dıe Einkünfte des Erbdrosten 1St aum
bekannt. In der Belehnungsurkunde für Rıtter Albrecht gCeNaANNT Orden-
berg Bock AVZ®) 1371 heifßt 6S 1Ur Sanz allgemein””, da{ß der Drost das Amt
ach des Bischofs un seıiner Nachtolger Willen und Bequemlichkeıit AUS-

ben soll hne Zweıtel wırd der Erbdrost damals schon W1e€e spater be]
den Fejerlichkeiten Hıldesheim mitgewirkt haben, nämlıch be] den
Amtsantrıtten der Fürstbischöte oder bel ıhren Leichenbegängnissen.
Nıcht 7zuletzt 1aber hat wW1e€e be] der Belehnung VO  3 1371 hervorgehoben

Ebd., 234{£., Nr. 299
Ebd., 262 € Nr. 333 1386 Jan

35
Vgl ben Anm
Wıe Anm 55 Sıegfrieds Sıegel (Bockskopf ın gelbem Wachs) als Drost 1st wohl 58HRE

einmal bezeugt eıner Urkunde des Hiıstorischen 'ereıns für Nıedersachsen, Nr. 33
Junı 19), die 1943 dem Luftkrieg 1n Hannover ZU Opfter gefallen 1St ar. Ludwig

Grotetend, Nachtrag den genealogischen Nachrichten über die Graten VO Spiegel-
berg In Zeıtschrift des Hıstorischen ereıns tür Nıedersachsen, Jg 1850, 278—290,
j1er 280)
Wıe Anm
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das Mitziehen un:! Mıtkämpften be] den Heertahrten der Fürstbischöfe
eıne orofße Rolle gespielt. Nur be] eıner Teilnahme daran sollten dem
rosten alle antallenden Kuhhäute zustehen.

Szegfried PE} Bock dürfte, als 1376 erstmals als Drost des Stitts
Hıldesheim bezeichnet wurde, och verhältnismäßig Jung, eLtwa 7 Jahre
alt, SCWESCH se1ln. Das Nag erklären, da{fß jJahrelang LLUT als Knappe un:
Drost erwähnt worden 1st Un ErFSE se1mit 1395 als Rıtter begegnet. Da, W1e€e
ben erwähnt, die Brüder Albert ZCNANNL Ordenberg un: Sıegfried II
Bock 1369 VO Herzogtum Lüneburg her dıe Pfandschaft des halben
Schlosses Hallermunt Samt Zubehör besafßen, W ar für den Jungen Drost
Siegfried 11L Bock als Sohn des Teilpfandınhabers un Nefften des anderen
dıie Stellung ım Lüneburger Erbfolgekrieg ßvorgezeichnet. Ins-
besondere stand der Junge Drost eindeutıg Friedrich un: Heinrich
Herzöge Braunschweıig un Lüneburg un dıe Stadt Braunschweıig,
dıe die Herzöge VO Sachsen un: die Stadt Lüneburg Front gemacht
hatten.““ Nachdem 1393 dıie Rıtter Hans VO Schwicheldt un Kurt VO  >

Steinberg dem erzog Friedrich den Krıeg erklärt hatten, kam CS ZUrFr

Schlacht eım Dorf Beinum unwelıt VO Liebenburg (21 Schwıi-
cheldt fiel un 88 Adelıge kamen ın des Herzogs Gefangenschaftt. Unter
diesen betfand sıch ottenbar auch Drost Siegfried L11 Bock:;: enn 1m Aprıil
1394 mulfiste seınes Gefängnisses dem erzog un dessen Mıtstre1i-
tern 100 braunschweigische Mark zahlen un VOTr seıner Freilassung och
Urfehde schwören.  A

Drost Szegfried WXWar spatestens seıt 1556 der Pfandschaft Hallermunt
seines Vaters beteiligt.““ Er urkundete überwıegend ZW ar als UDrost des
Stitts Hıldesheim der als geheißen Drost (geheten droste), bısweılen aber
auch ohl stolz auf seıne Mutltter Adelheıd, geborene Gräfin VO  } Haller-
MUNT, un!: seıne Pfandschaft Schlofß Hallermunt als „droste

Christıian Ludwiıg Scheıidt, Hıstorische un: Diplomatische Nachrichten VO dem hohen
und nıedern Adel ın Teutschland E Hannover 1/54, Febr. Mahn-
schreiben, sıch den geschlossenen Frieden alten, durch die Graten VO  - Haller-
MUnNtT und andere Adelıge, darunter der Drost Sıegfried Bock)
NSH, Celle Or. 9’ Schr. VLEL Caps. 28/9 Aprıil 3 Im übrıgen Sudendorf,
der Herzöge (wıe Anm 16), T Hannover 1871,;, 266 (Nr. 246 1394 Aprıl
268 (Nr. 249 1394 April 24 Urtehde
NSEIS Erw. 253 hıerın; Regesten VO 1386 Dezember nac Staatsarchiv Mar-
burg, Urk.-Abt 23, Nr. ‚4 Z17)
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Halremund“ .*® Wıe lange dıe bıs 1407 mıittelbar bezeugte Pfandschaft
gedauert hat, konnte och nıcht ermuittelt werden.

Des rosten Sıegfried Verhältnis den Fürstbischöfen VDO  S Hıldesheim,
denen VO seinem Amt her eigentlich nächsten hätte stehen mussen,
W ar seImit 1390 außerordentlich belastet. Der Grund datür WAaTr, da{ß Bischof
Gerhard ach dem ode des Marschalls Kurt VO Dinklar (1 eınes
Vetters VO des UDrosten Nater, das Marschallsamt dem 13593 gefallenen
Hans VO Schwicheldt verlıeh un nıcht eiınem der Blutsverwandten ınk-
lars  3 DE dıesen 1aber zählte der Drost Siegfried 11I1 Bock Obwohl Erich
Herzog VO  a Sachsen 1400 der Belehnung des Bischofs
Gerhard 9Q 16 dıie „Van Havestorde“ als nächste Erbberechtigte
gerichtlich erklärt hatte, verzichteten diese 1415, un: CS blieb bel der
Belehnung VO 1390 Dıinklars Erbberechtigte sollten aber och jahrelang
keine uhe geben. Hıer N] HUT urz hingewliesen auft dıie Fehde zwıischen
agnus Bischof VO Hıldesheim Beteiligung der Bock VO Wültin-
sCH un!: denen VO  e} Schwicheldt.*? Be1 der Suhne VO Januar 1478
kamen dıe Ansprüche der Bock VO  a Wülfingen auf das Marschallsamt un:
ıhre sonstıgen Forderungen die VO Schwicheldt ET eUTt ZUT Sprache.
Bezeichnend für den Ausgang der sıch unbekannten Verhandlungen
7zwıschen den Parteıen IST da{ß der Rat der Stadt Hildesheim 19 IN0
vember 1431 ber den Abschlufßs eınes Bundes Kurt VO Schwicheldt
den Alteren schrieb Hıldesheims Freund, Ordenberg Bock den Alteren,
der seinem Vater Szegfried FEL (zuletzt bezeugt 1411 un ohl spatestens
1417 verstorben)”® ım Hıldesheimer Drostenamt gefolgt WAaNY. Wıe dem auch
SCWECSCH se1ın INas, die Schwicheldt behaupteten ıhre Marschallswürde.

Wıe Anm 41 (1394), terner (Jtto Meınardus, Urkundenbuch des Stiftes und der Stadt
Hameln bıs ZU Jahre 1407 mMıt eiıner geschichtlichen Eınleitung, Hannover 188 / (Quel
len und Darstellungen ZUrFr Geschichte Nıedersachsens:; Z 551 (Nrn. /9i; 793 1:

/94 1407 Sept 27)
Huck, Hotämter (Wıe Anm 1 56—58; 78 —81 585— 59
Doebner, Hıldesheim (wıe Anm 55 T, 554 {t., Nr. 1183 Stadtarchıv Hıl-
desheim, 1/1219 1428 Jan 24) Sıehe das Teilregest beı Doebner T, 24, Nr. 4,
terner daselbst 101 (Nr. 146 1431 Nov. 19) 1421 Aprıl trat Heinrich Kegel seınen
Anspruch auf das begehrte Marschallsamt VO Rautenberg ab (Urkunde S des
Hıstorischen ereıns für Nıedersachsen; 1943). 14729 Maı Rat der Stadt Hıldes-
eım UDrost Ordenberg Bock Von eiınem Ausgleıich mıiıt denen VO Schwicheldt
WISSe nıcht mehr als die ın Bocks Gegenwart erfolgte Scheidung VO 1428 (Doebner,

T7 5 5 Nr. 62) Vgl Bertram, Geschichte (wıe Anm 13) Bd:; 391
ock VO Wülfingen, Geschichte der BvyvW (wıe Anm 19); 168, Nr.
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Ordenberg Bock DO Wälfingen, bezeugt selt 1410, dürfte ach dem
Gesagten VO  S eLwd 1A4 Drost des Stıftes Hıldesheim SEWEICH Se1IN.
Höchstwahrscheinlich W ar dieser Ordenberg C der vielleicht 1m (e-
denken seınen Vater Drost Sıegfried I1IL 1413 der St Katharinenbru-
derschaft ın der Kırche Elze eiınem Altar A0 Mark schenkte, die

re1l Huften Landes un eıne Köterstelle 1m ort un: Feld VO Elze
legte.”” 1476 bürgte Ordenberg Bock gegenüber Bischof agnus für die
VO  — Veltheim, damals Pfandinhaber des Schlosses Peine.“® Am 28 Februar
1437 klagte dıe Stadt Hıldesheim, da{fß Ordenberg Bock, ohl der Drost,
be]l Hachmühlen ıhren Boten beraubt habe.*? 1439 verkauften der Drost
Ordenberg un: seın Jüngerer Vetter Ordenberg Bock 1m Hınblick autf die
Vergänglichkeıit ıhren Sattelhof mıt Huten Landes un: Kothöten
„Snybbenrod“ (Jetzt Miıttelrode be1 Springe), eın Lehen der Graten VO

Pyrmont, dem Kloster Wülfinghausen.”” Besonders wichtıig W ar C3Iy da
die Vettern Johann, Drost Ordenberg un: Ordenberg der jJüungere, 1440
Stadthauptmann Hıldesheim, VO der dynastısch verschwägerten Lınıe
der Bock, die bereıits VO Aussterben bedroht WAaLl, mı1ıt den Vettern der
anderen Lınıe eıne Erbverbrüderung vereinbarten, dıe Bischof Magnus
genehmigte, da{ß fortan der Alteste des Geschlechts die hıldesheimischen
Lehen emptangen sollte.?! 144 / belehnte der Drost Ordenberg Bock Kurt
Lüders mıt 7we!l Huten Landes Wülfingen.”“ Wahrscheinlich handelte
6S sıch bel dem Knappen Ordenberg BOock: der als Lehnsmann des St
Michaelisklosters Hıldesheim Januar 1448 urkundete””?, den
Drost Ordenberg Bock Er dürfte bald darauf gestorben se1n.

Kurzregest 1ın NSH, ıld Br. 9111/69, /62. — Vel. Bock VO Wültfingen, Geschichte
der By W (wıe Anm 10), 169, Nr. 98 1413 99 (1414)
Grotefend, rkunden (wıe Anm 31 Bd® 20% Nr. 1409 Anm
Doebner, Hıldesheim (wıe Anm 33 I, IM Nr. 164
NSH, Cal © 100 Wültinghausen/346; freundl. Miıtteilung VO Herrn Mag Uwe
Hager.
Bock VO  - Wülfingen, Geschichte der By\WW (wıe Anm 10), 175 f} Nrn 118 Wegen
des Hıldesheimer Stadthauptmanns Ordenberg Bock vgl Doebner, Hıldesheim
(wıe Anm 33)); 0 309{f., Nr. 3623
Archiv der ock VO Wülfingen Elze, Findbuch des Archivs der Lıinıe Bockerode,
Bd M 401 (Nach ABB, Nr. Archivverzeichnis VO 1796):
Doebner, Hıldesheim (wıe Anm 53% T) 5359 Nr. 666 Der Lehnsmann W al

1452 Maı (Dombibliothek Hıldesheim, Hs 279 133
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In dıe Zeıt des rosten Ordenberg Bock FÄllt eine Ungereimtheıt ın
der schriftlichen Überlieferung ZUNYT Geschichte des Drostenamtes A dem
Jahre 1479 aut Urkunde VO 16 Maı 1479 belehnte Bartold Bock mM1t
Wiıllen VO Tonnes, dem Sohn seınes verstorbenen Bruders Kurt un
dessen Jüngeren, ungenannten Brüdern den Ebeling Ebeling mıt Höfen
un Ländereıen Elze.°* Dabe! bezeıiıchnete Bartold Bock sıch eigenartı-
gerweıise als Drost des Stitts Hıldesheim, obwohl doch, WwW1e€e oben schon
bemerkt, VO  e eLItwa 1412 der 1413 Ordenberg Bock, der Sohn des
rosten Siegfried IO0 bıs seınem Tod 1448 als Erbdrost nachzuwel-
SCI1 1St ıne weıtere Schwierigkeıt o1bt CS für das Einordnen der Brüder
Bartold un: Kurt Bock in den Stammbaum des Geschlechts, obwohl
dieser Bartold Bock CS lebte gleichzeıtig auch eın Bartold Bock VO  =

Nordholz och durch andere Urkunden un Sıegel mıt Zzwel Wolten
VO 1418 bıs 14725 eindeut1ig als eın Bock VO Wültingen ausgewlesen 1St
Wıe Ma CS sıch erklären, da{ß dıe Brüder Bartold 1n Kurt Bock 7A08

Beispiel ın Urkunden?”® VO  ) Bedeutung für die Gesamttamılıie Bock VO

Wültingen nıcht erscheiınen? Es wırd ohl aum klären se1ın, w1eso
Bartold Bock sıch als Drost des Stitts Hıldesheim bezeichnet un den
Ebeling belehnt hat; dessen Erben danach och jahrhundertelang durch
die Bock VO  z Wülfingen mıiıt denselben Gutern belehnt worden siınd Wenn
e für Bartold Bock nıcht och Belege außer der Urkunde VO 14729 geben
würde, könnte 1114nl die Urkunde VO 1429 für eıne Fälschung halten, W 4S

aber ohl nıcht möglıch 1St

NSH, Cal Or. 83/72 Regest beı Arnold Peters, Inventare der nıchtstaatlıchen Archive
1im Kreıse Springe (Forschungen ZUT.: Geschichte Nıedersachsens:; Bd 3: 4 Hanno-
VCI 1919; 201
Asseburger Urkundenbuch. Urkunden und Regesten ZUT Geschichte des Geschlechtes
Woltenbüttel-Asseburg und seıner Besiıtzungen, T’ hrsg. VO rat VO Ocholtz-
Asseburg (aus dessen Nachla{fsß durch Egbert raf VO der Asseburg), Hannover 1905,

86ft. (INT. 1638 1418 Marz 203 terner Doebner, Hıldesheim (wıe Anm 335 T 9
(Nr. 1183 1425 Marz 18)

1410 August Schenkung das Kloster Wültinghausen; NS Cal Or. 100 Wülting-
hausen/296; 1418 Julı 28 Erbverbrüderung zwıschen Ernst und Johann ock ock VO

Wültingen, Geschichte der ByvW (wıe Anm 10), 176 E: Nr. 103: 1423 Verkaut das
Kloster Escherde: Bock VO Wültingen, Geschichte Bv W, 1A1 {zz Nr. 106; 1434
Holzschenkung das Kloster Wıttenburg: Urkundenbuch des Kloster Wıttenburg.
Calenberger Urkundenbuch, Ab:t., ear VO Brigitte Flug, und Güterverzeıichnis
des Klosters Wıttenburg VO 1462/78, eaqgr'! VO  — DPeter Bardehle (Veröffentlichungen
der Hiıstorischen Kommıissıon für Nıedersachsen und Bremen; 37 Hıldesheim 1990;

953 Nr. 132
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Mıt dem 'Tod des rosten Ordenberg Bock wahrscheinlich 1m Jahre
1448 TWar dıie dynamisch verschwägerte Linıe der Bock Vo  S Waäalfingen
erloschen. aut Erbverbrüderung aller Vettern Bock VO  x 1439, die Bischof
agnus sofort bestätigte, sollte fortan der Alteste des Geschlechts für alle
anderen Bock die stıftshildesheimischen Lehen empfangen.”‘ Damıt bahnte
sıch für die Zukunft eıne Vereinigung des UDDrostenamtes un des Kammer-

ın eıner Person Vor Vertragsschlufßs (23 W ar jedoch
schon Statius Bock (bezeugt 1418 — 1469), obwohl nıcht der Alteste, MIt
dem Kammeramt des Stifts Hıldesheim belehnt worden.?”® Da Timme EFE
Bock 1im Jahre 1445 Atfterlehen seınes Geschlechts verlieh”?, könnte das
darauf hındeuten, da{ß 1448 Geschlechtsältester geWESCH 1St Als solcher
könnte 14458 mı1ıt dem Drostenamt belehnt worden seın un!: ach
seınes Jüngeren Bruders Statıus Bock 'Tod vielleicht auch och MT dem
Kammeramt. Beider Vetter run 111 Bock (bezeugt ]  9 1491
W ar danach der Älteste, verlieh Atterlehen un hätte eigentlich auch mIıt
dem rosten- un!: Kammeramt belehnt werden mussen. Entgegen der
Erbverbrüderung VO 1439 empfing jedoch Tımme, der Sohn VO Tım-

RE Bock, durch Biıschof Bartold I8 (1481 — 1502) 18 September
14872 das Kammeramt.°* Folglich könnte dieser Tımme auch schon mMI1t
dem Drostenamt belehnt worden se1ın, wotür 6S aber keinen Beleg xibt.
Immerhin NAaNNTtEe TI1ımme Bock sıch, als 13 Maı 1497 den Honhof
VOTL Eldagsen dem Hans Ebeling aus Elze als Atterlehen verlıeh, Drost
des Stitts Hıldesheim und wurde 1im selben Jahr auch durch die Abtissin
VO  - Gandersheim als Altester belehnt.®‘ Dagegen belehnte Heıinrich Her-
ZOS Braunschweig un: Lüneburg 14972 YTun Bock als den Altesten

seınen Geschwistern, aber nıcht des Gesamtgeschlechts Bock VO  —

Wültingen, miıt dem Zehnten Eldagsen un anderen Gütern.°* Nach

Wıe Anm il
Abschriuft Jar In NSH, ıld Br. 9111/68a Vgl Anm 9
Archıv der Bock VO Wültingen Elze, ABB, Nr. A5 (Belehnungen durch Brun 1958
1447 und Timme BEE 1448).
1487 Junı Brun Bock A 9 Knappe, elehnt Hans Ebelıng mıt dem Honhot VOT

Eldagsen (NSH; Cal Or. , doch 14972 Maı 13 elehnt ıh: damıt Tiımme ock (wıe
Anm 61 Abschriutt USW.).
Abschriuft ]B.; In: Archıv der Bock VO Wültingen, I} Nr. (Ebeling). Nıeder-
sächs. Staatsarchiv Wolfenbüttel Il NS W), Alt Gand Fb3, Nr. 8’ 3—
Bock VO Wültingen, Geschichte der Graten VO Poppenburg (wıe Anm 10), XKAXT,
Nr.
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Iımme Bocks Tod verlieh 1aber Bischof Johann VO Hıldesheim diesem
un Bock DE August 1512 das Drostenamt.° och hatte Bruns
Vetter Joachim, des selıgen Timme Bock Sohn, schon Dezember
1511 eın Aftterlehen der Bock Ahrenteld Hennie Ebeling vergeben.®“
Diese Belehnung hätte ach heutigem Verständnıis der Geschlechtsälteste
vornehmen mussen. Andererseıts t511t S auf, da{ß 1513 auch dıe Abtissın

Gandersheim Tn Bock als den Altesten selnes Geschlechts mı1t
dessen Lehngütern belehnte.°° och och einmal zurück 7AUDeE Belehnung
Bruns Bock mM1t dem Drostenamt 1512 Di1e Lehnsurkunde enthält
erstmals als angebliches Zubehör des Drostenamtes Güter, die ın Verbıin-
dung mı1t dem UDrostenamt och bıs 1803 aufgeführt worden sınd Wenn
INan jedoch bedenkt, da{ß dabe!1 selbst die beiden Sattelhötfe ın der Stadt
(Gsronau jedesmal miıt einbezogen worden sınd, obwohl dıe Bock VO

Wültfingen S1€e bereıts VOT der CHSECH Verleihung des UDrostenamtes
ın der Stadt CGsronau besessen haben, Aa bestehen doch erhebliche Zwelil-
te] eıner Verbindung der einzelnen (suter mıiıt dem Drostenamt. Bemer-
kenswert ist. C immerhın, da{ß sıch die 7zweıtelhaftte Verbindung dieser
(5üter be] Belehnungen mi1t dem UDrostenamt och VOT der Hıldesheimer
Stittstehde (B518—-1525) fteststellen Alst

Ungereimtheıten damals OW1eso der Tagesordnung. Die Ver-
vabe VO Bockschen Afterlehen durch des verstorbenen Iımme Bocks
Sohn Joachım 1511 wurde bereıts erwähnt. Za allem Überfluß aber belehnte
Bischof Johann denselben der Erbverbrüderung VO 1439

Aprıl 1516 mı1t dem Kammeramt®®, W as unverständlich erscheınt.
Eın richtiges Bıld der Verhältnisse dieser Zeıt 1St 1Ur schwer gewınnen;
enn ungeachtet dieser Verleihung des Kammeramtes Joachım Bock
tindet sıch och die Abschrift eıner anderen Urkunde VO November
1516, wonach Bıschof Johann den Bartold Bock dessen alterer Bruder
TUn och 16 Maı 1514 gelebt hatte m1t dem rosten- un mı1t
dem Kammeramt zugleich belehnt hat.©/ och aufgeführt wurden dabel

NSH, ıld Br. 9111/69, 16a—17b (Abschrıift 7. JB Im übrıgen vgl auch
Anm 103
Wı1e Anm 61, I’ Nr.
NSW/, 11 Alt and SE Nr. 8‚
NSH, 1ıld Br. 111/67 (Abschrift Jh.) 682 (Abschrift Jh.)
Wegen Belehnung VO ME 1516 sıehe NSH, ıld Br. 9111/68 Wegen Bruns
Erwähnung 1514 sıehe Dombibliothek Hıldesheıim, Hs 516, a—2
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L1UL die Güter, die auch spater regelmäfßig 1ın Urkunden ber die Belehnung
mıt dem Drostenamt wıederkehren. Zudem WAal, W1e€ ben ZCeSAZT, Joachım
Bock bereıts Aprıil 1516 mıiıt dem Kammeramt belehnt worden.

Bartold Bock W Aar eInNn bemerkenswerter Vertreter seınes Geschlechts.
Bezeugt VO  a 1486 bıs 1554, Wr 1501 Stadthauptmann V} Braunschweig
geworden aut dıe Dauer VO  m acht Jahren miıt eiınem Jahressold VO  a} 120
Gulden un 17 Dok Leidenschen Gewandes.®® Zuvor hatte Bartold Bock
auf seıten VO  z} Bischof Bartold mıtgekämpft dıie Stadt Hıldesheim,
dıe ıh 1im Dezember 1456 A4aUS der Gefangenschaft entlassen hatte °? Im
Herbst 1491 befand sıch Bartold Bock den Katen un Mannen VO

Wılhelm erzog Braunschweig un:! Lüneburg.‘” Bartold tocht Gr GUT

Bischof Bartold, als dieser sıch mıiıt den tädten verbündete un
die Weltenherzöge kämpfte.“ 1513 gehörte Bartold Bock SAamı(t SEe1-

N Bruder Kurt denen VO der Hıldesheimer Rıitterschaft, die dem
Bündnisvertrag zwıschen Stittsmannen un: der Stadt Hıldesheim beıitraten
un den treıien Biıerschank der Hıldesheimer ıIn ıhren Gerichten un deren
Zolltreiheit anerkannten un sıch obendreın für den Fall,; da{ß jemand VO

ıhnen beraubt oder durch Fehde heimgesucht wurde, gegenseılutige Hılte
versprachen.‘“ FEbenso zählte dem eıl der Hıldesheimer Rıtterschaft,
der 6S seınem Bıschof Johann 15 Aprıil 1513 ermöglıchte, 15 81015
Gulden Z Besten des Bıstums Hıldesheim aufzunehmen.‘“ Es
VO Ansehen un der Macht des Bartold Bock, da{fß den Räten VO  $

Bischof Johann gehörte, der ihm, seıner FEhefrau Ilse VO  &D Schwicheldt

68 Beate Sauerbrey, Di1e Wehrverfassung der Stadt Braunschweig 1m Spätmuittelalter (Braun-
schweıgische Werkstücke, Reıihe Veröffentlichungen Aaus dem Stadtarchiv und der
Stadtbibliothek; 27 Braunschweıig 1969, 167 Freundlicher iInweıs VO Stadtarchiv-
diırektor Dr. Mantred Garzmann, Braunschweıg.

69 Hennıing Brandıs’ 1arıum. Hıldesheimer Geschichten aus den Jahren 14 71 1528 hrsg.
VO Ludwig Haenselmann, Hıldesheim 1859%6,
(Gsustav Schmuidt, Urkundenbuch der Stadt Göttingen VO Jahr 1401 bıs 1500, Hannover
186/ (UB des Hıstorischen ereıns für Niıedersachsen; Z) 619575 Nr. 378; terner

/
Bock VO  - Wülfingen, Geschichte der BvyvW (wıe Anm 10), 180, Nr. 130
F[riıedric Vogell, Sammlung teıls bereıts gedruckter, teıls bislang ungedruckter Urkun-
den, W OTaus dıe Geschlechts-Geschichte des Reichsgräflich VO Schwicheldtschen Hau-
SCS entworten 1St. 1825 2328 Nr. CZ

f S
Doebner, Hıldesheim (wıe Anm 55 T7 460 — 467 (Nr. 529 1515 Marz 27
Dombibliothek Hıldesheim, Hs 516, 329



108 Jurgen Huck

un beider Erben das Schlofß Hallerburg verpfändete””, VO  e dem AaUS dıie
Straße VO  n Hannover ach Göttingen kontrolliert werden konnte. Am

Juli 1534 lebte Bartold Bock noch, wiırd 1aber bald darauf verstorben
se1ın; enn schon 1535 empfing Ordenberg Bock als Altester Lehen der
Graftschaft Spiegelberg.‘”* Erich erzog Braunschweig un: une-
burg belehnte Ordenberg Bock als den Altesten erst Januar 1538

75 bmıiıt den Gütern, die mıt dem Drostenamt gemeınsam verliıehen wurden.
Unter Bartold Bock W ar in Auswirkung der für den Bischof verlustre1-

chen Hıldesheimer Stittstehde die Landesherrschaft ım großen
Stift Hıldesheim, dem eigentlichen Lebensraum der Bock VO Wültingen,

dıe Welfenherzöge gefallen. Warum anı Belehnungen ber die angeb-
ıch mı1t dem Drostenamt verbundenen Guter seıtens des Furstentums
Calenberg getätigt wurden un: die für das Kammeramt VO Furstentum
Braunschweig-Wolfenbüttel 1St ungewiß. och 1St 2aum anzunehmen, da{ß
die Bock VO Wültingen während der weltischen Herrschaft 1m großen
Stitt Hıldesheim bıs ZU Jahre 1643 als damalıge Lehnsmannen der Welten
den Ehrendienst des Erbdrosten un Erbkämmerers 1im Fürstbistum Hıl-
desheim haben fortsetzen dürten der können. Gleichwohl WTr dıe Erın-
NCTUNS die Erbhotämter 1im Fürstbistum lebendig geblieben.‘”° Das
zeıgte sıch anderem ın Bischof Burchards Wahlkapitulation VO  a) 15S62,
iın deren Artıikel sıch gegenüber dem Domkapıtel verpflichten mulßfste,
das Drostenamt, falls CS seıner Regierungszeıt freı werden sollte, nıcht
wıeder besetzen. Das erwıes sıch aber auch darın, da{fß Fürstbischof
Ernst och 1589 die VO Veltheim mı1t dem Erbschenkenamt belehnte.
Wegen des eigentlichen Ruhens der Erbhofämter 1m Fürstbistum Hıldes-
eım ın der Zeıt VO 1523 bıs 1643 interessiert 1er aber L11UT noch, WeTr

Bertram, Geschichte (wıe Anm 13); Bd (Hıldesheim 1916), Bartold als Rat
1521 Dombibliothek Hıldesheim, Hs 5165 DA Fl Aprıl 18) Urkun-
enbuch des altfreien Geschlechts der Barone, Graten und Herren VO Alten Bearb
VO Erhard Curd VO Alten, Weımar 1901, 187 1509 Marz 23) NSH, Cal Or. D,
Schr. 2 „ Kaps. 3i Nr. DU Maı 15) och 15358 hatten Bartolds Söhne urt und Brun
eshalb Forderungen den damalıgen Bischof Valentin, Bertram, Geschichte (wıe
Anm 13); Bd.,

/5a Bock VO  } Wülfingen, Geschichte der ByW (wıe Anm 10), 1851 Nr. 144 (1535)
NSW, Alt Fb 3i Nr. 8’ 15—16 (1534)

/5bNSH, Cal Br. 10/215 (Abschrift Jh.)
75c Wegen 1562 sıehe Davıd Georg Struben, Nebenstunden. I neueste Ausgabe, Darm-

stadt 1789 144 Wegen 1589 sıehe Anm 109
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VO  e den Bock VO  a} Wülfingen damals welfischer Landesherrschaft
mM1t den SOgENANNLEN Äl'1’lt€f n eınes rosten un!: Kiammerers belehnt W OTI-

den iISte Nach Ordenberg Bocks Tod belehnte Erich erzog Braun-
schweıg un Lüneburg 10 Junı 1555 mı1t den (angeblıch Z rosten-
am  — gehörenden) (CGsutern den Wulbrand Bock (T der zumındest och
be] Einführung der Reformatıon 1m Kloster Wülfinghausen (1543) für den
katholischen Glauben eintrat.”® Von Wulbrand Bock hıs ZUu Jahre
1918 die Geschlechtsältesten der Bock 7019}  Z Wälfingen Erbdro-
sien un Erbkämmerer 1ın einer Person. Darüber hınaus hat Wulbrand
Bock ın seıner etzten Lebenszeıt alle (zuter un!: Gerechtsame der Bock
VO Wültfingen allein besessen, als alle Vettern un seın Bruder ruünßn Bock
gestorben Folglıch tTammen alle Jüngeren Bock VO  en) Wültingen
VO ıhm ab; enn Wulbrand Bocks Söhne Kurt un Jobst Bruno wurden

Stammvätern der och ımmer lIühenden Lınıen Bockerode un!: Elze
Auft Wulbrand Bock tolgten als rosten und Kammerer zunächst 1583

seın Sohn Kurt (# Hıldesheim un danach dessen Neffte Wulbrand
Georg, Sohn VO  e Kurts Bruder Jobst Bruno (F 1593 Wulbrand Georg
verstarb Magdeburg 15 Maı 1651 un wurde GBStE Oktober
1655 Elze beigesetzt. Er W ar außerordentlich gebildet un sehr tüch-
ig In jungen Jahren W AaTr Wulbrand Georg bereits wıederkäuflicher Inha-
ber der Äl'l‘lt€f Morungen un Leinungen ın der Gratschaft Mansteld. Seılit
1621 Domhbherr des Stitfts Naumburg (bıs wurde Wulbrand Georg
1636 Domhbherr der primaterzbischöflichen Kırche Magdeburg, auch
deren Käiämmerer un außerdem och Propst der beiden Stifte St Petr1ı
un Paulı:i Magdeburg. och auch 1m Furstentum Calenberg erfreute
Wulbrand Georg sich eınes hohen Ansehens. Am Januar 1636 gehörte

denen VO  3 der Rıitterschaft, die ZA1: Teilnahme Leichenbegängnis
des Herzogs August ın Celle aufgefordert Bereıts VO Frühjahr

Abschrıiutt [ In NSH, @21 Br. 10/215° ebenso Hıld Br. 9111/69 Erneuerung der
Belehnung durch dıe Herzoge Julius und Heıinrich Julius 1586 und 1590
(NSFH, Cal Br. 107215 Wegen Wulbrand Bocks katholischer Gesinnung sıehe
Brenneke, Vor- und nachretormatorische Klosterherrschatt und die Geschichte der
Kirchenreformation 1m Furstentum Calenberg-Göttingen. Halbbd (Veröffent-
lıchungen der Hıstorischen Kommıuissıon für Hannover, Oldenburg, Braunschweig,
Schaumburg-Lippe und Bremen; 12) Hannover 1929 8 9 Anm 108
Leichenpredigt, In Landeshauptarchiv Sachsen-Anhalt, Aufßenstelle Wernigerode, Rep
N22, Nr. 159
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1634 hatte Herzog Georg ıhm das Amtshaus Poppenburg mi1t Zubehör
auf CUuH Jahre verpachtet.”®

Erbkämmerer 1400 — 7643

Es 1St unbekannt, WAann der Kämmerer Ludolf 111 VO  a Tossum (zuletzt
bezeugt 1591: 1394 gestorben 1St Da Ernst Bock VO  > Wälfingen
für das Jahr 1400 als Käiämmerer bezeugt IS ware CGS autschlufßreich

wIıssen, ob och durch Bischof Gerhard (T der GrSst durch
dessen Nachfolger Johann EL 1598 1424)* aus dem Geschlecht der (5r53-
fen VO Hoya mi1t dem Kammeramt belehnt worden 1St Mangels Quellen
bleibt L1UT CIn Versuch übrıg, sıch ein kleines Bıld des Ernst Bock
machen. Er gehörte ZW ar nıcht ZALT dynastısch verschwägerten Lınıe seınes
Geschlechtes, stand jedoch seiner Stellung ach am hınter den Vettern
dieser ZCNANNLEN Lıinıe zurück. Sowohl Hınrık Bock 15553 1395 bezeugt),
der Vater des Ernst, als auch Tımme, eın Bruder des Hınrık, Zze1lt-
welse Pfandıinhaber VAG)}  an Burgen 1m Hıldesheimischen un 1m Braun-
schweıigischen.

Fur die Belehnung des Ernst Bock mı1t dem Kammeramt könnte CS

aufßer dem Ansehen seıiner Famauılıie vielleicht och gewichtigere Gründe
gegeben haben, nämlıch die ständıge Geldnot der ın zahlreiche Fehden
verwiıickelten Fürstbischöfe, woftür das anhaltende Verpfänden ihrer Bur-
SCn spricht. Außerdem 1aber hat CS den Anscheın, als hätte Hınrık Bock,
der Vater des ErsSsienN Kämmerers Ernst Bock, den Graten VO  e MHoya eld
geliehen gehabt, deren Geschlecht der Hıldesheimer Bischof Johann IL
entstammt Bekannt iISt eıne Schuldverschreibung der reı Brüder Erich;
Otto un Johann VO Maäarz 13972 eınen „Hınrıke dem Bucke“ un:
dessen Erben ber 1100 rheinische Gulden.®* Es lıegt dıe Vermutung nahe,

NSH. Hannn 88C, Amt Poppenburg AAN; Nr. 17 1943 Freundlicher iınweıls VO
Herrn Mıttelschulrektor Wılhelm Hartmann (
Huck, Hotämter (wıe Anm 1); 65
Bock VOoO Wülfingen, Geschichte der BvW (wıe Anm 10), 165, Nr.
Bertram, Geschichte (wıe Anm 13); Ba:: 3685
Scheidt, Hıstorische und Dıplomatische Nachrichten (wıe Anm 40), S81 f Anm Eın
Jüngerer Druck der Urkunde tindet sıch 1m Hoyer Urkundenbuch. Hrsg. VO Wılhelm
VO Hodenberg, Abt Hausarchıv, Nachträge Hett I! ML L: Hannover 1853 — 18595,

645, Nr. 1117
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da{fß CS sıch be] diesem Gläubiger der Graten VO  } Hoya Hınrık Bock,
den Vater des selt 1400 bezeugten stittshiıldesheimıschen Kammerers Ernst
Bock, gehandelt hat In diesem Falle hätte Biıschof Johann 1L1L., der bereıits
1395 TAEß Koadjutor seınes Vorgängers, des Bıschofs Gerhard, 1n Hıldes-
eım gewählt worden war  S5 sıch dem Ernst Bock VO Wülfingen verpflich-
Fel gefühlt haben können. Mıiıt Sıcherheit Alst sıch aber leider nıchts
den Beweggründen der Hıldesheimer Fürstbischöfe für dıe Vergabe des
Kammeramtes Ernst Bock VO Wültingen un seıne Erben

Der CC Kämmerer Ernst Bock WaYr 1400 eın unbeschriebener
Mann mehr. Anliäfßlich seliner Hochzeıt mıt Leneken VO Rottorf (1592)
hatte der Rat der Stadt Hıldesheim iıhm, Hınriıks Sohn, Weın (elaret)
geschenkt.”“ 7 wel Jahre spater aber befand Ernst Bock sıch schon 1m
Streıt mM1t der Stadt Hıldesheim, die Bocks Knechte abgefangen hatte ®°
Dıie Stadt verwıes ıh das Landgericht, „dar HG  m kercken nde kerchove
ogheschindet hadde nde des stichtes ude grofliken gechedighet.“ Auf
weıtere kleine Fehden annn WEr nıcht eingegangen werden. 1—1
W ar Ernst Bock Stadthauptmann VO  e Lüneburg.®® 1403 besafß 1n Pfand-
schaft das halbe Schlo{ß Harburg un W ar bemüht, miıt Hıltfe der Stadt
Lüneburg auch dıe andere Hälfte erhalten.®/ Dreı Jahre spater wiırkte
Ernst Bock als Vogt Bleckede.®® Urkundlich begegnet Rıtter Ernst
Bock zuletzt 14; November 1420 .°?

Als erbliches Mannlehen oing das Kammeramt des Stitts Hıldesheim
ach dem Tod VO  e’ Ernst Bock (wohl och im Laufe des Jahres 1421 auf
seınen Sohn Albert Bock ber. Bereıts Aprıil 14721 besa{fß Albert Bock
die Genehmigung seınes Lehnsherrn, des Bischofs Johann IEHES für den

Gade, Hıstorisch-geographisch-statistische Beschreibung der Gratschatten Hoya
und Diepholz, Bd.. Hannover 1901, Johann rat VO Hoya wurde 1392 Dom-
err Osnabrück, 1394 Biıschot VO  $ Paderborn und 1398 Bischot VO  - Hıldesheim
(
Doebner, Hıldesheim (wıe Anm 33); T7 144
Ebd., T, 472, Nr. SO4

Volger, Urkundenbuch der Stadt Lüneburg. Bd., Lüneburg IOZZ. 473£.;
Nr. 1521 1401 August
Sudendorf, der Herzöge (wıe Anm 16), 13 Hannover 1877, 302£ Nr 2726

S
1403 Nov.
Bock VO Wültingen, Geschichte der BvyW (wıe Anm 10), 16/, Nr. Yla
NSH. Cal Or. 100 Wülfinghausen/316; treundlicher 1nweIls VO Herrn Mag Uwe
HMager.
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Verkauf VO  un Zzwel Höten un: jer Huten Landes Elvede be] Nettlingen
den Hıldesheimer Bürger Hans Terwin.  9 Zwel Urkunden weısen autf

das Kammeramt des Rıtters Albert Bock hın.?! 1427 verpfändete die
C Kammeramıt herrührende Schweinemast ıN der Bıschofsmühle
Hıiıldesheim für rheinısche Gulden dem Henneke VO Orsten un:
dessen Ehefrau Metteke. Gleichzeitig verpflichtete Biıschof Magnus sıch,
VOTr Rückzahlung der Summe durch Bock die Schweinemast nıcht wıeder

verleıihen. och verpfändeten die Eheleute VO  e} Orsten die Mast 14729
dem Hıldesheimer Büurger ord VO Gottinge.

Albert Bock mu S e1n streitbarer oder rauflustiger Mann ZEWESEN seIN;
ennn dıe meılisten iıh betreffenden Nachrichten sprechen RL: VO Fehden,
die sıch iın den Jahren 1429 bıs 1431 ımmer wıeder die Stadt Hıldes-
eiım un: den Bıschot richteten .”* Immerhiın hatte Albert Bock och 1421
gemäfßs seınem Lehnseid für Bischof Johann LIL VOT Grohnde (Otto
erzog Braunschweig un Lüneburg gekämpft.”” Bezeichnend für
Albert Bocks nwesen W ar CD, da{fß Bıschof Magnus sıch 1436 mMI1t dem
Domkapıtel un: der Stadt Hıldesheim auft reı Jahre verbündete,
Gewalttaten un Räubereien des Kämmerers verfolgen.”“ Albert Bock
dürfte damals den Herzögen Braunschweig un Lüneburg nahegestan-
den haben; enn 71 Juli 143 / befand sıch ın deren Gefolge, als dıe
Privilegien des Göttinger Landes bestätigt wurden, befehdete damals 1aber
auch die Edelherren Plesse .7° Wenıg spater starb Bock, hne Söhne
hıinterlassen, un: Bischof agnus verlıeh Alberts Lehengüter, OO

Doebner, HMildesheim (wıe Anm 393%% E 429, Nr. 965
Ebd., T) 603{f., Nr. 1273 1427 Februar 24); T, 53 %. Nr 5D, Anm
Aprıl 6
Vgl hıerzu Doebner, Hıldesheim (wıe Anm 33),
Wegen seınes Schadens VO Grohnde verzichtete Albert Bock gegenüber Herzog (JItO

Aprıl 14397 aut alle Ersatzansprüche (NSEIL; Cal Or. 2 9 Caps. 1 Nr. /)
Bertram, Geschichte (wıe Anm 13); Bad: 391 Am AAf 5E 1436 schlossen o
Dietrich Erzbischof VO Maınz, Magnus Bıschof VO Hıldesheim SOWI1e dıe Herzöge

Braunschweig und Lüneburg und die Stadt Einbeck aut Jahre eın Schutz- und
TIrutzbündnıis Albert Bock, Bock VO Wültfingen, Geschichte der Bvy\W (wıe
Anm 10), 174, Nr. 114
Schmuidt, Stadt Göttingen (wıe Anm 7/0), 144 f., Nr. 181 Julı: 21) Wegen
der Fehde sıehe NSH, Cal Or. 1a/363 1437 Julı 28)
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LLCN das Kammeramt, September 143 / Wiılken Klencke ?® Es se1
och bemerkt, da{ß Albert Bock sıch 29 Juli 1435 ausdrücklich als
„Pütker“ M Kammerer) bezeichnete, als eınen Hoft Gronau, gelegen
zwıschen den Höten VO Johann Bock un: dem der Brüder Tun und
Kurt Bock, dem Sıevert VO  m der Borch, seınem Vetter, un dessen Sohn
Sıevert für 2616 rheinısche Gulden aut Wıiıederkauf versetzte.?/

Das Kammeramt blieb dem Geschlecht der Bock VO  = Wülfingen erhal-
FE  S] Am Februar 1439, nachdem Albert Bock schon rund 15 Monate
verstorben WAl, Fans sıch Bischof Magnus CTSE a7u durch, das Kammer-
Aamnıt verleihen Alberts entternten Vetter Statius Bock (bezeugt
1415 — 469).?® Der C«“ Kammerer wohnte in (Gsronau un W ar zumındest
1454 un 1455 als bıschöflich hıldesheimischer Rat un VO 1454 bıs 1459
als Burgmann Poppenburg tätip. Es 1St unklar, WCT als Kammerer auf
Statius Bock gefolgt ISt, vielleicht W ar CS Timme EF Bock, der altere
Bruder des Statius.!®  [9 Ungewiıls 1St terner, ob YTunNn TE Bock (bezeugt
14 34 — 14859, 1491 als Altester mi1t dem Drostenamt un!: dem Kammeramt
überhaupt beliehen worden 1St  101 Obwohl ach der Erbverbrüderung der
Bock VO Wültingen aus dem Jahre 1439 der Geschlechtsälteste belehnt
werden sollte, wurde doch der Jüngere Tıiımme Bock, Sohn “VO  - Timme DE
durch Bischof Bartold 11 18 September 14872 mMi1t dem Kammeramt
belehnt.!”* Nachdem 1Iımme Bock verstorben W ar (15101); wurde vemäfßs
Erbverbrüderung VÜYN) (bezeugt 1486 — ZW ar mıt dem Drostenamt
belehnt, nıcht aber miı1t dem Kammeramt, das Aprıil 1516 Joachim
Bock (bezeugt 51 — 1526; 15372 1), Tiımmes Sohn, empfing.”” ben wurde
bereits ZESAQLT, W1e verwırrend der allerdings LLUT abschriüftlich überlieferte
Inhalt eıner anderen Urkunde VO November 1516 erscheınt, wonach

NSH, Hıld Br. 9111/68, Za terner Deeters, Quellen (wıe Anm Z 60 —64
Freundlıiche Miıtteilung durch Herrn Reg.-Rat Hennıing VO Reden (T nach
eınem Regest des Amtsrichters Claus VO  a Reden (T > wohl aus dem Gutsarchiv
Hameln.

98 Wıe Anm. 58
VO Alten (wıe Anm /4), 153 Aprıil Rat). Doebner, Hıldesheim

(wıe Anm 33), T’ 9 ’ Nr. 145 1454 Febr. 1 „ T, 216, Nr. 358 1459 Maäarz
Poppenburg.
Wıe Anm

101 Wıe Anm
1072

103
Wıe Anm 58
Vgl ben Anm 63
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Bischof Johann den Bartold Bock ( Mit emselben Amt un
dem Drostenamt belehnt haben co]1.1°* Dessen Nachtolger 1a Kammeramt
wurde das annn Angliederung des orofßen Stitfts Hıldesheim
die Fuüurstentumer Calenberg un: Wolfenbüttel der Herzoge Braun-
schweıg un Lüneburg 1n Auswirkung der Hıldesheimer Stittsfehde VO  e

1518 1523 OHöHE MIit sewıssem Vorbehalt ZCSAaAQL werden, weıl dıe Ehrendien-
STE des Kämmerers UuS W. aum durch die VO 1523 bıs 1643 außerhalb des
Fürstbistums Hıldesheim ansässıgen Bock VO Wülfingen wahrgenommen
worden seın können) Ordenberg Bock, den erzog Heıinrich 4] 1m
Jahre 153 / belehnte.!°> Wenn dabel auch ausdrücklich VO  aD) Belehnung mIıt
dem Kammeramt un den dazugehörıgen Csutern gesprochen wurde,
mussen Her doch W1e€e schon bel der Belehnung mı1t dem Drostenamt un:
angeblich dazugehörigen (suütern Zweıtel ber eıne wirkliche Verbindung
„wischen Kammeramt un: allen 1ın derselben Urkunde aufgeführten (311=
tern angezeıgt werden. Nach Ordenberg Bocks 'Tod hıelt, weıl alle SONSt1-
SCh Vettern verstorben arIclIl, Wulbrand Bock den Bock-
schen Besıtz in seinen Händen. Er W ar 20 Maı 1556 durch Herzog
Heıinrich mı1t dem Kammeramt un angeblıch dazugehörenden Ciu=
tern belehnt worden.!9®© Da dıie Ehrendienste des Käiämmerers Hıldes-
e1Im nıcht wahrgenommen werden konnten, genugt CS dieser Stelle
lediglich auf die Nachfolger 1m Kammeramt hinzuweısen, die W1e€e
Wulbrand Bock sıch zugleıich als Erbdrosten un Erbkämmerer bezeichne-
ten; nämliıch Wulbrands Sohn Kurt (T un dessen Nefften Wulbrand
Georg Bock (

Die Hofämter der Erbdrosten un Erbkämmerer 3-—18

Zeıitgenössıische Berichte ber dıe Erbhofämter un dıie Pflichten ıhrer
Inhaber tehlen VO  e 525 dem Ende der Hıldesheimer Stiftsfehde, bıs
ZJahre 1645, also für die Zeıt, 1n der das Fürstbistum Hıiıldesheim durch

104 Wıe Anm 50 sah das 1653 auch die Lehnkammer des Stifts Hıldesheim, als iıne

105
Neubelehnung der Bock VO Wülfingen anstand (NSH Hıld Br. 9111/68, 92=99b)
Bock VO Wültingen, Geschichte der Graten VO Poppenburg (wıe Anm 10), Cf)
Nr.
NS Cal CIr 9! Schr. Z3 Caps. 7! Nr.
Sıehe ben Anm 76—/585
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Verlust des sogenannten großen Stiıftsgebietes die Welfenherzöge aufser-
ordentlich geschwächt SCWESCH ISft: In diesen 120 Jahren Sing CS VOTL allem

das UÜberleben des Fürstbiıstums, da{fß alles andere zwangsläufig
dahıinter zurücktreten mufßte. Za eınem gewıssen Ruhen der Erbhofämter
dürfte damals beigetragen haben*®, dafß die VO Schwicheldt als Erbmar-
schälle SOWI1Ee die Bock VO Wülfingen als Erbdrosten un Erbkämmerer
ıhre bıs 1523 VO den Hıldesheimer Fürstbischöten empfangenen Lehngü-
LOr 11U VO den Herzögen Braunschweig un Lüneburg Lehen
ırugen, also den Fürstbischöfen entrückt Um mehr fällt 65 auf,
da{ß das Erbschenkenamt*”?, das 1447) durch Erbverbrüderung VO denen
VO  = Meıenberg die VO Cramm gelangt W Aal, ach dem 'Iod des Asche
VO Cramm (um ıntolge seıiner Verschuldung SAamıtL dem 1m Amt
Steuerwald un!: damıt 1m kleinen Stift Hıldesheim gelegenen Gzuf Dıingelbe
aut die mMı1t dem VO Cramm verschwägerte Famılıe VO  3 Veltheim (schwarze
Kinie) überging; ennn diese W ar otffenbar vorher schon VO katholischen
Glauben Luthers Lehre übergetreten. Matthias VO  2 Veltheim
wurde durch den Hıldesheimer Fürstbischof Ernst 21 März 1589 mıt
dem Erbschenkenamt un dem (Sut Dıngelbe belehnt. Mıt den Erbhof-
amtern dürften, W1e€e bereits ben ZESAYT worden 1St; wenıger (suter verbun-
den SCWESCH se1n, als VO  - 15192 ımmer wıeder behauptet worden 1St

Das hatiserliche Restitutionsedikt 78483  S 71629 hatte den Bock VO Wültingen
schon ZEZEILT, da{ß ber die Landesherrschaft 1m orofßsen Stitt Hıldesheim
och nıcht das letzte Wort gesprochen worden Wa  $ Es W ar daher e1ın Akt
der Klugheit, da{fß Wulbrand Georg VO Bock, der damalıge Alteste des
Geschlechts un somıt auch Erbdrost un Erbkämmerer, seıne Lehnbrietfe
aus den Jahren 157 13884 1439 un 1516 als Grundlage für eıne Neubeleh-
HNUuNng der türstbischöflichen Kanzlei Hıldesheim Julı 1630 e1n-
reichte.  110 Dıie damalıgen polıtischen und kriegerischen Wırren haben CS

offensichtlich nıcht mehr eıner Belehnung kommen lassen.

108 Von ınkendem Einflufß durch die Ereignisse des Jahrhunderts spricht uch Meese,
Dıie Erbhofämter 1m vormalıgen Hochstifte Hıldesheim. In Zeıtschrift des Hıstorischen
ereıns für Nıedersachsen, Jg 823 (Hannover 90=— 124 1er 100

109 Bertram, Geschichte (wıe Anm 133; Ba 506, und Bd: 256; terner: Bruch-
stücke ZAULT: Geschichte des Hıldesheimischen Erbschenkenamtes. In Miıtteilungen C
schichtlichen und gemeınnützıgen Inhalts, ıne Zeitschriuftt für das Furstentum Hıldes-
heiım und dıe Stadt Goslar, hrsg. VO Koken und Lüntzel, Ba.. Hıldesheim 1832;

2905=—300; hıer 295 Im übrıgen vgl ben Anm F6
110 NSH, ıld Br. 2111769 37a4—35b
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Im Jahre 1643 versaumte Wulbrand Georg VO Bock W nıcht, seinem
Landesherrn Ferdinand (r selit 1612 Kurfürst VO öln un:!

Fürstbischof VO Hıldesheim, „untertänıgst un dienstlich“ Z Rückglıe-
derung des großen Stifts Hıldesheim ogratulieren, un:! dıie fürstbischöfli-
che Kanzleı stellte ıhm Juli 1643 den für dıe Neubelehnung NnNOLWwWweEeN-

dıgen Mutzettel AUs  111 Nachdem der Magdeburg wohnende Lehns-
INanil endlichZ Lehnsemptang 11 November 1645 geladen worden,
ann 1aber „WESCH großer Unsicherheıt“ persönliıchen Erscheinen VeEI-

hındert W al, bevollmächtigte Christoph Roder, hochstifttshildesheimi1-
schen verordneten Kanzleiprokurator, „den Lehne1id iın meıne als des Iti-
SECN VO  @3 diesem Geschlechte un Lehenträgers Seele“ 1abzustatten un:
den Lehnsrevers seıner unterschreiben.!  12 Schwierigkeıten, die
fürstlich braunschweigisch-lüneburgischen Lehenstücke VO  n denen des
Fürstbistums Hıldesheim (CHHNCHS verzogerten zusätzlich dıie Neube-
lehnung, die 1im Namen des Fürstbischofts Ferdinand erst Juli 1646

erfolgte.  115 )as Zahlen der dafür tallızen Lehnware den Landesherrn
bereıtete dem Lehnsmann infolge allgemeıner Zeitschwierigkeıten, aber
auch der Gelder, die be] seınem Vetter Ludolf Wulbrand VO  a} Bock
(Linıe Bockerode) Gronau och ausstanden, Koptzerbrechen; da{ß

Autschub bıtten mußflte. Nun hıelt diıe fürstbischöfliche Regierung
sıch mM1t Hılte ıhres Amtmanns Poppenburg unmıttelbar dıe FEın-
künfte der Bockschen CGsuter. Nachdem Wulbrand eorg VO  an Bock
Magdeburg Maı 1651 verstorben war  118 konnte auch der CC

Geschlechtsälteste Ludolt Wulbrand VO Bock die rückständige Lehnware
nıcht sotort aufbringen. Dıie dadurch un durch den Tod des Fürstbischots
Ferdinand notwendige Neubelehnung verzogerte sıch och bıs ZU

September 653 .1 Das Zahlen der Lehnware ZOS sıch abermals ın die
Länge

Nach Rückgliederung des großen Stitts Hıldesheim 1643 hatte der 1m
Rheinland weılende Kölner Kurfürst un Erzbischof Ferdinand als Furst-
bischot VO  a Hıldesheim 1m Maäarz 1645 verlangt, da{ß die Rıitterschaft 1im

111 Ebd., 442 —45b
12 Ebd., 489
113

114 Wı1ıe Anm
Ebd., 45a4—59a und 421 —63 (Drostenamt).

115 NSH, ıld Br. 9111/68, 342—37/9a (Drost), und Hıld Br. 9111/69, 1452a — 146b (Käm-
Mmerer).
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Landtag, also im Rıttersaal neben dem Dom, VOT eıner Spez1alkommuissı1on,
116bestehend dUS Regierung un Domkapıtel, den Huldigungseid leistete.

Wulbrand eorg VO Bock 1ef6 sıch eıner wichtigen Reıise ach
Magdeburg VEertreLCH. versicherte 1aber 13 Maärz 1645 schrıftlich, alle
Beschlüsse der Rıtterschaft mıttragen wollen.

Seıtens der Rıtterschaft gab e$ damals zahlreiche Beschwerden
ihrer (zuter un: Gerechtsame .  & Wulbrand eorg VO Bock bemängelte

anderem, da{ß seiınem Geschlecht dıie Holzgrafschaft, die CS VO

undenklichen Jahren her besessen hätte, vorenthalten worden sel, auch
seılen die Bockschen Zehntrechte VOT Poppenburg geschmälert worden.
Bock beantragte sodann 1m Hıldesheimer Landtag VO März 1645 dıe

118Bestatıgung der Rechte der adelıgen Erbhofämter Dıie ntwort autete

„ Wann Herr Bock oder andere werden beibringen, da{ß dıe löblichen adeliıchen (36-
schlechter VO ihren Ehrämtern|[!) des Erbmarschalln, Erbkämmerer, Erbschenken,
Erbküchenmeıster und UDrostenamt verstofßen, uch VO den zeıtlıchen Beamten S1e
der 4ANNO 15721 der löblichen Rıtterschaft einıge Beschwerungen und Auflagen aufge-
drungen, wuüuürd deren Abschaffung eın Mangel gefunden werden. Bıs dahın ber
wurd askeh  S keın Gravamen hierin anzıehen können.“

Wulbrand Georg V Bock hatte also erkannt, W1e€e wichtig Er ach der
Rückgliederung des orofßen Stifts WAaTr, die alten Erbhofämter des Adels
urkundlich abzusichern.

116 NSEI: ıld Br. 12/3
117 NSH, 1ıld Br. 12/236 Meese, Erbämter (wıe Anm 108), 1
118 Wıe Anm 1i In der 1er tolgenden Reihe der Erbhofämter tindet sıch uch das

„Erbküchenmeisteramt“, das 1im Fürstbistum Hıldesheim n1ıe gegeben hat Seıne
völlıg unbegründete Erwähnung zeıgt UL, w1e wen1g Beachtung den Erbhotämtern
des Fürstbistums VO nde der Hıldesheimer Stittstehde bıs ZU Jahre 1643 BC-
chenkt worden 1St. Das Erbküchenmeisteramt wurde OIfenDar erstmals durch Johann
Letzner „Hildesheimische Chronika“, uch (Dombibliothek Hıldesheim, Hs 84),

16b (hier ock VO Wültingen) ftalsch aufgeführt, aut 15a obendreın
Bock VO Nordholz ırrıg das Kammeramt. Beide Fehler wurden VO Sekretär Johann
Christian Rosenthal ın seıne Collectaneen verschıedener dienlicher Nachrichten des
Hochstitts Hıldesheim aus der Hältte des Jahrhunderts (Dombibliothek Hıldes-
heim, Hs 158, 89 übernommen, der das angeblıche Erbkammeramt der Bock
VO OrF'!  O17 (SO och Letzner) nochmals vertälschte iın eın Erbtruchsefßamt. Rıchtig
aufgeführt sınd die Erbhofämter aber beı Joachim Barward Lauensteın, Hıstoria Dıplo-
matıca Episcopatus Hıldesiensıis. Hıldesheim 1/40, I f! desgleichen ın Anton
Friedrich Büsching, Neue Erdbeschreibung dritten Theıls, drıitter Band, worınnen der
nıedersächsische Kreıs und die Register über den SaNZCH drıitten Theil enthalten
sınd Hamburg 1765, 28/4 10)
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Es eigenartıg A da{fß sıch 1im Hıldesheimer Briefarchiv des Nıe-
dersächsischen Hauptstaatsarchıvs Hannover ZW ar eın Aktenband VO

1650 bıs 1652 ber die Erbhofämter findet, iınhaltlıch 1aber 1U  — das Erbmar-
schallamt VeErTFetSN iSt; auf das sıch die VO Wobersnow eıne Anwartschaft
erteılen ließen.!*! Hatte iIm Hochmiuttelalter och der Kimmerer den
Inhabern der Erbhofämter den ErStenN Platz eingenommen, erschien
darauf 1U eindeutig der Erbmarschall. Dennoch gaben sıch dıe anderen
Inhaber NO  n Hofämtern vermutlıich VOT allem die Bock VC)  - Wültfingen
als Träger des rosten- un des Kammeramtes damıt och lange nıcht
zufrieden; enn bel den Exequıien 1m Dom Hıldesheim für den VerStOr-

benen Fürstbischof Klemens August (T Ehrenbreitstein sollten
EeTNEUT Zweıtel darüber autkommen, WC der Vortritt VOT den anderen
Erbhofämtern un der Rıtterschaft gebühre.*“” Abermals wurde
dem Erbmarschall der Vorrang bestätigt.

Di1e selt 1573 bestehende Personalunion zayıschen den Kurfürsten UuUnN
Erzbischöfen VOo  \& Köln!?) das Hochstift Hıldesheim bedurfte
tortlaufender Auseinandersetzungen MmMI1t den Furstentumern Calenberg

119 NS ıld Br. 1/347)) Hıerıin dıe undatıerte Eıngabe eınes Erbmarschalls VO Schwi-
cheldt (wohl Jobst arl VO Schw., Nseiınes Ranges den Erbhofämtern

1nweIls auf den Kang PTE eıt des Oberstleutnants |Ludwiıg| Schw. E
und se1ınes eiıgenen Vaters \ wohl Kurt Dietrich SCHW.;, 1673 den Kurfürsten
VO öln als Hıldesheimer Fürstbischöfen (1652 — 1688). Obendreın tällt auf, da{ß ‚W aTr

der Oberstleutnant Ludwig Schw. den Rang eınes kurkölnischen Kammerherrn erhal-
ECN hatte, nıcht ber der Inhaber eınes anderen Erbhotamtes (vgl Archiıv Söder, Urkun-

120
den 509 und 511 VO  5 1654 und
Dombibliothe Hıldesheim, Hs 1275 Dıi1e VO  - Schwicheldt als Erbmarschälle
offenbar dıe einzıgen nhaber eınes Erbhotamtes, die iıhre damıt verbundenen Rechte
sorgtältig 1m Archiv testgehalten hatten. Das zeıgte sıch auch; als CS dıe lenste
der Erbhotämter für den Hıldesheimer Fürstbischof 1m re 1763 Zzing (NSH,
1ıld Br. 1/3194;, 103a—104b). Die Protokolle des Domkapıtels versagten damals
ebenso W1e€ das urstbischöfliche Kanzleijarchiv. Man konnte sıch 1U auft Davıd Georg
Struben, Nebenstunden. A Hannover 1750, 404 —488, beziehen, der auf dem
Archiv der VO Schwicheldt tufßte un: 1ın seıner Aussage durch die des Rıtterschaftssyn-
dikus „Schubarth“ ach den Unterlagen der Ritterschaft bestätigt wurde. Wegen der
VO  - Schwicheldt sıehe uch Helga Steıin, Das Schwert des Erbmarschalls. In Dıi1e
türstlıche aie Das Sılberservice des Hıldesheimer Fürstbischofs Friedrich Wılhelm
VO  = Westphalen, hrsg. VO Mantred Boetzkes und Lorenz Seelıg, Hıldesheim/München
1995 60 —64

121 Hıerzu vgl Manfred Hamann, Das Staatswesen der Fürstbischöfe VO  - Hıldesheim 1im
18. Jahrhundert In Nıedersächsisches Jahrbuch für Landesgeschichte 34 (1962)

15/ — 193 1er 162 —164
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un Woltfenbüttel der Fierzöge Braunschweig un Lüneburg eınes
starken Rückhalts und den Fürstbischöfen ‘7  S Hıildesheim wIıes eınen
Nachteil aut Dıi1e Hıldesheimer Fürstbischöfe, die infolgedessen 1m Rhein-
and ansässıg aICcH, esuchten un sahen ıhr Fürstbistum entweder Sar
nıcht der HUT sehr selten. Fürstbischof Maxımlilıan Heinrich
(1650— 1688 )** hatte ach seıner W.ahl selbstverständlich nıcht gleich AB

Rheın Innerste reisen können. Er 1ef8 den Hıldesheimer Dompropst
iın seınem Namen Besıtz ergreıfen, W ds nıcht den Beifall der Hıldesheimer
Rıtterschaft un: Stäiädte tfand S1e hatten dem Landesherrn ZW ar

Oktober 1650 oratuliert, jedoch be] der stiıttshildesheimischen Regıe-
LUNS schon 7We]l Tage vorher Bedenken gegenüber eıner etwaıgen Huldi-
Suns 1ın Abwesenheit des Landesherrn geäußert. S1e beharrten auf dem
hergebrachten Brauch, da{fß der Landesherr dabe] anwesend se1l un VOT

dem Huldigungseid CTSE och die Privilegien, Freiheiten un: Gerech-
tigkeiten der Landschaft bestätige. Unter den Bevollmächtigten der Rıtter-
schaft befand sıch nıcht wa der gebrechliche Wulbrand Georg VO Bock
7 Magdeburg 15 sondern schon dessen Sohn Sıg1smund Levın.
Von eiınem Mitwirken der Erbhofämter W ar 1im Jahre 1650 och keıine ede

Wäiährend seıiner Reıse INS Hildesheimische traft Maxımıilıian Heıinrich
13 Februar 1651 In Hämelschenburg e1n, be] seınem Lehnsmann
Liıppold Klencke ber Nacht blieb, bevor ber (Gsronau ach Steuerwald
un Hıldesheim weıtertuhr. Fur den Einzug ıN die Residenzstadt Hıldes-
eım 16 Februar wurde eıne besondere Regelung getroffenI2

122 NSH,; ıld Br. 1/3184
123 Vogell, Sammlung (wıe Anm 7/19; 304 f‚ Nr. 249; terner Dombibliothek Hıldesheim,

Hs 121 Wegen des Eınzugs des Fürstbischots Maxımıilıan Heınrich VO 1652 ın
Hıldesheim vgl uch: cta bellorum Hıldesiensium. Tagebuch des Dr. Conrad Jordan
VO  = 1614 bıs 1659, ear'! VO Hans Schlotter/ Hans-Werner Schneider / Heinrich-Jobst
bbelohde, Hıldesheim 1985, 521—526 hne Hervorhebung der Erbhofämter 1St
eım Eınzug L1LUTr allgemeın VO denen CX} Adel“ die ede S 522) Als der Fürstbi-
Ne 16572 1m Dom dıe Messe las, tIrug ıhm Ludwig VO Schwicheldt als
Erbmarschall „eın Schwert VOT ın der Scheiden“ ( 523) Dıie übrigen Inhaber der
Erbhofämter wurden 1im einzelnen nıcht SCHNANNT, obwohl uch S1e gewif$ ihres Amtes
gewaltet haben werden. Als der NECUC Landesherr sıch 1652 ZUrTr Huldigung
der Stadt Hıldesheim ın das Rathaus begab, rıtt ıhm der Erbmarschall mıt anderen
VOTaus S 524). Wenn uch dabei die übriıgen Inhaber der Erbhofämter nıcht bezeugt
worden sınd, erscheıint CS doch als sehr wahrscheinlich, da{fß S1E Marz eım
Leısten des Huldigungseides durch dle Rıtterschaft 1ım Rıttersaal ©& 526 nıcht 1U

ZUSCHCH SCWESCH sınd, sondern uch kraft iıhres Amtes mıtgewirkt haben
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Dıie hiıldesheimischen and- und anderen Beamten sollen gyleich voranreıten, gefolgt
V.C)  = den Amtleuten, sofern S1e nıcht VO der Ritterschaft sınd, SOWI1e VO. den J1enern
und Reitknechten saämtlıcher Hofleute.
Der kurfürstliche „Bereuter“ Samıt den kurfürstlichen Handpterden und Maultieren.
Dıie kurfürstlichen Kurıere, Heerpauker und Irompeter.
Dıie Hoftkavalıiere und dıe Stittsritterschaft |spater wurde dieser Stelle ergänzend
bemerkt] „durcheinander, VO dem Erbmarschalk geführet werden sollen.“
Dıie kurfürstliche Durchlaucht 1ın ihrer Leibkutsche
Dıie kurfürstlichen Pagen und darauf die Leibgardereıter.
Danach dıe übriıgen Hofkutschen, ihrer Ordnung nach, eıner nach dem anderen.

Di1e Inhaber der vier Hıldesheimer Erbhofämter werden demnach als Hoft-
kavalıere 1ın der vierten Gruppe mıtgerıtten seın. Nun ahm Maxımıilıan
Heınrıch die Huldigung der Stadt Hıldesheim (26 2 un der Rıtterschaft
(16 3 persönlıch un hıelt auch eınen Lehentag (22

Unter Maxımuilıan Heıinrich wurde des 1651 verstorbenen Wulbrand
Georg VO  a) Bock dessen Vetter Ludolf Wulbrand VDO  S Bock (T August

125September 1653 mı1t dem rosten- und dem Kammeramt belehnt.
Obwohl also der Elzer Sıgismund Levın VO Bock (& Reinsdorf

nıcht der Alteste des Geschlechts W al, beschwerte sıch Aprıil
1657 be] dem sıch damals ETNEHT Hıldesheim authaltenden Landes-
herrn.!  26 Er habe seıne alten Lehnbriefe VO  e) Bischof Johann un!: dessen
Nachtolgern für seıne Voreltern der Hıldesheimer Lehnkammer vorgelegt
„und nıcht gezweıfelt, CS würden die Jjetzıgen darnach eingerichtet un
nıchts daraus gelassen werden.“ Sig1smund Levın bat daher den Landes-
herrn, onädıgst verfügen, da{fß INa  w) sıch beım Abfassen der Lehn-
briefe ach dem Wortlaut der alten richte und SI „be1 ero Jjetzıgen landes-
türstlichen Gegenwart” ausfertige, „als auch das Böckische adeliche (
schlechte mı1t dem Erbkammer- un: Drostenamt andern“ belehne,
un zugleich zu verordnen, „dafß solch Amt VO Geschlechte ın schuldig-
ster Untertänigkeıt wirkliıch bedienet werde, dafür bın uer| kurfürstl.
Durchlaucht Tages als Nachtes untertänıgst dienen W1e schuldig also

124

125
Bertram, Geschichte (wıe Anm 13); Bd., 55
Ludolt Wulbrand erbat 1662 Lehnsaufschub, weıl keine Urkunden DAT-

Hand habe und das Eınsetzen der Vormundschaftt für dıe Kıiınder des etters Sıgıismund
Levın VO Bock abwarten musse (NSH; Hıld Br. 9111/68, 196a—1975); terner NSEL;

126
ıld Br. 9111/68, 34a—3/a Drost), und 6 9 145a — 146 b (Kiämmerer).
NSH, ıld Br. 9111/69 115= 125
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bereitwilligst.“ Der Bıttsteller befürchtete offenbar eıne Streichung der
Erbhofämter zu Nachteil seınes Geschlechtes.

Nach dem ode VO  a Ludolf Wulbrand VO  = Bock (Spatsommer
wurde November 1669 Wulbrand Ernst VO  > Bock z alte-
STCT Sohn VO  z Sıg1ısmund Levın Elze, mıt dem rosten- un dem
Kkammeramt belehnt.!?” Als Fürstbischof axımılıan Heıinrıich 1688 starb,
waltete Wulbrand Ernst VO Bock seınes AÄAmtes ebenso W1e€e be] der ejerli-
chen Biıschofsweihe des nachfolgenden Jobst Edmund Freiherrn VO Bra-
beck 2. Julı 1689 BeIl dessen Beschwören der Wahlkapitulation
13 Dezember 1690 un spater, be] dessen Beisetzungsteierlichkeiten 1m
September 1/02: versah Wulbrand Ernst VO Bock den Ehrendienst eben-
falls. 128 Fürstbischof Jobst Edmund hatte den Wulbrand Ernst VO Bock

31 Maı 1690 mıt dem rosten- un dem Kammeramt belehnt.!?
AufWulbrand Ernst VO Bock tolgte als Erbdrost un Erbkämme-

FG durch Belehnungen VO 10 bzw. März 1721 seıtens des Fürstbi-
schofs Josef Klemens Georg Wıilhelm DO  x Bock (1662 - 17/53); der Jüngste
Bruder VO Wulbrand Ernst.  150 Nach dem TIod des Fürstbischofs Josef
Klemens (T 11 dürfte Georg Wılhelm VO Bock kraft seıiner
Erbhofämter be] den Totenvıgılıen un: bel den teierlichen Exequıien

Dezember 1723 1m Hıldesheimer Dom miıtgewirkt haben
Der Kölner Kurfürst un Erzbischof Klemens August, berühmt durch

seınen ausgepragten Kunstsiınn un: entsprechende Baulust, wurde
Februar 1774 Z Fürstbischof VO  a Hıldesheim gewählt.  152 Er ieß das

Hıldesheimer Land 12 Maär7z 17725 durch seınen Obristkämmerer Fried-
riıch Christian Freiherrn VO  e Plettenberg ın Besıtz nehmen und hat sich
1er ın seıner fast vierzigjährıgen Regijerungszeıt 1U gaNzZ selten sehen

| 74 NSH, ıld Br. 9111/68, 192a—195b und 68a (Kimmerer).
129

Dombibliothek Hıldesheim, Hs IZZ terner NSH, ıld Br. 1/3194, 75a —75b
130

NSH; Hıld Br. 9111/68, 66a — 68a Drost) und 68a (Kimmerer).
131

NSH, ıld Br. 9111/68, 268a —269bh Marz Drost) und 68a (Kimmerer).
Bertram, Geschichte (wıe Anm B); Bd., 106 — DO: ferner Dombibliothek Hıldes-
heım, Hs 124

132 Ebd.;, Bd 131 —170 Friedrich Keınemann, Dıie Hıldesheimer Fürstbischofswah-
len 1/24 un! 1763 In Nıedersächsisches Jahrbuch für Landesgeschichte 43 (19719;

57—80. 1er 57—68 Wegen des Lebens und Wıiırkens VO Klemens August sıehe:
Kurfürst Clemens August. Landesherr und Mäzen des Jahrhunderts. Ausstellungın Schlo{fß Augustusburg Brühl 1961, öln 1961 ; j1er besonders: Konrad Algermissen,
Bıschof VO Hıldesheim, 31—33
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lassen. Unter Klemens August wurde der schon erwähnte Schatzrat Georg
Wılhelm VO  e Bock Elze Maı 1727 EeTHECUL mı1t dem rosten- un:!
Kammeramt belehnt.! Als Georg Wılhelms Nachtolger wurden och

Fürstbischof Klemens August Frbdrosten un: Erbkämmerern
ernannd 10 September 1734 der Landrat Jobst Gabriel VDO Bock ( Bok-
kerode T 10 un: sodann 19 Februar 1/45 dessen Jüngerer
Bruder, der Schatzrat Philipp AÄugust VO Bock (T Gronau 1763
Nachdem Fürstbischof Klemens August Ehrenbreitstein Februar
1761 verstorben WAal, wurde seıner auch Hıldesheim gebührend gC-
dacht.?®

Das 1U vorübergehend regierende Hıldesheimer Domkapıtel verord-
HETE, „dıe Trauer-Begängnis“ 10 März, eınem Dienstag, ın der LDom-
kırche teıern, un Z W alr ebenso W1e€e 1688 un 1A02 ach Absterben der
Fürstbischöte Maxımıilıian Heinrich un!: Jobst Edmund . Die Geıistlich-
eıt versammelte sıch testgesetzten Tage Uhr INOTSCHS 1m Rıtter-
saal un oing VO  m} jer aut dıe 1im Dom bestimmten Plätze. Die Rıtterschaft,
die Dikasterien (Regierung; Hofkammer un: Hofgericht) un: andere Be-
nannte VO großen Kanzleisaal aus durch das SOZENANNLE alte ara-
1es ın tolgender Ordnung ZU Kırchenschiff:

„Der traurıge Conduct wırd eröttnet VO eınem Canoniıcıs ın Cartallo, welcher das
Crucıitix vortraget. Von wWwel anderen Canonıi1cıs ın Cartallo werden die Mıtra und
Pedum Episcopale, sodann das kurfürstliche Wappen VO dreıen Kavalıers, nämlıch
dem Erb-Kämmerern VO Bock, Erb-Schenken VO Veltheim, Erb-Drosten VO Bock
>welche entweder persönlıch der durch andere substituierende Kavalıers
ıhre Functiones verrichten haben Von beıden Seıten gehen sechszehn Kanzelisten
und Prokuratoren mıt Fackelen, welche sıch ernach nebst dem Guarde-Lieutenant
und eutern aut beiıden Seıten des Irauer-Gerüstes tellen

Daraut tolgen der Erb-Marechal VO Schwicheldt mıiıt dem entblöfsten Schwert nebst
dessen Secretarıus mı1ıt der cheıde Der Oberjägermeıster und Landhauptmann VO

Weichs. Dıie weltliche rosten. Dıie Kavalıers ın iıhrer Ordnung. Dıie Regierung 1ın
Corpore. Syndıcus Reverendissimi Capituli. AÄAssessores des Hofgerichts. Dıie Kammer-
rate. Dıiıe Burgermeıstere und Ratsverwandten beider Städten Hıldesheim. Die Burger-

Pa NSH, Hıld Br. 9111/68, 47a— 60a (Drost) und 68a (Kiämmerer). Gedruckt Hr
Davıd Georg Struben, Nebenstunden (wıe Anm Z5C); JE8 141 (Kiämmerer) und
144 147 Drost).
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135
NSH, ıld Br. 111/68 und 68a (Kiämmerer).
NSH, Hıld Br. 9111/68a (Kammerer).

136 Dombibliothek Hıldesheim, Hs 125
15074 NSH; Hıld Br. 1/3246 Stadtarchıv Hıldesheim, Bestand 100/51, Nr.
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emnach Cin Hochfwürdiges NegierendesSDom Capıtul gNADdig Herordnet , DdB
für DIE eelen - Ru CD Al 6ten LE

3u. Chrenbreitffeut in SO - feelgft eneln SEfutre
fürfft. Burchlauchten CLEMENT.AUG UST
erBogen in DBayern X: 26 Unfers BZeit‘ Lebetns
geiwejenen Snadigiten 11D0ofen ıl}  1  eite S‘andess
Sürfen _ @lormurdigften AndencFens, Ddie Zrauer: Begaängniß
auf DDDie Bock von Wülfingen als Erbdrosten und Erbkämmerer  123  emnach Ein Hochtvhrdiges Regierendes  ‚Dom- Capitul:. gnädig verordnet, daß  für die Seelen: Ruh Z OCO am Gten diefes  u Ehrenbreitftein. in GOtt - feeligft entfylaffenen. Shure-  fürfti. Burchlaucten CLEMENT.AUGUST  DHerkogen in Bayern 2..20, uUnfers BZeit‘ Lbens  gewefenen Gnädigfken Bifehofen und mildeften Landess  Fürfen Slorwuürdigfkien Andenckens, die Frouer: Begängniß  auf foldhe , Arth . und Weife, wie felbige nad)  Abfferben  MaAaxIMILIAN HENRICH, qunld Joasrt EDMunp,  Bifchöfen Hiefigen Hoch-Stiffts Churfürfklide Durcdlauchten  und. Hochfürcfkl. Gnaden in .denen Sahren 1688 und 1702.  gebalten, auch mun in biefiger Dom- Kirche gefeyret merden  foll, ” und des Endes der xoke einfehenden MouathS Merk.  feltgefeßet worden:  MS wird folches Hiemit allen und jeden in diefer Stadt,  md gankem Hoch-Stifft zur fuldigen‘ Nachachtung bekandt  gemacht,  Trauerverordnung für den verstorbenen Fürstbischof  Klemens August vom 28. 2. 1761  meistere der Städte Alfeld, Peine, Bockenem, Elze. Regierungskanzlei, Domkapituls,  Hofgerichts und Kammer-Secretarii. Die Amtmänner vom Lande, wovon jedoch die  entfernte wegen ihrer bei jetzigen Kriegszeiten in denen Ämteren ohnentbehrlichen  Gegenwart dermalen entschuldiget sind. Fürstliche und domkapitularische Amtsbe-  diente aufm Lande als Amtschreibere, Gogrefen, Vogte und übrige, welche — wie  obgemeldet — wegen ihrer täglichen Amtsverrichtungen sich nicht entschuldiget erach-  ten. Die domkapitularische Offizianten nach ihrer hergebrachten Ordnung und übrige.“  Zum Trauerbegängnis waren am 1. März gedruckte Einladungen ergangen,  während der Erbmarschall August Eberhard von Schwicheldt, der Erb-  kämmerer und Erbdrost Philipp August von Bock zu Gronau und der  Erbschenk Friedrich August von Veltheim (+ 1775) zu Harbke handschrift-  lich eingeladen wurden. Letzterer aber ließ sich wegen eigener Leibes-18100 Weile L wie jelbige a YMbfterbenMAXIMILIAN HENRICH, ND ]JOBST EDMUND,)
Dilchöfen hiefigen Hoch-Stiffts Churfürftliche Durchlauchten
und. Hochfurfkl. Nnaden 1 _ Deuen “sahren 1688, und 1702,
gebalten , CD HUn in tefiger D: Nirche gefeDre
(oll, 18180 deS DEr 1ofe einftebenden Monaths Merk
fetgejeBet WOrDEN

S1065 mwir„ (oles Hiemit allen D jede diefer Stadt,
D gatBem 1I0M igenaDefandt
getttacht.

Irauerverordnung für den verstorbenen Fürstbischof
Klemens August C 7/61

meılstere der Stiädte Alteld, Peıne, Bockenem, Ize Regierungskanzlei, Domkapıtuls,Hoftfgerichts und ammer-Secretarıu. Di1e Amtmänner VO Lande, VO jedoch dıe
entternte iıhrer bei Jjetzıgen Krıiegszeıten 1n denen Ä mteren ohnentbehrlichen
Gegenwart dermalen entschuldiget sınd Fürstliche und domkapıtularische Amtsbe-
diente utm Lande als Amtschreıibere, Gogreten, Vogte und übrıge, welche WI1e€e
obgemeldet ihrer taglıchen Amtsverrichtungen sıch nıcht entschuldıget erach-
ten Die domkapitularische Offtizianten ach ihrer hergebrachten Ordnung und übrige.“

Zum Irauerbegängnis März gedruckte Eınladungen3
während der Erbmarschall August Eberhard VO  $ Schwicheldt, der Erb-
kiämmerer un Erbdrost Philipp August VO Bock Gronau un der
Erbschenk Friedrich August VO  S Veltheim (t Harbke handschrift-
ıch eingeladen wurden. Letzterer aber 1ef6 sıch eigener Leıbes-
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schwachheıt un der entfernt wohnenden Miıtbelehnten durch eınen
Ungenannten der Rıtterschaft VEITtTFeEeLEN un verzichtete bald darauf (nach
1763 autf seın Ehrenamt.  158

Die bıs Z 'Tod des Fürstbischofs Klemens August (1761) währende
Personalunion Zzayıschen dem Kurfürstentum UuUN Erzbistum OÖln hatte
dem Fürstbistum Hıldesheim während des Sıebenjährıigen Krıeges Ver-
wicklungen un Lasten beschert un dıe Gefahr der Säkularısıerung
durch Kurhannover der das Königreıch Preufßen herautbeschworen.139

Iruppen dieser beıden Staaten lagen damals ın Hıldesheim un!: verboten
zunächst dıie Wahl eiINeESs Nachfolgers. ” Am Januar 1763 traf endlich dıe
Wahlerlaubnıis VO  a Könıg Georg 111 VO Grofßbritannıen als Kurfürst VO  e

Hannover iın Hıldesheim eın Unbeeindruckt VO Wunsch des Kaısers,
den sächsischen Prinzen Wenzeslaus als Hıldesheimer Fürstbischof
sehen und dafür den Wahltag och herauszuschieben, SEA dıe Mehrheıit
des Domkapıtels den Februar 1763 als Wahltag fest und bereıtete dafür
alles VOTL. Das Domkapıtel zeıgte das dem Kaıser un:! benachrichtigte
dessen Wahlkommiuissar raf VO aab Hamburg SOWl1e dıie Inhaber
der Hıldesheimer Erbhofämter. Nun wurde auch ın Nachtolge des Schatz-
rats Philıpp August VO  e Bock ( der kurhannoversche General-
leutnant der Kavallerie Johann Friedrich Vo  S& Bock Hannover als
Erbdrost un Erbkämmerer des Hochstifts Hıldesheim 31 Januar 1763

„geziemend ersucht“, sıch Februar entweder persönlıch einzutinden
der VETrTFTEGELEeN lassen, den Vortag 1ın Hıldesheim eingetroffenen
un 1im St Michaeliskloster wohnenden kaiserlichen Wahlkommissar

1355 Wegen des Erbschenkenamtes vgl ben Anm 109 Nach Regierungsantrıtt des Furst-
bıschots Friedrich Wılhelm Freiherrn VO  m Westphalen 1m Jahre 1763 veräußerte Friedrich
August VO Veltheim bald das mıt dem Erbschenkenamt verbundene (zuf Dıingelbe.
Das Erbschenkenamt ruhte vorübergehend und wurde VO Fürstbischoft seiınem Netten
Klemens August, dem nachmalıgen Grafen UVO: Westphalen, als Inhaber des Gutes
übertragen.

1359

140
Hamann, Das Staatswesen (wıe Anm 121) 163
Keınemann, Bischotswahlen (wıe Anm 132); 685 — 50 (Hıntergründe); ferner Johannes
Michael Kratz, Das Hochstitt Hıldesheim 1m Sıebenjährigen Krıeg und die ahl des
Fürstbischofs Friedrich Wılhelm Freiherrn VO Westphalen Februar 1763 Eın
Beıtrag ZUTLT Hıldesheimischen Geschichte (Separatdruck aus dem Hıldesheim. kath
Sonntagsblatte), Hıldesheim 1874, k=55 hıer 36—55 Wegen des Furst-
bischofs sıehe uch Stadtarchiv Hıldesheim, Bestand 100/51, Nr. Hıerin der sächsı-
sche Gesandte richtig als „Graf Rıaucour“, der bei Kratz (s 45) talsch als 39 Harcourt“
erscheint.
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der 1m Domkapıtel „abzuhaltenden Anrede un Vortrage“ durch dıe Inha-
ber der 1er Erbhofämter WwW1e „gewöhnlıch autholen lassen“.  « 141 Ersatz
der Reisekosten wurde

Als Johann Friedrich VO  m Bock diese Aufforderung Z Ehrendienst
Februar 1763 1n Hannover empfing, entschuldigte sıch och

selben Tape weıl „WECSCH tortdaurender Unpäßlichkeit behindert werde“
un benannte als seınen Vertreter den kurhannoverschen Hauptmann un
stiıftshildesheimischen Schatzrat August Wıilhelm CO  S Bock ( 1779) aUuUsSs
Elze Dieser W ar OWIl1eSso schon gemeınsam mıt dem Gronauer Amtsdrost
axımılıan VO Bennigsen W1e€e die Inhaber der Erbhofämter gela-
den worden, dem kaıiserlichen Wahlkommiuissar „Honneurs“ bezeu-

14°sCHh
Am Februar 1763 wurde der kaıiserliche Wahlkommissar ach dem

Kapıtelhaus un zurück VO GCun sechs- un: zehn zweıspännıgen Karos-
SC  e begleitet. Danach kamen dıe meısten Dombherren un die übrıgen
Kavaliere, also Herren VO  m der Rıtterschaft, In das St Miıchaeliskloster
un wurden jer laut zeıtgenössıschem Bericht!* ‚alle magnıf1que trak-
tıert, WOZU die Kosten aUuUs der Landeskasse bestritten wurden.“ Während
„der Tatel servierten dıe rel Kavalıere, welche die Erbämter bekleideten,
nämlıch der Erbkämmerer VO Bock, der Erbschenk VO Veltheim un
der Erbdrost VO  b Bock“, während ber eın Mıtwirken des Erbmarschalls,
des kurhannoverschen Geheimen Rats August Wılhelm VO Schwicheldt

141 Dıie Eınladung wurde mıt dem Dep der ock VO Wültfingen 1943 1mM damaligenStaatsarchiv Hannover durch Luftkriegseinwirkung vernichtet, tindet sıch iınhaltlich
ber bel Georg Wulbrand Bock VO Wülfingen, Geschichte der Bv\W (wıe Anm. 10),

196, Nr. 161 Wegen des Entwurts der Entschuldigung des Generalleutnants JohannFriedrich VO  e} Bock VO 1763 sıehe Archıv der Bock VO  - Wülfingen, ABB.
Nr. 305

1472 NSH, ıld Br. CL Nr. 60, 50a—50b (Domkapitelsprotokoll Als
Sonntag nach der Bıschotswahl, dem Februar, 1m Lande eın Danktest gefeijert werden
mulfßste, wurde uch dıe Stadt Ize testlich beleuchtet. Der Hıldesheimer Relations-
ourıer Quelle Stadtarchiv Hıldesheim: Bestand 29233 berichtete 1763
anderem: „und hatte uch der Herr Schatzrat VO Bock seinen Ansıtz ausnehmend mıt
grunen Bäumen und darneben ınwendig pESCIZLECN Lichtern gezleret, welches sowohl
Eın- als Ausheimische bei dieser Jahreszeıit bewunderten, welche IUlumination bıs L1NOT-

143
SCHS Uhr daurete E
Eıne aus dem St Michaeliskloster stammende Handschrift „Protocollum generalesıehe Kraätz (wıe Anm 140), 4 9 dessen Darstellung uch hıer gefolgt wiırd, WenNn
nıchts anderes vermerkt worden ist; 1e1% sıch nıcht ermuiıtteln.
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(T nıchts berichtet wurde. Wahrscheinlich hat sıch der Generalleut-
AT VO  => Bock tIm Tateldienst dem Bericht 1aber Nnu  — durch den
Hauptmann un Schatzrat August Wılhelm VO  - Bock VeErTTefIER lassen.

In der W.ahl VO Februar 1763 empfing der bisherige Domhbherr Fried-
rıch Wıilhelm Freiherr VDO Westphalen”“ die Stimmen der BAl anwesenden
Domhberren. Di1e Anhänger des VO Kaıser gewünschten sächsischen TY1N-
Z Klemens Wenzeslaus der W.ahl terngeblieben. Nach dem

Uhr beendeten Wahlakt wurde der Erwählte VO Kapıtelhaus in den
LDom geleıtet, auf dem Hochchor Platz nahm, vefolgt VO Domkapı-
tel, den 1ın der Residenzstadt ansässıgen tıtten 1m Chorgewand SOWI1e der
Rıitterschaft ın Galaunıtorm darunter offenbar auch die Inhaber der
Erbhofämter US W. Nach der Dankteier ahm der Erwählte 1m Schlo{fß
Glückwünsche un besuchte hernach den Wahlkommiuissar 1m
St Michaelıiskloster, der den Besuch erwıderte. Abends wurde 1m Kanzlei-
saal des Schlosses be] ausgezeichneter Musık prächtig getafelt 02
Gedecke). Das „ Iractamente“, dem die Domkapıtulare, dıe Rıtterschaft
un: der Abt VO  e} St Michael teilnahmen, währte rel Tage lang, auch das
Schießen der Studenten auf dem Domhbhuaote. Dıie Inhaber der Erbhofämter
werden ohl mitgetatelt un nıcht dabe] gedient haben

Di1e W.ahl des Fürstbischots Friedrich Wılhelm eıtete eıne rund vierz1g-
Jährıge Zeıt e1ın, In der das Leben ın der bleinen Residenz Hıldesheim
nochmals autblühen un dıe Einrichtung der Erbhofämter sıch vorüberge-
hend besser enttalten konnte.  145 Voraussetzungen dafür muften ZAGE eıl

144 Hans-Georg Aschoftft, Friedrich Wılhelm Freiherr VO Westphalen. In Dıi1e Bischöte
des Heılıgen Römıischen Reiches 16458 bıs 1803 Eın bıographisches Lexıkon, hrsg. VO

Erwın (satz, Berlin 1990; 5671 Bertram, Geschichte (wıe Anm D Bd:,
1/3— 1855 Keınemann, Fürstbischofswahlen 1/24 und 1763 (wıe Anm 132)),
68— 80 Grotefend, Di1e Bestechung des Hıldesheimischen Domcapıtels bel

der ahl des Bischofs Friedrich Wiıilhelm VO Westphalen 1m Jahre 1763 In Zeitschriftt
des Hıstorischen ereıns tür Niedersachsen, J]g. 18573 (Hannover 194 — 19/ (nach

145
NSH: ıld Br. 1/3194, 142 — BDaı
Manftred Hamann, Die Hıldesheimer Biıischotsresidenz. In Niıedersächsisches Jahrbuch
für Landesgeschichte 36 28565 hıer 59—61 Wegen des tehlenden Inventars
1m Schlofß sıehe: Dıie türstlıche Tatel (wıe Anm 120); hıerın besonders: Ulrich Faust,
Hıldesheim als Resiıdenz der etzten beıden Fürstbischöte 3—1 (S 10:29); AÄAn-
drea Hotmann / Thomas Klıngebiel, Der Hıldesheimer Hotstaat S 425397 Helga
Steın, Zum Eınzug Friedrich Wılhelm VO Westphalens iın Hıldesheim (S 5—7/4);
Lorenz Seelıg, Katalog des Tatelservices des Hıldesheimer Fürstbischots Friedrich NWal-
helm VO Westphalen S 95 200);
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och geschaffen werden. Es oalt, das 9—1 erbaute Schlo{fß ZUE: Res1i-
en z herzurichten un ebenso für eın ständıges Inventar SOFrSCh. Des-
halb reiste der Erwählte Februar zunächst einmal ach dem
seınem Vorgänger erbauten schönen Schlofß Ruthe be] Sarstedt umd

Maäaärz weıter ach Paderborn. Hıer empfing Z Maärz dıe [ Yıia-
onsweıhe un Z7wel Tage spater die Priesterweıihe, da{f seıne
heilige Messe Aprıil, dem Ustertag, 1m Dom Paderborn lesen
konnte. Am 2 Aprıl traf der Erwählte ıIn Schlo{fß Henneckenrode be]
Wohldenberg e1ın, Tage daraut die veistliche un weltliche Regıe-
LUNS des Fürstbistums Hıldesheim übernahm. Von hıeraus begab Fürstbi-
schof Friedrich Wılhelm sıch der och unfertigen Residenz erneut
ach Paderborn, 11 Junı des Papstes Bestätigung seıner W.ahl
empfing.

TST 1m Oktober 1763 kehrte der Fürstbischof 1Ns Hıldesheimische
zurück !#6 Vorher W ar och die Frage des Einzugs In dıe Residenzstadt
Blären. Der kurhannoversche Geheime Rat August Wılhelm VO  - Schwi-
cheldt, fürstbischöflicher Erbmarschall;, hatte durch Zeıtunglesen VO des
Fürstbischofs bevorstehender Rückkehr ertahren. Iso fragte
19 September be] eiınem ungenannten Hofrat der für den Eınzug
des Landesherrn getroffenen Vorbereitungen. In diesem Falle GS sıch
Z UE Pflicht als ZUT Ehre mıt rechnen würde, dabe] das Officıum un: die
Incumbenz des VO  ’ dem Hochstifte Lehn tragenden Erbmarsalksamts

verwalten;‘ muü(fßte das aber rechtzeıtig wIı1ssen. Schließlich ersuchte
Schwicheldt den Hofrat noch, „Ihro fürstl. Gnaden mich onädigst
hohen Gnaden empfehlen.“ Der Fürstbischof ahm Paderborn

September Stellungz Bericht des Domkapitels VO des Monats
un: AHUT. Anfrage des Erbmarschalls. Das Domkapıtel sollte davon auch

146 NSH, Hıld Br. 1/3194; uch Hauptquelle für die tolgende Darstellung der Ere1ignisse
1im Oktober 1/6j3
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die Regierung unterrichten. hne etwalge Begründung durch die damals
14 / 148schwierigen Zeiıtumstände erklärte der Landesherr

wolle weder eınen teierlichen Eınzug ın dıe Stadt halten, noch deren Huldigung
entgegennehmen (wovon des erühmten Kanzleidirektor Struben „Nebenstunden“,
eıl 3) sprechen), Iso würden damıt uch die vielleicht eım Eınzug des Fürstbi-
schots Maxımuiulıian Heınrich verrichteten Funktionen des Erbmarschalls und der
Erbämter enttallen Er werde Oktober Uhr nachmıiıttags, ber Steuer-
wald kommend, eintretftfen.
„Wır bereıits die Regierung längstens angetreten, solche ın publico verkündıget WOI-

den, dıe confirmationes derer Bedienten teıls erteılet se1ın und weıter erfolgen werden.
Dann dıe Chefts VO jedem Collegio den Auftrag bekommen, dıe Eıdesleistungen
einzunehmen, tallen dahier abermalen Jjene Zeremonıen hinweg Nur bleibt
och übrig dıe Erstattung des Juramenti Episcopalıs, WOZU WIr nämlıchen
Zeremonıien, Decembris 1690 beIı unseren Herrn Vortahren Jodoco Ed-
mundo observieret worden, den ErSTGEN Tag nach ÜSGCIGE Ankuntftt, da WIr alsdann
eınem solennen mte iın uUuNseTer Domkirche und absıngenden hymno Ambros1iano
beiwohnen werden, bestimmen.“ unscht erfahren, ob außer dem Erbmarschall
auch die übrigen Erbämter bel der Biıschofsweihe 1689 mıtgewirkt haben

Schon September erwıderte Domdechant Levın VO  en) Wenge dem
Fürstbischof!??.

Hat verstanden, dafß die Ankunft Hıldesheim Oktober „AUuS onäadigstbemerkten Ursachen nıcht als eın törmlicher Eınzug gehalten, den ersten Tag darauf
eın teierliches hohes Amt nebst dem hymno Ambrosiano ın der Domkirche abgesun-
SCH und demnächst Juramentum Epıiscopale erstattet“ werden oll
1 Betrefte des Konsekrationstages aber  C unterliege (Bezug auf Bericht VO
T keinem Zweıtel, dafß alle „Erbämter aZu damals seın verabladet WOT-
den  C«

14 / Beı KFTatz; Das Hochstift (wıe Anm 140), 45, ber uch iın Dombibliothek Hıldesheim
(Hs 127 117) wurde behauptet, da{ß der Fürstbischof iın seiınem Reskript keinen
teierlichen Eınzug ın dıe Residenzstadt gewünscht habe, die Untertanen der
bedrängten Zeıten mıt Kosten nıcht beschweren, also eshalb uch keine Eınladungendie adlıgen Landsassen und dıe Erbhofämter seıner „Einholung“. Doch enthält
das Reskript VO 1763 nıchts ber eın beabsichtigtes Vermeiden VO  w Unkosten

der schwierigen Verhältnisse! Im Domkapıtelsprotokoll VO 11 1763 (NSH,
Hıld Br. CAL Nr. 60, 311 1St ebenfalls VO des Fürstbischofs angeblichem 1nweIls
auf das Nichtbeschweren der Untertanen mıiıt Kosten eınes teierliıchen Eınzugs keine
ede

145 Meese, Erbhotfämter (wıe Anm. 108), nac. NSH, Hıld Br. 1/3194,
Q0a=T02a:))

149 Ebd 114 (nach NSH, ıld Br. 1/3194, 103a —104b).
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seılen Domkapıtel und Regierung ber seınen Betehl VO September seıner
Ankunfrt sofort unterrichtet worden. Es se1 „auch bereıts ın vorıger Woche denen
übrıgen Landständen VO:  — deren Syndıcus dıe gehörıge Nachricht erteılet worden.“
1InweIls auf die mangelnde schriftliche Überlieferung Z Bischotsweihe 1m Kanzleıi-
archiv. Deshalb habe Kanonikus Bolte sıch Strubens „Nebenstunden“ mıt den
AUsSs dem Schwicheldtschen Archiv stammenden Nachrichten halten mussen, dıe sıch
mıiıt den bel der Rıtterschaftt ermittelten decken würden. 99-  Is 1St des Domkapıtuls
und Regierungs Meınung, da{fß auf alle Weıse alle Erbämter Ewr hochfürstl
Gnaden hohen Consecrations-Actu Verrichtung ihrer Obliegenheiten verabladet
werden mussen. Es 1St uch wohl nıcht zweıtelen, da{fß olches 1ın vorıgen Zeıten
also se1e beobachtet worden und alle 1er entweder durch sıch der durch andere
substitulerende Kavaliers mıt Freuden erscheinen werden, inma{fßen ann das Erb-
Marchals Verrichtung bekannt 1St. Dıi1e reı andere, nachdem S1e Ewr hochfürstl
Gnaden Ööchste Person ZAAT: Kırche begleıtet und Z Bedienung währenden B
Consecrations-Actu bereitgestanden haben, wenı1gstens ihre functiones Mıttag
be] höchstdero Tafel, der Erbkämmerer VO  - Bock amlıch reichet das Wasser 7U

Handwaschen, der Erbschenk VO Veltheim den erTSteN TIrunk, der Erbdroste (von
dessen Amtsobliegenheıt Struben pag.482 authoribus meldet das Erbamt
eiınes Trosten bestünde gemeıniglıch 1n Besorgung der türstlichen atel) dıe
Speise. Als werden VO hochfürstlicher Regierung heute alle jer Erbämter verabla-
det, den instehenden Monats Octobris dahier erscheınen und Z selbıgen
Monats bel Ewr hochfürstl. Gnaden hohen Consecrations-Actu ihre Amtsobliegen-
heiten vertrefen

Mıt dem Einladen der 16r Erbämter ZA17: Biıschotsweihe Oktober
handelten Domkapıtel un Regierung eigenmächtıg; enn S1e hatten
nächst AAN| berichten sollen.

Von Paderborn kommend, traf der Fürstbischof Oktober 1763
Ruthe un Zzwel Tase spater, och VOT Uhr nachmittags, Steuerwald

eın  150 Das Domkapiıtel SOWI1e Magıstrat und Bürgerschaft der Stadt Hıldes-
eım wollten CS sıch nıcht nehmen lassen, den Landesherrn teierlich
ın die Residenz geleiten, obwohl dıeser eınen solchen Eınzug nıcht
wünschte. Unter den dreizehn sechsspännigen Staatswagen betand sıch
eiıner für den Erbmarschall VO Schwicheldt. eım Eıintritt ın dıe Residenz
wurde der Fürstbischof begrüfßt durch Domkapitulare, die Dıkasterien,
die sıeben Stifte Aaus der Stadt Hıldesheim un dıe Rıtterschaft. Von ıhr
wurden namentlich vermerkt die Herren Erbmarschall August Wılhelm

150 Der nachtolgende Bericht ber den 1 F und Oktober 1763 tindet sıch ın NSH,
ıld Br. 2CH: Nr. 60, 31 (Domkapıtelsprotokoll H 1763); sodann ın

abgewandeltem Wortlaut ın Dombibliothek Hıldesheim, Hs 127 H/ 132,
un wurde 1m wesentlichen VO Kratz (wıe Anm 140), 48 —51; übernommen. ach
Dombibliothek Hıldesheim, Hs 27 hat auch Helga Stein (vgl ben Anm 145) den
Bericht VO Eınzug des Fürstbischofs I1 1763 ın Hıldesheim wıedergegeben.
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VO  an Schwicheldt, VO  z Hake?? V © Bock |wahrscheinlich der Schatzrat
August Wılhelm], VO  2 Garmıissen, VO  aD) Könıg un viele tremde Kavaliere.
Abends Uhr kamen auch die In der Stadt anwesenden vornehmen
Damen ach der Residenz, den Bıschof beglückwünschen. Danach
wurde al Karten gespielet“. Gegen Uhr gab CS eın großartiges Abendes-
SC  ; für die Domkapitulare un dıie Kavalıere nebst Damen.

Am 77 Oktober 1763 legte Friedrich Wıilhelm Freiherr DVO  S Westphalen
seinen Biıschofseid 6lb 152 Dazu wurde feierlich aUsS der Residenz ın den
Dom geleitet VO  e Lakaijen der anwesenden Domkapitulare, Hof-
Fourıer, Hoflakaien, Läutern un: Heıducken, Kanzlısten, Hofkammer,
Hofgericht un Regijerung, einıgen Kavalieren des Hochstiits. namlıch
den Herren Erbmarschall August Wılhelm VO Schwicheldt, VO Garmıis-
SCH, VO Spiefß, Landoberhauptmann VO Hake, Schatzrat Arend Ludolf
VO  m Wallmoden, Schatzrat August Wılhelm VO  a Bock AaUsS Elze, Schatzrat
August Wılhelm VO Könı1g aUusSs Oedelum, Drost [ Jobst Edmund Freiherr]
VO Brabeck aUuUs Söder, dem türstlichen Hofstaat, un: tolgte der
Fürstbischof selbst. Vom Dom ging s 1Ns Kapıtelhaus, doch blieben Kava-
liere un: Hofstaat während der Vereidigung des Fürstbischofs 1m Rıttersaal
stehen. Hernach ZOS der Fürstbischof miı1ıt diesem Gefolge wıeder 1ın die
Residenz zurück. Hıer vab 6S EInN oroßes Gastmahl, be] dem das
Domkapitel un viele andere VO del der ECrIStieNn Tatel Platz nahmen,
verschiedene Räte SOWI1e fürstliche un domkapitularische Bedienstete,
Vıkare, Burgermeıster un Syndıkus der Stadt Hıldesheim USW. aber
der zweıten Tatfel An diesem Tage zab E für dıe Inhaber der er Erbhofäm-
ter keine Pflichten.

Besonders teierlich wurde die Bıschofsweihe”” Oktober 1763

151 Im Domkapitelsprotokoll (wıe Anm 150), 3155; heißt ftalsch AF VO Hane”,
WOTaus der Bericht In der Dombibliothek (F1IS 1275 128) und entsprechend Kratz
eınen „Freiherrn VO  5 Har“ machten; uch bel Helga Stein (wıe Anm 150), /lınks oben, nach der verfälschten Vorlage.
NSH, ıld Br. GIL Nr. 292383053 —3 und 3/7a—344a Vgl uch
Dombibliothek Hıldesheim, Hs 127 5, D3 S147, terner Krätz (wıe Anm 140),51—53

153 NSH; Hıld Br. CL, Nr. 60, 2694292a —3 325a—330b und 3442a3—344bVgl uch Dombibliothek Hıldesheim, S: C127 147 — 163, terner Kratz (wıeAnm 140), 53ff: : auiserdem Wiılhelm Hartmann, Das Rıttergeschlecht VO Schwi-cheldt und seın Hotmarschallamt des Hochstifts Hıldesheim, In: Alt-Hıldesheim, Jahr-buch für Stadt und Stift Hıldesheim (1966) 12—19, hıer 15—17.
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gestaltet. Dazu hatten Domkapiıtel un: Regierung bekanntlich die Inhaber
der Erbhofämter besonders geladen. 1)a die Anschriftenliste dafür in Hıl-
desheim nıcht auf dem laufenden gehalten worden W al, traf das ach
GGronau den „Erbkämmerer un: Erbdroste Bock“ gerichtete Befehls-
schreiben 28 September be1 Johann Philıpp VO  } Bock ( eın,
der dasselbe sotfort seiınem Vetter, dem kurhannoverschen Generalleutnant
Johann Friedrich VO Bock (T un: Geschlechtsältesten, weıterleıitete.
Das durch Präsiıdent VO DDroste unterschriebene Befehlsschreiben besagte

anderemI54,

99  Is wırd aut Höchstdero gnadigsten Spezıialbefehl olches des Endes hıemıt verwıssıget,
damıt Ihr letztbesagten Tages 125 1763 uch dahier anfınden und 1ın den Qualitäten
als Erbkämmerer und Erbdroste die beı dergleichen Solennitäten denen Erbkämmerer-
und Erbdrostenämtern obliegende und vorhın gewöhnlıiche Funktionen gehörıg beob-
achten und verrichten möÖöget. ”

Johann Friedrich VO Bock aAntwortet der stiftshildesheimischen Regıe-
rungs, da{fß die Erben des verstorbenen Schatzrates Philipp August VO

Bock ıhm September das Befehlsschreiben übersandt ‚bher das ıh
Bockerode bel Eldagsen Oktober erreicht habe Lr sähe sıch
yeıner schon lange gehabten un bıs Jetzf och anhaltenden Unpäß-
iıchkeit auflßer Stande“, ZAUT: Bischofsweihe ach Hıldesheim kommen.
Zugleich kündiıgte wiß d da{ß „gehörıge Substituten werde,
welche dıie be] dergleichen Solenniıtäten denen Erbkämmerer- un! Erbdro-
StCH—ÄI'I'IIZCI‘I'I obliegende un:! vorhın gewöhnliche Funktionen Namens

meıner beobachten un verrichten werden.“ Schließlich ersuchte „SC
horsamst“, ıhm als dem selmt Januar 1763 zuständıgen „Mannältısten der
Famılıe“ alle Befehle der Lehen un: esonders der Erbhof-
amter unmıttelbar ach Bockerode übersenden. Für die Bischofsweihe
beauftragte Johann Friedrich VO Bock mMI1t seıner Vertretung als Erbkäm-

den Schatzrat August Wılhelm VO  e Bock A4AUS Elze und mMIıt der als
Erbdrost seınen Bockeroder Nefften Jobst Bernhard VO Bock
damals könıglıch großbritannıscher un: kurhannoverscher Fähnrich.

154 Archiv der Bock VO Wülfingen, ABB Nr. A57 (Entwurf der Vollmacht AT Vertretung
8 1763 VO und Nr. 305 (übriger Schriftwechsel betr. Erbhofämter

1763



133Die Bock VDO Wälfingen als Erbdrosten un Erbkämmerer

Da der Raum des Domchors „ WC$! der vielen Fremden“, die TT

Bischofsweihe wurden, kleın erschien, bestimmte das Domka-
pıtel, den Platz miıt Dielen bıs ZÜF vlierten Pteiler der Krone
verlängern, 1er miıt 7zwe!l TE Stutfen hohen Ireppen 1n sechs Fufß breitem
Abstand un auch och mi1t eıner jer Fufß hohen beıden Seıten hınter
den Pfeilern herlaufenden Galerie versehen. ”> Der erhöhte Platz
wurde MIit uch bedeckt. Fur den Konsekrator, Wılhelm Anton
Fürstbischof VO Paderborn, eiınem Onkel des Hıldesheimer Fürstbi-
schofs, wurde EersSten Pfteiler der Epistelseite GCIN Baldachıin VO

Damast vorgesehen, während auf der Evangelıenseite eın solcher für den
weıhenden Hildesheimer Fürstbischof hingesetzt wurde. Auf eıner

Empore dahinter befanden sıch die Sıtze für das Domkapiıtel, während
auf dem hor die Vıkare un Kanoniker der Kollegiatsstifte unterkommen
sollten. Hıer INa 1Ur och ZESAYT werden, da{fß für die jer Erbhofämter
zwıschen der uUntersten un obersten Ireppe des Dielenabschlags auf der
Evangelienseite eıne mıt Teppıch bedeckte Bank hıngestellt wurde.

Am Oktober, dem Tag der Bıschofsweıihe, versammelten sıch dıe
Domkapıtulare be] der orofßsen Domtüur gegenüber dem Schlofß Z Emp-
fang des Fürstbischofs, der durch ıhre 7wel Deputıierten VO  $ der Residenz
abgeholt wurde. Unterm Geläut aller Glocken 1ın der Stadt Hıldesheim
bewegte sıch der Zug VO Schlofß ach dem Dom iın tolgender Ordnung:

Dıie Förster des Hochstifts ın iıhrer grunen, mıt Sılber besetzten Uniform,
die Lakaı:en der anwesenden Domkapiıtulare und Kavalıiere,
dıe Hoflakaıen, Läuter und Heıducken,
samtlıche Dıkasterıien,
einıge Prälaten VO 1m Hochstift gelegenen Klöstern,
verschıiedene einheimische und tremde Kavalıere,
der fürstliche Hofstaat,v HONECS) . R ONO E CO die 1er Erbämter156 Herr Schatzrat VO Bock als Vertreter des Erbkämmerers,
Herr VO Garmıiıssen als Vertreter des Erbschenk VO Veltheim, Fähnrich VO Bock
als Vertreter des Erbdrosten VO Bock und

155 NSH.; ıld Br. CI Nr. 60, —3  9 terner Kratz (wıe Anm 140), 55
156 Das Protokall des Domkapıtels oibt die Erläuterung der Inhaber der Erbhofämter nıcht

richtig wıeder. Der Erbschenk VO Veltheim wurde Jler falsch als Erbdrost und der
Erbdrost VO Bock talsch als Erbschenk bezeichnet (NSH, ıld Br. CAE Nr. 60,

3273): Diese Fehler wurden durch Kratz (wıe Anm 140), 5 9 übernommen, obwohl
S1e anderer Stelle (Dombibliothek Hıldesheim, Hs I2 158) berichtigt worden
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Erbmarschall VO  = Schwicheldt, das blofse Schwert mıt der Spıtze nach ben altend,
der Fürstbischof Friedrich Wılhelm VO Hıldesheim und seıner Rechten der
Konsekrator, Fürstbischot Wılhelm Anton VO Paderborn,

E dıe beiden assıstıerenden Prälaten VO  e St Miıchael und St Godehard Hıldesheim.

e1IM FEintrıitt 1n den Dom ahm Fürstbischot Friedrich Wılhelm den ıhm
gebotenen Weihwasserwedel nıcht A sondern 1ef6 ıh dem Paderborner
Fürstbischof Wılhelm Anton reichen. Nach desen Rückgabe ZUOS 11L1Aall

weıter ın den LDom hıneıin, nämlıch Erbdrost, Erbkämmerer un Erb-
schenk, sodann das Domkapıtel. Es tolgte der Erbmarschall mıt blofßem
Schwert, der den beıden Fürstbischöten voranschrıtt. Während der eigent-
lıchen Bischofsweihe ach Öömischem Pontificale, die 1jer nıcht 1m einzel-
NCN beschrieben werden kann, verrichteten die er Erbämter ıhre Funktio-
HEn 5 W1e€e das Domkapıtel CS Oktober beschlossen hatte.  D7 Der
Erbmarschall aber zab das chwert sotfort seınem Sekretär und blieb auf
seınem Platz VOT den ersten Treppenstufen stehen bıs D A Te Deum“.
Von den übrigen Trel Inhabern der Erbhotämter reichten der Kimmerer
dem weıhenden Fürstbischof Wılhelm das Wasser 7U Händewaschen
un: der Schenk das Handtuch TT Abtrocknen. Nach Beendigung des
hohen Amtes wurde der geweıhte Fürstbischof seıner Residenz zurück-
geleitet.

Mıttags vab s be]l ote „eIn oroßes un kostbares Gastmahl“, dem
das Domkapiıtel SOWIl1e zahlreiche adlıge Kavalıere un Damen teiılnahmen.
Wegen iıhrer Dienstleistungen be] der Bischofsweihe hatte der Fürstbischof
die Inhaber der Erbhofämter VO Diıenst der Tatfel befreıt. Der Tag
endete mı1t prächtiger Beleuchtung der Stadt, die durch beıide Fürstbischöfe
bewundert wurde. Danach xab E beim Hofte wıeder Kartenspiel, Abend-

un Ball Dem Erbmarschall VO Schwicheldt mi1t seınen Bedienste-
ten wurden für die eıt se1ınes Aufenthalts Hıldesheim freıes Quartıier
un sechs Pferde ZiT Verfügung gestellt. Eın Gleiches findet sıch für die
anderen re1l Erbhofämter nıcht überliefert, die aber zweıtelsohne zum1ın-
est ıhre Reisekosten GTPSLALTEGT bekommen haben werden, w1e 1m Februar
1763 bezeugt.

Es 1e{6 sıch bısher nıcht ermitteln, inwıeweılt dıe 1er Erbhofämter
Fürstbischof Friedrich Wılhelm VO  ; 1764 bıs 1789 och gedient haben

157 NSH, ıld Br. CH. Nr. 60, 286a
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och als dieser FT Eröffnung des Hıldesheimer Landtags 1764 un 1765
erschien”®, schrıtt ıhm der Erbmarschall August Wılhelm VO Schwicheldt

wıeder mMI1t dem blofßen chwert Wäiährend der Landesherr
ann 1m Rıttersaal eiınem Baldachın safSß, stellte sıch der Erbmarschall

seıner Rechten. Vom Mitwirken der übrıgen Erbhofämter 1St nıchts
bekannt.

1785 fühlte Fürstbischof Friedrich Wılhelm seıne Kräfte schwinden un
erwirkte dıe Wahl e1inNes Koadjutors. Am Maäarz 1786 konnte der bisherige
Dompropst, Generalvıkar, Geheime Rat un: Regierungspräsident Franz
Eg0n Freiherr VO  S Fürstenberg”” dıe meılsten Stimmen des Domkapıtels
auftf sıch vereınen. Kurhannover un das Königreich Preufßsen hatten aller-
dıngs mıt Bestechungsgeldern nachgeholfen, die Wahl eınes österreicht1-
schen Günstlings der Prinzen auszuschließen. Z diesem WYıahlakt hielt
Franz Georg arl Josef raf VO Metternich sıch VO bıs 10 März als
kaiserlicher Wahlkommiuissar Hıildesheim aut Wıe seıne Vorganger W ar

1m St Michaeliskloster einquartıert worden. Hıer speıste der Wahlkom-
miıssar un März mi1t Angehörıigen des Stittsadels auft Landesko-
stien Dafß dabe1 die Inhaber der Erbhofämter Ww1e 1763 ıhres Amtes gewaltet
un gedient haben, 1st anzunehmen .  60 Auf alle Fälle haben dem Wahlkom-
mi1ssar ZUrTFr Seıte gestanden Benedikt Freiherr VO Gemmıingen und Hof-
kammerjunker arl DO  s Bock 1807), Drost des Amtes Wıinzenburg.
Diese nahmen auch dıe Nachricht VO Wahlausgang für den Wahlkommis-
Salr Nn, der annn deren Bekanntmachung un ZAHE eılnahme
ambrosianıschen Lobgesang ın den Dom geleıitet wurde.

158 Hartmann, Das Hofmarschallamt (wıe Anm 153), 17:: terner Justus Lücke, Die
landständische Vertassung 1m Hochstitt Hıldesheim 1643 — 1802 Eın Beıtrag ZUT terrıto-
rialen Vertassungsgeschichte (Quellen und Darstellungen ZUr!r Geschichte Nıedersach-
SCNS, 73); Hıldesheim 1968,
Bertram, Geschichte (wıe Anm 13); Bd.; 186—216 Faust, Hıldesheim (wıe
Anm 145), — Johannes Gebauer, Geschichte der Stadt Hıldesheim. Z Hıldes-
heim / Leipzıg 1924, 166 484, Anm 97%* Bestechungsgelder. Stadtarchıv Hiıldes-
heım, Bestand 100/51; Nr. (Aufzeichnungen des Archivars Homeyer über die Koadju-
orwahl)

160 Kratz: Zur Geschichte des Fürstbischots Franz Egon —1 Dombibliothek
Hıldesheim, Hs 150; 10— 18
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Fürstbischof Friedrich Wılhelm starb Januar 1/859 161 Die gedruckte
Irauerverordnung VO folgenden Tag regelte die Dauer un:! Art der Irauer
(diese sollte das Domkapıtel für sıch selbst bestimmen) SOWI1e die Kleidung
für dıe Regierung, die Hotkavalıere, dıe Ritterschaft, die Regierungs- un
Gerichtsbeamten, die Offiziere un „alle übrıge Dienerschatft, welche
Irauer bekommt, .. ] Dıie Hoftlivree und Gerichtsboten sollen 1Ur

schlichte Hüuüute un keıine Irauer tragen. ” Die ebenfalls gedruckte
Ordnung für das Halten der Exeqduien 1im Dom Januar, nachmıittags

halb Uhr, SOWI1e tolgenden Tage, IMOTSCHS Uhr, bezog für den
zweıten Jag ZW alr ausdrücklich eın alle Mitglieder der Dikasterien un
Kollegien mı1t dem dazugehörıgen Personal,;, terner die übrıgen türstlichen
un domkapitularıschen Bediensteten un „dıe 1er anwesende Kavalıers
un sonstige Distingulerte”. Vom Mitwirken der Jjer Erbhofämter w1e€e
och eim Irauerbegängni1s für Fürstbischof Klemens August 1im Jahre
1761 W al 1aber keine Rede.!6*

In Nachfolge des Gronau Januar 1763 verstorbenen stiftshıldes-
heimischen Schatzrats Philıpp August VO  e Bock hatte als Erbdrost UuUN
Erbkämmerer Fürstbischof Friedrich Wıilhelm zunächst der kurhan-
noversche Generalleutnant Johann Friedrich VDO  S Bock Hannover

amtıert, der sıch w1e ben DESAaART be] den Feierlichkeiten des
Jahres 1763 durch eınen Vetter und seınen Nefftfen VOrITeTIEN 1eß och
schon 1766 wurde der kurhannoversche General der Infanterıe Ernst Wil-
helm D“O  s Bock Stade als Erbdrost un Erbkämmerer be-
lehnt Dıie Lehnsurkunden VO 1763 un 1766 tielen dem orofßen Luftan-
orıff auf Hannover in der Nacht VO ZU Oktober 1943 Z 0 Up-
ter.163

Der ın Hıldesheim 1786 72186 Koadjyutor gewählte Franz Egon Freiherr
VD“O  S Fürstenberg uÜbernahm dıe geistliche Un zweltliche Regierung des
Fürstbistums Hıldesheim gleich ach Verscheiden seınes Vorgangers 1im
Januar 1289 wurde jedoch ErSsSE Maäarz 1im Hıldesheimer 1Dom BL

Bischof geweiht. Es hat den Anscheın, als ob weder der Erbmarschall

161 Wegen der Irauerverordnung un! der Ordnung für das Halten der Exequıien
un Januar 1789 siehe NSH, Hıld Br. 1/3249 und auiserdem Dombibliothek Hıldes-
heim, Hs 126

162 S0 uch Meese, Erbhofämter (wıe Anm 108), 114 f vgl hıerzu Anm 164
163 NSH, Dep



Dıie Bock O  s Walfingen als Erbdrosten und Erbkämmerer 137

och dıe übrigen InhaberV Erbhofämtern ZU Dienst bei den Feierlich-
heıten für den Fürstbischof hinzugezogen worden sind.16* Wıe dem
auch sel, der Landesherr belehnte den kurhannoverschen General

September 1/59 mıiıt den ÄIT1tCI'I'I des Erbdrosten un:! Erbkämmerers 165
deren dieser hochbetagte Mann sıch LL1UT och bıs ZAGR Januar 1790
seınem Todestag, erfreuen konnte. Die ABerRl tallıge Belehnung selines NVet=-
ters Ferdinand UoN Bock (T Gronau geschah ErsSt 28 Junı
791 166 Auf ıhn tolgte ın diesen Erbhofämtern se1ıt Einführung der Refor-
mMmAatıon erstmals z ieder e1in Katholik der Bock “VO  S Walfingen, namlıch
Franz Anton IO Bock (T unster türstbischöflich munster-
scher Hauptmann:” Er entstammt dem katholischen Ast Burgstemmen
der Linıe Elze Ww1e auch seın Vetter arl VO Bock (ertrunken in der Elbe
be1 Ottensen Amt Pınneberg Oktober der ıhm VO  e) Burgstem-
LE der Hıldesheim AaUuUsSs die Senioratsgeschäfte besorgte un: 1802 als
Erbdrost un!: Erbkämmerer nachfolgte. arl VO Bock WAar erst Hofkam-
merJunker un se1mit 1//8 Drost des fürstbischöflichen Amtes Wınzenburg.
Er besafß eıne Sammlung VO auserlesenen Mıiıneralıen un Versteinerun-
SCch Nur rund 18 Monate sollte arl VO Bocks Amtszeıt als Erbdrost
un: Erbkäiämmerer währen, ann W ar das Schicksal des jJahrhundertealten
Fürstbistums Hıldesheim endgültig besiegelt.

Nachdem Preußen un Osterreich den Koalitionskrieg das
revolutionäre Frankreich verloren hatten, zeichnete sıch auf dem Friedens-
kongrefß Rastatt 7 — bereıts das Ende des Fürstbistums Hıldes-
eım ab,; ungeachtet aller dıplomatıschen Bemühungen. Als esonderen
Abgeordneten hatten die hıldesheimischen Stiände Rıtterschaft un: Stidte
iıhren Schatzrat, den damaligen kurhannoverschen MaJor Georg VO Bock
(F aUus Elze ach Rastatt entsandt, CS jedoch keiner Eınıgung

164 Wıe Anm 162 Aus Wılhelm Hartmanns Darstellung AB Rıttergeschlecht (wıe
Anm 53),; 1St leider nıcht ersehen, ob 1m Archiıv Schlof{fß Söder auch Nachrichten
über das Mıtwirken des Erbmarschalls iın der Zeıt VO 1789 bıs 1802 vorhanden sınd
NSH: Hıld Br. 111/68

166 Wıe Anm 165 (Drostenamt); terner Archiv der Bock VO Wülfingen, ABE,; Nr. A44
(Kammeramt).
Archiv der Bock VO  - Wülfingen, ABE, Nr. A99 Jan 31
NSH, ıld Br. 1/33727) Ulrich Horst, Alte erdwissenschaftliche Beobachtungen
und Funde AaUuUs dem Hıldesheimer Raum 1ın neuzeıtlicher Betrachtung (Zeıtschrıift des
Museums Hıldesheim. N 9 21) Hıldesheim 197/0,;
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kam  169 Der annn durch Frankreich 1799 begonnene Koalitionskrieg
tuührte Z Frieden VO Luneville mi1t der Abtretung des liınken Rheinuters

Frankreich. Obwohl Preußen CHST durch den Reichsdeputationshaupt-
schlufß VO Regensburg VO Februar 1503 das bisherige Fürstbistum
Hıldesheim zugesprochen werden sollte, besetzten preufßische Iruppen
schon August 1802 das Hıldesheimer Land, das damıt Z preufßi-
schen Fuürstentum wurde. Nun W ar die Landesherrschaft des Fürstbischofs
Franz kgon beendet. Ihm verblieb ZW alr och bıs seınem 'Tod
11 August 1K 25 dıe Würde eınes Reichsfürsten, doch verlor C: MIt seinem
Fürstentum auch dıe damıt seılıt Jahrhunderten verbundenen Erbhofämter.
Dıi1e Lage des Hıldesheimer Landes ach seiner Besetzung durch Preufßen
kam treffend darın Z Ausdruck, da{fß arl VO Bock sıch 1ın eıner VO  3

ıhm Hıldesheim 28 Aprıl 1803 ausgefertigten Urkunde als „ ErD-
hämmerer UN Erbdroste ıN der königlıch preufßischen Provınz Hıldes-
eım bezeichnete. 1/0Ö

Schlufßbetrachtung
Als die Bock VO Wülfingen 1371 das Drostenamt un das Jahr 1400
das Kammeramt der Fürstbischöfe VO  - Hıldesheim empfingen, hatten
diese Äl'l'lt€l" bereıts als eigentliche Hotämter ausgedient un: IFÜT

och erbliche Ehrenämter. Dıie Aufgabe ihrer Inhaber bestand 1im wesent-

lıchen 1aber weıterhıin darın, den Glanz des Fürstbischofts vergrößern.
Bedauerlich 1St CS da{ß die mangelhafte schriftliche Überlieferung SS nıcht
ermöglıcht hat, eıne Kenntnıiıs VO den Hıldesheimer Erbhofäm-
tern und ıhrem Ehrendienst Hof der Fürstbischöte bıs ZJahse 1643

gewınnen. Selbst das angebliche Ausstatten der Erbhotämter miı1t Lehn-
gutern un Gerechtsamen konnte leider nıcht sıcher ermuittelt werden, da
die Bock VO Wültingen ZU Beispiel die bel den Belehnungen als Erb-
drosten un Erbkämmerer VO  3 1512 erwähnten Sattelhöfe (sronau
schon VOT 1357 besessen haben Um wiıchtiger erscheıint Cdy da{ß das
Bıld VO Mitwirken der Erbhofämter be1 freudigen un traurıgen Anläs-

169 Bertram, Geschichte (wıe Anm 139 Ba:; 199
1/0 Bistumsarchiv Hıldesheim, Urk ILL, Nr. 11 (Belehnung des Hans Heıinric Brandes

Garmıiıssen).
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SC  m) des tfürstbischöflich hıldesheimischen Hofes selt 1643, besonders be]l
denen der Jahre 1761 und 176353, klarer geworden 1St Die Bock VO Wültin-
SCHh un: die anderen adlıgen Geschlechter, die mı1t Erbhofämtern belehnt
worden9 haben diese Belehnungen als eıne Auszeichnung verstan-

den, dıe ıhnen obendreın aber auch eınen ehrenvollen Vorrang 1ın der
Rıtterschaft gesichert hat


