Hofamter der Bischofe
bzw. Furstbischofe von Hildesheim
bis zum Ende des 14. Jahrhunderts

Von Jurgen Huck

Allgemeines iiber Hofimter

Furstenhofe ohne Wirdentrager, ohne Inhaber von Hofimtern!, sind so
gut wie undenkbar, trugen sie doch in ganz erheblichem Mafle zum Glanz
des Hoflebens, zumindest bei festlichen Anlissen, bei. Haus- und Hofam-
ter hat es bereits in den germanischen Reichen gegeben. Von einer konigli-
chen Hofhaltung konnte erst zur Merowingerzeit” die Rede sein, in der
schon vier Hofamter vorhanden waren. An erster Stelle der Hofverwaltung
stand der Seneschalk oder Truchsefl, in den romanischen Landesteilen
Majordomus (= Hausmeier) genannt. Bei Abwesenheit des Konigs am-
tierte er auch als Reichsverweser. Der Schatzmeister verwaltete den Schatz
und wurde seit der Karolingerzeit als Kimmerer bezeichnet. Der Mar-
schalk oder Stallgraf war fiir die Marstille zustandig. Der Schenk beauf-
sichtigte Kellereien und Weinberge. Nach Hinkmar von Reims (1 882)
wirkten am karolingischen Hof> neben den geistlichen Hofbeamten, wel-
che in der sogenannten Hofkapelle, der koniglichen Kanzlei, die Schreibar-
beiten erledigten, noch die weltlichen Hofbeamten: ,Kimmerer (camera-
rius), Seneschall (senescalcus), Mundschenk (buticularius), Marschall (co-
mes stabuli), Pfalzgrafen (comes palatii), Quartiermeister (mansionarius)
und einige Oberjager.“ Leiter der koniglichen Kanzlei war der Erzkaplan,

! Werner Rosener, Hofimter. In: Lexikon des Mittelalters. Bd. V, Miinchen/ Ziirich 1991,
Sp. 671.

? Franz Fuhse, Die deutschen Altertiimer. 2. verb. Aufl., Leipzig 1904, S. 137.

> Résener, Hofimter (wie Anm. 1), Sp. 67.
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seit 870 der Erzbischof von Mainz, der so zum Erzkanzler des Reiches
wurde.*

Zur Zeit der Ottonen® unterschied man folgende Haupthofimter:
Truchsefl, Marschall, Mundschenk und Kimmerer. 936 beim Krénungs-
mahl Ottos I. in der Pfalz zu Aachen versahen die Stammesherzioge den
Ehrendienst der Hofimter. Das geschah auch bei anderen festlichen Gele-
genheiten. So warteten dem jungen Konig Otto III. 986 beim Hoftag zu
Quedlinburg auf: der Herzog von Bayern als Truchsef}, der Herzog von
Schwaben als Kimmerer, der Herzog von Kirnten als Mundschenk und
der Herzog von Sachsen als Marschall.® Spiter befanden sich die vier
Haupthof- oder Erzimter im erblichen Besitz der vier weltlichen Kurfiir-
sten des Reiches, wie das im Reichsgesetz der Goldenen Bulle von 1356
festgehalten worden ist.”

Zur unterschiedlichen Bedentung der vier Haupthofamter sei hier noch
# war vor allem der Schatzmeister mit der
Aufsicht iiber die koniglichen Gemicher und die Garderobe und alles
sonstige, was nicht einem anderen Hofbeamten oblag. In den grofleren
deutschen Territorien leitete er das Finanzwesen, behielt aber in den kleine-
ren, besonders den geistlichen, seine alte Stellung. Dem TruchsefS (Drost
bzw. Seneschall)® verblieb nach Ubergang der Hofverwaltung, seiner ei-
gentlichen Aufgabe, an den Hofmeister nur die Aufsicht tber die Tafel.
Dem Marschall™® erwuchs aus seiner urspriinglichen Hauptzustandigkeit
als Stallmeister tber das berittene Gefolge einerseits mit dem Aufkommen
der Ritterheere seine Fihrung der Ritterschaft im Kriege bzw. der Land-
stinde, andererseits aber auch eine Oberaufsicht tiber das gesamte Hofwe-
sen. So wurde er zum Reisemarschall, der auflerdem Gaste zu betreuen

etwas gesagt. Der Kdmmerer

* Gerhard Taddey, Hofkapelle. In: Lexikon der deutschen Geschichte. Personen, Ereig-
nisse, Institutionen. Von der Zeitwende bis zum Ausgang des 2. Weltkrieges. 1. Aufl.,
Stuttgare 1977, S. 546.

Résener, Hofimter (wie Anm. 1), Sp. 68.

Hermann Bannasch, Quedlinburg, Reichs- und Kirchenversammlungen. In: Lexikon

(wie Anm. 4), S. 971.

Résener, Hofimter (wie Anm. 1).

¥ Fugen Haberkern/Joseph Friedrich Wallach, Hilfswérterbuch fiir Historiker. Mittelal-
ter und Neuzeit. 6. Aufl., Miinchen 1980, S. 321.

® Ebd., S.1623.

10 Bbd., S. 417.
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hatte. Der Mundschenk " trat als solcher erst unter den Karolingern mehr
hervor und beaufsichtigte auch die Weinberge.

Neben den vier Haupthofimtern, deren Inhaber ,fiir wiirckliche ad
Gloriam Seculi und zur Furstlichen Wiirde gehérige Erb-Hof-Beamte zu
halten sind“'?, bestanden am deutschen Kénigshof noch vier Haupthofim-
ter fiir den alltéglichen Hofdienst, den seit dem 11. Jahrhundert hauptsich-
lich Dienstmannen (Ministerialen)" besorgten. Zur Zeit Kaiser Ottos III.
waren Inhaber des Truchseffamtes im Herzogtum Sachsen begiitert.”* Im
Jahre 1000 schenkte der Kaiser seinem Truchsef§ (dapifer) Esiko drei Hufen
Land in Dohren und ein Jahr spiter seinem Truchsef (discoforus) Graf
Tammo, dem Bruder des Hildesheimer Bischofs Bernward, fiinf Hufen
im Dorf Liubicha bei Kirchberg (wohl siidlich Seesen). Unter Kaiser Otto
IV. (f1218) amtierte der Ministeriale Gunzelin von Wolfenbiittel
(1207—1221) als Reichstruchsef® (imperialis aule dapifer), anschlieffend
noch 1223 bis 1253 unter Kaiser Friedrich II. (1 1250) und wohl auch
unter dessen Nachfolger Konrad IV. (1 1254).

Schon zur Salierzeit zeigten die Bischéfe ,.ein neuartiges Selbstverstind-
nis“.!® Sie ,gestalteten nicht nur ein kirchliches Zentrum, sondern den
Sitz eines geistlichen Fiirsten, der an Macht und Einfluff zunehmend den
Grofiteil des Adels tberragte.“ Die Bischofe begannen nun, ,in ihren
Urkunden, Miinzen und Siegeln sowie in ihrer ganzen Hothaltung mehr
und mehr die bisher dem Konig vorbehaltenen Formen der Herrschaftsre-
prasentation nachzuahmen.“ Ein Beispiel dafiir ist es, daf§ die Bischéfe

' Ebd., S. 436.

2 Johannes David Kohler: Historische Nachricht von den Erb-Land-Hof-Aemtern des
Hertzogthums Braunschweig und Lineburg und dazu gehériger Lande sowohl insge-
samt als besonders, grosten Theils aus archivischen Urkunden. Géttingen 1746, S. 5.
Rasener, Hofamter (wie Anm. 1). Wegen der Dienstmannen (Ministeriale) siche unten
Anm. 52—56 und 85—98.
¥ Urkundenbuch des Hochstifts Hildesheim und seiner Bischéfe. 1. T., hrsg. von K.

Janicke, Leipzig 1896, S. 31—34, Nrn. 41, 43.

 Janicke, UB Hochstift (wie Anm. 14), S. 816; Urkundenbuch des Hochstifts Hildesheim.
2.—6.T. hrsg. von H. Hoogeweg, Hannover/Leipzig 1901—1911, hier: T. 2, S. 677
(1223—1253). Gunzelin 1223 in Urkunde Friedrichs [1. als kaiserlicher Ministeriale und
Zeuge (Hoogeweg, UB Hochstift 2. T., S. 31, Nr. 61).

Stefan Weinfurter, Herrschaft und Reich der Salier. Grundlinien einer Umbruchzeit,
Sigmaringen 1991, S. 62. Bezieht sich wegen des bischoflichen Thronsiegels auf Dr.
Manfred Groten vom Stadtarchiv Kéln.
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Bischof Berthold von Hildesheim 1125

vom ausgehenden 11. Jahrhundert an auch Thronsiegel fithrten, die seit
Kaiser Otto III. bei den Herrschern tblich geworden waren. Allerdings
stammt das ilteste Hildesheimer Bischofsthronsiegel erst von 1125."
Das Vorbild des Kénigshofes liefd im Laufe des 12. und 13. Jahrhunderts
an den Hofen der weltlichen und geistlichen Fiirsten ebenfalls Hofdmter
entstehen.'”® Ein Fiirstenhof aber setzte schon die Entwicklung zu einer
eigenen Landesherrschaft voraus, zumindest wohl etwas mehr als deren
Anfinge. Das pafit ganz zum Bild des 12. Jahrhunderts vom Bistum Hildes-
heim, in dem sich nur allmihlich eine Landesherrschaft entwickeln konnte.

17" Janicke, UB Hochstift (wie Anm. 14), Tafel 1: Bischof Berthold 1125.
18 Rosener, Hofimter (wie Anm. 1), Sp. 68.
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Hermann 11. Graf von Winzenburg 1148

Vor und nach der Griindung des Bistums Hildesheim im Jahre 815
durften seine Bischofe durch kénigliche Schenkungen von Karl dem Gro-
fen und Ludwig dem Frommen erste Eigengiiter zu Elze und Hildesheim
erhalten haben.”” Noch im Jahre 1175 sprach Bischof Adelog von seinem
Allod Elze®°, und der Bischof war auch der Grundherr fiir die wohl seit
dem 10. Jahrhundert vor dem Westtor der Domburg entstandene Markt-
siedlung Hildesheim®'. Die Eigengiiter wurden im Laufe der Zeit vor allem
durch Schenkungen des Adels und der Konige vermehrt, wie die verhiltnis-

' Vgl. hierzu ,,das Verzeichnis der der Hildesheimer Kirche seitens der Konige und Kaiser
bis zur Zeit Bischof Bernwards verlichenen Privilegien® bei Janicke, UB Hochstift (wie
Anm. 14), S. 52—54, Nr. 60, das mit der Schutz- und Immunititsurkunde Kaiser Lud-
wigs des Frommen fiir das von ithm gegriindete Hildesheim beginnt. Das undatierte
Verzeichnis diirfte bald nach dem Brand des Hildesheimer Domes vom 21. 1. 1013
gefertigt worden sein, der ,auch Urkunden des Bistums® vernichtete, ebd., S. 48. Zur
altesten Kaiserurkunde siehe ferner ,Das Bistum Hildesheim®, 3 Die Hildesheimer
Bischéfe von 815 bis 1221 (1227), 1. A. des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte bearb.
von Hans Goetting. — Berlin u. New York 1984 (= Germania Sacra, NF 20: Die
Bistimer der Kirchenprovinz Mainz), S. 40f. u. 207.

2% Janicke, UB Hochstift (wie Anm. 14), S. 354ff., Nr. 370.

2 Johannes Gebauer, Geschichte der Stadt Hildesheim. Bd. 1, Hildesheim / Leipzig 1922,
S. 14f. (Hildesheims Anfinge um 800), S. 28 (Unterburg vorm Westtor der Domburg),
S. 3134 (Marktverhiltnisse; Bischof als Grundherr).



32 Jiirgen Huck

miflig wenigen iiberlieferten Urkunden beweisen.?? Von besonderer Be-
deutung war es dabei, daf} die Bischofe von Hildesheim, die den Konigen
uberwiegend sehr nahestanden, von diesen im Bereich von Innerste und
Leine grofie Forsten erhielten und auflerdem bis zum Jahre 1069 die Grafen-
gewalt in den meisten Gauen der Diozese Hildesheim verlichen beka-
men.?* Die damit gegebene Neuerung war zunichst nur, daf} die Inhaber
der Grafengewalt jetzt von den Bischéfen belehnt wurden.?* Dadurch
traten sie in ein engeres Verhiltnis zu den Bischofen.

Die Gerichtsgewalt der Grafen war der Ursprung und wesentliche Inhalt
der seit dem 11. Jahrhundert entstehenden und im 13. Jahrhundert ausgebil-
deten Landeshoheit.>> Andere Hoheitsrechte kamen nach und nach hinzu;
denn zur Herrschaft gehorten ebenso Steuern und Abgaben sowie Solda-
ten.?® Die eigentliche Grundlage der Herrschaft aber war die Freiheit des
bischéflichen Besitzes (immunitas), die Ludwig der Fromme 815 dem
Bischof von Hildesheim verbrieft hatte.”” Die Befreiung des kirchlichen
Besitzes?® sollte das Kirchengut vor Ubergriffen koniglicher Beamten
schiitzen, die kein Recht tiber die Hofe und die Hintersassen der Kirche
ausiiben durften. Da aber der Bischof als Geistlicher sich und seine Hinter-
sassen vor Gericht nicht selbst vertreten konnte, mufite er einen Stiftsvogt
(advocatus)?” einsetzen. Als des Bischofs Sachwalter konnte der Stiftsvogt

2 Tanicke, UB Hochstift (wie Anm. 14).
% Hans-Walter Klewitz, Studien zur territorialen Entwicklung des Bistums Hildesheim.

Ein Beitrag zur Historischen Geographie Niedersachsens. Géttingen 1932 (= Veroffent-

lichungen der Historischen Kommission fiir Hannover, Oldenburg, Braunschweig,

Schaumburg-Lippe und Bremen), S. 17.

Albert Barth, Das bischofliche Beamtentum im Mittelalter, vornehmlich in den Didzesen

Halberstadt, Hildesheim, Magdeburg und Merseburg. In: Zeitschrift des Harz-Vereins

fir Geschichte und Altertumskunde. 33. Jg., Wernigerode 1900, S. 322—428, hier S. 417.

%5 Haberkern/Wallach, Hilfsworterbuch (wie Anm. 8), S. 371; Otto Miiller, Die Entste-

hung der Landeshoheit der Bischéfe von Hildesheim. Philosophische Dissertation,

Freiburg 1912.

Friedrich Wilhelm Oediger, Das Bistum Koéln von den Anfingen bis zum Ende des

12. Jahrhunderts. 2., neu bearbeite Auflage, K6ln 1971 (= Geschichte des Erzbistums

Kéln, Bd. 1), S. 188.

¥ Wie Anm. 19.

%8 Qediger, Bistum Koéln (wie Anm. 26), S. 188; Haberkern/Wallach, Hilfsworterbuch
(wie Anm. 8), S. 187 (Exemtion) und 301 (Immunitit).

* Vgl. unten Anm. 50f. und 57—61. Carl Flisgge, Die Vogtei im Bistum Hildesheim. Diss.
Erlangen 1935, Eichstitt 1935, S. 26, nahm mit gutem Recht an, daf schon um die
Mitte des 9. Jahrhunderts im Bistum Hildesheim ein Vogtgericht bestanden hat, weil
damals auch allgemein bereits Vogte urkundlich begegnen.
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geschenktes Gut vor Gericht annehmen, die Hintersassen vertreten und,
wo das gefreite Gut einen eigenen Gerichtsbezirk bildete, das Gericht
halten. Die Befreiung des kirchlichen Besitzes von der Grafengewalt trug
entscheidend zum Zerstiren der alten Gaue und der Grafschaftsverfassung
bei. Andererseits aber wurden die Vogteigiiter der Kirchen zu Bausteinen
fur neue Landesherrschaft.

Die einzelnen Bischofe wurden — ungeachtet ihrer wachsenden Macht
— durch die Kaiser und Kionige von Heinrich IL. bis Otto IV. im Regelfall
nur als Bischofe und ihre Getrenen (fidelis noster) bezeichnet.*® Darin
kam zum Ausdruck, daf} die Bischéfe und ihre Bistiimer durch das soge-
nannte Reichskirchensystem in ottonischer Zeit zu Teilen ,,der Reichsver-
waltung und so, mit Grundbesitz und Hoheitsrechten ausgestattet, Be-
standteil einer eigen- und staatskirchlichen, im Sakralkénigtum gipfelnden
Ordnung geworden waren“’!. Das Wormser Konkordat®® von 1122, ge-
schlossen zwischen Kaiser Heinrich V. und papstlichen Legaten, beendete
diese Ordnung. Der Ko6nig begab sich der Einsetzung der Bischofe (Inve-
stitur) mit Ring und Stab und erméglichte fortan deren freie kanonische
Wahl und Weihe. Doch behielt der K6nig die Rechte der Beeinflussung
der Bischofswahl und auch der Verfiigung tiber die Regalien (Recht und
Einkunfte) der Reichskirchen. So konnten ,die Bischofe tiber die lehens-
rechtliche Regalieninvestitur aus koniglichen Amtstrigern im Sinne des
alten Reichskirchensystems zu Reichsfiirsten“?® aufsteigen. In der Tat wa-
ren die Bischofe von Hildesheim auf dem Weg zu einer herzogihnlichen
Stellung>* Als Papst Innozenz II. um 1135 dem Hildesheimer Bischof
Bernhard I. verbot, die Winzenburg der Hildesheimer Kirche zu entfrem-
den, sprach er von des Bischofs Herrschaft (dominicatu).?® Der eigentliche
Durchbruch der Bischofe von Hildesheim zur Landesherrschaft erfolgte
aber erst zur Stauferzeit. Der Weg dahin wurde beginstigt, nachdem
Heinrich der Lowe 1180 seine Reichslehen verloren hatte und das von thm
bis dahin zu Lehen getragene Stammesherzogtum Sachsen aufgeteilt wor-

*° Janicke, UB Hochstift (wie Anm. 14).

Hermann Bannasch, Investiturstreit. In: Lexikon (wie Anm. 4), S. 573.

32 Hermann Bannasch, Wormser Konkordat. In: Lexikon (wie Anm. 4), S. 1326f.
Heinz Lowe, Die Staufer als Konige und Kaiser. In: Die Zeit der Staufer. Geschichte,
Kunst, Kultur, Katalog der Ausstellung, Bd. III: Aufsitze. Hrsg. vom Wiirttembergi-
schen Landesmuseum Stuttgart, Stuttgart 1977, S. 21—34, hier S. 21.

** Erich Pliimer, Hildesheim, Bistum. In: Lexikon des Mittelalters (wie Anm. 1), Sp. 17.
3 TJanicke, UB Hochstift (wie Anm. 14), S. 189, Nr. 206.
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den war.*® Die Anerkennung als Reichsfiirst gewann 1220 Bischof Sieg-
fried L. wie andere Bischofe, als Kaiser Friedrich IL., um die Wahl seines
minderjihrigen Sohnes Heinrich zum deutschen Kénig zu ermdglichen,
mit den geistlichen Fiirsten ein entsprechendes Abkommen (confoederatio
cum principibus ecclesiasticis) schloff.*” Die neuen Rechtsverhiltnisse
wirkten sich sofort in den Urkunden von Kaiser und Kénig aus. Bischof
Konrad II. von Hildesheim (1221—1246), ein treuer Anhanger der Stau-
fer®8, wurde durch Konig Heinrich als ,,unser treu ergebener Furst* (dilec-
tus princeps noster) bezeichnet, als er ihm am 1. September 1221 die
Regalien des Bistums Hildesheim verlieh.*® Kaiser Friedrich IL. sprach am
5. Februar 1223 entsprechend von unseres Reiches Fiirsten, Herrn Konrad,
Bischof von Hildesheim (imperii nostri princeps dominus Conradus Hil-
densemensis episcopus).*® Die nunmehrigen Fiirstbischofe von Hildesheim
aber bezeichneten sich selbst in lateinischen Urkunden auch weiterhin als
Bischofe zu Hildesheim (Hildensemensis episcopus) oder in mittelnieder-
deutschen Urkunden als ,bischop to Hildensem® und auch als »biscop
des stichtes to Hildensem®, also als Bischof des Stifts Hildesheim, wie
die bis 1398 im Druck vorliegenden Urkunden der Bischofe bezeugen.
Wenn an anderer Stelle zu lesen ist*, dafl sich Hofdmter an den Fiirsten-
hifen, und zwar an denen der drei rheinischen Erzbischofe und an denen
herausragender Reichsfiirsten, in einer frithen Phase, erst ,etwa zwischen
1130 und 1150¢, entwickelt haben, die Hauptphase aber in der 2. Hilfte
des 12. Jahrhunderts anzusetzen ist, dann kann hier festgestellt werden,
dafl die Hofimter der Bischofe von Hildesheim verhaltnismafig frith nach-

36 Hermann Bannasch, Gelnhiuser Urkunde. In: Lexikon (wie Anm. 4), S. 420; Lowe,

Die Staufer (wie Anm. 33), S. 24: Um 1180 festigte ,sich die hochste Adelsschicht als

Reichsfiirstenstand; wie eine Isolierschicht schob sich die Gruppe der geistlichen und

weltlichen Reichsfiirsten, die ihre Lehen unmittelbar vom Kénig empfingen, zwischen

das Konigtum und die unteren Adelsstufen.”

Hermann Bannasch, Confoederatio. In: Lexikon (wie Anm. 4), S. 213£.; vgl. auch unten

Anm. 97. Wegen der Confoederatio siche auch: Die Zeit der Staufer (wie Anm. 33),

Bd. I: Katalog, S. 8f., Urkunde 14.

H. Hoogeweg, Bischof Konrad II. von Hildesheim als Reichsfirst. In: Zeitschrift des

Historischen Vereins fiir Niedersachsen, Jg. 1899 (Hannover 1899), S. 238—265.

3% Hoogeweg, UB Hochstift (wie Anm. 15), 2. 'T., S. 6£., Nr. 10. Wegen der Regalien vgl.
unten Anm. 103.

9 Ebd., 2./, S: 31, Nr. 61,

41 Rosener, Hofimter (wie Anm. 1), Sp. 67f.
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zuweisen sind*?, nimlich die Amter von Kimmerer und Drost 1113 sowie
die vom Marschall 1142 und vom Schenk 1151. Wenn auch keine Nachrich-
ten dariiber vorliegen, dafl die Konige irgendwann den Bischéfen von
Hildesheim Hofimter gestattet haben, so mag es doch bemerkenswert
sein, dafl dem Grafen von Jiilich 1336 bei seiner Erhebung zum Markgrafen
durch Kaiser Ludwig IV., den Bayern, auch das Recht bestitigt wurde,
vier Hofdmter (erfamtlude) zu haben.*?

Schaut man wegen Hofimtern in Hildesheims niberer und weiterer
Nachbarschaft, so stellt man fest, dafl Heinrich der Léwe, der 1142 als
Sachsenherzog anerkannt wurde, wahrscheinlich erst nach 1150 Hofimter
besessen hat.** Unter den einheimischen Grafengeschlechtern des Mittelal-
ters zeichnen sich die Grafen von Wohldenberg dadurch aus, daf sie schon
um 1208 mit einem Drosten nachzuweisen sind, die Grafen von Schaum-
burg um 1220 und die Grafen von Lauenrode 1236.** Im Jahre 1251 begeg-
nen die Grafen von Hallermunt mit einem Drost und auch die Edelherren
von Homburg*®, 1253 die Grafen von Pyrmont ebenfalls*”. Von den Grafen
von Dassel, von Everstein, von Poppenburg, von Spiegelberg und von
Winzenburg konnten bisher keine Hofimter ermittelt werden.

Im iibrigen fillt es auf, dal den Hildesheimer Dompripsten®® etwa in
den Jahren 1208 bis 1219 ein Drost Dietrich nachgeordnet gewesen ist.
Das war unter den Hildesheimer Stiften und Kléstern ein ungewohnlicher
Fall. Die meisten von ihnen besaflen nur ein Kimmereramt, das wohl im
Regelfall mit einem Klosterinsassen besetzt zu werden pflegte und sich
schon dadurch vom Hofamt eines bischéflichen Drostes klar unterschied.

#2 Janicke, UB Hochstift (wie Anm. 14), S. 156 (Nr. 173: 1113), S. 206 ff. (Nr. 228: 1142)
und 254f. (Nr. 273: 1151). Im iibrigen siche unten Anm. 99{f,

* Wilhelm Felten, Zur Geschichte der Verehrung der heiligen vier Marschille. In: Annalen
des Historischen Vereins fiir den Niederrhein, 104. Heft, Koln 1920, S. 121—149, hier
Si1575

# Janicke, UB Hochstift (wie Anm. 14), S. 801. Als Heinrich der Léwe sich 1174 in Bayern
authielt und an der Konsekration des Klosters Steterburg nicht teilnehmen konnte,
vertraten ihn dabei sein Drost und sein Schenk, siehe Kéhler, Historische Nachricht
(wie Anm. 12), S. 3.

* Hoogeweg, UB Hochstift (wie Anm. 15), 2. T,, S. 649 (Lauenrode) und 677 (Wohlden-
berg); Janicke, UB Hochstift (wie Anm. 14), S. 704f. (Nr. 751: Schaumburg).

* Hoogeweg, UB Hochstift 2. T. (wie Anm. 15), S. 622 (Hallermunt) und 643 (Homburg).

“ Ebd., 2. T, S. 660 (Pyrmont).

* Ebd., 2.T., S. 586, Nachtrag N 26 (um 1208). Janicke: UB Hochstift (wie Anm. 14),
S. 690ff. (Nr. 734: um 1219). Wegen der Kimmerer des Domkellners siehe unten
Anm. 102.
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Hildesheimer Hofimter
Allgemeines

Beamte der Bischife von Hildesheim finden sich zuerst seit Bischof Bern-
wards Zeit (993—1022) und hauptsichlich in den Zeugenreihen von Ur-
kunden. Bei deren Sichten stellt man fest, dafl die Zeugenreihen, falls sie
tiberhaupt nicht nur Geistliche enthalten, Laien erst nach diesen auffiithren.
Anfangs fehlen die Familiennamen der Laien noch, im allgemeinen auch
Angaben iiber ihren Stand. Eine Urkunde Bischof Bernwards von 1019*
kennzeichnete von den Laienzeugen immerhin einen Thangmar als Grafen
und einen Dietmar als ,,advocatus®, also als den fiir das Bistum Hildesheim
zustindigen Stiftsvogt, der 1022 nochmals begegnet.*® Ein Vogt Poto am-
tierte laut einer undatierten Urkunde etwa in der Zeit von 1054 bis 1079.'
Eigentliche Zeugenreihen liegen dann nach langer Pause vor aus Bischof
Udos Regierungszeit (1079—1114). Nachdem bereits 1073 erstmals von
bischéflichen Dienstmannen (servientes), und zwar aufsissigen, ohne Nen-
nung einzelner Namen die Rede gewesen war>2, lassen sich nun im Jahre
1092 wieder Hildesheimer Dienstmannen mit ihren Vornamen nachweisen,
angefiihrt durch den aber wohl wie seine Nachfolger im Amtals Vizedomi-
nus (Viztum) aus edelfreiem Geschlecht stammenden Hiddo™. Eine bi-
schofliche Urkunde von 1103 beinhaltet eine Zeugenreihe, unterteilt nach
a) Geistlichen (de clero), b) Laien (laicis) mit Grafen und anderen Freien
und ¢) Dienstmannen der Hildesheimer Kirche (de familia nostre eccle-
sie).>* Diese Einteilung wiederholt sich in des Bischofs Urkunde von 1110:
a) Geistliche, b) Laien (laici: Grafen, der Vizedominus Bernhard) und c)
Dienstmannen (ministri ecclesie).’® Unter letzteren erscheint ein Ulrich
(Odalricus), der schon zwei Jahre friiher als ,Odaricus[!] minister de

49 Tanicke, UB Hochstift (wie Anm. 14), S. 58, Nr. 62. Es ist nicht sicher, daf} es sich bei
dem um 990 bezeugten Vogt Widikin um einen Hildesheimer Stiftsvogt gehandelt hat
(S. 24, Nr. 35), wie Barth, Beamtentum (wie Anm. 24), S. 335, Anm, 2, gemeint hat.

50 Janicke, UB Hochstift (wie Anm. 14), S. 67, Nr. 67 (angeblich eine gefilschte Urkunde).

SRS 92 AN 92

2 EbdsiSizef iNroa]

53 Ebd., S. 143, Nr. 150.

>+ Ebd., S. 146f., Nr. 158.

** Ebd., S. 153ff., Nr. 169.
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Hildeneshem® begegnet.>® Aus dem Gesagten geht klar hervor, daf} als
Beamte der Bischife von Hildesheim zuerst der Stiftsvogt und der Vizedo-
minus auftreten. Von den seit 1113 bezeugten Hofimtern aber fehlt vorher
jede Spur.

Ohne Stiftsvogte®” werden die Bischéfe schon seit dem 9. Jahrhundert
nicht ausgekommen sein, da ihre Giiter von der Grafengewalt befreit
waren. Seit Kénig Otto II. diirften auch die Hildesheimer Bischofe ihre
Stiftsvogte frei gewahlt haben, werden diese wirkliche bischéfliche Beamte
gewesen sein.”® Bis zum Beginn des 12. Jahrhunderts gibt es nur verhaltnis-
miflig wenige Namen von Stiftsvogten®®, was durch Urkundenverluste
im Laufe der Zeit zu erkliren ist. Die Stiftsvogte gehorten dem Stand der
Edelfreien an. Das traf auch noch um das Jahr 1132 fiir des Bischofs Vogt
Kuno zu Hildesheim (Cono advocatus eiusdem loci) zu, der in einer
Zeugenreihe nach den Geistlichen und noch vor dem Grafen Beringer
genannt wird.®® Die Zeit der Stiftsvogte aus edelfreiem Geschlecht war
aber damals schon vorbei, und in Hildesheim folgten bald Ministeriale
als Stadtvogte®, und zwar aus den vermutlich zusammenhingenden Ge-
schlechtern vom Alten Markt (de veteri foro) und vom Werder (de Insula).
Spitestens nach dem Investiturstreit von 1122 war das Amt des Stiftsvogts
ein erbliches Lehen geworden. Das Amt litt darunter, aber ebenso unter
der wohl schon im 11. Jahrhundert einsetzenden Zersplitterung der Stifts-
vogtei durch Einsetzen von Untervogten und Verpfindungen von Teilen
der Stiftsvogtei.®? Etwa von 1182 bis 1221 waren die Bischéfe von Hildes-
heim um den Riickkauf von Vogteien ihres Bistums bemiiht.> Beim

5 Ebd., S. 150f., Nr. 165 (1108).

*7 Wegen ihrer Aufgaben siehe oben Anm. 29. Zur Geschichte der Vigte siche vor allem
Barth, Beamtentum (wie Anm. 24), S. 327—352.

25 Fhd., S.328

*? Janicke, UB Hochstift (wie Anm. 14), S. 769.

€ Ebd., S. 183£., Nr. 200.

¢ Barth, Beamtentum (wie Anm. 24), S. 332 und 335, Anm. 2. Wegen cines etwaigen
Zusammenhangs der vom Alten Markt und vom Werder siehe G. Bode, Der Uradel
in Ostfalen. Hannover 1911, S. 233 1.

% Vgl. hierzu Barth, Beamtentum (wie Anm. 24), S. 329 und 335—337. Gebauer, Ge-
schichte (wie Anm. 21), S. 51, nimmt an, dafl nach Verfall der Stiftsvogtei im 11. Jahrhun-
dert vielleicht um das Jahr 1130 die Hildesheimer Stadtvogtei entstanden ist.

© Barth, Beamtentum (wie Anm. 24), S. 329, 336f. und 341—343. Kaiser Friedrich IL.
gestattete dem Hildesheimer Bischof Konrad II. und seiner Kirche am 26. 5. und
11. 6. 1226 den Riickkauf, siehe Hoogeweg, UB Hochstift (wie Anm. 15), 2. T, S. 70£.,
Nr. 161, und 74, Nr. 171.
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Riickerwerb lieflen die Untervégte als Lehnsleute die Vogtei dem Stiftsvogt
auf und dieser sie dem Bischof. Es war gewif} eine Folge des mit den
Vogteien getriebenen Miflbrauches, wenn der pipstliche Legat im Jahre
1203 bei Griindung des St. Andreasstifts in der Stadt Hildesheim von
vornherein verbot, die Vogtei iiber dieses neue Stift einem Laien zu iibertra-
gen.®*

Wie anfangs der Stiftsvogt, war auch der seit 1092 nachzuweisende
andere Beamte des Bischofs, der Vizedominus (Viztum) Hiddo®®, aus
edelfreiem Geschlecht, da er in den Zeugenreihen mit den Grafen und
anderen Freien erscheint. In Urkunden der folgenden Zeit begegnet der
jeweilige Viztum ebenso unter den Zeugen aus edelfreiem Geschlecht,
bisweilen vor und bisweilen auch nach Grafen des Hildesheimer Raumes
eingestuft®®, wie am Beispiel des Viztums Bernard Graf von Wassel®” zu
sehen ist. Er hat zumindest von 1110 bis 1154 amtiert und ist zeitweise
noch Vogt des St. Godehardiklosters (so 1146) zu Hildesheim gewesen.®®
1117 wird er mit seinem Bruder Cenono (?; wohl richtiger Kuno bzw.
Konrad) genannt, 1132 erscheint sein Sohn Konrad als Zeuge und 1146
ebenfalls der Bruder Hermann, ein Subdiakon.®” Von 1160 bis 1175 lafit
sich Konrad Graf von Wassel, Bernhards Sohn, als dessen Nachfolger im
Amt des Viztums nachweisen’®, aber auch als Vogt des St. Godehardiklo-
sters. Konrads Witwe Adelheid, eine Tochter Wilbrands I. Grafen von
Hallermunt, wird wenig spiter erwihnt. Mit Konrad, der nur die Téchter
Adelheid und Fritheruna hinterliel, erloschen die Grafen von Wassel im
Mannesstamm und schieden somit auch als Viztume der Bischéfe von
Hildesheim aus. Konrads Nachfolger Berthold von Scharzfeld” amtierte
wenigstens in den Jahren 1178 bis 1187. In einer Zeugenreihe von 1178
rangierte er gleich nach Laien wie Friedrich Graf von Poppenburg und

% Janicke, UB Hochstift (wie Anm. 14), S. 554f., Nr. 579.

SSeEhd;, 8143, Nr 150,

6 Ebd., S. 153 ff. (Nr. 169) und 163 ff. (Nr. 183).

7 Julius Reichsfreiherr Grote, Die Grafen von Wassel, Vicedomini von Hildesheim. In:
Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Niedersachsen, Jg. 1853 (Hannover 1856),
S. 240—248.

% Janicke, UB Hochstift (wie Anm. 14), S. 768.

6 Ebd., S. 157 (Nr. 174: 1117), 183f. (NIr. 200: 1132) u. 226f. (Nr. 241: 1146).

70 Ebd., S. 768. Wegen Adelheids Abstammung siehe Grote, Die Grafen (wie Anm. 67),
S. 245 und 247f.

I Ebd., S. 769.
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Dietrich Graf von Emne.”” Um so auffallender ist es, daf} er in einer
Zeugenreihe von 1181 am Schluf} der Geistlichen erscheint’, was aber
wohl ein Versehen des Schreibers gewesen sein kénnte; denn 1187 iibereig-
nete Frederundis, Witwe des Berthold von Scharzfeld, vier Hufen Land
mit einem Hofe zu Sehnde dem Kloster Steterburg. Gleichzeitig iiber-
eignete Bischof Adelog den ihm vom Viztum Berthold von Scharzfeld
resignierten Zehnten zu Sehnde dem genannten Kloster.” Das Amt des
Viztums, ein erbliches Lehen, diirfte — falls Frederundis mit der Fritheruna
des letzten Grafen von Wassel iibereinstimmen sollte — im Erbgang von
Konrad von Wassel bald nach 1176 an Berthold von Scharzfeld iibergegan-
gen sein, der also wahrscheinlich sein Schwiegersohn war. Eigenartig ist
es allerdings, dafl der nichste bekannte Viztum Albert 1204 bis 1206 tat-
sichlich unter geistlichen Zeugen vorkommt’® und demnach ein Geistli-
cher gewesen sein miifite. Der fiir das Jahr 1219 bezeugte Viztum Hilde-
brand”® laft sich mangels entsprechender Angaben nicht genauer bestim-
men. Zweifelsohne wird aber auch er ein Edelfreier gewesen sein. Danach
muf} das Amt des Viztums so stark an Bedeutung verloren haben, daf
Viztume fiir das Bistum Hildesheim in den Zeugenreihen der Urkunden
bald nicht mehr vorkommen, sieht man von Heidenreich von Rustenberg
(1226) und Dietrich von Rustenberg (1233) ab.”

Die urkundlichen Erwihnungen der Viztume des Bistums Hildesheim
sind tiberhaupt so karg, daff man daraus so gut wie keine Aufschliisse
iiber ihr Amt und ihre Aufgaben gewinnen kann. Die erstmals hervorra-
gende Bedeutung des Amtes erhellt allein schon daraus, daf} sich die
namentlich bekannten Viztume fast alle als Edelfreie nachweisen lassen.
Die Meinungen iiber die Stellung der Viztume sind im allgemeinen sehr
unterschiedlich.”® Tn Basel soll der Viztum urspriinglich eine Art Wirt-

72 Ebd., S. 369—374 (Nr. 386).

7 Ebd., S. 395ff. (Nr. 407). Deshalb hielt Grote [Die Grafen (wie Anm. 67), S. 245] den
Vizedominus Berthold fiir einen Geistlichen.

7 Ebd., S. 438 (Nr. 457).

7> Ebd., S. 564ff. (Nr. 590) u. 587f. (Nr. 616).

7 Ebd., S. 688£. (Nr. 731).

77 Hoogeweg, UB Hochstift (wie Anm. 15), 2.T, S.82f. (Nr. 193: 1226) und 173f.
(Nr. 371: 1233); 3. T, S. 204 (Nr. 427: um 1275 Vizedominus des St. Matthiasstifts zu
Goslar, genannt Aschwin).

7% Barth, Beamtentum (wie Anm. 24), S. 343 ff.

()
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schaftsbeamter gewesen sein. Andere haben gemeint, daff der Viztum a)
die Herzogsgewalt in den Bistiimern Sachsens besessen habe oder b) die
weltlichen Geschifte, besonders die Rechtspflege, wahrgenommen habe.
Die Ansicht, dafl der Viztum im 11. Jahrhundert Vorsteher des Hofes des
Konigs gewesen sei’””, hat wohl viel fiir sich. In der Tat bedeutet die
Ubersetzung des lateinischen Wortes ,,Vicedominus® erster Minister des
Ko6nigs.*® Das Amt des Vizedominus, das es in frinkischer Zeit nur in
den geistlichen Fiirstentiimern — wenn man davon tiberhaupt so sprechen
darf — gegeben hatte, wurde spiter ebenso in weltlichen Firstentiimern
tiblich. Der Viztum war in beiden Fillen der Vertreter des Landesherrn,
und zwar hauptsichlich fiir die Finanzverwaltung, mit Befugnissen fiir
die Bereiche des Rechts und der Verwaltung.® Ahnlich diirfte also auch
die Stellung des Viztums im Bistum Hildesheim zu sehen sein. Immerhin
lit die Urkunde, mit der Kénig Konrad III. zu Wiirzburg am 30. Juli
1150 die damals noch konigliche Abtei Ringelheim samt Zubehor der
Hildesheimer Kirche {ibertragen hat®, erkennen, daff Bernhard Graf von
Wassel als Hildesheimer Viztum ebenso wie zum Beispiel Hermann Graf
von Winzenburg, Heinrich Graf von Bodenburg und Dietrich von Ricklin-
gen am Hoftag in Wiirzburg — wohl als Begleiter des Hildesheimer Bi-
schofs Bernhard I. — teilgenommen und damit diesem zur Seite gestanden
hat. Ein letzter Ausliufer des Amtes des Hildesheimer Viztums ist aus
dem Jahre 1310 bekannt.®* Damals verzichtete Otto Graf von Everstein
in Polle zu seiner, seiner Frau und seiner Sohne Memorie gegeniiber dem
Bischof von Hildesheim und dessen Domkapitel auf das Eigentum des
Amtes des Viztums (proprietatem officii dicti vicedominantis, quod in
vulgo dicitur visdom). Leider ist der Urkunde nichts Genaueres tiber das
zuriickgegebene Amt zu entnehmen, mit dessen Verleihung durch die
Hildesheimer Bischofe aber zweifelsohne Lehen verbunden gewesen sein

7 Ebd., S. 343 (nach Schréder, Deutsche Rechtsgeschichte, 2. Aufl., S. 479).

80 Mittellateinisches Glossar. Unter Mitwirkung von F. Grobel hrsg. von E. Habel,
2. Aufl., Paderborn 1977, Sp. 424.

81 Haberkern/Wallach, Hilfsworterbuch (wie Anm. 8), S. 647.

82 Tanicke, UB Hochstift (wie Anm. 14), S. 243f. (Nr. 264).

8 Hoogeweg, UB Hochstift (wie Anm. 15), 4. T, S. 20f. (Nr. 31). Barths, Beamtentum
(wie Anm. 24), S. 344, Behauptung, dafl der geistliche den weltlichen Vizedominus
abgelost habe, ist wegen des Grafen von Everstein als letzten Inhabers des Viztumsamtes
ebensowenig haltbar wie seine Ansicht, daff es nach Berthold von Scharzfeld (1178 —1187)
keinen Hildesheimer Viztum mehr gegeben habe.
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werden. Die Riickgabe als solche zeigt jedenfalls, dafl das Amt des Viztums
fur das Bistum Hildesheim nach der Stauferzeit noch fortbestanden haeth
wenn auch kein Amtsinhaber mehr in den Zeugenreihen der Urkunden
seit 1206 aufgefithrt worden ist.

So, wie die dltesten Beamten der Bischofe von Hildesheim, nimlich die
Stiftsvogte und Viztume, im Laufe des 12. Jahrhunderts allmihlich zuriick-
getreten sind, erscheinen hier nun mehr und mehr die Inbhaber der klassi-
schen Hofamter, die jedoch ihrer Herkunft nach Dienstmannen (Ministe-
rialen) waren. Sie bildeten seit dem 11. Jahrhundert einen besonderen Stand
und lassen sich — wie oben gesagt — auch im Bistum Hildesheim zuerst
1073 als ,servientes“ nachweisen®®, die von 1125 an als Ministerialen be-
zeichnet wurden®. Es waren unfreie Ritter, aber auch Freie, die von den
niedrigen Diensten befreit und zu ehrenvollen Diensten wie Hofimtern
und Kriegsdiensten herangezogen wurden®, sich also vor der niederen
Mannschaft im Bistum Hildesheim auszeichneten und allmihlich den
freien Vasallen anglichen.®® Entsprechend wurde schon von etwa 1221 an
die Bezeichnung Dienstmannen (ministeriales) durch Ritter (miles) im
allgemeinen auch im Hildesheimischen ersetzt, denen in den Zeugenreihen
von Urkunden die Knappen (servi) folgten. Statt der Zinsgiiter erhielten
sie vor allem seit der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts Dienstlehen ,und
hoben sich so von den niederen Dienstleuten, denen gegeniiber die Mini-
sterialen als familia major et melior [...] bezeichnet wurden, ab.“%? Dieser

8 Barth hat angenommen, dafl der Hildesheimer Vizedominus ,mit derjenigen Gerichts-
barkeit und Verwaltung zu tun hatte, die spiter in die Hinde der Archidiakone kam®*,
Barth, Beamtentum (wie Anm. 24), S. 345. Diese Annahme erscheint unzutreffend und
findet auch keine Stiitze durch Joseph Machens, Die Archidiakonate des Bistums Hildes-
heim im Mittelalter, Ein Beitrag zur Rechts- und Kulturgeschichte der mittelalterlichen
Didzesen. Hildesheim und Leipzig 1920 (= Beitrage fiir die Geschichte Niedersachsens
und Westfalens, Erginzungsheft zum 8. Bd.).

¥ Vgl. Anm. 13, 52—56.

% Janicke, UB Hochstift (wie Anm. 14), S. 163 ff. (Nr. 183). Ungeachtet dessen, daf} die
Bezeichnung ,ministeriales® von etwa 1221 an in den Hintergrund trat, bestand das
Ministerialenrecht zunichst fort; denn noch 1241 gab das Hildesheimer Andreasstift
eine Horige frei und nahm sie gegen eine Rente von 10 Schillingen unter seine Ministeria-
len auf, Hoogeweg, UB Hochstift (wie Anm. 15), 2. T, S. 329, Nr. 654.

87 Haberkern/Wallach, Hilfsworterbuch (wie Anm. 8), S. 428.

%8 Josef Fleckenstein, Das Rittertum der Stauferzeit. In: Die Zeit der Staufer (wie Anm. 33),
Bd. ITL, S. 103—109, hier S. 105. Um 1065 sprach Bischof Hezilo schon von dominus
und miles, Janicke, UB Hochstift (wie Anm. 14), S. 103f., Nr. 105.

8 Wie Anm. 87.
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iiblichen Benennung entsprach es, wenn Bischof Udo von Hildesheim um
1103 ,von der Familie unserer Kirche“ (de familia nostre ecclesie) redete.”
Die Ministerialen unterlagen einem besonderen Recht und Gericht, und
ihre Lehen waren erblich.” Sie bezahlten das Heergewite”, die Kriegsaus-
riistung, ,leisteten keine Mannschaft und konnten das Lehensverhaltnis
nicht einseitig 16sen.“ Spiter ,,verwischte sich der Unterschied zwischen
Ministerialen (Altministerialen) und Lehensmannen auch dadurch, daf}
mit der Zeit Freie in die Ministerialitit, besonders hoher Herren, eintraten
(Neuministerialen, ministeriales censuales, ministeriales feudatarii); zu Be-
ginn des 15. Jahrhunderts erlosch daher der Stand der Ministerialen und
bildete nunmehr einen Teil des niederen Adels.“ Die Ministerialen wurden
mit ihrer materiellen Verbesserung sozial gehoben, und ihr ministerialer
Charakter trat im 13. Jahrhundert immer mehr zuriick.” Die bevorzugte
Stellung der Hildesheimer Ministerialen duflerte sich zum Beispiel in ihrem
Anspruch auf Mitwirkung bei der Bischofswahl, obwohl das Domkapitel
1199 das ausschliefliche Recht der Bischofswahl erlangt hatte, so dafl
Konig Heinrich sie 1221 in ihre Schranken verweisen mufite.”* Mit dem
Erstarken des Domstifts hatte sich die Macht des Bischofs?, aber auch

% Vgl. Anm. 54.

! Nach dem Hildesheimer Dienstmannenrecht hatten sie an einem vom Bischof verordne-
ten Tage den Treueid zu leisten, Barth, Beamtentum (wie Anm. 24), S. 361, Anm. 3.
Wegen des Gerichtsstandes der Ministerialen siehe Barth a.2.0., S. 362f., ferner Ma-
chens, Die Archidiakonate (wie Anm. 84), S. 240f. (Die bischoflichen Ministerialen
»waren aber in ihrer Gesamtheit hochstens um 1200 in dem Besitz der Schoffenbarkeit,
vielleicht auch weit spiter. ,,Zu den Sendbarfreien aber gehorten gegen 1200 neben den
Edelfreien auch die Bischofsministerialen insgesamt.®).

2 Wie Anm. 87.

93 Adolf Bertram, Geschichte des Bistums Hildesheim. Bd. 1, Hildesheim /Leipzig 1899,
SH135;

 Janicke, UB Hochstift (wie Anm. 14),S. 519 f.(Nr. 543: Papst Innozenz II1. 1199 Sept. 4);
Machens, Archidiakonate (wie Anm. 84), S. 312 (1199). — Vgl. unten Anm. 141-143. —
4Urspriinglich wihlten Klerus und Volk den Bischof [...] Dann traten im 11. Jh. an
Stelle des gesamten Klerus die Domherren und Leiter von Stiftern und Klostern und
bei den Laien Adel und Ministerialen in den Vordergrund, bis dann um 1200 das
Dombkapitel beide Gruppen verdringt und sich in den Besitz des ausschliefilichen
Wahlrechts und Konsensrechts setzt®, Johannes Maring, Diézesansynoden und Dom-
herrn-Generalkapitel des Stifts Hildesheim bis zum Anfang des XVIIIL. Jahrhunderts.
Ein Beitrag zur geistlichen Verfassungsgeschichte des Bistums Hildesheim. Hannover
und Leipzig 1905 (= Quellen und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens,
Bd. 20), S. 31f.

95 Machens, Archidiakonate (wie Anm. 84), S. 313.



Hofamter der Bischofe bzw. Fiirstbischofe von Hildesheim 43

die der Ministerialen verringert. Dennoch beteiligte der Bischof sie bis
zum Jahre 1221 weiterhin bei wichtigen Handlungen (Verduflerung von
Kirchengut, Besetzung der Hildesheimer Stadtvogtei usw.).”® Zur Staufer-
zeit bufiten die Ministerialen ein offenbar lange Zeit innegehabtes Recht
ein auf den Nachlaf (Spolienrecht) des Hildesheimer Bischofs. Nachdem
Kaiser Friedrich II. bereits 1220 allen geistlichen Fiirsten zugesichert hatte,
dafl fortan weder Konig noch Laie auf Nachlisse von verstorbenen Geistli-
chen Anspruch erheben diirften, hob der Kaiser auflerdem am 6. Juli 1226
zugunsten des um thn sehr verdienten Hildesheimer Bischofs Konrad II.,
seiner Nachfolger und seiner Kirche das Spolienrecht auf und verbot
insbesondere den Ministerialen und Beamten, etwas von der beweglichen
Habe eines verstorbenen Bischofs an sich zu nehmen.”” Damit war offen-
bar noch nicht aller Widerstand der Hildesheimer Ministerialen gegen
dieses durch den Kaiser gebotene Recht gebrochen worden; denn Bischof
Otto L. lief sich am 20. Mirz 1268 noch durch die damaligen Inhaber der
Hofiamter, zugleich fir deren Nachfolger, einen Verzicht am Hausgerit
der verstorbenen Bischéfe geben.”

Die Hildesheimer Hofamter des Kimmerers und Drosten seit 1113, des
Marschalls seit 1142 und des Mundschenks seit 1151 verschafften deren
Inhabern, die — wie oben gesagt — dem Ministerialenstand entstammten,
eine bevorzugte Stellung unter den zahlreichen Dienstmannen des Bistums
bzw. des Fiirstbistums Hildesheim, wozu auch die Erblichkeit dieser Am-
ter, ihre Entwicklung zu Erbhofimtern, beitrug.”® Allerdings nahmen die
Inhaber der Hofimter in den Zeugenreihen der Hildesheimer Bischofsur-
kunden im allgemeinen nicht die ersten Stellen ein, sondern folgten darin
wohl — nur durch die innehabenden Hofimter gekennzeichnet und oft
ohne Familiennamen — unter Beriicksichtigung ihres Alters. Ein treffliches
Beispiel dafiir ist es, daf}, als der 1189ff. bezeugte Kimmerer Heinrich

96 Barth, Beamtentum (wie Anm. 24), S. 364f.

97 Wegen 1220 siche oben Anm.37. Hoogeweg, UB Hochstift (wie Anm. 15), 2. T,
S. 77—79 (Nr. 182f.: 1226). Vgl. auch unten Anm. 144.

% Hoogeweg, UB Hochstift (wie Anm. 15), 3. T,, S. 96f., Nr. 195.

% Wie Anm. 42. Wegen der Erblichkeit der Hofimter siche Barth, Beamtentum (wie
Anm. 24), S. 367—370. Aufler den hier erwihnten vier Hofimtern diirfte es im Bistum
Hildesheim nicht auch noch ein Kéichenmeisteramt gegeben haben, was Barth, Beamten-
tum (Wie Anm. 24), S. 373, aus der Nennung eines ,,Conradus de Coquina“ (1203)
schlofi.
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seinem bis 1184 erwihnten Vater Ekbert von Tossum im Kimmereramte
nachriickte, sich Heinrichs geringeres Alter auf seine Stellung in den ur-
kundlichen Zeugenreihen sofort auswirkte, er darin also weiter hinten
rangierte als zuvor sein Vater.'® Die Zeugenreihen sind daher im Regelfall
fiir eine etwaige Rangfolge der damaligen Hofdmter nicht auszuwerten.
Doch zeigte sich die herausgehobene Stellung von Inhabern der Hofamter
dennoch bisweilen in den Zeugenreihen, wo sie — vor allem unter Bischof
Otto 1. (1260—1279) — im allgemeinen von 1265 bis 1269 sowie von 1277
bis 1299 vor anderen Laien aufgefihrt worden sind.

Uber die Aufgaben der Hildesheimer Hofimter ist nur auflerordentlich
wenig bekannt, da ihre Inhaber urkundlich in den meisten Fillen lediglich
als Zeugen erwihnt worden sind. Im Jahre 1746 sagte Kohler uber die
Inhaber der Erbhofimter im gesamten Herzogtum Braunschweig und
Lineburg unter anderem:

,Dieselbe waren aus der Lands-Ritterschaft auserlesene und wohlverdiente Personen,
besaflen diese Amter mit gewissen dazu gestifteten Giitern zu minnlichen Erblehn,
hatten deswegen dem Landsfiirsten bei besondern Ehrenfillen als Landeshuldigungen,
Vermihlungen, Leichenbegingnissen und andern &ffentlichen Freudenfesten, vorziig-
lich vor den ordentlichen bestellten Hofimtern, auf Erfordern wiirkliche Bedienung
pflichtmifig zu leisten, welches eigentlich dem Altesten des Geschlechts zukam, und
hatten davon auch einigen besondern Nutzen zu gewarten.“!”!

Ahnlich wie in den Fiirstentiimern der Herzdge zu Braunschweig und
Lineburg bestanden die Verpflichtungen der Inhaber der Hildesheimer
Erbhofamter im 18. Jahrhundert und schon lange Zeit vorher nur noch
in Ehrendiensten. Diese aber werden sie bereits von Anfang an neben
anderen Aufgaben der Hofimter versehen haben.

190 Tanicke, UB Hochstift (wie Anm. 14), S. 418 (Nr. 429: 1184) und 445f. (Nr. 469: 1189).
Im iibrigen vgl. auch unter Anm. 159. Ein Auswirken des Alters auf die Stelle in der
Zeugenreihe zeigte sich auch um 1270 beim Wechsel des Schenkenamts vom Vater auf
den Sohn (siehe unten nach Anm. 176).

11 K shler, Historische Nachricht (wie Anm. 12), S. 11.
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Das Kammereramt

Grofite Bedeutung unter den vier Hildesheimer Erbhofimtern besafl in
der ilteren Zeit das seit 1113 nachzuweisende Erbkimmereramt.!® Sein
Inhaber war urspriinglich gewiff ,in erster Linie der Finanzbeamte des
Bischofs, und zwar scheint er vor allem der Beamte fiir die aus den Rega-
lien'® herfliefenden Einkiinfte gewesen zu sein: Zoll'®*, Miinze'®®, Ju-
den'®, Wehrgeld der Ministerialen'®”, dann Wortzins'® und Einkiinfte

1% TJanicke, UB Hochstift (wie Anm. 14), S. 156 (Nr. 173: 1113 Okt. 8). Falls nicht anderes
vermerkt, fuflit die Darstellung hier auf Barth, Beamtentum (wie Anm. 24), S. 373 ff.
Aufler dem Inhaber des Erbkimmereramtes der Bischéfe begegnen in den mittelalterli-
chen Urkunden immer wieder andere Kimmerer, iiber deren genaue Stellung und
Aufgaben nichts bekannt ist. Deshalb sei hier erginzend darauf hingewiesen, dafl zumin-
dest im Spitmittelalter dem Dombkellner drei Kimmerer zur Verfiigung standen. Einer
wurde jeweils beauftragt, ,die Domherren vor 5 Uhr abends zu dem” Generalkapitel
der Domherren am folgenden Tage einzuladen. Den Kimmerern oblag es ebenso, das
Kapitelhaus, den Versammlungsort, zu 6ffnen und zu schliefen. Wihrend des Kapitels
muflten sie vor der Tir des Sitzungszimmers wachen. Die drei Kimmerer waren vom
Kellner ernannte Laien. Nach dem vom Generalkapitel erlassenen Statut des Jahres
1443 durfte das Kaimmereramt des Domkellners ,niemals einem Biirger oder Untertan
der Stadt verlichen werden®. Der Dienst der drei Kammerer wechselte unter ihnen
wochentlich. Der diensttuende Kimmerer , hatte auch die im dormitorium schlafenden
Dombherren zur Matutin zu wecken und spiter zum Kapitel zu berufen.“ Vom Jahre
1443 an tibernahmen die Kimmerer diese letztgenannte Aufgabe vom Kapitelspedellen,
auf den dann verzichtet werden konnte, Maring, Didzesansynoden (wie Anm. 94),
S.92f., 101 und 103f.

19 Der seit dem 11. Jh. verwendete Ausdruck fiir alle moglichen Rechte, Einkiinfte usw.,

die dem Konig im Mittelalter zustanden, Haberkern/Wallach, Hilfswérterbuch (wie

Anm. 8), S. 514f. Aber auch der Bischof von Hildesheim besafl entsprechend bezeichnete

Rechte und Einkinfte. Wegen der Regalien vgl. oben Anm. 39.

Man denke nur an Markt-, Straflen- und Briickenzoll.

Im Firstbistum Merseburg bezog der Kimmerer aus der Miinze jihrlich Geld, so daft

anzunehmen ist, dafl er urspriinglich auch Oberbeamter fiir die Miinze gewesen ist,

Barth, Beamtentum (wie Anm. 24), S. 374, Anm. 4.

Im Erzbistum Magdeburg war das Gericht tiber die Juden mit dem Kimmereramte

verbunden, ebd., Anm. 5.

197 Wehrgeld war eine Steuer der vom Militirdienst Befreiten, Haberkern/Wallach, Hilfs-

worterbuch (wie Anm. 8), S. 427, kann also keine wichtige bzw. eintrigliche Steuer

gewesen sein.

Der Bischof als Grundherr hatte Siedlern von seinem Grund Bauplitze in Erbpacht

gegeben, fiir die ihm ein geringer Erbzins zu zahlen war, Haberkern / Wallach, Hilfswor-

terbuch (wie Anm. 8), S. 177. Gebauer, Geschichte (wie Anm. 21), Bd. 1, S. 33.
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199 standen unter der Oberverwaltung des Camera-

der Gildengewahrung
rius.

Der Kiammerer wirkte unter anderem als stellvertretender Richter des
Bischofs im Ministerialengericht. Das geschah zum Beispiel um das Jahr
1132, als der Ministeriale Siegfried von Mehle sein Eigentum dem Hildes-
heimer St. Michaeliskloster verpfinden wollte und es nach bischéflichem
Recht (pro iure episcopali) zuvor dem Kammerer Ekbert anbieten mufi-
te.!'® Neben seiner richterlichen Titigkeit ibte der Kimmerer auch die
Vollziehungsgewalt gegeniiber den Ministerialen aus, wie das Hildeshei-

mer Dienstmannenrecht beweist:

»Nach dreimaligem Versiumen des Gerichtstermins von Seiten eines Ministerialen ,s0
schol de bisschop deme kemere beten, dat he ut de beclageden mannes were richte; ne
heft he nene were, so schal ene de klegere mit deme kemere upholden vor sin geld®.“!"!

Das Mitwirken in einem anderen Rechtsfall betraf in den Jahren 1231 und
1232 den Verzicht der Gebriider von Gandersheim auf ein im 6stlichen
Teil der Hildesheimer Bischofsburg (urbe) gelegenes Haus zugunsten von
Bischof Konrad II., der es dem Domkapitel iibertrug.""? Der Bischof
beurkundete den Besitzwechsel erst, nachdem die Brider zuvor gemein-
sam mit einigen anderen Ministerialen in die Hinde des Marschalls Konrad
und des Kimmerers Ludolf dafir geburgt hatten. Hatte es sich in diesem
Fall um Abgabe einer Biirgschaft in die Hinde des Kimmerers des Mar-

1 Die Handwerksimter (Innungen) erhielten ihre Gerechtsame durch die Bischofe, die

Stadtherren, bestitigt, wie die Bestatigung fiir die Hildesheimer Schuhmacherinnung
im Jahre 1236 beweist, Hoogeweg, UB Hochstift (wie Anm. 15), 2. T,, S. 229, Nr. 474,
Wegen der Anfinge des Hildesheimer Handwerks sieche Gebauer, Geschichte (wie
Anm. 21), Bd. 1,S. 54 u. 69£., ferner Moritz Hartmann, Geschichte der Handwerkerver-
bande der Stadt Hildesheim im Mittelalter. Hildesheim 1905 (= Beitrage fir die Ge-
schichte Niedersachsens und Westfalens, 1. Jg., 1. H.), S. 16—34.

10 Tanicke, UB Hochstift (wie Anm. 14), S. 183f. (Nr. 200); Barth, Beamtentum (wie

Anm. 24), S. 361f. und 375, Anm. 2. 1302 wirkten im Gericht des Bischofs zu Peine

der Kammerer als Beisitzer und der Schenk als Verkiinder des Urteils mit (vgl. unten

Anm. 177). Von richterlichen Aufgaben der Kammerer berichtet auch Struben, Neben-

stunden (wie Anm. 124), S. 143.

Barth, Beamtentum (wie Anm. 24), S. 375, Anm. 5, (nach Kraut, Grundlagen zu Vorle-

sungen iiber das deutsche Privatrecht, neu bearbeitet von Frensdorff, 6. Aufl., 1886,

S.371)!

12 Hoogeweg, UB Hochstift (wie Anm. 15), 2. T., S. 150f. (Nr. 327) u. 160 (Nr. 345).
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schalls gehandelt, so ging es in einem anderen darum, daff Konrad Graf
von Lauenrode dem Bischof Konrad zu Hildesheim am 1. Juni 1235 die
Kleine Grafschaft verpfiandete, die er von diesem zu Lehen trug."”® Dafiir
leisteten der Graf und funf Ritter die Burgschaft in die Hinde von bischéf-
lichen Ministerialen, darunter auch Marschall Konrad, wihrend Kimmerer
Ludolf mit anderen den Rechtsakt nur bezeugte.

Groflere Auswirkung auf die Stellung und den Aufgabenbereich des
Kiammerers hatte es, als er laut Bischof Konrads Urkunde vom 3. Juli
1235 zu dessen Gunsten auf die Vogtei iiber die Burg in der Stadt Hildes-
heim (advocatiam urbis in civitate Hyldensemensi) mit neun Handwerks-
dmtern gegen eine jahrliche Abgabe von 3 Pfund Geldes aus der Miinze
verzichtete."* Mit der Burg war wieder wie schon oben im Jahre 1231 die
Bischofsburg auf dem Dombhiigel gemeint, und bei den Amtern handelte
es sich nicht um die Handwerksimter der Stadt Hildesheim, sondern um
»die verschiedenen von Handwerkern und Bedienten des bischoflichen
Hofes berufsmiflig verrichteten Dienstleistungen“', die der Kimmerer
bis dahin zu vergeben pflegte. Es erscheint nicht angebracht, diese Hof-
handwerker als eigentliche ,,Unterbeamte des Kimmerers zu sehen; denn
sie sind nur als Handwerker bezeugt, denen die Ausiibung bestimmter
Handwerke des Bischofshofes gegen die entsprechende Abgabe an den
Kiammerer bis zum Jahre 1235 verlichen wurde.''® Es fillt jedoch auf, daf}
unter den Zeugen dieser Urkunde sich unter anderem der Meister der
bischoflichen Okonomie (magister lohannes yconomi nostri) findet, dessen
erstes bekanntes urkundliches Auftreten vielleicht darauf hinweist, daf§
die bis damals mit dem Kimmereramt verbundene praktische Hofbeam-
tenarbeit ihm tibertragen worden ist, wenn auch Spuren eines Hofmeisters
des Bischofs erst gegen Ende des Mittelalters sichtbar werden.!”

Der Verzicht des Kammerers von 1235 ist bezeichnend fiir den 1220
erfolgten Ubergang zur fiirstlichen Territorialherrschaft und die damit

5 Ebd., S. 193£f. (Nr. 414).

4 Ebd., S. 195 (Nr. 415). Ritter Ludolf, der Kimmerer, bezeichnete sich am 22. 7. 1314
als ehemaligen Vogt zu Sarstedt (Hoogeweg, 4. T., S. 124f., Nr. 238). 1368—1369 war
»Ludeke kemerere“ Vogt zu Peine (vgl. unten Anm. 232). Wegen anderer Verbindungen
von Hofimtern mit Vogtimtern s. unten Anm. 146 u. 184.

5 Hartmann, Geschichte (wie Anm. 109), S. 29.

6 Barth, Beamtentum (wie Anm. 24), S. 373, sieht in den Inhabern des Hofhandwerks
in der Bischofsburg Unterbeamte des Kimmerers.

1z Bhd ;1S 1382.



48 Jiirgen Huck

verbundene Entwicklung eines neuen ,gesetzten Beamtentums®, das dann
allmihlich auch im nunmehrigen Fiirstbistum Hildesheim an die Stelle
des alten, vom Lehnswesen durchsetzten und schliefSlich zersetzten Beam-
tentums trat.!’® In derselben Richtung hatte es bereits gelegen, dafl Kaiser
Friedrich II. am 5. Februar 1223 auf Anfrage des Hildesheimer Bischofs
Konrad II. den Rechtsspruch des kaiserlichen Hofes beurkundete, daf}
kein Truchsef’, Marschall, Kimmerer oder Schenk ohne seines Flirsten
Genehmigung einen Unterbeamten bestellen oder etwas von dessen Gii-
tern veriuflern diirfe."'? Die Tatsache der Inanspruchnahme des kaiserli-
chen Hofes zeigt, daff Bischof Konrad II. mit seinen Hildesheimer Hofdm-
tern damals Schwierigkeiten gehabt hat. Die Inhaber dieser Amter waren
im Laufe der Zeit so machtige Herren geworden, daff sie sich nicht mehr
als Dienstmannen fiithlten und als Beamte nicht mehr die praktische Arbeit
des bischéflichen Hofes verrichten wollten.'®

Es gibt leider keine Urkunden oder sonstige Nachrichten, die geeignet
sein konnten, sich uber die mit den Erbhofamtern verbundenen Giiter
und Einkiinfte ein klares Bild zu machen. Es steht aber aufler jedem
Zweifel, dafl der Kimmerer in seiner Stellung als Hofbeamter zumindest
bis in die erste Hilfte des 13. Jahrhunderts hinein, also bis zum Aufkom-
men des neuen Beamtentums, wesentliche Einkiinfte'?!
betreuten Verwaltungszweigen bezogen hat.

aus den von ithm

Das Drostenamt

Uber das Drostenamt, das Amt des Truchsefl (dapifer), ist nur wenig
iberliefert, sieht man vom oftmaligen Auftreten der Amtsinhaber als Zeu-
gen in Urkunden seit 1113 ab. Von anderer Seite wurde angenommen,
»daf seine Titigkeit urspringlich in der Verwaltung der bei Hof eingehen-
den Viktualien bestanden hat“'??, Im Jahre 1194 beschwerte sich der Dom-

U8 Ebd.; S 8256

"% Hoogeweg, UB Hochstift (wie Anm. 15), 2. T, S. 31, Nr. 61. Bertram, Geschichte (wie
Anm. 93), S. 229.

120 Wie Anm. 117.

121 Barth, Beamtentum (wie Anm. 24), S. 375.
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kellner, weil Truchsefl Ernst dem Kellneramte die Fischerei entzogen hatte,
so dafl Papst Colestin III. den Dechanten, den Scholaster und den Kiister
des Hildesheimer Domkapitels beauftragte, die Fischerei wieder dem Kell-
neramte zuzueignen.'?> Spiter konnte es wegen des Truchseffamtes Strei-
tigkeiten gegeben haben, weil Bischof Konrad II. das Truchsefamt vom
Ministerialen Ernst fur 170 Mark zuriickkaufte und sich diesen Erwerb
durch Kaiser Friedrich II. am 26. Mai 1226 bestitigen lie.”** Der Kaiser
bestimmte zugleich, daf} das Truchseflamt nie wieder verliechen werden
sollte. Um so mehr verwundert es, daf} zwei Jahre spiter erneut von einem
Truchsef§ die Rede ist, nimlich von Bertold von Holle als einem Zeugen
des Bischofs.'*> 1230, bei einer Belehnung der Briider Lippold und Dietrich
von Escherde durch Bischof Konrad I1., gelobten die Belehnten dem Lehns-
herrn und dessen Zeugen, darunter Truchsef§ Bertold von Holle, Treue.'?®
1244 war Johann von Sorsum (de Sutherem) Inhaber des Drostenamtes.'?”
Laut Wahlkapitulation des Bischofs Siegfried II. vom 17. Juli 1279 ver-
pflichtete dieser sich gegeniiber dem Domkapitel unter anderem auch'?®,
das Drostenamt nicht zu verleihen. Erst 1371 verlieh Firstbischof Gerhard
aus dem Geschlecht der Herren vom Berge seinem Schwager'??, dem
Ritter Albrecht Bock, genannt Ordenberg, ,,dorch vruntscap unde dinstes

? Janicke, UB Hochstift (wie Anm. 14), S. 478f. (Nr.503: 1194 Juni1). Vgl. unten
Anm. 244.

124 David Georg Struben, Nebenstunden, 3. T., neueste Ausgabe, Darmstadt 1789, S. 143,
Hoogeweg, UB Hochstift (wie Anm. 15), 2. T,, S. 69f. (Nr. 160). Laut Bertram, Ge-
schichte (wie Anm. 93), S. 506, soll das Drostenamt von 1226 —1371 nicht mehr verlichen
worden sein. Im tbrigen vgl. unten Anm. 245.

125 Hoogeweg, UB Hochstift (wie Anm. 15), 2. T., S. 116 (Nr. 263: 1228 Now. 10).

126 Ebd., S. 125f. (Nr. 281: 1230 Mai 13) u. 133f. (Nr. 292: 1230).

27 Ebd., 3. T, S. 817 (Nachtrag Nr. 708a).

128 Fbd., 3. T., S. 275 (Nr. 515). Nach der Wahlkapitulation des Erwihlten Heinrich Her-
zogs zu Braunschweig vom 28. 8. 1331 war dieser ebenfalls verpflichtet, das Drostenamt
nicht zu verlehnen (4. T, S. 662, Nr. 1220). Diese Wahlkapitulation sollte 1363 auch
durch Bischof Johann II. beschworen werden (5. T, S. 644—649, Nr. 1014 ff.), den Papst
Urban V. am 22. 3. 1363 ernannte (5. T, S. 654—658: Nr. 1023). Da jedoch keine
Wahlkapitulation von den Bischéfen Johann II. und dessen Nachfolger Gerhard
(1365—1398) bekannt ist, bleibt deren Verpflichtung zur Nichtbelehnung mit dem Dro-
stenamt fraglich.

2% Die Art der Schwigerschaft oder Verwandtschaft zwischen Bischof Gerhard und Al-

brecht gen. Ordenberg Bock lief§ sich nicht ermitteln. Sie mag aber durch Bocks Ehefrau

Adelheid, eine geborene Grifin von Hallermunt, bestanden haben.
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willen® das Drostenamt des Stifts Hildesheim als ein rechtes Erblehen.'*
Hier mag der wichtigste Teil der Urkunde folgen, die der Belehnte am
20. Mirz 1371 fiir seinen Lehnsherrn, Bischof Gerhard, ausgestellt hat:

»wor myn vorben. here biscop Gherd eder sine nakomelinge to velde weren, dar ck
ieghenwordigh were, dar mach ek nemen al de kohtide, de to velde geslaghen worden,
dar se so leghen in herevart unde anders nerghen, unde scal unde wille myn amptmet
oytien na willen unde bequemegheyt myns vorben. heren unde siner nakomelinge,
unde one dar an nicht to unwillen wesen. Unde dit amptmet ne scal nicht erven uppe
dochtere den uppe sone.“"!

Bemerkenswert erscheint es, daf} hier klar von Einkiinften des Drosten
gesprochen wird, nimlich von allen Kuhhauten, die im Kriegsfall in Ge-
genwart des Drosten anfallen wiirden. Nachdem das Drostenamt linger
als 100 Jahre unbesetzt geblieben war, durfte es sich bei dieser Regelung
um eine Neuerung im Drostenamt gehandelt haben, wenn auch ein gewis-
ser Bezug zur alten Zeit damit gegeben war, indem der Drost ursprunglich
wohl fir die firstliche Tafel verantwortlich gewesen war."**

3¢ Whas aber hier an Text wiedergegeben worden ist, folgt der Abschrift, die Dr. Kritz zu
Hildesheim 1870 fertigte von der Lehnsurkunde des Bischofs vom 6. 3. 1371 fiir Albrecht
gen. Ordenberg Bock. Die Urkunde selbst wurde 1943 durch Luftkrieg vernichtet im
Depositum Bock von Wiilfingen im damaligen Staatsarchiv Hannover. Die Abschrift
des Dr. Kratz findet sich heutzutage im Archiv der Bock von Wiilfingen zu Elze: ABB,
Nr. A 305. Mit dieser Abschrift stimmt im wesentlichen iiberein die in einigen Punkten
wohl fehlerhafte Wiedergabe bei Georg Wulbrand Bock von Wiilfingen, Die Grafen
von Poppenburg und ihre agnatischen Beziehungen zu dem Uradelsgeschlechte derer
von Wiilfingen, spiter Bock von Wiilfingen genannt. Celle 1888, Anhang S. XVIIIf.
(Nr. 40). Nicht so gut und genau erscheint die gedruckte Wiedergabe der Urkunde bei
Struben, Nebenstunden (wie Anm. 124), S. 143 f. Strubens Abdruck findet sich fast ganz
genau bei Meese, Die Erbamter im vormaligen Hochstifte Hildesheim. In: Zeitschrift
des Historischen Vereins fiir Niedersachsen 1873 (Hannover 1874), S. 99—124, hier
S. 123. Das Kurzregest der Belehnung von 1371 bei Georg Wulbrand Bock von Wiilfin-
gen, Geschichte der Bock von Wiilfingen. Hannover 1896, S. 155, Nr. 47, gibt zu wenig
wieder.

Nach dem vertrauenswiirdigen Abdruck durch Heinrich Sudendorf, UB zur Geschichte
der Herzoge zu Braunschweig und Lineburg und ihrer Lande, 4. T., Hannover 1864,
S. 92, Nr. 137. Die damals im heutigen Niedersichsischen Hauptstaatsarchiv Hannover
verwahrte Urkunde diirfte mit dem Bestand Hild. Or. 1 durch Kriegseinwirkungen
1943 vernichtet worden sein. Wegen der Dienstvergiitung des Erbmarschalls siche unten
Anm. 153 ff. und wegen der des Erbschenken s. Anm. 187—190.

Vel. oben Anm. 122, ferner Struben, Nebenstunden (wie Anm. 124), S. 143 (Bischof
Siegfrieds I. Klage, dafl der Drost ihm der Viktualien halber Ungemach bereite; nach
Chronicon Hildesh. d. 1) und S. 147.
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Ritter Albrecht Bock, genannt Ordenberg, lebte noch, als sein Sohn
Siegfried (Sievert) bereits 1376 als Drost auftrat.'>® Drost Siegfried wirkte
auch als Richter; denn im bischoflichen Gericht auf dem Salzberge bei
Heyersum fillten am 19. Juni 1393 Moritz Graf von Spiegelberg, der Drost
Sievert Bock, der Domkellner Lippold von Steinberg und der Goslarer
Biirgermeister Hans von Kissenbriick den Schiedsspruch in der Klage Ottos
vom Werder und Brands von Ingeln gegen den Rat der Stadt Hildesheim,
dafl dieser zu Recht Hans von Ingeln, Brands Vater, enthauptet habe.™*

Das Marschallsamt

Das erstmals 1142 mit seinem damaligen Inhaber Arnold von Gédringen
bezeugte Marschallsamt, das dieser bis 1146 nachweislich innehatte',
begegnet hauptsichlich nur durch Nennung der Marschille in urkundli-
chen Zeugenreihen, ohne dafl danach iiber den Rang des Marschalls unter
den Hofbeamten etwas ausgesagt werden konnte. Ebensowenig ist Ge-
naueres uber seine Aufgaben bekannt. Wenn man frither angenommen
hat, daff der Marschall ihnlich wie im Erzbistum Ko6ln'® auch im Bistum
Hildesheim ,,in Friedens- und Fehdezeiten, daheim in der Residenz wie
besonders auf den hiufigen und weiten Reisen des Fiirsten und seines oft
grofSen Gefolges, der verantwortliche Organisator, eine Art Kriegsminister
und Reiseleiter in einer Person® gewesen ist'*’, so fehlen dafiir leider die
erforderlichen Belege."*® Andererseits aber sprechen die bekannten Aufga-

13 Urkundenbuch des Klosters Wiilfinghausen, 1. Bd.: 1236—1400 (Calenberger Urkun-
denbuch, 11. Abt.), bearbeitet von Uwe Hager, Hannover 1990 (= Veréffentlichungen
der Historischen Kommission fiir Niedersachsen und Bremen, 37), S. 234f. (Nr. 299).
Carl Ludwig Grotefend, Nachtrag zu den genealogischen Nachrichten iiber die Grafen
von Spiegelberg. In: Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Niedersachsen, Jg. 1850
(Hannover 1854), S. 278—290, hier S. 284ff.

35 Tanicke, UB Hochstift (wie Anm. 14), S. 770.

3¢ Barth, Beamtentum (wie Anm. 24), S. 371.

37 Wilhelm Hartmann, Das Rittergeschlecht von Schwicheldt und sein Hofmarschallamt
des Hochstifts Hildesheim. In: Alt-Hildesheim, Jahrbuch fiir Stadt und Stift Hildes-
heim, hrsg. vom Stadtarchiv Hildesheim, 37 (1966), S. 12—19, hier S. 12.

1150 ist der Hildesheimer Vizedominus als Begleiter seines Bischofs auf dem Hoftag
in Wiirzburg nachzuweisen (vgl. oben Anm. 82), und 1195 haben Drost Ernst und
Marschall Siegfried zum Gefolge des erwihlten Bischofs Konrad 1. bei Worms gehort
(vgl. unten Anm. 253).
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ben des Marschalls am Kénigshof dafiir und die Tatsache, dafl der Erbmar-
schall dem Fiirstbischof, wie es seit 1652 nachzuweisen ist, bei feierlichen
Anlissen das Erbmarschallsschwert vorangetragen hat."*®

Eine gewisse Fiihrerrolle des Marschalls wurde erstmals sichtbar, als die
Hildesheimer Ministerialen nach der Wahl Bischof Konrads IL. 1221 sich
diesem widersetzten'®, indem sie das aktive Wahlrecht fiir sich bean-
spruchten, das schon seit 1199 nur noch dem Domkapitel zustand.*! Die
Ministerialen scheuten sich sogar nicht, kirchliche Gliter zu beschlagnah-
men oder sie zu verwiisten und — wie es den Anschein hat — selbst an
Geistlichen sich zu vergreifen. Als der Erwihlte nach Weiflenburg reiste,
um mit Hilfe der Grofien des Reiches von Konig Heinrich als dem Vertreter
seines Vaters und Kaisers die Regalien fiir das Bistum Hildesheim zu
empfangen, folgten ihm dahin der Marschall Konrad und Ritter Ekbert
— offenbar ein Sohn des Kdmmerers Heinrich von Tossum™? — als die
Sprecher der sich widersetzenden Hildesheimer Ministerialen. Diese dran-
gen mit ihren Forderungen und dem Versuch, die Regalienverleihung an
den Erwihlten zu hintertreiben, nicht durch.**® Dietrich Erzbischof von
Trier, Konrad Bischof von Metz und Speyer sowie kaiserlicher Hofkanzler
und andere Wiirdentriger wiesen die Forderungen der Hildesheiner Mini-
sterialen als unangebracht und unerhért zurtick und forderten die Ministe-
rialen obendrein auf, ihr Recht auf dem nichsten Hoftag in Frankfurt am
Main am 1. September geltend zu machen. Es ist ungewifs, ob das geschehen
ist. Die Ministerialen sahen sich, wie vorhandene Urkunden und Briefe
des Kénigs, des Papstes sowie mehrerer Fiirsten des Reiches beweisen,
einer geschlossenen Front gegeniiber, gegen die sie nichts ausrichten konn-
ten. Der Machtkampf zwischen dem Firstbischof und seinen Ministerialen
ging aber weiter, als die Ministerialen 1226 Anspriiche auf die bewegliche

139 Wegen des Konigs Marschall siche oben Anm. 10. Wegen des Schwerts aus dem Jahre

1652 und dessen Verwendung siche Hartmann, Das Rittergeschlecht (wie Anm. 136),
Sildaua 1619,

%9 Wegen der Wahl Bischofs Konrads II., des Widerstandes der Ministerialen und der
Stellungnahme des Konigs, des Papstes und der Reichsfiirsten siche Hoogeweg, Urkun-
denbuch (wie Anm. 15), 2. T,, S.1—12 (Nr. 2—17), ferner Hoogeweg, Bischof (wie
Anm. 38), S. 239—243.

L Vegl. oben Anm. 94.

¥2 Vgl. Janicke, UB Hochstift (wie Anm. 14), S. 769 (von Tossum), ferner Hoogeweg: UB
Hochstift (wie Anm. 15), 2. T., S. 670 (v. T.).

13 Wie Anm. 94.
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Habe verstorbener Bischéfe stellten'*?, denen sie erst 1268 entsagten.*

Daf} in diesem Falle die Inhaber der Hofimter wiederum die fithrenden
Vertreter der Ministerialen waren, und die eigentliche Auseinandersetzung
fithrten, beweist Bischof Ottos I. Urkunde von 1268 iiber den endgiiltigen
Verzicht des Schenks Heinrich, des Kimmerers Ekbert und des Marschalls
Konrad auf das Recht am Hausgerit eines verstorbenen Hildesheimer
Bischofs.

Der Marschall wirkte ebenso wie der Kimmerer wiederbolt bei Rechts-
féllen mit. 1230 amtierte der Marschall Konrad zugleich als Vogt des
Hildesheimer Kreuzstifts in dessen Streit um drei Morgen Land zu Bett-
mar."*® Der Marschall und Vogt erbat das Urteil, an dem wiederum der
Kimmerer Ludolf mitwirkte. 1231 und 1235 erfolgten Biirgschaftsleistun-
gen in die Hinde des Kimmerers und des Marschalls."*”

Der Evbmarschallssitz war eine Burg nahe vor Stadt und Amtsschlof§
Peine, die deshalb ,,Vorburg® genannt wurde."*® Zeitweise besaf} der Erb-
marschall auch das Stiftsschlof} Peine, ein Burglehen, das Bischof Heinrich
1359 den Briidern Heinrich und Hans von Schwicheldt verpfindet hatte,
und die Miihle zu Eixe.*® Der Erbmarschallssitz bei Peine mag aber

44 \Wie Anm. 97. Mit dem Streit um das Spolienrecht kénnte ein undatiertes Verzeichnis
(wohl von 1226) Exkommunizierter bzw. schon vom Banne Geléster zusammenhingen,
Hoogeweg, UB Hochstift (wie Anm. 15), 2. T, S. 72., Nr. 164. Darauf bezogen wurde
andererseits, daft Kaiser Friedrich II. im Mai 1226 Heinrich Herzog von Sachsen beauf-
tragte, auf Verlangén alle diejenigen mit dem Banne zu belegen, welche den Bischof
Konrad wihrend seiner Predigt fiir den Kreuzzug belistigen sollten (ebd., S. 71f,,
Nr. 163), ebenso aber wurde das obige Verzeichnis auch als Folge der Wahlstreitigkeiten
von 1221 gesehen (ebd., S. 72, Nr. 164, Anm.). Wie dem auch sei, der Marschall Konrad
von Emmerke hat — wie schon bei dem Streit um das Mitwirken der Ministerialen bei
der Bischofswahl (1221) — gegen Bischof Konrad II. gestanden und dann aber noch
vor Aufstellung des Verzeichnisses der Exkommunizierten bzw. vom Bann Gelésten
gegeniiber dem Bischof ein Treuegelobnis abgegeben.

45 Wie Anm. 98.

46 Hoogeweg, UB Hochstift (wie Anm. 15), 2. T,, S. 133f. (Nr. 292). Weitere Belege fiir
eine lingere Vogtzeit des Marschalls fehlen. Bemerkenswert aber diirfte es sein, daff
Marschall Konrad und sein Bruder Ludolf sich 1264 mit dem Kreuzstift wegen des
Zehnten zu Ingeln stritten, ebd., 3. T., S. 34f., Nr. 75.

7 Wie Anm. 112ff.

“8 Hartmann, Rittergeschlecht (wie Anm. 137), S. 13.

49 Wie Anm. 148. — Ob die Urkunde nicht 1359, sondern 1349, wie Hoogeweg, UB
Hochstift (wie Anm. 15), 5. T, S. 179, Nr. 328a: 1349 April 1, meint, ausgestellt worden
ist? Bereits 1339 hatte Bischof Heinrich das Dorf Eixe mit dem Zehnten und andere
Giiter den Briidern Marschall Kurt, dem Ritter, und Ludolf verpfindet (vgl. unten
Anm. 271 und 273).
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schliefflich noch darin zum Ausdruck gekommen sein, daff vom ,mar-
schalk von Peyne“ gesprochen wurde, als auch dessen Ubergriffe gegen
Braunschweiger Burger in das Verzeichnis der Schiden, die Bischof Ger-
hard von Hildesheim und seine Vogte den Braunschweigern 1368—1370
zugefiigt hatten, eingetragen wurden.” Vor 1360 bewohnte Basilius von
Rautenberg (Rutenberge), ein Verwandter des Marschalls Kurt von Dink-
lar, die Vorburg zu Peine™, die spater noch die Erbmarschille von Schwi-
cheldt aufler ihren anderen Hausern bewohnten, bis dafl die Vorburg 1510
abbrannte.

Uber die mit dem Marschallsamt verbundenen Einkiinfte ist ebenfalls
wenig bekannt. In einem undatierten Brief (? um das Jahr 1360) zeigte
Marschall Kurt [von Dinklar] dem Rat der Stadt Hildesheim seine Fehde
mit dem Bischof [Heinrich III. (1331—1362)] an, der ihm Gelder (? fir
Dienstleistungen oder Zinsen fur dem Bischof gelichenes Kapital) vorent-
halten hatte, und verwahrte sich wegen etwaigen Schadens, den er dem
Rat zufiigen wiirde.”® Ob der in einer Lehnsurkunde von 1437 fiir den
damaligen Erbmarschall zusammengefafite umfangreiche Lehnsbesitz
wirklich seit altersher insgesamt mit dem Marschallsamt verbunden gewe-
sen 1st, lafit sich nicht sicher sagen. Auf alle Fille wurde in der Lehnsur-
kunde zuerst aufgefiihrt ,der Hof in der Vorburg zu Peine, ,de des Mar-
schalkes gewesen hadde‘.“™* In sehr viel spiterer Zeit, nimlich 1652, ist
erst die Rede vom angeblich altiberkommenen Anspruch des Erbmar-
schalls auf Dienstvergutung, also auf des neuen Landesherrn Leibkutsche
mit Pferden und Geschirr nach feierlichem Einzug in die Hildesheimer
Residenz.”* Diese Dienstvergiitung des Erbmarschalls erinnert an die des
Erbdrosten in der Lehnsurkunde von 1371.°

"® Hoogeweg, UB Hochstift (wie Anm. 15), 5. T., S. 827—833 (Nr. 1272), hier S. 832. Vgl.
unten Anm. 276.

5 Ebd., 5. T, S.563f. (Nr. 901). Wegen Verwandtschaft der von Rautenberg mit dem
Marschall siehe ebd., 6. T., S. 91f. (Nr. 169: 1375). Wegen des Brandes 1510 siehe Hart-
mann, Rittergeschlecht (wie Anm. 137), S. 14.

52 Hoogeweg, UB Hochstift (wie Anm. 15), 5. T, S. 570, Nr. 914. Dazu auch Hartmann,

Rittergeschlecht (wie Anm. 137), S. 13. Vgl. Anm. 149 und 271 des Bischofs Verpfindung

1339.

Hartmann, Rittergeschlecht (wie Anm. 137), S. 14.

B4 Bbd.S.18£

55 Wie Anm. 131. Vgl. auch wegen des Erbschenks unten Anm. 188.

153
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Wenn auch der Erbmarschall der Fiirstbischife seit 1652 unbestritten als
der erstrangige Inhaber eines Erbhofamtes bezeungt ist™®, so fragt es sich
doch, ob das bereits vor der Hildesheimer Stiftsfehde (1519—1523) der Fall
gewesen ist und seit wann. Fraglich erscheint es auflerdem, ob sich das
infolge der groflen Dokumentenverluste im heutigen Niedersachsischen
Hauptstaatsarchiv Hannover tberhaupt noch feststellen lafit. Ist der Mar-
schall, wenn man an die urspriinglichen Aufgaben des Erbkimmerers
denkt, wirklich einmal ,leitender Beamter der fiirstlichen Hofverwaltung®
gewesen, wie von anderer Seite™” angenommen worden ist? Wie oben
bereits gesagt™®®, ist bei Auffithrung von Inhabern der verschiedenen Erb-
hofamter in den Zeugenreihen der Urkunden keine Rangfolge nach diesen
Amtern zu erkennen. Allerdings fillt es auf, daf} seit dem nachweislichen
Bestehen aller vier Erbhofamter (seit 1151) der Kammerer sehr viel ofter
in den urkundlichen Zeugenreihen zu finden ist als die ibrigen Hofbeam-
ten (darunter auch der Erbmarschall).®® Erst seit etwa 1220 war auch der
Marschall etwas starker als Urkundenzeuge beteiligt und allmihlich in
gleichem Mafle wie der Kimmerer. Von etwa 1245 bis 1249, also nur
voriibergehend, trat der Marschall als Urkundenzeuge oft und ohne die
Inhaber der anderen Hofamter auf. Statt dessen war der Kimmerer in den
funfziger Jahren wieder als Urkundenzeuge gefragter, nach der Anzahl
der Erwihnungen gefolgt vom Marschall und erst dann vom Schenk.
1259—1264 findet sich der Marschall kaum als Urkundenzeuge, wihrend
schon seit 1255 Kimmerer und Schenk recht haufig Urkundenzeugen
darstellen. 1286—1301 stand der Marschall als Urkundenzeuge vollig im
Hintergrund und nach einer Nennung im Jahre 1302 auch in den Jahren
1303—1310. Daraus ist ersichtlich, dafl von einem ersten Rang des Mar-
schalls unter den vier Hofimtern bis zum Jahre 1310 nicht gesprochen
werden kann. Der Schwerpunkt der Hofamtertatigkeit lag bis dahin zwei-
felsohne beim Kimmerer. Dieser Zustand hielt noch an unter Bischof
Otto II. (1319—1331) und zunichst auch unter dessen Nachfolger Hein-

B¢ Haremann, Rittergeschlecht (wie Anm. 137), S. 12 (gewann in der Reihe dieser vier

iltesten Hofimter allmahlich den Vorrang).

57 Ebd., S. 14 links oben.

58 Vel. Anm. 100.

59 Fir die Ermittlung der Hiufigkeit und des Stellenwerts der Hofamter wurden die
Binde vom ,Urkundenbuch des Hochstifts Hildesheim und seiner Bischofe® (wie
Anm. 14{.) ausgewertet.
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rich III. (1331—1362). Doch gab es fiir die Marschille wiederbolt ebren-
volle Auftrdge. 1313 hatte Marschall Konrad als einer der Schlichter den
Streit zwischen Albert Herzog zu Braunschweig und dem Hildesheimer
St. Godehardikloster wegen der Vogtei und der Giiter zu Bettmar zu
beenden.'® 1319 nahm er die dem Stift Hildesheim durch Ritter Hardeke
von Engelbostel geschworene Urfehde entgegen.’®! Als die Herzoge zu
Braunschweig dem Hildesheimer Bischof und seinem Domkapitel 1323
das Schlof Lutter, die Grafschaft Westerhof und anderen Besitz verkauften,
zahlte Marschall Konrad zu des Bischofs Beauftragten.'®? 1335 schlichtete
Marschall Konrad, Vogt des Bischofs zu Peine, statt seines Herrn einen
Streit des Klosters Riddagshausen mit den Dorfbewohnern von Klauen.!6?
1340 bestimmte Bischof Heinrich II1. den Marschall ,Heyne® (Heinrich),
der bereits 1333 begegnete (wenn auch noch — wohl der Vater — Marschall
Konrad 1335 amtierte), als einen der Schlichter bei etwaigem Streit mit
des Bischofs Bruder, Otto Herzog zu Braunschweig.'** Danach trat wieder
ein Marschall Kurt — wahrscheinlich nach 1360 — in Erscheinung, und
zwar als Feind des Bischofs.'> Doch 1364 war ,,Cord de marscalk® einer
der Biirgen des Bistumsverwalters Otto von Hallermunt und des Domstifts
wegen des mit den Herzégen zu Braunschweig und Liineburg sowie mit
anderen geschlossenen Friedens.!*®

Im Jahre 1370 befand sich der Marschall [Kurt von Dinklar (f 1390)]
in finanziellen Schwierigkeiten, wie mehrere Verptandungen beweisen,
aber auch Verkiufe der Jahre 1375 und 1386.1¢7

Nachdem der Marschall Kurt von Dinklar 1390 verstorben war, ohne
erbberechtigte Kinder zu hinterlassen, gab es einen Streit um das Erbmar-
schallsamt. Bischof Gerhard verlieh das frei gewordene Amt am 9. Oktober
1390 nicht etwa einem der nichsten Anverwandten des Kurt von Dinklar,

%0 Hoogeweg, UB Hochstift (wie Anm. 15), 4. T., S. 86f. (Nr. 176: 1313 April 30).

1 Ebd., 4. T, S. 2561, (Nr. 473: 1319 Juni 3).

12 Ebd., 4. T., S. 394ff. (Nr. 718: 1323 Mirz 6).

1> Ebd., 4. T., S. 753 (Nr. 1387: 1335 Sept. 14). Vgl. auch Anm. 270.

8¢ Ebd., 4. T., S. 834ff. (Nr. 1511: 1340 Jan. 5). Vgl. auch Anm. 272,

1% Wie Anm. 152.

' Hoogeweg, UB Hochstift (wie Anm. 15), 5. T, S. 710 (Nr. 1099: 1364). Vgl. auch
Anm. 279.

7 Ebd., 5. T, S. 868 (Nr. 1325) und 874ff. (Nrn. 1335£.). Vgl. auch Anm. 275 (1375) und
277 (1386) und 280 (1370).
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sondern dem Ritter Hans von Schwicheldt.!68

Die Griunde dafir liegen
auf der Hand, wenn man die Urkunden der vorangegangenen achtziger
Jahre heranzieht. Der Ritter Hans von Schwicheldt zihlte demnach zu
den damals bedeutendsten Adligen. Er zeichnete sich auf seine Art in
Kriegen aus, nimlich 1381 als Bischof Gerhards Kriegsmann gegen die
Stadt Braunschweig'®” und ebenso wie Kurt von Steinberg als einer der
Hauptfithrer unter Friedrich Herzog zu Braunschweig und Liineburg im
Liineburgischen Erbfolgekrieg (1371—1388) gegen die askanischen Her-
zoge zu Sachsen-Wittenberg.””® Hans von Schwicheldt und Kurt von Stein-
berg mafiten sich nach ihren Verdiensten, vor allem in der Entscheidungs-
schlacht be1 Winsen (11. 6. 1388), allerlei Vorrechte an, dafl Herzog Fried-
rich gegen beide zu Felde zog und sie am 21. Oktober 1393 bei Beinum
am Oderwalde besiegte. Andererseits konnte Hans von Schwicheldt sich
in seiner Stellung als Pfandinhaber und Amtmann von Otto dem Quaden
Herzog zu Braunschweig (Fiirstentum Géttingen) in Harzburg behaup-
ten'”!; denn so wurde er bezeichnet, als er am 23. November 1388 zu
Goslar einen Streit zwischen dieser Stadt und Bischof Gerhard von Hildes-
heim um das Vogteigeld in Goslar zugunsten der Stadt entschied, wobei
als Beisitzer Otto Graf von Hallermunt, Bernd Edelherr von Dorstadt
und Ritter Ordenberg Bock mitwirkten. Fiir Bischof Gerhard war Hans
von Schwicheldt ein unentbehrlicher Mann geworden'?, auch in finanziel-
len Dingen, wie verschiedene Urkunden beweisen. Demnach hatte der
Bischof bei Hans von Schwicheldt und anderen wiederholt Anleihen geta-
tigt, um verpfandeten Besitz (unter anderem von den Bock von Wiilfingen)
zurlickzukaufen."”? Der Bischof verpfindete ihm und den anderen so 1386

168 Ehd., 6. T., S. 648 (Nr. 976: 1390 Okt. 9; ohne Angaben iiber Diensteinkiinfte oder
Lehengut, das etwa mit dem Marschallsamt verbunden war). Vgl. Anm. 282ff.

169 Ebd., 6. T., S. 325 (Nr. 469: 1381 Sept. 3 und 4).

70 Erich Rosendahl, Geschichte Niedersachsens im Spiegel der Reichsgeschichte. Hanno-
Verd92788 5190}

"1 Hoogeweg, UB Hochstift (wie Anm. 15), 6. T., S. 588 ff. (Nr. 864).

72 Das zeigte sich auch, als Ordenberg Bock die Miihle zu Poppenburg am 21. 6. 1389
dem Bischof und dessen Domkapitel oder zu deren Hand dem Hans von Schwicheldt
auflassen wollte, ebd., 6. T., S. 160, Nr. 902.

73 Ebd., 6. T, S. 288 (Nr. 419: 1380 Aug. 20 Schlésser Peine und Liebenburg usw.), 530
(Nr. 764: 1386 Liebenburg von Timme Bock und anderen), 608 (Nr. 899: 1389 Juni 15
Mahlerten von Ordenberg Bock), 613 ., (Nr. 907: 1389 Juli 16 Schlof Poppenburg und
Zubehor), 614 ff. (Nr. 908: 1389 Juli 16 Bischofs Schuldurkunde iiber das zum Riickkauf
von Lehngut bei den Bock von Wiilfingen bei von Schwicheldt und anderen aufgenom-
mene Geld).



58 Jiirgen Huck

das Schlof Liebenburg, das Amt Véhrum, das Gut zu Eixe bei Peine und
das Amt Wackerwinkel, 1389 auch das Amt Mahlerten und den dortigen
Meierhof sowie das Schloff Poppenburg und das Amt Elze mit Zubehor.
Es verwundert somit nicht, daff der auf den Ritter Hans von Schwicheldt
sehr angewiesene Bischof Gerhard, wie oben gesagt, thn 1390 mit dem
Amt des Erbmarschalls belehnte.

Erschwerend bei der Erforschung des Marschallsamtes ist es, daf§ dhnlich
wie bel anderen Hofimtern bisweilen mehrere Personen mit gleicher
Amtsbezeichnung erscheinen, so ist in einer Zeugenreihe des Bischofs
Siegfried von 1282 ,Conradus marscalus, Ernestus pincerna, Iohannes
marscalcus, Bodo frater suus“ usw."”* Bei dem Marschall Johannes diirfte
es sich allerdings um Johann von Saldern, den herzoglich braunschweig-
liineburgischen Marschall in Lichtenberg, gehandelt haben, der auch einen
Bruder Bodo hatte.

Das Schenkenamt

Als jungstes der Hildesheimer Hofimter begegnet das Schenkenamt
urkundlich erst 1151.7° Uber das éffentliche Wirken des Schenken gibt es
sehr unterschiedliche Uberlieferungen. Er ist in urkundlichen Zeugenrei-
hen von 1151 bis 1235 nie so oft vertreten wie der Kimmerer und der
Drost, also nur vereinzelt.”® Von 1236 bis 1241 findet sich der Schenk
Heinrich von Meienberg (12321269 bezeugt) etwas 6fters erwihnt, dann
erst wieder seit 1251, doch zunichst erheblich weniger als der Kimmerer
und der Marschall. Von 1255 an erscheint Schenk Heinrich in Urkunden
haufiger, fast so oft wie der Kimmerer und der Marschall. Als Altester
der Inhaber von Hofimtern wird er von etwa 1251 bis 1269 im Regelfall
als erster von ihnen aufgefiithrt. Unter Schenk Heinrich hat das Amt also
insgesamt an Ansehen gewonnen. Bereits zu seinen Leb- und Amtszeiten
findet sich in urkundlichen Zeugenreihen 1266 und 1267 nach ihm, dem
»Heynricus pyncerna® (Heinrich Schenk), noch auflerdem sein Sohn ,,Er-

Y Ebd 3 TS, 311 (N 599: 1982 April 19). Hierzu vgl. ebd., S. 831 und 905 (von
Saldern).

75 Tanicke, UB Hochstift (wie Anm. 14), S. 254f., Nr. 273.

76 Als Quelle diente fiir diese und die folgenden Angaben Hoogeweg, UB Hochstift (wie
Anm: 15), 2. — 6T
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nestus iuvenis pyncerna“ (Ernst der Jiingere, Schenk), beide als Ritter.
Von 1270 an amtierte zumindest bis 13. Dezember 1302 Ernst von Meien-
berg als Schenk und rangierte anfangs als der jiingste Inhaber eines Hofam-
tes bei gemeinsamen Erwihnungen der Hofbeamten an dritter Stelle.
Schenk Ernst konnte im tibrigen des Vaters angesehene Stellung behaupten,
da er wie dieser verhaltnismifig hiufig, und zwar fast so oft wie der
Kimmerer, in Urkunden begegnet. Dasselbe aber lifit sich nicht von Ernsts
Sohn Johann, als Schenk nach 1302 und bis 1336 bezeugt, sagen; denn
wihrend Belege fiir die Kimmerer in grofler Zahl vorliegen, gibt es erheb-
lich weniger von den Marschillen und nur ganz vereinzelte vom Schenk
Johann.

Nach dem, was oben schon iiber das Mitwirken von Inhabern der
Hofimter bei Rechtshandlungen gesagt worden ist, gab es keine klare
Aufgabentrennung der Hofamter. Thre Inhaber wurden nach Bedarf und
Gelegenheit als herausragende Vertreter der Ritterschaft zu Rechtsgeschif-
ten hinzugezogen. Ein Beispiel dafir ist es, dafl in des Bischofs Gericht
zu Peine am 2. Juni 1302 der Kammerer als Beisitzer wirkte und Schenk
Ernst das Urteil verkiindete.””

Wahrend nach 1343 der Kimmerer zunichst gar nicht und der Marschall
nur vereinzelt genannt wird, ist es auffallend, dafl der seit 1342 bezeugte
Schenk Ritter Aschwin von Meienberg!® in den Jahren 1347 bis 1367 wohl
allein handelte, wihrend die Inhaber der iibrigen Hofimter fast véllig im
Hintergrund blieben. Offenbar erfreute Aschwin sich der besonderen
Gunst und des Vertrauens von Bischof Heinrich III. (1331—1362), von
dessen Nachfolgern und auch des Domkapitels, wie zahlreiche Urkunden
belegen. So nahm Aschwin 1350 als einziger Inhaber eines Hofamtes an
der Huldigung der Stadt Hildesheim fiir Bischof Heinrich teil.”? 1352
betitigte der Schenk sich als Treuhdnder der von Steinberg, 1364 auch des
Dombkapitels und 1365 der von Saldern.’®® Wahrscheinlich hatte Schenk

Aschwin schon in etwa die Stellung eines bischoflichen Rates inne'®!, so

77 Hoogeweg, UB Hochstift (wie Anm. 15), 3. T, S. 656f. (Nr. 1370: 1302 Juni 2). Im
ubrigen vgl. oben Anm. 110 (Kimmerer) und 146 (Marschall und Kimmerer).

"% Ebd., 5.1, 5 9845

79 Ebd., 5.T, S. 219f. (Nr. 393: 1350 Dez. 3).

180 Ebd., 5. T, S. 260f. (Nr. 469: 1352 April 7), 690ff. (Nr. 1075: 1364 Juni 21) und 740f.
(Nr. 1136: 1365 Juni 1).

81 Ein bischoflicher Rat ist in Halberstadt 1339, in Hildesheim aber erst 1426 nachweisbar,
Barth, Beamtentum (wie Anm. 24), S. 379, Anm. 7).
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zum Beispiel 1356 bei Verhandlungen zwischen Bischof Heinrich und den
Welfenfiirsten wegen der strittigen Gerechtsame im Solling und 1361 bei
der Sithne zwischen dem Bischof und der Stadt Braunschweig'®. 1358
biirgte der Schenk fiir die von Saldern und 1367 fiir die von Bolzum.'®?

Schenk Aschwin von Meienberg bezeichnete sich in einem undatierten
Brief (etwa 1360—1380) an den Rat der Stadt Hildesheim als Vogt des
Stiftes.'®* War er damals Vogt des Bischofs fiir die Stadt Hildesheim?

Wie andere von der Hildesheimer Ritterschaft war der Schenk dem
Bischof zur Heerfolge verpflichtet. Davon zeugen Nachrichten aus Bischof
Gerhards Zeit. 1367 klagte Aschwin gegen den Rat der Stadt Goslar wegen
seiner Rechte an den gemeinsam dem Otto Herzog zu Braunschweig und
Lineburg abgenommenen Gefangenen.'®® Das Verzeichnis der Schiden,
die der Bischof und seine Végte der Stadt Braunschweig zugefiigt haben,
beweist, dafl des Schenken Sohn gemeinsam mit Biirgern von Bockenem
im Jahre 1370 den Meiern von Braunschweiger Blirgern zu Adersheim bei
Wolfenbiittel geschadet hat.'®®

Uber die Diensteinkiinfte, die mit dem Schenkenamt verbunden waren,
ist kaum etwas bekannt. In einem undatierten, vielleicht um 1360 entstan-
denen Verzeichnis der Aktiv- und Passivlehen bekannte Schenk
Aschwin'®, vom Bischof als Lehen erhalten zu haben: das Schenkenamt,
14 Worten (Hofstellen) in der Stadt Hildesheim, eine (nicht genannte)
Summe Geldes aus dem Fronzins und aus der Minze. Nachdem Bischof
Heinrich IIL. 1362 gestorben war, stellte Schenk Aschwin Anspriiche an
den Dompropst, den Domdechanten und das Domkapitel.'®® Die Ansprii-
che ,,umme beer unde win unde drinkelvete!®® unde umme andere stucke,
de mek boren mochten von deme schenkammechte® wurden laut Erkla-
rung des Schenken vom 1. November 1364 abgegolten mit 20 l6tige Mark.

182 Hoogeweg, UB Hochstift (wie Anm. 15), 5. T., S. 395ff. (Nr. 657: 1356 Aug. 15) und
585f. (Nr. 941: 1361 Juni 27).

18 Fbd., 5. T, S. 472f. (Nr. 761: 1358 Febr. 1) und 799 (Nr. 1224: 1367).

8% Ebd., 5. T., S. 570, Nr. 913. Inhaber von Hofimtern sind auch sonst noch als Vogte
bezeugt, vgl. oben Anm. 114 (Kimmerer) und 146 (Marschall).

185 Ehd., 5.'T., S. 798 (Nr. 1222).

B Ebd 50T 50833 Nr 1272,

87 Ebd., 5. T, S. 568 (Nr. 909). Barth, Beamtentum (wie Anm. 24), S. 373, Anm. 3 (nach
Doebner, UB der Stadt Hildesheim, II, S. 100, Nr. 168).

188 Ebd., 5. T, S. 701f. (Nr. 1092: 1364 Now. 1). Vgl. hierzu oben Anm. 155.

%9 drinkelvat = Trinkschale (Karl Schiller und August Libben, Mittelniederdeutsches
Worterbuch, 1. Bd., A-E, Neudruck der Ausgaben von 1875. Schaan 1981, S. 576).
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Vermutlich rithrten des Schenken Forderungen nicht aus eigentlichen
Diensteinkiinften her, sondern hingen mit dem Tod von Bischof Heinrich
zusammen, obwohl Kaiser Friedrich II. derartige Anspriiche an der Habe
eines Bischofs 1220 verboten hatte.!*®

Schenk Aschwin von Meienberg war wohlhabend, was sich aus verschie-
denen Geldgeschiften ergibt. So versetzte der Bischof ihm 1347 Land bei
Rethen und Grasdorf sowie Leute in Sarstedt (Retborg), ferner 1354 einen
Teil vom Schlofl Ruthe'?': 1357 besafl Aschwin einen Teil der Miihle vorm
Wendentor zu Braunschweig, die Ludolf Graf von Wohldenberg von
Magnus Herzog zu Braunschweig zu Lehen trug.'? 1361 schuldeten das
Michaeliskloster zu Hildesheim und der Dompropst dem Schenken Geld,
und dieser biirgte 1362 auch fiir den Domdechant gegeniiber dem Domka-
pitel.!” 1366 iibergab die Stadt Braunschweig dem Aschwin und dem
Knappen Timme Bock das Schloff Liebenburg zu treuen Hinden, das
Bischof Gerhard ihr zuvor verpfindet hatte.'”* Schlieflich zeugt noch von
Aschwins Wohlhabenheit, daff Bischof Gerhard ithm sowie den Rittern
Heinrich von Gittelde und Timme Bock 1370 die Winzenburg bei Alfeld
zu treuen Hinden iiberantwortet hat.'”®

Uber den Besitz der von Meienberg an Lindereien und Gerechtsamen
ist nur wenig tiberliefert worden. 1283 besafl der Schenk zwei Hufen Land
zu Ingeln bei Sarstedt, 1284 gemeinsam mit dem Hildesheimer St. Michae-
liskloster voriibergehend die Vogtei iiber die Kirche zu Wrisbergholzen
und 1289 die halbe Meierei zu Einum.'”® 1294 verzichteten die Ritter
Schenk Ernst von Meienberg und Kimmerer Ekbert von Tossum gegen-
iber dem Bischof auf 1¥2 Hufen Land in Grof8 Escherde (Kirchescherde),
die dann dem Kloster Escherde ubereignet wurden.'”” Davon hatten der

0 Vel. oben Anm. 37 und 97.

P! Hoogeweg, UB Hochstift (wie Anm. 15), 5. T., S. 145 (Nr. 264: 1347 Sept. 22) und 331
(Nr. 560: 1354 Aug. 9).

192 Ebd., 5. T, S. 460 (Nr. 742: 1357 Aug. 10).

% Ebd., 5. T.,S. 581f. (Nr. 935: 1361 April 11), 589—594 (Nr. 948: 1361 August) und 614£.
(Nr. 981: 1362 Mai 1).

9% Ebd., 5. T, S. 763f. (Nr. 1166: 1366 April 12).

15 Ebd., 5. T, S. 881f. (Nr. 1348: 1370 Now. 6).

%6 Ebd., 3. T, S. 335f. (Nr. 640: 1283 April 25), 352f. (Nr. 679: 1284 Mirz 10) und 441
(INr. 852: 1289).

97 Ebd., 3.T, S.498f. (Nr. 1002: 1294 Mai 11) und 666 (Nr. 1392: 1302 Okt. 4; hier
genannt Schenk Ernst mit Sohn Johann und der Kammerer Ludolf).
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Kimmerer und der Schenk im Jahre 1294 8 Morgen verlehnt. Diese auffal-
lende Besitzgemeinschaft war noch stirker in dem wiisten Dorf Tossum
(hier jetzt die Domane Marienburg)'”® gegeben, wo 1313 der Kimmerer
Ludolf von Tossum ebenso wie der Schenk Johann von Meienberg aufler
verschiedenem Grundbesitz noch gemeinsam das Patronatsrecht der Kir-
che hatten. Schenk Johann besaff damals auch eine Hausstelle in Barien-
rode. Hier und zu Tossum handelte es sich offenbar um Lehen des Bischofs
und des Moritzstifts vor Hildesheim. Als bischofliches Lehen besaflen
Schenk Johann sowie die Knappen Johann von Lebenstedt und Ernst Bock
bis 1324 die Miihle bei Emmerke.””? Die von Meienberg waren auflerdem
noch Lehnsmanner der Grafen von Wohldenberg mit Landereien zu Bar-
felde, zu Beelte (wiist westlich von Groff Giesen), Dettlingerode (wiist;
gehorte zur Burg Wiedelah) und Eddessum (wiist, ndrdlich von Macht-
sum), ferner mit drei Hufen Land und einer Miihle zu Harriehausen bei
Seesen und Fischereigerechtsamen zu Poppenburg.®® Was die von Meien-
berg in Verbindung mit dem Schenkenamt von den Bischofen von Hildes-
heim als Lehen erhalten haben, 13fit sich nicht genau sagen.?®* Diese Unge-
wiflheit trifft auch zu fiir den 1442 erwihnten Erbschenkenhof zu Ding-
elbe®®?, der zwar Besitz der mit dem Erbschenkenamt belichenen Familie
Meienberg gewesen ist, aber nicht unbedingt ein Zubehor des Schenkenamts
gewesen sein mufl. Diese Besitzzusammenstellung kann selbstverstindlich
keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erheben, doch sei noch erginzend
bemerkt, dafl Schenk Aschwin 1352 an Ritter Anno von Heimburg einen
Hof im Briihl vor Lauenrode verauflerte und 1362 von Dietrich von Alten
und Arnd Knigge einen Hof und drei Hufen Land zu Grasdorf kaufte.?%?

198 Ehd., 4.'T, S. 78—82, (Nrn. 164—168: 1313 Mirz 21).

199 Ebd., 4., S. 445 (Nr. 814),

20 Ebd., 5. T, S. 568 (Nr. 909: Verzeichnis der Aktiv- und Passsivlehen des Schenken
Aschwin um 1360; Hinweis auf Druck durch Sudendorf, UB Herzdge Braunschweig
(wie Anm. 131), 9. T., S. 304). Im tibrigen aber siche wegen der Wohldenberger Lehen
auch Wolfgang Petke, Die Grafen von Woltingerode-Wohldenberg. Adelsherrschaft,
Konigtum und Landesherrschaft am Nordwestharz im 12. und 13. Jahrhundert. Hildes-
heim 1971 (= Veréffentlichungen des Instituts fiir historische Landesforschung der
Universitit Gottingen, Bd. 4), S. 490 N 18, 491 N 22, 497 N 64, 501 N 84, 509 N 135,
526 N 253 und 538 N 328.

200 Vol. Anm. 188.

202 Meese, Erbimter (wie Anm. 130), S. 117.

2% Hoogeweg, UB Hochstift (wie Anm. 15), 5. T., S. 258 (Nr. 463: 1352 Marz 5) und 634f.
(Nr. 1004: 1362).
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Inhaber der Hildesheimer Hofimter
Die Kammerer

Als erster Kimmerer des Bischofs von Hildesheim und zugleich als dessen
Urkundenzeuge erscheint im Jahre 1113 ein Ekbert (Eckebertus camera-
rius)*®*, allerdings noch ohne Familiennamen. Ekbert kommt urkundlich
wiederholt bis zum Jahre 1132 vor, in diesem Jahr auch mit seinen beiden
Sohnen Ekbert I1., der 1141 bis 1184 ebenfalls als Kimmerer nachzuweisen
ist, und Walter (1132—1150).2°° Diese Briider werden in einer Urkunde
von Bischof Bernhard I. aus dem Jahre 1150 als , Ekbertus et Waltherus
de Tossem“ bezeichnet, die nach dem spiter wiist gewordenen Dorf Tos-
sum (jetzt Marienburg stidlich von Hildesheim) benannt wurden, und im
Jahre 1178 bezeichnete sich der Kimmerer Ekbert II. wiederum als ,,Ecber-
tus des Tossim camerarius“.?°® Daraus ergibt sich, dafl die von Tossum
schon von 1113 an Kimmerer der Bischofe von Hildesheim gewesen sind
und das Kammereramt in der Familie von Tossum vielleicht nach 1132
oder spitestens 1141 erblich geworden ist. Wenn unter den Zeugen in
Bischof Bernhards Urkunde von 1133%°” Ekbert und Walter von Tossum,
die Sohne des noch 1132 amtierenden Kimmerers Ekbert, ohne einen Titel
begegnen, gefolgt von einem ,,Bernhardus camerarius®, dann kénnte dieser
Bernhard zwar in Nachfolge des Kimmerers Ekbert 1. auch Kimmerer
des Bischofs, aber ebenso ein Kimmerer mit ganz anderen Aufgaben
gewesen sein.”®® Das aber kann mit den wenigen vorhandenen Urkunden
nicht endgiiltig geklirt werden. Der 1133 erwihnte Kimmerer Bernhard
diirfte kaum mit der Familie von Tossum zusammengehangen haben, die
zwei Querbalken im Wappen fihree.?®

Ekbert II. von Tossum (1141—1184) hatte zwei Soéhne, Heinrich I.
(1176—1217) und Hermann (1169—1212), von denen Heinrich I. am 25.
Januar 1189 erstmals als Nachfolger des Vaters im Kiammereramt nachge-

%4 Tanicke, UB Hochstift (wie Anm. 14), S. 156 (Nr. 173: 1113 Okt. 8). In dieser folgenden
Darstellung werden nicht alle Trager des Namens von Tossum vorgestellt!

205 Ehd., S. 769.

2% Ebd., S. 239—243 (Nr. 263: 1150 Mai 8) und 371—374 (Nr. 387: 1178 Nov. 29).

297 Ebd., S. 186 ff. (Nr. 202. 1133 Nov. 5).

2% Hierzu vgl. oben Anm. 102.

% Hoogeweg, UB Hochstift (wie Anm. 15), 3. T., S. 651f. (Nr. 1356 Anm: 1302 Mirz 13).

o



64 Jéirgen Huck

S

Schildformiges Siegel des Kimmerers Ludolf von Tossum 1313 mit zwei

Querbalken und der Umschrift SIG[ILLVM LV] DOI[FI CAMERARII
IN HILDENSJEM
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wiesen werden kann und zuletzt noch im Jahre 1217.2'° Ekbert II. von
Tossum und seine S6hne Heinrich und Hermann waren 1188 Biirger zu
Hildesheim geworden.?! Auffallend ist es, daf noch wihrend der Amtsti-
tigkeit des Kimmeres Heinrich L. auch dessen Bruder Hermann wiederholt
als Kimmerer erwihnt worden ist (so 1209 ,Hermannus camerarius epis-
copi und 1212 ,Hermannus camerarius®).?" Derartige Beispiele sind aus
der Familie von Tossum auch fiir die spitere Zeit bekannt und sprechen
mit hoher Wahrscheinlichkeit dafiir, daf, so wie zum Beispiel die Kimme-
rer iiberwiegend ohne Familiennamen, sondern nur mit Vornamen und
der Bezeichnung als Kdmmerer aufgetreten sind, die Bezeichnung des
Kédmmerers auch bei dessen Familienangehérigen oft die Stellung des Fa-
miliennamens eingenommen hat. Eine wirkliche Teilung des Kimmerer-
amtes zur damaligen Zeit erscheint hingegen kaum denkbar. Die Art der
Verwendung des Kimmerertitels in der Familie von Tossum sowie das
oben schon angedeutete Auftreten von Fremden mit dieser Bezeichnung
macht es nicht ganz leicht, die Folge der Kimmerer der Bischofe von
Hildesheim zu ermitteln, was aber doch im Regelfall méglich ist.

Nach Heinrich I. von Tossum wurde dessen Sohn Ekbert 112" spite-
stens 1219 Kimmerer, obwohl er bereits zu den Amts- und Lebzeiten des
Vaters als Kimmerer bezeichnet worden war (1205, 1214, 1216). Als Ekbert
sich 1221 der Wahl von Bischof Konrad II. widersetzte, wurde er dabei
allerdings nicht als Kimmerer tituliert.”™ So gab es also auch in den
Urkunden seiner Zeit ein verwirrendes Spiel um das Kimmereramt. Ek-
bert T1I. findet sich darin nur noch 1220 und 1227.2"® Er hatte die Sohne2'®

#1% Janicke, UB Hochstift (wie Anm. 14),S. 445f. (Nr. 469: 1189 Jan. 25) und 667f. (Nr. 701:
1217). Bei dem erst 1221 erwihnten Heinrich von Tossum (ebd., S. 713f., Nr. 762) diirfte
es sich kaum noch um den Kammerer Heinrich I. gehandelt haben.

2 Fbd., S. 438f. (Nr. 458).

22 Ehd., §. 595 (Nr. 625: 11. 3. 1209) und 625f. (Nr. 654: 26. 3. 1212).

25 Ebd., S. 684, (Nr. 725: 17. 5. 1219), 688f. (Nr. 731: 1219), 577f. (Nr. 605: 1205), 602 ff.
(Nr. 631: 1214) und 658 (Nr. 688: 1216 ,Heinricus camerarius senior® sowie Ecbertus
camerarius et Ludolfus frater suus®).

" Hoogeweg, UB Hochstift (wie Anm. 15), 2. T., S. 5. (Nr. 9: ohne Datum, 1221 vor
September 1). Vgl. auch oben Anm. 412.

*® Janicke, UB Hochstift (wie Anm. 14),S. 694 f (Nr. 738: 1220), ferner Hoogeweg, Urkun-
denbuch (wie Anm. 15), 2. T., S. 104 (Nr. 239: 1227 ,Ecbertus camerarius et Ludolfus
frater suus®).

¢ Hoogeweg, UB Hochstift (wie Anm. 15), 2. T., S. 161 f. (Nr. 347: 1232). Heinrich (1232)
ist wahrscheinlich der Stammvater der von Meienberg (siehe vor allem Anm. 300£f.)
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Ekbert IV. und Heinrich (1232). Uber das Vorkommen von Ekbert IV.
besteht Unsicherheit. Wahrscheinlich ist er derselbe, der als Ekbert bzw.
Ekbert der Schwarze von 1258 bis 1284 (seit 1268 als Ritter) nachzuweisen
ist.?¥ Ekbert IV. hatte 1270 einen Sohn Dietrich I11.%'%, der von 1285 an
bis zu seinem Tod (um 1313) als Knappe bezeugt ist und verheiratet war
mit einer Mathilde. Kinder aus dieser Ehe waren: Die Knappen Dietrich
(1312£.), Hermann (1312—1363), Ekbert (1312—1323), Ludolf (1312—1326;
bisweilen falsch als Helmold) und Johann (1312—1326, 1343 §; Tochter
Gerburg 1343) sowie die Tochter Mechthild (1323), Adelheid (1323), Ri-
kisse (1323—1326; QD Willikin von Bolzum, Knappe) und Sophie (1323).

Nach 1227 und bis zum Jahre 1243 amtierte auf alle Fille der Kammerer
Ritter Ludolf I. von Tossum.*® Ludolf war 1238 mit einer Adelheid verhei-
ratet und besafl die S6hne Heinrich, Hildesheimer Domherr (1237—1251),
und Ekbert V.?*° Auch Ludolf wurde wihrend der Amtszeiten seines
Vaters und seines Bruders schon bei urkundlichen Erwihnungen mit
dem Kimmerertitel versehen.?”! Ludolfs Briider waren aufler dem oben
erwihnten Ekbert III. noch Heinrich?*?, Hildesheimer Dombherr
(1209—1227) und dann auch Domkster (1227—1245), und Ritter Dietrich L.
(1228—1275).%**> Dietrichs Ehefrau ist unbekannt, sein Schwiegervater

27 Der 1232 erstmals bezeugte Ekbert IV, diirfte personengleich sein mit dem 1258—1260

bezeugten Hildesheimer Ministerialen Ekbert von Tossum, Hoogeweg, UB Hochstift
(wie Anm. 15), 2. T., S. 670, und dem 1264—1284 als Ekbert bzw. Ekbert den Schwarzen
(ebd. 3. T, S. 912; Ritter 1267ff., ebd.), bezeugten von Tossum.

% Hoogeweg, UB Hochstift (wie Anm. 15), 3. T., S. 912. Wegen Dietrichs II. Sohn Ludolf
siche unten Anm. 230 (1368—1369 Kimmerer und Vogt zu Peine).

29 Ebd., 2. T, S. 95£. (Nr. 223: 1227 Juni 4), 102f. (Nr. 237: 1227 August 16) usw. Wegen
1243 siehe ebd., S. 339ff. (1243 Februar 21).

220 Ebd., 2. T, S. 254 (Nr. 518: 1238 Dez. 2 Adelheid und Séhne), 636 (Domherr Heinrich

jun. 1237—1251) und 670 (Ekbert V. 1238—1297; Ritter 12501f.).

Wenn am 11. 3. 1209 als Zeugen des Bischofs aufgefihrt worden sind ,,Hermannus

camerarius episcopi® und hernach noch , Ludolfus filius camerarius®, Janicke, Urkun-

denbuch (wie Anm. 14), S. 595, Nr. 625), dann kann es sich (nach Vergleich mit anderen

zeitgenossischen Urkunden) nur um einen Fehler handeln, zumal noch der Kimmerer

Heinrich I. amtierte (ebd., S. 667, Nr. 701: 1217 ,Henricus camerarius et Ekbertus et

Ludolfus filii ipsius). Fragwiirdig mussen daher auch andere Nennungen des Ludolf

als Kimmerer aus der Zeit vor 1227 bleiben, vgl. Janicke, ferner Hoogeweg, UB Hoch-

stift (wie Anm. 15), 2. T.

22 Hoogeweg, UB Hochstift (wie Anm. 15), 2. T., S. 633 (Domkiister, auch Archidiakon
zu Solschen) und 636 (Dombherr).

23 Ebd,, 2.T,, S. 116 (Nr. 263: 1228 Nov. 10), und 3. T, S. 190 (Nr. 403: 1275 April 5).
Wegen des Siegels von Dietrich I. aus dem Jahre 1265 siehe unten Anm. 298.

221
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wurde um 1230 als Johann bezeichnet.?** Dietrichs Sohn Dietrich II. und
Schwiegersohn Hoier de Piscina (vam Dike) sind fiir das Jahr 1270 be-
zeugt.?®

Der Kimmerer Ekbert V. von Tossum?>® ist von 1238 bis 1297 nachzuwei-
sen, und zwar als Knappe (1240—1244), als Ritter (1250ff.) und als Kimme-
rer (1243—1297). Wihrend Ekberts Sohn Ekbert??” Hildesheimer Geistli-
cher (1284—1290) und Dombherr (1295) wurde, folgte der Sohn Ludolf II.
im Kimmereramt.

Der Kimmerer Ludolf I1. von Tossum?*®, 1285—1286 als Knappe und
seit 1288 als Ritter bezeichnet, amtierte als Nachfolger des Vaters von 1297
bis 1343. Er war mit Fredeken von Liithorst (Luthardessen; erwihnt
1295—1333) verheiratet. Aus dieser Ehe sind an Kindern bekannt: Irmgard
(1295—1315; D vorm 28. 10. 1313 Ritter Hugo von Escherde), Fredeken
(1295—1326, @D vorm 28. 10. 1313 Knappe Heinrich von Werle) und Marga-
rete (1313—1326; QD vorm 28. 10. 1313 Knappe Dietrich von Cramm).

Aus der Zeit von 1341 bis 1370%?? sind nur ganz wenige Erwahnungen
der von Tossum bekannt, und vom 5. Februar 1343 an bis zum Jahre 1367
fehlen zunichst urkundliche Belege fiir einen Nachfolger im Kammerer-
amt. Erst dann ist der Kammerer Ludolf (Ludeke) I11. von Tossum
(1368—1391, 1394 1)**° bezeugt, bei dem es sich hochstwahrscheinlich um
den Sohn des oben erwihnten Knappen Dietrich III. von Tossum handelt
und damit um einen Verwandten des bis 1343 amtierenden Kimmerers
Ludolf I1. Anfangs begegnet der Kammerer Ludolf III. von 1368 bis 1371
als Bischof Gerhards Vogt zu Peine.?”" In den Verzeichnissen der Schiden,

2rEhdy 2, Sl T 307,

225 Fhd., 3. T, S. 121 (Nr. 244: 1270 Febr. 23).

226 Ebd., 2. T, S. 612f. (Register), 344 (Nr. 684: 1243 Juni 9 Erstnennung als Kimmerer),
ferner 3. T., S. 562 (Nr. 1143: 1297 Mai 12; letzte Erwihnung als Kimmerer).

227 Ebd., 3.T., S. 869 (Domherr) und 912 (Geistlicher).

228 Ehd., 3. T, S. 912, ferner 4. T, S. 931 (hier teils verwechselt mit Ludolf, dem Sohn von
Dietrich IL.!), auflerdem noch 5. T., S. 51f. (Nr. 88: Letztnennung als Kimmerer 1343
Februar 5).

23 Ebd.;5. T.,:5..948.

239 Vo, oben Anm. 218. Im iibrigen siche auch Hoogeweg, UB Hochstift (wie Anm. 15),
6. T., S. 1118 (von Tossum).

1 Ebd., 5. T, S. 827 (Nr. 1271: 1368) sowie 829 und 831 f. (Nr. 1272: 1368—1369, ferner
ebd., 6. T.,S. 21 (Nr. 408: 1371 Okt. 9) und 679{. (Nr. 1031: 1391 Juni 6). Die Verbindung
eines Hofamtes und eines Vogtamtes war auch sonst bisweilen gegeben (vgl. oben
Anm. 114).
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die Bischof Gerhard und seine Vogte den Biirgern der Stadt Braunschweig
zugefiigt haben, heifit es unter den Jahren 1368 und 1369 ,Kemmerer de
voghet van Peyne®, ,Ludolf Kemerere®, ,Ludeke Kemerere advocatus in
Peynis“ (Ludolf Kimmerer, Vogt in Peine), auch bezeichnet als ,,de voghet
Kemmerer® und ,de Kemerere®. Nach den Schadensverzeichnissen hatte
Kammerer Ludolf als Vogt des Bischofs zu Peine geraubt zu Liedingen
(sidostwirts Peine) und zu Sierfle im Amt Vechelde, aufferdem auch den
Meier der von Valstedt zu Klein Lafferde bei Peine geschatzt. Am 9. Okto-
ber 1371 amtierte Kimmerer Ludolf I11. noch als Vogt zu Peine und ebenso
am 6. Juni 1391, nun aber als Vogt und Amtmann (advocatus et officiatus)
in der Burg zu Peine. Im Jahre 1372 war der Kimmerer Ludolf IIL von
Tossum mit einer Rixe aus unbekannter Familie verheiratet.>** Urkundlich
nachzuweisen sind die Sohne Ludeken (1388—1397), Ekbert (1388—1397)
und Heinrich (1384, 1393). Am 1. Mai 1394 empfingen die Sohne Ludeken
und Ekbrecht (Ekbert), Sohne des weiland Kimmerers Ludeken, vom
Andreasstift zu Hildesheim einen Garten bei der Steingrube gegen einen
Jahreszins von 12 Mark.

Wie lange das Kimmereramt des Stifts Hildesheim nach dem Tode des
Kammerers Ludolf III. von Tossum verwaist gewesen ist, kann eben-
sowenig beantwortet werden wie der Zeitpunkt der Neubesetzung durch
Bischof Gerhard (+1398) oder desen Nachfolger Bischof Johann IIL
(1398—1424). Wie dem auch sei, im Jahre 1400 durfte sich der Ritter Ernst
Bock von Wiilfingen schon Kimmerer nennen.””* Wenn man von der
damaligen Macht und dem Ansehen der Bock von Wiilfingen absicht,
dann kénnte vielleicht auch deren Mitstreiten um das mit dem Tod ihres
Verwandten Kurt von Dinklar 1390 freigewordene Amt des Marschalls
den Bischof (Gerhard oder Johann) veranlat haben, die Bock von Wiilfin-
gen zu belehnen, um sie moglichst aus dem Widerstandskreis gegen die
1390 erfolgte Belehnung des Hans von Schwicheldt mit dem Marschallsamt
auszuscheiden. Bemerkenswert aber ist es, dafl die Bock von Wiilfingen

232 Wegen dieser Quelle und der fiir die nachfolgend erwihnten Sohne siche Hoogeweg,
UB Hochstift (wie Anm. 15), 6. T., S. 1118. Wegen der letzten Erwihnung der Sohne
des weiland Ludeken, Kammerers zu Peine, siche insbesondere Hoogeweg a.2.0.,
S. 810 (Nr. 1239: 1394 Mai 1). Wegen Sohn Heinrich siche Hager, UB Kloster Wilfing-
hausen (wie Anm. 133), 1. Bd., S. 272f. (Nr. 348: 1393 Okt. 16).

233 Bock von Wiilfingen, Geschichte der Bock von Wiilfingen (wie Anm. 130), S. 165,
Nr. 85: 1400.
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das Kimmereramt der Fiirstbischofe von Hildesheim bis zum Ende des
Furstbistums im Jahres 1803 zu Lehen getragen haben.

Die Drosten

Die Reihe der Drosten (dapifer) der Bischéfe von Hildesheim begann 1113
mit dem Drost Ernst.”>* Bis zum 3. Dezember 1195 begegnet in Urkunden
immer wieder ein bischéflicher Drost Ernst.?*” In diesen rund 82 Amtsjah-
ren kann es sich also nicht nur um einen Drosten Ernst gehandelt haben.
Es muf§ also mit zwei oder drei Drosten des Namens in dieser Zeit gerech-
net werden. Da der Kimmerer damals der fithrende unter den Inhabern
der Hofimter gewesen ist und bei gemeinsamem Auftreten im Regelfall
den ersten Platz eingenommen hat, hat es im allgemeinen keine verinderte
Folge der Inhaber der Hofamter in den urkundlichen Zeugenreihen gege-
ben, etwa nach einem Altersgefille. Folglich kann ein Wechsel von einem
Drost Ernst zum anderen daraus nicht erschlossen werden. Ein Versuch,
die Familie der Inhaber dieses offenbar schon erblich gewordenen
Drostenamtes zu ermitteln, ist bisher mifflungen, weil die Urkunden dazu
nichts aussagen. Vielleicht kommen die von Réssing?® hier in Betracht,
wenn man an deren Vornamen Ernst und Johann denkt.

Wihrend der Zeit von 1113 bis 1195, aus der zahlreiche Belege fiir die
Drosten Ernst vorliegen, ist in den Urkunden bisweilen auch ein Drost
Ulrich (1183—1187) erwahnt worden.**” Unter den Zeugen der Bischofsur-
kunde von 1187 begegnen sogar gemeinsam der Drost Ernst und der Drost
Ulrich. Letzterer muf§ nicht in bischéflichem Dienst gestanden haben und
kénnte einen anderen Dienstherrn, vielleicht einen Grafen, gehabt haben.

Von 1201 bis 1221 hatte ein Drost Johann das Hofamt inne.?*® Gerade

2% Wie Anm. 204.

#* TJanicke, UB Hochstift (wie Anm. 14), S. 769 (Register). In der Urkunde vom 3. 12.
1195 (ebd., S. 4881ff., Nr. 514) heiflt es ausdriicklich ,Ernestus dapifer episcopi®.

% Ebd., 8. 799 (Register), ferner Hoogeweg, UB Hochstift (wie Anm. 15), 2. T., S. 663
(Register).

27 Ebd., S. 406ff (Nr. 421: 1183 Mirz 12), 431f. (Nr. 442: 1186 Okcober 16) und 438
(Nr. 455: 1187).

28 Ehds 760
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wihrend seiner Amtszeit als Drost kommen in den bekannten Urkunden
wiederholt auch andere Drosten vor.?** Im einzelnen waren das: ein Drost
Arnold (? des Bischofs von Minden; 1211), sodann ein Drost Hildebrand
(1210—1214)%*, der zum Beispiel in zwei Hildesheimer Bischofsurkunden
vom 6. Dezember 1210 und 1. November 1214 ebenso wie der Drost Johann
als Drost des Bischofs bezeichnet wurde. Es 1afit sich nicht sagen, warum
damals zwei bischofliche Drosten im Amt gewesen sind. Ein Drost Her-
bert, der 1217 in einer Bischofsurkunde den Verzicht des Grafen von
Spiegelberg auf eine Saline in Salzhemmendorf bezeugt hat**!, konnte ein
Spiegelberger Drost gewesen sein.

Wenn auferdem wihrend der Amtszeit des Drosten Johann dessen Sohn
Ernst 1214 als ,Ernestus dapifer® (Drost Ernst) und 1217 noch als Ernst,
Sohn des Drosten (Ernestus filius dapifer), erscheint®*?, so bedeutet das
nur wie bei Inhabern der anderen Hofimter und ihren Familienangehdri-
gen, dafl der Sohn des Drosten statt des Familiennamens des Vaters Amts-
bezeichnung zur Kennzeichnung seiner Herkunft erhalten hat. Im vorlie-
genden Falle aber weist der Vorname Ernst von Johanns Sohn darauf hin,
daf Johann, der um 1200 das Drostenamt von dem zuletzt 1195 bezeugten
Drosten Ernst iibernommen hat, dessen Sohn gewesen sein diirfte. Es
versteht sich angesichts der Erblichkeit des Amtes, dafl Johanns soeben
erwihnter Sohn Ernst zumindest in den Jahren 1222 bis 1224 als des Vaters
Nachfolger vorkommt>*; und zwar 1224 mit seinem Bruder Heinrich.

Bereits im Rechenschaftsbericht des Bischofs Siegfried von 1221 iber
seine Verwaltung findet sich die bemerkenswerte Feststellung, dafl Sieg-
fried jenen Lauf der Innerste — wohl bei der Stadt Hildesheim —, und
zwar vom Wasser der Mithle des Drosten an, und jenen Ort, den man
_Ossenwerder® nennt, weder dem Drosten und dessen Séhnen noch ande-
ren zu Lehen gegeben habe.?** Demnach hat es damals schon Auseinander-

239 Wie Anm. 238, doch S. 769f.

240 Hoogeweg, UB Hochstift (wie Anm. 15), S. 602ff. (Nr. 631: 1214 Nov. 1), 614 f. (Nr. 641:
1210 Dezember 6), 625f. (Nr. 654: 1212 Marz 26), 632 f. (Nr. 663: 1213 April 18) und
636f. (Nr. 667: 1213 Nov. 13).

241 Tanicke, UB Hochstift (wie Anm. 14), S. 669f. (Nr. 703: ohne Datum 1217).

242 Fbd., S. 641f. (Nr. 674: 1214 Mai 20) und 665f. (Nr. 698: 1217).

24 Hoogeweg, UB Hochstift (wie Anm. 15), 2. T., S. 24f. (Nr. 47: 1222 Juni 8) und 50f.
(Nr. 112: 1224).

244 Tanicke, UB Hochstift (wie Anm. 14), S. 714 ff. (Nr. 763), hier S. 715. Vgl. auch oben
Anm. 123.



Hofdmter der Bischife bzw. Fiirstbischofe von Hildesheim 71

setzungen zwischen dem Bischof sowie dem Drosten und dessen Familie
gegeben, die schliefilich dazu fithrten, dafl Bischof Konrad II. (1221 —-1246),
der den Drosten Ernst noch mit dem Hofamt belehnt hatte, dieses zuriick-
kaufte und sich den Riickerwerb durch Kaiser Friedrichs II. Urkunde
vom 26. Mai 1226 bestitigen liefl mit dem Befehl, das Drostenamt niemals
wieder zu verleihen.?*> Was aber Bischof Konrad II. dazu bewogen hat,
das zuriickerworbene Drostenamt zumindest fiir die Jahre 1228 bis 1230
nochmals auszugeben, und zwar an Bertold von Holle und dann auch
nochmals an Johannes von Sorsum (Sutherem)?*¢, ist unbekannt.

Danach hat das Drostenamt lange geruht, ist also nicht mehr verlehnt
worden. Erst 1371 hat Bischof Gerhard seinen Schwager, den Ritter Al-
brecht Bock genannt Ordenberg, damit belehnt.>*” Diese Belehnung ist
bezeichnend fir die damalige Stellung der Bock von Wiilfingen in der
Hildesheimer Ritterschaft. Was dann den Drosten Albrecht genannt Or-
denberg Bock veranlafit haben kann, das Drostenamt noch zu Lebzeiten
auf seinen Sohn Siegfried (Sievert) iibertragen zu lassen, ist nicht zu sagen.
Auf alle Fille hat sein Sohn Siegfried von 1376 an als Drost amtiert.2*$
Die Bock von Wiilfingen sind hernach bis zur Aufhebung des Fiirstbistums
Hildesheim im Jahre 1803 immer wieder mit dem Drostenamt belehnt
worden.

Die Marschélle

Der zuerst bezeugte Marschall der Bischofe von Hildesheim war Arnold
von Géodringen (1142—1146)**, der sich nach dem nordwestlich von Sar-
stedt gelegenen Ort Gédringen nannte. Einzelheiten iiber sein Leben und
Wirken sind ebensowenig bekannt wie tiber das seiner nichsten Nachfol-
ger: Ekbert (1151) und Jordanus (1156—1161). Es fallt nur auf, daf, als
Kaiser Friedrich I. 1188 zu Gernrode das durch die Grafen von Woltinge-
rode auf ihrem Stammsitz gegriindete Zisterzienserinnenkloster bestitigte,
unter vielen Zeugen wie den Bischofen von Halberstadt, Merseburg und

245 Wie Anm. 124.

216 Siehe oben Anm. 126f.

7 Wie Anm. 129ff.

28 Wie Anm. 133.

#4? Janicke, UB Hochstift (wie Anm. 14), S. 770 (Liste der Marschille 1142—1221).
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Zeitz sowie Bernhard Herzog von Sachsen und zahlreichen Grafen auch
ein Marschall Ekbert anwesend gewesen ist.”>° Wegen der damals bereits
iiblichen Erblichkeit der Lehen und somit der Hofamter kénnte man den
Fkbert von 1188 fiir einen Enkel des Ekbert von 1151 halten, wenn es
nicht noch den Marschall Hermann von Eggersen (1169—1191)*' gegeben
hitte. Dieser stammte aus Eggersen (stidlich von Salzhemmendorf), am-
tierte verhaltnismifig lange, und doch gibt es, iiber das Auftreten als
Zeuge der Bischofe von Hildesheim hinausgehend, von ihm nichts Wis-
senswertes.

Der Marschall Siegfried (1195—1206)*° erscheint in Urkunden immer
ohne Familiennamen. Er hat sich im Jahre 1195 ebenso wie der Drost
Ernstim Gefolge des damals erwihlten Bischofs Konrad I. von Hildesheim
(1194—1198), des Kanzlers Kaiser Heinrichs VI., bei Worms aufgehalten.?>
Das ist ein Beweis dafiir, dafl Drost und Marschall, vielleicht aber auch
die beiden anderen Inhaber von Hofimtern, die Bischofe auf grofien Reisen
begleitet haben.

Marschall Konrad von Emmerke (1214—1252)*>* ist wihrend seiner lan-
gen Dienstzeit ebenfalls sehr oft als Zeuge in bischoflichen Urkunden
aufgefithrt worden, und zwar 1214 und 1217 mit seinem Bruder Heinrich,
der danach aber nicht mehr hervorgetreten ist. Im Regelfall fehlte bei den
urkundlichen Erwihnungen der Familienname, doch in zwei Urkun-
den?®, die fiir das Augustinerinnenkloster Wiilfinghausen bei Elze 1243

50 Ehd,, S, 443ff. (Nr. 468: 1188 Nov. 22).

251 Wie Anm. 249. Die Angabe bei [] Rudorff, Das Amt Lauenstein. In: Zeitschrift des
Historischen Vereins fiir Niedersachsen, Jahrgang 1858 (Hannover 1860), S. 209—369,
hier S. 329 (nach Baring, Beschreibung der Saale, II, S. 30): »Ruthericus de Egrissem,
marscalcus“ st falsch (fehlerhaft. Druck bei Baring!).

352 Wie Anm. 249.

253 Tanicke, UB Hochstift (wie Anm. 14), S. 488 ff. (Nr. 514: 1195 Dezember 3). Wegen der
Reisen des Marschalls siche oben Anm. 137f.

254 Wie Anm. 249; ferner Hoogeweg, UB Hochstift (wie Anm. 15), 2. T, S. 613f. (von

Emmerke). :

Hager, UB Kloster Wiilfinghausen (wie Anm. 133), 1. Bd., S. 35ff. (Nrn. 23f.: 1243).

Hoogeweg, UB Hochstift (wie Anm. 15),2. T., S. 341 f. (Nr. 678: 1243). Der als sorgfalti-

ger und tiichtiger Forscher bekannt gewesene Wilhelm Hartmann, Rittergeschlecht

(wie Anm. 137), S. 13, Anm. 9) hatte beanstandet, daff Hoogeweg (siche Anm. 254)

,die Erbmarschille des Stifts Hildesheim der Familie von Emmerke“ zugewiesen hatte.

Dabei waren Hartmann die eindeutigen urkundlichen Belege daftir aus dem Jahre 1243

entgangen.

255
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— wohl am 5. Mérz — auf der Poppenburg ausgestellt worden sind, wurde
der Marschall eindeutig Konrad von Emmerke genannt. In der Urkunde
des Wedekind Grafen von Poppenburg lautet die Stelle in der Zeugenreihe
»Conrado de Embric marscalco domini episcopi” (Konrad von Emmerke,
Marschall des Herrn Bischofs) und in der von Bischof Konrad II. heifit
es entsprechend in der Zeugenreihe ,Conrado de Embricke marscalquo
nostro® (Konrad von Emmerke, unser Marschall). Marschall Konrad hatte
um das Jahr 1236 die Griindung des nachmaligen Augustinerinnenklosters
Wilfinghausen®*®, die bereits in Engerode (siidlich von Salzgitter-Geb-
hardshagen) gescheitert war, in Burgassel (jetzt Burgdorf bei Salzgitter-
Lebenstedt) verhindert, indem er hier sein vom Bischof erhaltenes Lehen
behauptete. Infolgedessen konnte es erst in Wiilfinghausen zur eigentli-
chen Klostergriindung kommen, deren Kirche durch Bischof Konrad II.
am 25. November 1240 geweiht wurde. Leider kann mit den wenigen
schriftlichen Uberlieferungen nicht geklirt werden, ob es sich bei dem
seit 1214 nachzuweisenden Marschall Konrad von Emmerke um den 1204
bezeugten Sohn Konrad*” seines Amtsvorgingers, des Marschalls Sieg-
fried, gehandelt hat. Zutreffendenfalls nimlich wiirde auch Marschall Sieg-
fried aus dem Geschlecht von Emmerke gestammt haben.

Der seit 1214 bezeugte Marschall Konrad von Emmerke war verheiratet
mit einer namentlich unbekannten Tochter des ehemaligen Vogts Ludolf
von Dahlum.*® In einem Ministerialentausch gab Kaiser Otto IV, 1218
an Bischof Siegfried I. von Hildesheim die Ehefrau des Siegfried von
Borsum (= Tochter des Ludolf von Saldern) mit allen S6hnen und Téchtern
und auch die Ehefrau des Marschalls Konrad (= Tochter des ehemaligen
Vogts Ludolf von Dahlum) mit deren bis dahin einzigen Sohn. Dafiir
empfing der Kaiser vom Bischof den Ekbert, den erstgeborenen Sohn des
Reichstruchsefl Gunzelin, und behielt auch den Anspruch auf einen

¢ Hager, UB Kloster Wilfinghausen (wie Anm. 133), 1. Bd., S. 1 u. 21 (Nr. 6: Ecwa 1238
verfafiter Griindungsbericht). Der in der Urkunde vom 2. 12. 1238 aufgefiihrte Zeuge
Konrad von Emmerke (ebd, S. 23, Nr. 7) kann nur ein Verwandter des Ritters und
Marschalls Konrad gewesen sein, weil er damals noch nicht wie der Marschall ein Ritter
war. Vater des Dietrich von Emmerke (ebd., S. 36, Nr. 23: 1238) war Konrad von
Emmerke, nicht etwa der Marschall Konrad. Wegen des Marschalls Lehen zu Burgdorf
siche Anm. 265.

*7 Janicke, UB Hochstift (wie Anm. 14), S. 567f. (Nr. 592: 1204).

238 Ebd., S. 671f. (Nrn. 706£.).



74 ' Jiirgen Huck

etwaigen zweiten Sohn aus der Ehe des Marschalls. Als dessen Séhne sind
insgesamt bekannt: Heine (auch Heino; 1239—1259; Ritter 12401f.), Bal-
duin (1236—1257; Ritter 1240ff.), Konrad (1257—1286; Ritter 1265) und
Ludolf (1257—1274; Knappe 12661f.).>’

Heino von Emmerke amtierte als Marschall und damit als Nachfolger
des Vaters zumindest in den Jahren 1253 bis 1259.2°° Eine Bischofsurkunde
vom 7. Dezember 1264 nennt nicht nur den Nachfolger des Heino, sondern
weist 1thn auch als dessen jiingeren Bruder Konrad von Emmerke aus,
dessen Bruder Ludolf miterwihnt wurde.?®! Der Ritter und Marschall
Konrad wird letztmalig genannt im Jahre 1286.2%2

1284 und 1295 ist ein Knappe Konrad als Marschall?®® nachzuweisen,
der ein Sohn oder Neffe seines Vorgingers gewesen sein kénnte. Fiir
seine Zugehorigkeit zur Familie von Emmerke sprechen die Tatsachen,
dafl sein Siegel von 1297 ebenso wie das des Vorgingers von 1286 einen
Schild zeigt ,gespalten und tberlegt von Schriglinksbalken® und der
1314 amtierende Marschall Ritter Konrad an Bischof Heinrich von Hildes-
heim Anfang 1314 vier Hufen Land in Burgdorf bei Lichtenberg zuriick-
gab?®*, die der von 1214 bis 1252 bezeugte Marschall Konrad von Emmerke
um das Jahr 1236 bereits von den Bischéfen von Hildesheim zu Lehen
getragen hatte.”®® Der von 1295 an bezeugte Marschall und Knappe
Konrad kommt in zeitgenossischen Urkunden erheblich weniger vor als
sein Vorgianger im Marschallsamt. Am 2. Juni 1302 begegnet er noch
als Knappe und Marschall ,,Cone®.2%¢ Vielleicht handelt es sich bei ihm

259 Wie Anm. 254.

269 Wie Anm. 254.

! Hoogeweg, UB Hochstift (wie Anm. 15), 3. T., S. 34 (Nr. 75: 1264 Dezember 7). Es
ging wie schon 1257 (Hoogeweg a.a.O., 2. T., S. 512, Nr. 1021) um den mit dem Hildes-
heimer Kreuzstift strittigen Zehnten in Ingeln. Konrads Siegel von 1286 ,Schild gespal-
ten und uberlegt von Schriglinksbalken ist beschrieben bei Hoogeweg a.2.0., 3. T.,
S. 400, Nr. 773.

%2 Ebd., 3. T., S. 400 (Nr. 773: 1286), ferner Hoogeweg a.a. 0., 6. T, S. 1048 (Erwihnung
1284).

2 Ebd., 3. T., S. 525 (Nr. 1063: 1295 Nov. 24. Das Siegel des Marschalls und Knappen
Konrad von 1297 (ebd., S. 552, Nr. 1128) ist beschrieben, wie folgt: ,gespalten und
linker Schrigbalken: + SIGILLVM CONRADI [MJARSCALCI HILDENSE®. Wegen
1284 siehe Hoogeweg: UB Hochstift, 6. T., S. 1002 (N 19).

264 Ebd,, 4, T, S. 111 (Nr. 210: 1314 Jan. 31).

265 Vel. oben Anm. 256.

¢ Hoogeweg, UB Hochstift (wie Anm. 15), 3. T, S. 656f. (Nr. 1370: 1302 Juni 2).
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Urkunde des Marschalls Konrad in Peine: Er iibergibt mit Zustimmung
seiner Mutter Vredeken und seiner Schwester Margarete dem Kloster Wien-
hausen je vier Hufen Landes in Berkum und in Klein-Lobke im Tausch
féir fiinf Hufen in Hoheneggelsen und verzichtet vor Bischof Siegfried anf
alles Recht daran. 1297 Februar 3
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A Rl
Schildférmiges Siegel des Marschalls Konrad von Emmerke 1297: Wappen-
schild gespalten, rechtes Feld eng gegittert, besternt, linkes Feld leer; iiber
beiden Feldern ein Schriglinksstab, abwechselnd von 6 Sternen und

6 Punkten begleitet. Die Siegelumschrift lautet: SIGILLVM CONRADI
[MJARSCALCI HILDENSE
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auch um den anschlieffend nachzuweisenden Marschall und Ritter Kon-
rad. 27

Es ist anzunehmen, dafl es sich bei dem Marschall Ritter Konrad
(1313—1335) noch um den vorher genannten Knappen Konrad handelt;
denn der Marschall Ritter Konrad fiihrte 1314 und 1319 ein Siegel ,,gespalten
und mit rechtsschrigem Turnierkragen®.

Der Marschall Ritter Konrad hatte als Mutter eine Fredeke (1319f. als
Witwe)**® und die Briider®*” Konrad 1 (1314) und Konrad 2 (1314), Heinrich
(1314—1340) und Ludolf (1339). Ritter Konrad amtierte als Marschall zu-
letzt am 14. September 1335 beim Schlichten eines Streites zwischen dem
Kloster Riddagshausen bei Braunschweig und den Einwohnern des Dorfes
Klauen bei Peine.?”°

Dem Marschall Heinrich (Heyne; 1339—1340) war nur eine kurze Amts-
zeit beschieden, in der er und sein Bruder Ludolf dem Bischof und dem
Domkapitel 1339 Geld lichen.?”! Der gespaltene Schild in den Siegeln der
Briider weist auch sie hochstwahrscheinlich als Angehérige der Familie
von Emmerke aus. Heinrich war ohne Zweifel ein angesehener Mann,
sollte er 1340 doch in einem etwaigen Streit zwischen Bischof Heinrich
und dessen Bruder Otto Herzog zu Braunschweig und Liineburg schlich-
ten.””? Die Reihe der Marschille aus der Familie von Emmerke ist mit
dem Marschall Heinrich beendet gewesen; denn Erwihnungen von Ange-
hérigen der von Emmerke fehlen in den Urkunden, die bis zum Jahre
1398 gedruckt vorliegen.

Es folgte Marschall Ludolf von Dinklar*”, der in Bischof Gerhards

267 Ebd., 4. T, S. 871 (von Emmerke).

% Ebd., 4. T, S. 269f. (Nr. 489: 1319 Dezember 9 mit Marschall Konrads Siegel) und 273
(Nr. 502: 1320 Februar 3).

6% Ebd., 4. T, S. 110f. (Nr. 209: 1314 Januar 31 mit Marschall Konrads Siegel; hier 2
namensgleiche Brider Konrad!).

270 Wie Anm. 163.

77! Hoogeweg, UB Hochstift (wie Anm. 15), 4. T., S. 814f., (Nr. 1480: 1339 Mirz 19 mit
den Siegeln der Bruder). Vgl. oben Anm. 149 und 152.

272 \Wie Anm. 164.

7% Wie Anm. 149. Zu seiner Einstufung als ein ,,von Emmerke® sei noch bemerlkt, daf} er
kein ,,von Dinklar” gewesen sein kann, weil er nicht wie diese, vgl. Hoogeweg, Urkun-
denbuch (wie Anm. 15), 4. T., S. 521f., Nr. 962: 1327 Sept. 21, ein Siegel fithrte, ,das
geteilt, oben einen halben gekrénten Lowen, unten drei Kesselhaken® zeigte; vgl. in
Anm. 271 die Siegel der Bruder Konrad und Ludolf vom Jahre 1339 mit gespaltenem
Schild. Wegen Ludolfs Erwihnung von 1389 siche ebd., 6. T., S. 458 ff. (Nr. 648).
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Urkunde vom 21. August 1389 ausdriicklich als ehemaliger Marschall und
Vater des Marschalls Kurt von Dinklar erwihnt worden ist. Ware das
nicht der Fall, hitte man den 1359 (? 1349) bereits bezeugten Marschall
Ludolf fiir den Bruder des 1339— 1340 nachweisbaren Marschalls Heinrich
von Emmerke halten kénnen. In der fraglichen Urkunde von 1359 oder
1349 verpfindete Bischof Heinrich den Gebriidern von Schwicheldt das
Burglehen zu Peine und die Mithle zu Eixe, ,dat her Ludelff de marscalk
gehad hadde.®

Der vom Jahre 1364 an sicher bezeugte Marschall Kurt*”* diirfte schon
der Marschall Kurt gewesen sein, der 1390 ohne erbberechtigte Leibeser-
ben verstarb. Dafiir spricht ebenso die Tatsache, dafl Marschall Kurt bereits
1375 iiber keine erbberechtigten Kinder verfiigte. Das ergibt sich aus
Urkunden der Jahre 1375 und 1386. Als Marschall Kurt am 25. Februar
1375 dem Hildesheimer St. Johannisstift drei Hufen Land mit einem Meier-
hof bei Ahstedt (nordlich von Schellerten) verkaufte?”>, stimmten seine
Erben ausdriicklich zu, und das waren Albert Bock genannt Ordenberg
und Sievert Bock, Briider und Ritter, sodann Sievert, Ordenbergs Sohn,
und Jutta, ihre Schwester, ferner die Briider und Knappen Sievert und
Johann von Gadenstedt als Séhne der Jutta, auflerdem der Ritter Bertold
und der Knappe Sievert von Rautenberg und deren Schwester Fye, Orden-
berg Bocks Ehefrau, und deren Schwester Salome, Ehefrau des Heinrich
von Wenden. Auch als der Ritter Marschall Kurt 1386 vor dem Gografen
zu Hohenhameln dem Domkapitel 9 Hufen Land in der Feldmark von
Schwicheldt und ebenso den Sattelhof mit Kothofen im Dorf daselbst
verkaufte?”®, leisteten des Marschalls Erben darauf Verzicht, und zwar die
Briider Ordenberg und Sievert Bock, Ritter, sodann Sievert Bock, Orden-
bergs Sohn, auch Knappe und Drost des Stifts Hildesheim, ferner Orden-
berg von Gadenstedt, Knappe, und Gese, die Witwe des Bertold von
Gadenstedt. Auferdem verzichtete in diesem Zusammenhang auch Orden-
berg Bock, Sohn des Sievert, 1386 gegeniiber dem Hildesheimer Domkapi-
tel noch gesondert auf alles Gut zu Schwicheldt.?”” Ein Gleiches tat durch

27 Wie Anm. 166. Bei Hoogeweg, UB Hochstift (wie Anm. 15), 6. T, S. 1044 (von Dinklar),
findet sich leider keine Beschreibung des Siegels, das mit den bei den von Dinklar
nachgewiesenen Siegeln (vgl. Anm. 273) verglichen werden kénnte.

275 Hoogeweg, UB Hochstift (wie Anm. 15), 6. T., S. 91f. (Nr. 169: 1375 Februar 25).

276 Ehd., 6.'T., S. 531 (Nr. 765: 1386).

277 Fbd., 6. T, S. 522 (Nr. 750: 1386).
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Urkunde vom 29. September 1386 auch Ida, Frau des Hugo vom Werder,
mit ihren S6hnen Wulver, Hartung und Hugo.?”

Da ,,Cord de marscalk® 1364 fiir den Bistumsverwalter Otto von Haller-
munt und das Hildesheimer Domstift gegeniiber den Herzbégen zu Braun-
schweig und Liineburg und anderen fiir Frieden biirgen sollte?”?, muf} er
ein allseits geachteter Mann gewesen sein. Gleichwohl verschuldete er
sich, wie Urkunden des Jahres 1370 bezeugen®®°, und zwar vielleicht
infolge seiner kriegerischen Verpflichtungen gegeniiber Bischof Gerhard,
bei dessen Auseinandersetzungen (1367ff.) mit Magnus dem Alteren Her-
zog zu Braunschweig und dessen Verbiindeten, dem Erzbischof von Mag-
deburg, dem Bischof von Halberstadt und vielen Grafen.?®!

Da — wie oben gesagt — der Marschall Kurt von Dinklar 1390 ohne
minnliche Leibeserben verstorben war, stellten seine Erben Anspriiche
auf das Marschallsamt des Stifts Hildesheim, das Bischof Gerhard jedoch
am 9. Oktober 1390 dem Ritter Hans von Schwicheldt, einem sehr bedeu-
tenden Vertreter der Hildesheimer Ritterschaft, zu Lehen gab.?®? Der
Bischof war sich der Rechtmifligkeit der Belehnung der von Schwicheldt
wohl nicht sicher; denn sonst hitter er sich diese nicht durch Kénig Wenzel
bestitigen lassen.?®* Des Marschalls Erben aber lieflen sich dadurch nicht
einschiichtern und stritten unentwegt um ihr Recht. Endlich einigte sich
die Erbengemeinschaft (von Rautenberg, Bock von Wiilfingen, von Ga-
denstedt, von Havesforde und vom Werder) am 7. November 1400%%¢,

278 Wie Anm. 277.

7% Wie Anm. 166.

280 Wie Anm., 167,

281 Hermann Seeland, Kurzer Abrif} der Geschichte des Bistums Hildesheim. Hildesheim
1948, S. 27. Hierzu vgl. oben Anm. 150. Schon vor des Bischofs Sieg bei Dinklar (3. 9.
1367) waren z. B. Gefangene, darunter die Gevettern von Mandelsloh, gemacht worden,
die wegen ihrer Gefangenschaft am 23. 5. 1367 mit den von Bartensleben und von
Steinberg, aber auch mit dem , Corde, dem Marschalke®, eine Siihne schlossen, Hooge-
weg, UB Hochstift (wie Anm. 15), 5. T., S. 790f., Nr. 1207a.

282 Wie Anm. 168.

283 Hartmann, Rittergeschlecht (wie Anm. 137), S. 13, Anm. 11.

2% Druck durch Christian Ludwig Scheidt, Historische und Diplomatische Nachrichten
von dem hohen und niedern Adel in Teutschland ... Hannover 1754, S. 358, Anm. Vgl.
hierzu auch Hartmann, Das Rittergeschlecht (wie Anm. 137). S. 13, Anm. 12. Hartmann
hat hier den Drost Sievert Bock versehentlich als den Vater des Ordenberg Bock
bezeichnet, der aber ein Sohn des 1344—1396 bezeugten Siegfried (Sievert) Bock und
somit des Drosten Bock Vetter war.
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simtlich reiten zu wollen vor ihren Herrn, Erich Herzog von Sachsen,
zu Lauenburg, um dessen Schiedsspruch iiber ihre Rechte am Marschalls-
amt zu horen und sich dem zu unterwerfen. Obendrein vertrugen des
Marschalls Erben sich dahin, mit demjenigen, dem das Amt zuerkannt
werden wiirde, vor das Gericht zu reiten, das der Bischof von Hildesheim
hegt, und ihm hier ,mid al user macht® zu seinem Recht zu verhelfen.

Schon am 8. Dezember 1400 wurde vor Erich Herzog zu Sachsen,
Engern und Westfalen in Lauenburg verhandelt.*® Das beweist, daff —
ungeachtet des Aufstiegs der Bischofe von Hildesheim zu Fiirstbischofen
und damit zu Reichsfirsten wihrend der Stauferzeit — zwischen ihnen
und dem Kaiser der Herzog von Sachsen in Rechtsfragen noch immer
eine Zwischenstellung einnahm. Die Anhérung der um das Marschallsamt
streitenden Erben des Kurt von Dinklar ergab folgende Verwandtschaft
zwischen diesem und jenen (vgl. auch Tafeln 1 und 2):

1. Die Vettern Ritter Siegfried [Drost des Stifts Hildesheim] und Ordenberg Bock
waren die Séhne zweier Brider [Ritter Albert gen. Ordenberg 1344—1390 und
Sievert 1344—1396], deren Mutter [Gertrud 1322] eine Schwester vom Vater des
Marschalls gewesen war.

2. Sievert von Gadenstedts Mutter [Jurta 1375] war eine Tochter von der Schwester
[Gertrud 1322] des Vaters des Marschalls.

3. Walfer vom Werder und sein Bruder Hartung waren Séhne der Tochter [Ida 1386;
@ Hugo vom Werder] einer Schwester [? Ermehart] vom Vater des Marschalls.

4. Die Ritter und Briider Bertold und Sievert won Rautenberg waren ebenso wie des
Marschalls tote Mutter Kinder zweier Briider [Hilmar und Siegfried von Rauten-
berg], also ihres Vaters und des Marschalls Grofvater.

5. Der Briider Arnd und Hans von Hawvesforde Mutter und des Marschalls Mutter
waren Tochter aus der zweiten und ersten Ehe des Hilmar von Rautenberg.

Unter Wiirdigung dieser Verwandtschaftsverhiltnisse sprach der Herzog
dann nach seiner Mannen Anweisung fiir Recht, ,dat Arnd und Hans
broder gheheten van Havesforde, de sic scriven, dat or moder und des
vorgescreven Hern Cordes des Marschalkes moder twey suster weren van
vader wegen, vurlbordich van Riddern unde van Knechten, efft se dat
tobringen kunnen, also se sek vormeten, so en wete wy rechtens nicht se
en syn Hern Corde dem Marschalke, de dot is, de negesten van bord

285 Scheidt, Historische und Diplomatische Nachrichten (wie Anm. 284), S. 3581.
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weghen vor den anderen, de hir vorscreven stad.“ Damit waren die von
Havesforde, die oben in den Urkunden des Marschalls Kurt von Dinklar
von 1375 und 1386 nicht als seine Erben aufgefithrt worden waren, als die
nichsten Verwandten und Erben des 1390 verstorbenen Marschalls aner-
kannt worden.

Dennoch wogte der Streit noch hin und her. Erst 1413 konnte Bischof
Gerhards Nachfolger, Johann II1. (1398—1424), die von Havesforde zum
Verzicht auf das Marschallsamt des Stifts Hildesheim und zur Herausgabe
der Urkunden, die ihre rechtlichen Anspriiche bezeugten, bewegen.?%
Doch auch jetzt dauerten die Schwierigkeiten fiir die 1390 mit dem Mar-
schallsamt belehnten von Schwicheldt an; denn erst am 2. April 1421 trat
Heinrich Kegel, iber dessen Verwandtschaft mit den von Havesforde hier
nichts gesagt werden kann, seine Rechte an das Marschallsamt des Stifts
Hildesheim an R. von Rautenberge ab.?%”

Die Schenken

Von 1151 bis 1166 1aflt sich ein Konrad als erster Schenk der Bischéfe von
Hildesheim nachweisen, auf den im Schenkenamt folgten: Siegfried von
Altendorf (1174—1176), sodann wieder ein Konrad (um 1181—1201), ein
Hermann (1196—1207) und ein Nandwicus (1217).%%% Die ohne Familienna-
men genannten Schenken lassen sich nicht einer bestimmten Familie zu-
ordnen. Der Nandwig®*” konnte aus der Familie vom Alten Markte (de
Veter1 foro) gewesen sein, wo der an sich seltene Vorname von 1208 bis
1221 und auch noch spater bezeugt ist.

Wihrend der nachsten Jahre sind — wie es den Anschein hat — wieder
nur Ménner aus verschiedenen Familien als Schenken eingesetzt worden.
In einer Urkunde Kaiser Friedrichs II. vom 5. Februar 1223 findet sich

Hartmann, Rittergeschlecht (wie Anm. 137), S. 13 (rechte Spalte).

87 Adolf Ulrich, Katalog der Bibliothek des historischen Vereins fiir Niedersachsen, 1. H.
Hannover 1888, S. 8 (Urkunden des historischen Vereins, Nr. 275; 1 1943). Hinweis
auf die Urkunde von 1421 bei Hartmann (wie Anm. 286), doch hier als Verzicht durch
»ein Mitglied der Familie von Havesforde® vermerkt.

%8 Tanicke, UB Hochstift (wie Anm. 14), S. 770 (pincerne).

% Ebd., S. 790 (Nandwigus) und 810 (Veteri foro, de). Hoogeweg, UB Hochstift (wie

Anm. 15), 2. T., S. 656 (Nandwigus) und 672 (de Veteri foro): 1232 Mai 11 Ritter Nand-

wig vom Alten Markt).
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unter den Zeugen Heinrich 1. Graf von Wohldenberg als Schenk des
Bischofs von Hildesheim (Henrico de Waldenberch pincerna memorati
episcopi Hildensemensis).?”® Einige Jahre spiter begegnen als Schenken
Ulrich (um 1230) und Hoier (1232 Juli 16).%”

Vom Jahre 1232 an ist das Schenkenamt an die Familie von Meienberg
verliehen und erblich geworden. Der Name Meienberg**
einstmals siidlich von Hildesheim belegenen, aber hernach zerstérten Mei-
enburg herriithren. Im Bereich der Stadt Hildesheim gab es einen sogenann-
ten Meienberg, dessen Zusammenhang mit der Familie von Meienberg
sich aus Bischof Siegfrieds Urkunde von 1289 fir die Stadt Hildesheim
ergibt; denn danach empfing die Stadt des Bischofs Hof ,Meyenburg*
mit der zugehorigen Fliche, die des Bischofs Schenk von jeher zu seinem
Gebrauch hatte. Laut Gebauer ist die Meienburg ,an der Miindung der
Treibe in den Miihlengraben® zu suchen. In seiner Hildesheimer Stadtge-
schichte schreibt Gebauer, dafl vor 1300 auch zu Hildesheim eine Frauen-
vereinigung der sogenannten Beginen gegriindet worden sei, die in einer
Wohngemeinschaft arbeiteten und fromme Werke taten. Der Beginenkon-
vent ,bestand schon 1281 unter dem Namen des Hauses Meienberg und
lag demnach augenscheinlich neben dem Hofe jener uns bereits bekannten
Meienburg.“ An anderer Stelle wies Gebauer darauf hin, dafl der Meien-
berg den Hildesheimer Biirgern im spiteren Mittelalter als Weidefliche
fiir das Vieh gedient habe und obendrein als Lagerplatz fiir Dreck, Mist
und dergleichen aus der Stadt.

soll von einer

Heinrich von Meienberg erscheint um 1230 herum erstmals mit vollem
Namen als hildesheimischer Ministeriale und Zeuge des Bischofs, doch
am 3. Juli 1232 bereits als Ritter, der dem Kloster Marienrode den halben
Zehnten zu Barfelde verkauft hat.?*> Noch im selben Jahre 1232**%, und

290 Hoogeweg, UB Hochstift (wie Anm. 15), 2. T., S. 31 (Nr. 61: 1223 Februar 5) und 676
(Register).

291 Ehd., 2. T, S. 135ff. (Nr. 296: c. 1230) und 154ff. (Nr. 337; 1232 Juli 16).

292 Gebauer, Geschichte (wie Anm. 21), Bd. 1, S. 64 (Meienburg), S. 80 (Beginen), 171
(Viehweide) und 229 (Drecklagerung). 1289 November 12 trat Bischof Siegfried den
sogenannten Meienberg an die Stadt ab, Regest: Hoogeweg, UB Hochstift (wie
Anm. 15), 3. T, S. 439, Nr. 849. Druck: a) Doebner, UB der Stadt Hildesheim, I, S. 213,
Nr. 432; b) Joachim Barward Lauenstein, Historia Diplomatica Episcopatus Hildesien-
sis, I. Hildesheim 1740, S. 149.

2% Wie Anm. 291.

24 Hoogeweg, UB Hochstift (wie Anm. 15), 2. T., S. 160 (Nr. 345: 1232, vor November 2:
»Henricus pincerna®) und 161f. (Nr. 347: 1332 ,Henricus de Meierberh(!) wieder als
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zwar vor dem 2. November, begegnet er nach Marschall und Kimmerer
als Schenk Heinrich unter den Zeugen von Bischof Konrad II., der ihn
also mit dem Schenkenamt belehnt hatte, aber auch in einer anderen
Bischofsurkunde hinter Marschall und Kiammerer, nur ohne den Schen-
kentitel, was wahrscheinlich ein Fehler des Schreibers gewesen sein diirfte.
Heinrich von Meienberg amtierte als Schenk von 1232 bis 1269%?° und
besafl zeitweise die Vogtei uber Guter des Klosters Marienrode, auf die
der Schenk beim Gerichtstag des Bischofs zu Bettmar am 23. April 1239
verzichtete, nachdem das Kloster die Vogtei zuriickgekauft hatte. Bekannt
sind des Schenken S6hne Ernst (1247—1302; Ritter 1259ff.), der ihm im
Schenkamt folgte, und der Knappe Johann (1277—1295, ? 1314—1321).
Der Schenk Ritter Evnst von Meienberg (1270—1302)*?° war mit einer
Mechthild verheiratet. Seine Kinder waren: Heinrich (1283), Jutta
(1283—1320; @ I. Ritter Hermann von Oldershausen 1309 1, @D II. Ritter
Johann von Goltern 1320f) und Johann (Ritter 1302). Sehr aufschlufireich
sind die Beschreibungen der Siegel des Schenken Ernst von Meienberg
aus den Jahren 1284, 1296, 1298 und 1302.%%” Sie zeigen alle als sein Wappen-
zeichen ,zwei Querbalken und die Umschrift: ,f §>. ERNESTI DE
MEYENBERGE.“ In diesem Zusammenhang erscheint es bemerkens-
wert, dafl Ritter Ludolf IT. von Tossum, der von 1297 bis 1343 als Kimmerer
nachzuweisen ist, in seinen schildformigen Siegeln®”®, deren Beschreibun-
gen aus den Jahren 1298, 1302, 1305, 1313 und 1332 vorliegen, ebenfalls
»zwel Querbalken® als Wappenzeichen fuhrte mit der Umschrift: 1 SI-
GILLVM LVDOLFI CAMERARII IN HILDENSHEM.“ Wenn man
diese Wappengleichheit der von Meienberg und von Tossum bedenkt und

Zeuge des Bischofs und wiederum nach Marschall und Kimmerer, aber ohne Schenk-
titel).

295 Ebd., 2. T, S. 654 (von Meienberg) und 256f. (Nr. 525: 1239 April 23), ferner 3. T,
S. 893 (v. M.).

2% FEbd., 3. T, S. 893 (von Meienberg).

297 Ebd., 3.T, S.356 (Nr.688: 1284 September 1), 535f. (Nr. 1087: 1296 Juni 6), 580
(Nr. 1188: 1298 August 12) und 651f. (Nr. 1356: 1302 Mirz 10). Im Gbrigen vgl. unten
Anm. 306.

298 Ebd., 3. T, S. 580 (Nr. 1188: 1298 August 12), 651 f. (Nr. 1356: 1302 Mirz 10) und 724f.
(Nr. 1524: 1305 April 4), ferner4. T., S. 80f. (Nr. 167: 1313 Mdrz 21) und 685f. (Nr. 1265:
1332 April 14). Der Ordnung halber sei vermerkt, dafl Ritter Dietrich I. von Tossum
(1228—1275), ein Sohn des Kimmerers Heinrich L., am 10. Oktober 1265 mit einem
ganz anderen Siegel bezeugt ist, das ,viermal geteilt” war, Hoogeweg, UB Hochstift
(wie Anm. 15), 3. T., S. 52f., Nr. 98).
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auflerdem, daf} sie im ehemaligen Dorf Tossum und auch in Grof Escherde
gemeinsamen Besitz gehabt haben?”?, dann deutet alles auf eine urspriing-
lich gemeinsame Familie mit gemeinsamem Besitz hin. Da die von Tossum
schon seit 1113 bezeugt sind, die von Meienberg aber erst seit 1230°%°,
durften diese sich von jenen damals abgezweigt haben. Ein Vergleich der
Vornamen beider Familien erweist, dafy die von Tossum von Heinrich I.
(1176 —1217), dem dritten Kammerer dieser Familie, an bis zum Ende des
13. Jahrhunderts wiederholt Triger des Vornamens Heinrich besessen ha-
ben.’®" Vermutlich ist der 1232 und dann nicht mehr als solcher erwahnte
Sohn Heinrich®®? des Ekbert II1. von Tossum (1205—1227), des vierten
Kimmerers, der Begriinder der Familie von Meienberg gewesen und 1232
durch Bischof Konrad II. mit dem Schenkenamt belehnt worden.

Ritter Johann von Meienberg folgte seinem Vater, dem Schenken Ritter
Ernst, ebenfalls als Schenk (1302—1336).>%® Aus seiner Amtszeit, nimlich
aus dem Giiterverzeichnis des Hildesheimer St. Michaelisklosters von 1321,
stammt die dlteste Erwihnung der ,Schenkenstrate zu Hildesheim®®*, die
nach dem in dieser Strafle (wohl nach 1289) gelegenen Hof der Erbschen-
ken des Stifts Hildesheim so bezeichnet worden war; denn nach Abtreten
des von 1289 durch die Schenken genutzten bischoflichen Hofes Meien-
burg an die Stadt Hildesheim bedurfte es eines anderen Hofes fir den
Schenken.

Ob der Schenk Ritter Aschwin von Meienberg (1342—1385)°%, der sich
in einer undatierten Urkunde auch als Vogt des Stifts Hildesheim bezeich-
net hatte, ein Sohn seines Vorgingers Johann gewesen ist, kann nur vermu-
tet werden. Als der Schenk Ritter Aschwin eine andere undatierte Urkunde

292 Vgl. oben Anm. 197f.

39 Vol. oben Anm. 204 (1113) u. 293.

1 Vel. oben Anm. 210f. u. 216, ferner Hoogeweg, UB Hochstift (wie Anm. 15), 2. T,
S. 670 (von Tossum), und 3.T., S.912 (v. T.). Genannt seien hier die Geistlichen
1. Heinrich von Tossum, Hildesheimer Domherr (1209—1227) und Dombkiister
(1227—1245), 2. Heinrich jun., Hildesheimer Domherr (1237—1251) und 3. Heinrich,
Domscholar (1270).

92 Gieche Anm. 216 u. 293 ff.

*%* Hoogeweg, UB Hochstift (wie Anm. 15), 3. T., S. 893 (von Meienberg), und 4. T, S. 913.

304 Ebd., 4. T., S. 344—352, hier S. 348 (1321). Adolf Zeller, Die Kunstdenkmale der Stadt
Hildesheim, Biirgerliche Bauten. Hannover 1912 (= Die Kunstdenkmaler der Provinz
Hannover, 114), S. 323.

395 Wie Anm. 303, ferner Hoogeweg, UB Hochstift (wie Anm. 15), 5. T, S. 934 (von
Meienberg), und 6. T., S. 1095 (v. M.).
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Rundes Siegel des Schenken Ritter Aschwin von Meienberg 1366:

Wappenschild mit zwei Querbalken
Umschrift: ,S. ASCHWINI. SCHJENK ...]. MILITIS“

— wahrscheinlich aus seiner ersten Zeit im Schenkenamt — siegelte, be-
diente er sich dafiir noch des Siegels seines Amtsvorgingers Johann, ver-
wendete hernach aber (so auch 1363) ein eigenes Siegel, das zwei Querbal-
ken aufwies wie das des friiheren Schenken Ernst von Meienberg aus der
Zeit von 1284 bis 1302.°°° Aschwins Séhne waren: Knappe Aschwin (1376),
Johann (1361—-1397) und Hilmar (um 1360—1395).>°” Obwohl die Séhne
Johann und Hilmar beide Schenken genannt wurden, hat Johann doch
die groffere Wahrscheinlichkeit fiir sich, Inhaber des Schenkenamtes gewe-

sen zu sein. %8

% Hoogeweg, UB Hochstift (wie Anm. 15), 5. T, S. 129 (Nr. 234: ohne Datum, etwa
1346—1382) und 676 (Nr. 1052: 1363 Nov. 22). Vgl. oben Anm. 297,

%7 Wie Anm. 305,

%% So begegnet Johann auch nach seines Vaters Aschwin Tod am 6. 1. 1386 unter Biirgern
der von Saldern, Hoogeweg, UB Hochstift (wie Anm. 15), 6. T, S. 502, Nr. 715).
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Abschliefend sei noch darauf hingewiesen, dafl Ernst von Meienberg
(nach Adolf Bertram aber Johann!) 1442 aus finanzieller Bedringnis auf
das Schenkenamt zugunsten des Aschwin von Cramm, seines Glaubigers,
verzichtet hat. Von den Nachkommen des Aschwin von Cramm gelangte
das Schenkenamt 1569 an die von Veltheim.>®

Schluflbetrachtung

Schon zur Salierzeit zeigten die Bischéfe ein neues Selbstverstindnis, in-
dem sie beim Auftreten in ihrem Bereich die bis dahin schon am Kénigshof
iblichen Formen der Herrschaftsreprisentation nachahmten. So entstan-
den zu Beginn des 12. Jahrhunderts allmihlich auch die Hofimter des
Kimmerers, Drosten, Marschalls und Schenken der Bischéfe von Hildes-
heim. Das wiederum pafit zur Ausbildung einer Landeshoheit der Bischofe
bis zu ihrer Erhebung in den Reichsfiirstenstand (1220). Das Kimmereramt
wurde bereits vor 1150 zum Erblehen der von Tossum, und die anderen
Hofimter wurden nach und nach ebenso erblich. Damit entriickten ihre
Inhaber dem eigentlichen Hofdienst, was besonders im 13. Jahrhundert
zu beobachten ist. Es blieben nur noch &ffentliche Aufgaben in der Verwal-
tung und im Ritterheer, in Frieden und Krieg. Aber auch diese entfielen
dann allmihlich infolge der Entstchung eines fiirstlichen Rates, der fiir
das 15. Jahrhundert schon bezeugt ist, und nicht zuletzt auch in Auswir-
kung der fiir das Fiirstbistum Hildesheim sehr ungliicklichen Hildeshei-
mer Stiftsfehde (1519—1523). Andererseits diirften sich fiir die Inhaber der
Hofimter mit der Ausbildung der landstindischen Verfassung des Fiirst-
bistums Hildesheim im Anfang des 15. Jahrhunderts neue Wirkungsmog-
lichkeiten ergeben haben, die siec dann auch spiter noch als Schatzrite der
Ritterschaft?®® — vor allem die von Schwicheldt und Bock von Wiilfingen
— wahrgenommen haben. Folglich haben die Inhaber der vier Hildeshei-

399 Meese, Erbhofamter (wie Anm. 130), S. 117—120 (auf S. 117 Erbschenk Heinrich). Ber-
tram, Geschichte (wie Anm. 93), 1. Bd., S. 506 (nach Beverin. Bibliothek, Urkunde des
Hochstifts Hildesheim, Nr. 20): 1442 Verbriiderungsvertrag zwischen Ernst (!) von
Meienberg und Aschwin von Cramm, den Bischof Magnus im Schenkenamr bestitigte.

10 Tustus Licke, Die landstindige Verfassung im Hochstift Hildesheim 1643—1802. Ein
Beitrag zur territorialen Verfassungsgeschichte. Hildsheim 1968 (= Quellen und Dar-
stellungen zur Geschichte Niedersachsens, Bd. 73), S. 1711.
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mer Hofimter von der Mitte des 17. Jahrhunderts an bis zur Aufhebung
des Fiirstbistums im Jahre 1803 allein Ehrendienste bei feierlichen Anlissen
der Freude wie der Trauer geleistet.

Allgemeine Anmerkung: Es ist dem Verfasser ein besonderes Anliegen, seinen Kollegen,
den Herren Archivoberrat i. K. Dr. Friedrich Eymelt und Dr. Thomas Scharf-Wrede, herz-
lichsten Dank zu sagen fiir vielfiltige Auskiinfte und die Bebilderung dieses Beitrages.
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