
Hoftämter der Bischöfe
bzw. Fürstbischöfe VO Hıldesheim
bıs ZU Ende des Jahrhunderts

Von Jürgen uck

Allgemeines ber Hofämter

Fürstenhöfe ohne Würdenträger, ohne Inhaber VO Hofämtern‘, sınd
zuL WwW1e undenkbar, trugen S1Ce doch iın gaNzZ erheblichem Ma{(6e Z 86 Glanz
des Hoflebens, zumındest be] testliıchen Anlässen, be1i Haus- un Hotäm-
ter hat R bereits ın den germanıschen Reichen gegeben. Von eıner königlı-
chen Hofhaltung konnte erst UT Merowingerzeıt“ die ede se1ın, ın der
schon 1er Hofämter vorhanden An Erster Stelle der Hofverwaltung
stand der Seneschalk der Truchsef(ß, ın den romanıschen Landesteılen
Majordomus Hausmeıer) ZCNANNL. Be1 Abwesenheit des Könıi1gs
tıerte auch als Reichsverweser. Der Schatzmeister verwaltete den Schatz
und wurde se1mt der Karolingerzeıt als Kammerer bezeichnet. Der Mar-
schalk der Stallgraf W ar für die Marställe zuständig. Der Schenk beauf-
sichtigte Kellereien un Weinberge. Nach Hınkmar VO Reıms (T 882)
wırkten karolingischen Hof” neben den geistlichen Hofbeamten, wel-
che ın der SOgeNaANNLEN Hotkapelle, der könıglichen Kanzleı, die Schreibar-
beiten erledigten, och die weltlichen Hofbeamten: „Kammerer (camera-
r1us), Seneschall (senescalcus), Mundschenk (buticularıus), Marschall (CO-
L11CS stabuli), Pfalzegraten (comes palatı1), Quartiermeister (mansıonarı1us)
und einıge OÖberjJager.“ Leıter der könıglichen Kanzleı WAar der Erzkaplan,

Werner Rösener, Hofämter. In Lexikon des Miıttelalters. Bd V, München / Zürich 1991,
Sp 67%.
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se1lt &/ der Erzbischof VO Maınz, der FAn Erzkanzler des Reiches
wurde.“*

Zur Zeıt der Ottonen  I unterschied I1a tolgende Haupthofämter:
Truchsefß, Marschall;, Mundschenk un: Kämmaeerer. 9036 beiım Krönungs-
ahl (Jttos in der Pfalz Aachen versahen dıe Stammesherzöge den
Ehrendienst der Hofämter. Das geschah auch be1 anderen testlıchen ele-
genheıiten. So dem Jungen Könıg (Otto IB 986 beıim Hoftag
Quedlinburg auf der Herzog VO  en Bayern als Truchseßß, der Herzog VO

Schwaben als Kimmerer, der Herzog VO  e} Kärnten als Mundschenk un:
der Herzog VO  a Sachsen als Marschiall.® Später befanden sıch die jer
Haupthof- oder Erzamter 1im erblichen Besıtz der j1er weltlichen Kurfür-
sien des Reiches, W1€E das 1m Reichsgesetz der Goldenen Bulle VO 1356
testgehalten worden 1St

Zur unterschiedlichen Bedeutung der zer Haupthofämter se1l 1er och
ZESAQT. Der Kämmerer® W ar VOT allem der Schatzmeiıister mi1t der

Autsıicht ber die könıglıchen Gemächer und die Garderobe un alles
sonstige, W as nıcht eınem anderen Hotbeamten oblag. In den orößeren
deutschen Territorıen eıtete das Fınanzwesen, behielt 1aber ın den kleine-
rCI, esonders den geistlichen, seıne alte Stellung. Dem Iruchse/ (Drost
bzw. Seneschall)” verblieb ach Übergang der Hofverwaltung, seıner e1-
gentlichen Aufgabe, den Hofmeister 1Ur die Aufsıicht ber die Tatel
Dem Marschall9 erwuchs 4US seıner ursprünglichen Hauptzuständigkeıit
als Stallmeister ber das berittene Gefolge eınerseılts mı1t dem Autkommen
der Rıtterheere seıne Führung der Rıtterschaft 1im Krıege bzw. der Land-
stände, andererseıits aber auch eıne Oberautsıicht ber das ZESAMTLE Hotwe-
S a  =) So wurde CT F Reisemarschall,; der außerdem (Cäste betreuen

Gerhard Taddey, Hoftkapelle. In Lexikon der deutschen Geschichte. Personen, Ere1ig-
n1SSe, Instıtutionen. Von der Zeitwende bıs Zzu Ausgang des Weltkrieges. Aufl.,
Stuttgart 1977 546
Rösener, Hofämter (wıe Anm L Sp 68
ermann Bannasch, Quedlinburg, Reichs- und Kırchenversammlungen. In Lexıkon
(wıe Anm 4), 9/1
Rösener, Hotämter (wıe Anm 1)
Eugen Haberkern / Joseph Friedrich Wallach, Hıltswörterbuch für Hıstoriker. Mittelal-
ter und euzeıt. Au München 1980, 3721
Ebd., 62535
Ebd., 417
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hatte. Der Mundschenk 11 Lrat als solcher erst den Karolingern mehr
hervor un beaufsichtigte auch die Weıinberge.

Neben den 1er Haupthofämtern, deren Inhaber „ tür würckliche ad
Gloriam Seculıi und ZUuUr Fürstlichen Würde gehörıge Erb-Hof-Beamte
halten sind‘ *. bestanden deutschen Königshof och 1er Haupthofäm-
ter für den alltäglichen Hofdienst, den seıt dem Ir Jahrhundert hauptsäch-
ıch Dıenstmannen (Ministerialen)* besorgten. Zur Zeıt Kaıser ÖOttos H1

Inhaber des TIruchseßamtes im Herzogtum Sachsen begütert.“ Im
Jahre 1000 schenkte der Kaıser seınem TIruchsefß (dapiter) Esıko TrTel Huten
Land iın Döhren un eın Jahr spater seinem TIruchse{fß (discoforus) rat
Tlammo, dem Bruder des Hıldesheimer Bischofs Bernward, füntf Huftfen
im ort Liubicha be1 Kirchberg (wohl sudlıch deesen). Unter Kaıser (Itto

(T amtıerte der Minıisteriale Gunzelıin VO Woltenbüttel
7— als Reichstruchseß*? (imperi1alıs aule dapiter), anschließend
och 1773 bıs 1753 Kaıser Friedrich I1 (T un: ohl auch

dessen Nachfolger Konrad (T
Schon 1T Salıerzeıit zeıgten dıie Bischöfe „eIn neuartıges Selbstverständ-

111«_16 S1e „gestalteten nıcht 1Ur eın kıirchliches Zentrum, sondern den
W eINES geıstlıchen Faursten, der Macht un Einflu{fß zunehmend den
Großteil des Adels überraste.” Dıie Bischöfe begannen NUunN, ‚In ıhren
Urkunden, Münzen un: Sıegeln SOWI1e ın ihrer SaANZCN Hofhaltung mehr
und mehr dıe bısher dem Könıg vorbehaltenen Formen der Herrschaftsre-
präsentatiıon nachzuahmen.“ Eın Beıispiel dafür 1St CS da{ß$ die Bischöfe

11 Ebd., 436
Johannes Daviıd Köhler: Hıiıstorische Nachricht VO  — den Erb-Land-Hof-Aemtern des
Hertzogthums Braunschweıig und Lüneburg lll’ld azu gehöriger Lande sowohl InsSge-

13
Samıı<®L als besonders, groösten Theıls aus archivischen Urkunden. Göttingen 1/46,
Rösener, Hoftfämter (wıe Anm Wegen der Dıenstmannen (Mınisteriale) sıehe
Anm 52—56 und 85—98
Urkundenbuch des Hochstifts Hıldesheim un seıner Bischötfe. A hrsg. VO

Janıcke, Leipzıg 1896, 3134 Nrn 41, 42
15 Janıicke, Hochstift (wıe Anm 14);, 516; Urkundenbuch des Hochstifts Hıldesheim.
D hrsg. VO Hoogeweg, Hannover/Leıpzıg —J  9 jJer 2‚ 677
(1223—1253). Gunzelın 1223 In Urkunde Friedrichs 14: als kaıiserlicher Mınıisteriale und
Zeuge (Hoogeweg, Hochstift T, S Nr. 61)
Stetan Weıinfurter, Herrschaft un: Reich der Salıier. Grundlinıi:en einer Umbruchzeıt,
Sıgmarıngen 1991 Bezieht sıch des bıschöflichen Thronsiegels auf Dr.
Mantred Groten VO Stadtarchiv Öln
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Bıschof Berthold C}  en Hiıldesheim E

VO ausgehenden 11 Jahrhundert auch Thronsiegel führten, die se1lit
Kaıser (Itto 11L be] den Herrschern üblich geworden Allerdings
STamMMtTt das alteste Hıldesheimer Bischofsthronsiegel PErST VO 1125

Das Vorbild des Königshotes 1ef 1m Laute des 12 un 13 Jahrhunderts
den Höfen der weltlichen un gesstlichen Faürsten ebenfalls Hofämter

entstehen.!® FEın Fürstenhof aber SELZ1C schon dıe Entwicklung eıner
eiıgenen Landesherrschaft VOraus, zumındest ohl mehr als deren
Anfänge. Das pafßt ganzZBıld des 12 Jahrhunderts VO Bıstum Hıldes-
heim, ın dem sıch LUr allmählich eıne Landesherrschaft entwickeln konnte.

Janıcke, Hochstift (wıe Anm 14), Tatel Biıschot Berthold 1125
18 Rösener, Hotämter (wıe Anm I Sp 68
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ermann Graf VO  S Winzenburg 1148

Vor un ach der Gründung des Bıstums Hıldesheim 1m Jahre 815
dürtten seıne Bischöftfe durch königliche Schenkungen VO arl dem (Gro-
en un Ludwig dem Frommen Eigengüter Elze und Hıldesheim
erhalten haben.! Noch 1m Jahre 11/5 sprach Bischof Adelog VO  ' seiınem
Allod Elze? un: der Bischof W ar auch der Grundherr für die ohl seıt
dem 10 Jahrhundert Vor dem esttor der Domburg entstandene Markt-
sıedlung Hildesheim“*. Dıie Eıgengüter wurden im Laute der Zeıt VOT allem
durch Schenkungen des Adels un der Könige vermehrt, W1e€e die verhältnis-

Vgl hıerzu „das Verzeichnis der der Hıldesheimer Kırche seıtens der Könige un: Kaıser
bıs ZUT Zeıt Bıschot Bernwards verliehenen Privilegien“ bel Janıcke, Hochstitt (wıe
Anm 14), 32—54, Nr. 60, das mıiıt der Schutz- un: Immunitätsurkunde Kaıser Lud-
W1gS des Frommen für das VO ıhm gegründete Hıldesheim beginnt. Das undatierte
Verzeichnıis dürtte bald ach dem Brand des Hıldesheimer Domes VO 21 1013
gefertigt worden se1ın, der ‚auch Urkunden des Bıstums“ verniıchtete, ebd., 48 Zur
Ültesten Kaıiserurkunde sıehe terner 1 as Bıstum Hıldesheim“, Dıiıe Hıldesheimer
Bischöfe VO  - 815 bıs 12721 (1227); des Max-Planck-Instituts für Geschichte bearb
VO  - Hans Goetting. Berlin New ork 1984 (sermanıa D5acra, Dıie
Bıstümer der Kırchenproviınz Maınz), 40# W 20R
Janıcke, Hochstift (wıe Anm 14), 354 f 9 Nr. 370

21 Johannes Gebauer, Geschichte der Stadt Hıldesheim. Bd 1, Hıldesheim / Leipzıg 122;
$ (Hıldesheims Anfänge 800), 28 (Unterburg OTrm Westtor der Domburg),

31—34 (Marktverhältnisse; Bischof als Grundherr)
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mäßıg wenıgen überlieterten Urkunden beweisen.““ Von besonderer Be-
deutung W ar 6S dabeı, da{fß die Bischöte VO Hıldesheim, die den Könıgen
überwıegend sehr nahestanden, VO  aD} diesen 1im Bereich VO Innerste un
Leıine grofße Forsten erhielten und außerdem bısZJahre 1069 dıe Grafen-
gewalt iın den meısten GGauen der 1Özese Hıldesheim verliehen beka-
men Dıi1e damıt gegebene Neuerung W ar zunächst NUT, da{ß die Inhaber
der Gratengewalt jetzt VO den Bischöten belehnt wurden.“* Dadurch
traten S1e in eın CNSCICS Verhältnis den Biıschöten.

Dıi1e Gerichtsgewalt der Graten W ar der Ursprung und wesentliche Inhalt
der selit dem 11 Jahrhundert entstehenden un: im 13 Jahrhundert ausgebil-
deten Landeshoheit.“° Andere Hoheitsrechte kamen ach un ach hinzu;
enn SA Herrschaft gehörten ebenso Steuern un Abgaben SOWI1e Solda-
ten  26 Dıie eigentliche Grundlage der Herrschaft aber WTr die Freiheit des
bıschöflichen Besıtzes (immunıtas), die Ludwig der Fromme 815 dem
Bischof VO Hıldesheim verbrieft hatte.*/ Die Befreiung des kirchlichen
Besitzes*® sollte das Kırchengut VOT Übergriffen königlicher Beamten
schützen, die eın Recht ber die öte und die Hıntersassen der Kırche
ausuüuben durtten. Da aber der Bischof als Geıistlicher sıch und seıne Hınter-
S ASSCH VOT Gericht nıcht selbst VETSTEGLONHN konnte, mulfßste eınen Stiftsvogt
(advocatus)29 einsetzen. Als des Bischofs Sachwalter konnte der Stiftsvogt

Janıcke, Hochstitt (wıe Anm 14)
27 Hans-Walter Klewitz, Studıen ZUT terrıtorıialen Entwicklung des Bıstums Hıldesheim.

Eın Beıtrag vAn Hıstorischen Geographie Nıedersachsens. Göttingen 1932 P Verötftent-
lıichungen der Hıstorischen Kommuissıon für Hannover, Oldenburg, Braunschweıig,
Schaumburg-Lippe un: Bremen),
Albert Barth, Das bıschöfliche Beamtentum 1mM Miıttelalter, vornehmlıch ın den Diözesen
Halberstadt, Hıldesheim, Magdeburg und Merseburg. In Zeıitschritt des Harz-Vereıns
tür Geschichte und Altertumskunde. a Jg., Wernigerode 1900, 322—428, J1er 41/
Haberkern / Wallach, Hıltswörterbuch (wıe Anm 8 b} S Otto Miüller, Dıie Entste-
hung der Landeshoheit der Biıschöte VO Hıldesheim. Philosophische Dıssertation,
Freiburg 1912
Friedrich Wılhelm Oediger, Das Bıstum öln VO den Antängen bıs Zu nde des

Jahrhunderts. D nNECeu bearbeite Auflage, öln 1971 Il Geschichte des Erzbistums
Köln, 1); 188
Wıe Anm

28 Oedıger, Bıstum öln (wıe Anm 26), 188; Haberkern / Wallach, Hıltswörterbuch
(wıe Anm 8), 187 (Exemtion) und 301 (Immunität).
Vgl Anm 50f und 5/—61 arl Flügge, Dıie Vogteı 1m Bıstum Hıldesheim. Dıss
Erlangen 1935 Eıchstätt 1935 2 „ nahm mMiı1t Recht d da schon die
Mıtte des Jahrhunderts 1m Bıstum Hıldesheim eın Vogtgericht bestanden hat, weıl
damals auch allgemeın bereıits Vögte urkundlich begegnen.
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geschenktes CZr VOT Gericht annehmen, die Hıntersassen MErLIGLIEN und,
das gefreıte (5ut eınen eıgenen Gerichtsbezirk bıldete, das Gericht

halten. Dıie Befreiung des hırchlichen Besıtzes VO  e der Grafengewalt LYUQ
entscheidend ZU Zerstören der alten (Jaue un der Grafschaftsverfassung
bei Andererseıits aber wurden die Vogteigüter der Kırchen Bausteinen
tür CUuU«C Landesherrschafrt.

Dıie einzelnen Bischöfe wurden ungeachtet ıhrer wachsenden Macht
durch dıe Kaıser und Könıge VO Heıinrich I1 bıs Otto ım Regelfall

nNuUu als Bischöfe Un ıhre Getreuen (fıdelıs noster) bezeichnet.” Darın
kam Z Ausdruck, da{ß die Bischöfe un ıhre Bıstüumer durch das SOSC-
nannte Reichskirchensystem ın ottonıscher eıt Teılen „der Reichsver-
waltung un 5 mMiı1t Grundbesıitz un Hoheitsrechten ausgeSstattel, Be-
standteıl eıner eıgen- un staatskirchlichen, 1m Sakralkönigtum oıpfelnden
Ordnung geworden e 31 Das Ormser Konkordat** VO 122 24
schlossen zwıschen Kaıser Heıinrich un päpstlichen Legaten, beendete
diese Ordnung. Der Könı1g begab sıch der Eınsetzung der Bischöte (Inve-
stıtur) mıt Rıng un Stab un ermöglıchte tortan deren freıe kanoniısche
Wahl und Weihe och behielt der König die Rechte der Beeinflussung
der Bischoftfswahl un auch der Verfügung ber dıe Regalıen (Recht un
Einkünfte) der Reichskirchen. So konnten „dıe Bischöfe ber die lehens-
rechtliche Regalieninvestitur aus könıglichen Amtstragern im Sınne des

624alten Reichskirchensystems Reichsfürsten aufsteigen. In der Tat
TC1M die Bischöfe VO Hıldesheim auf dem Weg einer herzogähnlichen
Stellung.”“ Als Papst Innozenz A} 1135 dem Hıldesheimer Bischof
Bernhard verbot,; die Wınzenburg der Hıldesheimer Kırche entfrem-
den, sprach VO des Bischots Herrschaftt (dominicatu).”” Der eigentliche
Durchbruch der Bischöfe VO Hıldesheim TT Landesherrschaft ertolgte
aber Aret Z Stauftferzeıt. Der Weg dahın wurde begünstigt, nachdem
Heınrich der OWEe 1180 seıne Reichslehen verloren hatte un das VO ıhm
bıs dahın Lehen getragene Stammesherzogtum achsen aufgeteilt WOI -

Janıcke, Hochstift (wıe Anm 14)
ermann Bannasch, Investiturstreıt. In Lexikon (wıe Anm 4 573
ermann Bannasch, Wormser Konkordat. In Lexikon (wıe Anm 4 a 1326
Heınz LOwe, Die Stauter als Köniıge und Kaıser. In Dı1e Zeıt der Stauter. Geschichte,
Kunst, Kultur, Katalog der Ausstellung, [BER Aufsätze. Hrsg. VO Württembergi-
schen Landesmuseum Stuttgart, Stuttgart 1977, 21—34, 1er AI
Erich Plümer, Hıldesheim, Bıstum. In Lexikon des Miıttelalters (wıe Anm 1), Sp
Janıcke, Hochstitt (wıe Anm 14), 189, Nr. 206
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den WATr.  36 Dıie Anerkennung als Reichsfürst SCWahlı 1726 Bischof S1eg-
fried Ww1e€e andere Bıschöfe, als Kaıser Friedrich I1.; die Wahl seınes
minderjährıgen Sohnes Heıinrich ZAT deutschen König ermöglichen,
mi1t den geistlichen Fursten eın entsprechendes Abkommen (confoederat1ıo
Cu principibus eccles1ast1c1ıs) schloß.?/ Di1e Rechtsverhältnıisse
wırkten sıch sofort ın den Urkunden VO Kaıser un: König Au  ® Bischof
Konrad I1 VO  m Hiıldesheim (  1=1  E eın TTEUGTr Anhänger der Stau-
fer  55 wurde durch Könı1g Heıinrich als SUHSC {Teu ergebener Furst“ (dilec-
LUS princeps noster) bezeichnet, als ıhm September 1221 die
Regalıen des Bıstums Hıldesheim verlieh.”? Kaıser Friedrich 'E sprach

Februar 1273 entsprechend VO  =) unseIcs Reiches Fursten, Herrn Konrad,
Bischof VO Hıldesheim (imper1 nostrı princeps domiınus Conradus Hıl-
densemensı1s ep1scopus  )_4O Dıie nunmehrıgen Fürstbischöfe VvVO  > Hıldesheim
1aber bezeichneten sıch selbst ın lateinischen Urkunden auch weıterhin als
Bischöfe Hıldesheim (Hildensemensıs ep1SCOPUS) der iın mittelnieder-
deutschen Urkunden als „bischop Hıldensem“ und auch als „biscop
des stichtes Hıldensem“, also als Bischof des Stitts Hıldesheim, w1e
die bıs 1398 1im Druck vorliegenden Urkunden der Bischöte bezeugen.

Wenn anderer Stelle lesen iStN, da{ß sıch Hofämter den Fursten-

höfen, un Z W al denen der reı rheinischen Erzbischöfte un denen
herausragender Reichsfürsten, ın eıner frühen Phase, erst „CLWAa zwiıischen
1130 un 1150° entwickelt haben, die Hauptphase aber in der Hälftte
des 12 Jahrhunderts aNnZUsSetizen 1St; annn annn 1er festgestellt werden,
da{fß die Hoftfämter der Bischöte VO  e} Hıldesheim verhältnismäßiıg früh ach-

ermann Bannasch, Gelnhäuser Urkunde. In Lexiıkon (wıe Anm 4 420; LOwe,
Dıie Stauter (wıe Anm 33 Um 1180 festigte „sıch dıe höchste Adelsschicht als
Reichsfürstenstand; w1e eıne Isolierschicht schob sıch die Gruppe der geistlichen un:
weltlichen Reichsfürsten, dıe iıhre Lehen unmıttelbar VO Könıg empfingen, 7zwıschen
das Könıgtum un die unteren Adelsstufen.“
ermann Bannasch, Confoederatıio. In Lexiıkon (wıe Anm 4), 213 f vgl uch
Anm Wegen der Contoederatıo sıehe uch: Dıiıe Zeıt der Staufer (wıe Anm 333

35
Katalog, 8 Urkunde

o0ogeweg, Bischot Konrad 11 VO  } Hıldesheim als Reichstürst. In Zeitschrift des
Hiıstorischen ereıns für Nıedersachsen, Jg 1899 (Hannover 1899 2238 —265
Hoogeweg, Hochstift (wıe Anm BDD); T‚ 61 Nr. egen der Regalıen vgl

Anm 103
Ebd., 10 315 Nr. 61

41 Rösener, Hotämter (Wi'e Anm D Sp 67
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zuwelsen Sind namlıch die Ämter VO  e Kämmerer und Drost 1113 SOWIe
die VO Marschall 1147 und VO Schenk 1151 Wenn auch keine Nachrich-
LEn darüber vorliegen, da die Könige ırgendwann den Bıschötfen VO
Hıldesheim Hofämter gyESTALLEL haben, INa CS doch bemerkenswert
se1n, da{fß dem Graten VO Jüliıch 1336 be] seıner Erhebung zZu Markgraten
durch Kaıser Ludwig I den Bayern, auch das Recht bestätigt wurde,
vier Hofämter (erfamtlude) haben .“

Schaut Inan Hofämtern ın Hildesheims naherer Un weıterer
Nachbarschaft, stellt INan test, dafß Heıinrich der Löwe, der 1147 als
Sachsenherzog anerkannt wurde, wahrscheinlich GrSE ach 1150 Hofämter
besessen hat.“ Unter den einheimıschen Gratengeschlechtern des Miıttelal-
FEFS zeichnen sıch die Graten VO Wohldenberg dadurch AaUs, da{ß S1e schon

1208 mıt eiınem rosten nachzuweisen sınd, dıe Graten VO Schaum-
burg 220 un: die Graten VO Lauenrode 1236 P Im Jahre 1251 begeg-
I1 die Graten VO  ' Hallermunt mMIıt eiınem Drost un auch die Edelherren
Vo Homburg * 1253 die Graten VO Pyrmont ebenfalls*/. Von den Graten
VO Dassel, VO Eversteın, VO Poppenburg, VO Spiegelberg un VO  -

Wınzenburg konnten bısher keine Hofämter ermuittelt werden.
Im übrigen fällt s auf, da{fß den Hıldesheimer Domprößpsten“® etwa 1n

den Jahren 1208 bıs 1219 eın Drost Dietrich nachgeordnet SCWESCH IsSt
Das War den Hıldesheimer tıtten un Klöstern eın ungewöhnlicher
Fall Dıie meısten VO ıhnen besaßen LLUTr eın Käiämmereramt, das ohl im
Regelfall miı1t eiınem Klosterinsassen besetzt werden pflegte un sıch
schon dadurch VO Hofamt eınes bischöflichen rostes klar unterschied.

Janıcke, Hochstift (wıe Anm 14), 156 (Nr. 173 (Nr. 228
und 254 Nr. 243 Im übrıgen sıehe Anm 99
Wılhelm Felten, Zur Geschichte der Verehrung der heıilıgen ler Marschiälle. In Annalen
des Hıstorischen 'ereıns für den Nıederrheıin, 104 Heftt, öln 1920,; 121 —149, hıer

LE
Janıcke, Hochstift (wıe Anm 14), 8O1 Als Heıinric der Löwe sıch 11/4 1ın Bayern
authielt un der Konsekration des Klosters Steterburg nıcht teilnehmen konnte,
vertraten ıhn dabe1 seın Drost lll'ld seın Schenk, sıehe Köhler, Hıstorische Nachricht

45
(wıe Anm 12
Moogeweg, Hochstift (wıe Anm 15), I: 649 (Lauenrode) un 677 Wohlden-
berg); Janıcke, Hochstift (wıe Anm 14), 704 (Nr. 751 Schaumburg).
Hoogeweg, Hochstift (wıe Anm D 6272 (Hallermunt) und 643 (Homburg)
Ebd., IT 660 (Pyrmont).
Ebd:; T’ 586, Nachtrag 26 (um Janıcke Hochstift (wıe Anm 14),

(Nr. 734 Wegen der Kammerer des Domkellners sıehe
Anm 102
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Hildesheimer Hofämter

Allgemeınes
Beamte der Bischöfe DO  S Hıiıldesheim tinden sıch Zzuerst selt Bischot ern-
wards eıt (995 - 1022) un: hauptsächlich 1n den Zeugenreihen VO  3 Ur
kunden. Be1 deren Sıchten stellt 111l fest,; da{ß die Zeugenreihen, talls s$1e

überhaupt nıcht NUur Geistliche enthalten, Laı1en erst ach diesen aufführen.
Anftangs tehlen die Famıiliennamen der Laıen noch, 1mM allgemeınen auch
Angaben ber ıhren Stand ine Urkunde Bischof ernwards VO  - 1019*?
kennzeichnete VO den Laı:enzeugen immerhın eınen Thangmar als Graten
un eınen Diıetmar als „advocatus, also als den für das Bıstum Hıldesheim
zuständıgen Stiftsvogt, der 10272 nochmals begegnet.”“ Eın Vogt OtOo
tlerte laut eıner undatıierten Urkunde el wa 1ın der eıt MC 1054 bıs 1079 >1
Eigentliche Zeugenreihen liegen annn ach langer Pause VOT AUS Bischof
dos Regierungszeıt (1079—= 1114): Nachdem bereıts 1073 erstmals VO

bischöflichen Dıenstmannen (servıentes), un Z W alr aufsässıgen, ohne Nen-

Nnung einzelner Namen dıe ede BCWESCH war  2 lassen sıch NUu 1m Jahre
1092 wieder Hıldesheimer Dienstmannen mi1t ıhren Vornamen nachweısen,
angeführt durch den aber ohl Ww1e seıne Nachfolger 1m Amt als Vizedomiu-
NUS (Vıztum) aus edeltreiem Geschlecht stammenden Hiddo>* ıne bı-
schöfliche Urkunde VO 1103 beinhaltet eıne Zeugenreihe, unterteılt ach
A) Geistlichen (de clero), Laıen la1cıs) m1t Graftfen un anderen Freıen
un: C) Dienstmannen der Hıldesheimer Kırche (de amılıa nOStFIre eccle-
sie).”* Diese Eıinteilung wıiederholt sıch iın des Bischofs Urkunde VO 1110

a) Geistliche, Laıen (la10ı: Grafen, der Vizedominus Bernhard) un C)
Dienstmannen (minıstrı ecclesie).”  9 Unter letzteren erscheıint eın Ulrich
(Odalrıicus), der schon 7wel Tahre trüher als „Odarıcusi ! mınıster de

Janıcke, Hochstitt (wıe Anm 14), 58, Nr. Es 1St nıcht sıcher, da CS sıch be1
dem 990 bezeugten Vogt ıdıkın eınen Hildesheimer Stiftsvogt yehandelt hat
S 24, Nr. 35 w1ıe Barth, Beamtentum (wıe Anm 24), 3D Anm 27 gemeınt hat
Janıicke, Hochstift (wıe Anm 14), 6/7, Nr. (angeblich eıne gefälschte Urkunde).

51 Ebd., 9 9 Nr.
Ebd., 126£. Nr. 1HL
Ebd: 143, Nr. 150
Ebd., 146£., Nr. 158
Ebd., 153 Nr. 169
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Hıldeneshem“ begegnet.”® Aus dem Gesagten geht klar hervor, da{f als
Beamlte der Biıschöfe VDO Hıildesheim Zuerst der Stıftsvogt und der Vızedo-
MUINUS auftreten. Von den se1mt 1113 bezeugten Hoftfämtern aber tehlt vorher
jede Spur.

hne Stiftsvögte?” werden die Bıschöfe schon selt dem Jahrhundert
nıcht ausgekommen se1ın, da ıhre Guter VO der Gratengewalt befreit

Se1it Könıg (Otto I1 dürften auch die Hıldesheimer Bischöfe ıhre
Stiftsvögte treı vewählt haben, werden diese wirkliche bischöfliche Beamte
SCWESCH sein.°® Bıs Z Begınn des Jahrhunderts o1bt S 945e verhältnis-
mäßıg wenıge Namen VO Stiftsvögten?””, W as durch Urkundenverluste
1mM Laufte der eıt erklären ish Die Stiftsvögte gehörten dem Stand der
Edeltreien Das traf auch och das Jahr 1137 für des Bıschofs Vogt
Kuno Hıldesheim (Cono advocatus eiıusdem 10C1) Z, der ın eıner
Zeugenreihe ach den Geıistlichen und och VOTr dem Graten Beringer
SCNANNTL wiırd.°° Die eıt der Stiftsvögte 0N edelfreiem Geschlecht W ar

aber damals schon vorbelı, un ın Hıldesheim tolgten bald Mınıisteriale
als Stadtvögte®, un ZW aar AaUuUsSs den vermutlich zusammenhängenden (36-
schlechtern VO Alten Markt (de veter1 foro) un VO Werder (de Insula).
Späatestens ach dem Investiturstreıt VO 1122 WAar das Amt des Stiftsvogts
eın erbliches Lehen geworden. Das Amt lıtt darunter, aber ebenso
der ohl schon 1m 11 Jahrhundert einsetzenden Zersplitterung der Stifts-
vogteı durch Eınsetzen VO Untervögten un Verpfändungen VO  ; Teılen
der Stiftsvogtel.®“ twa VO  - 1182 bıs 1221 die Bıschöfe VO  z Hıldes-
eım den Rückkauf VO Vogteıen ihres Bıstums bemüht.® eım

Ebd., 08 Nr. 165 (1108)
Wegen iıhrer Aufgaben sıehe ben Anm Zur Geschichte der Vögte sıehe VOT allem
Barth, Beamtentum (wıe Anm 24), 327—352
Ebd., E Da
Janıcke, Hochstift (wıe Anm 14), 769
Ebd., 183 fl Nr. 200

61 Barth, Beamtentum (wıe Anm 24), 332 un! 335; Anm Wegen eınes etwaıgen
Zusammenhangs der VO Alten Markt und VO Werder sıehe Bode, Der Uradel
1n Ostfalen Hannover 1911, 233
Vgl hıerzu Barth, Beamtentum (wıe Anm 24), 329 un!: 335—337 Gebauer, (70-
schichte (wıe Anm 21 51; nımmt 28 dafß nach Vertall der Stiftsvogtel 1m I ahrhun-
ert vielleicht das Jahr 1130 die Hıldesheimer Stadtvogteı entstanden ISt
Barth, Beamtentum (wıe Anm 24), 329 3361 und 341—343 Kaıser Friedrich FE
gesTALLELE dem Hıldesheimer Bischof Konrad IL und seiıner Kırche und
171 1226 den Rückkauf, sıehe Hoogeweg, Hochstift (wıe Anm D} E: E
Nr. 161, und 7 9 Nr. 171
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Rückerwerb lıeßen dıe Untervogte als Lehnsleute die Vogteı dem Stiftsvogt
auf un dieser S1e dem Bischof. Es W ar gzewis eıne Folge des miı1t den
Vogteıen getriebenen Mißbrauches, WenNn der päpstliche egat 1im Jahre
17203 be1 Gründung des St Andreasstıtts ın der Stadt Hıldesheim VO  e}

vornhereın verbot,; die Vogtel ber dieses C106 Stift eınem Laıen übertra-
sCcH

Wıe anfangs der Stiftsvogt, W ar auch der selit 10972 nachzuweısende
andere Beamte des Bischofs, der Vizedominus (Vıztum) Hiddoe®? AaUuUS$S

edelfreiem Geschlecht, da ın den Zeugenreihen mı1t den Graten un
anderen Freıen erscheınt. In Urkunden der tolgenden Zeıt begegnet der
jeweilige Vıztum ebenso den Zeugen A4US edeltreiem Geschlecht,
bısweılen VOT und bısweilen auch ach Graten des Hıldesheimer Raumes
eingestuft®®, Ww1e€e Beispiel des Vıztums Bernard rat VO Wassel®/
sehen iISt. Er hat zumındest VO 1110 bıs 1154 amtıert un 1St zeıtweılse
och Vogt des St Godehardıklosters (SO Hıldesheim 6S  vgewesen.
1117 wiırd mıiıt seinem Bruder Cenono ( ohl richtiger Kuno b7zw.
Konrad) ZCNANNT, 1132 erscheint se1ın Sohn Konrad als Zeuge un 1146
ebenfalls der Bruder Hermann, eın Subdiakon.°? Von 1160 bıs 1175 älßst
sıch Konrad rat VO Wassel, Bernhards Sohn, als dessen Nachfolger im
Amt des Vıztums nachweisen””, aber auch als Vogt des St Godehardıklo-

Konrads Wıtwe Adelheid, eıne Tochter Wıilbrands Graten VO

Hallermunt, wırd wen1g spater erwähnt. Mıt Konrad, der L1LUT die Töchter
Adelheid un: Fritheruna hinterliefß, erloschen die Graten VO  ; Wassel 1im
Mannesstamm un schieden somıt auch als Vıztume der Bischöfe VO

Hıldesheim au  ® Konrads Nachfolger Berthold VO Scharzfeld”‘ amtıerte
wenı1gstens ın den Jahren 11/8 bıs 1187 In eıner Zeugenreihe VO 1178
rangıerte oleich ach Laıen w 1e Friedrich raf VO Poppenburg un:

Janıcke, Hochstift (wıe Anm 14), 554 f’ Nr. 579
65 Ebd:: 143, Nr. 150

Ebd., (Nr. 169) un (Nr. 183)
Julius Reichstreiherr Grote, Dıie Graten VO Wassel, Vicedomuinıiı VO Hıldesheim. In
Zeitschriftt des Hiıstorischen ereıns für Niıedersachsen, Jg 1853 (Hannover

240 —248
Janıcke, Hochstift (wıe Anm 14), 768
Ebd., 157 (Nr. 1/4 1117), 183 € (Nr. 200 226 (Nr. 241
Ebd., 768 Wegen Adelheids Abstammung sıehe Grote, Dıie Graten (wıe Anm 67);

245 und 247 t
A Bbd., 769
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Dıietrich rat VO mne  72 Um auffallender 1st C da{fß ıIn eıner
Zeugenreihe VO 1181 Schlufß der Geıistlichen erscheint”?, W as aber
ohl eın Versehen des Schreibers SCWESCH seın könnte; enn 1187 übereig-
eie Frederundis, Wıtwe des Berthold VO Scharzfeld, Jer Huten Land
mı1t eiınem ote Sehnde dem Kloster Steterburg. Gleichzeitig ber-
eıgnete Bischof Adelog den ıhm VO Vıztum Berthold VO Scharzfeld
resıgnıerten Zehnten Sehnde dem gCNANNTEN Kloster.”* Das Amt des
Vıztums, eın erbliches Lehen, dürfte talls Frederundis miıt der Frıtheruna
des etzten Graten VO Wasse] übereinstimmen sollte 1m Erbgang VO
Konrad VO  e Wassel bald ach 1176 Berthold VO Scharzfeld übergegan-
SCn se1ın, der also wahrscheinlich se1ın Schwiegersohn W3a  — Eıgenartıg 1st
N allerdings, da{ß der nächste bekannte Vıztum Albert 1204 bıs 1206 Lat-
sächlich geistlichen Zeugen vorkommt”” un demnach eın Geistlı-
cher SCWESCH seın müfßte. Der für das Jahr 1219 bezeugte Vıztum Hılde-
brand”® Aälst sıch mangels entsprechender Angaben nıcht sgCHhauCr bestim-
I HE  z Zweıtelsohne wırd aber auch eın Edelfreier SCWESCH se1ln. Danach
mu das Amt des Vıztums stark Bedeutung verloren haben, dafß
Vıztume für das Bıstum Hıldesheim ıIn den Zeugenreihen der Urkunden
bald nıcht mehr vorkommen, sıeht INnan VO Heıdenreich VO  a Rustenberg
(1226) un Dietrich VO Rustenberg (1233) ab LL

Di1e urkundlichen Erwähnungen der Vıztume des Bıstums Hıldesheim
sınd überhaupt karg, da{ß INan daraus ZzuL W1e€e keine Aufschlüsse
ber ıhr Amt un iıhre Aufgaben gewınnen aln Dıie erstmals hervorra-
gende Bedeutung des AÄAmtes erhellt allein schon daraus, dafß sıch die
namentlich bekannten Vıztume fast alle als Edelfreie nachweisen lassen.
Di1e Meınungen ber dıe Stellung der Vıztume sınd 1m allgemeinen sehr
unterschiedlich ”® In Basel soll der Vıztum ursprünglıch eıne Art Wırt-

Ebd., 369— 374 (Nr. 386)
Ebd.. 395 tt. (Nr. 407) Deshalb hıelt Grote |Dıie Graten (wıe Anm 67), 245| den
Vızedominus Berthold für eınen Geıistlichen.
Ebd., 438 Nr. 457)
EB5d.,; (Nr. 590) 587{ (Nr. 616)
Ebd., 688 (Nr. /31)
Hoogeweg, Hochstift (wıe Anm B5); 2 892f (Nr. 193 und 173 €.
(Nr. 371 T‚ 204 (Nr. 427 1275 Vızedominus des St Matthıiasstifts
Goslar, SCHNANNT Aschwin).
Barth, Beamtentum (wıe Anm 24), 3453 tt.
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schaftsbeamter SCWESCH selın. Andere haben gemeınt, da{f der Vıztum A)
die Herzogsgewalt 1n den Bıstümern Sachsens besessen habe der b) die
weltlichen Geschäfte, besonders die Rechtspflege, wahrgenommen habe
Die Ansıcht, da{fß der Vıztum 1m 11 Jahrhundert Vorsteher des Hoftes des
Königs SCWESCH se1  Ybzh hat ohl viel für sıch In der lat bedeutet die
Übersetzung des lateinıschen Wortes „Vicedominus“ GETSteTr Mınıster des
Königs.”” Das Amt des Vizedominus, das SR ın ftränkıscher Zeıt 1Ur in
den geistlichen Furstentumern WEeNn I11all davon überhaupt sprechen
darf vegeben hatte, wurde spater ebenso ın weltlichen Fürstentumern
üblich. Der Vıztum W ar ın beiden Fällen der Vertreter des Landesherrn,
und ZW ar hauptsächlich für dıe Finanzverwaltung, mi1t Befugnissen für
die Bereiche des Rechts un der Verwaltung.” Ahnlich dürfte also auch
dıe Stellung des Vıztums 1m Bıstum Hıldesheim sehen se1ın. Immerhin
Alst die Urkunde, mı1t der Könıg Konrad 1T Würzburg Julı
1150 die damals och könıgliche Abte!] Rıngelheim Samıt Zubehör der
Hıldesheimer Kırche übertragen hat?“, erkennen, da{fß Bernhard rat VO

Wassel als Hıldesheimer Vıztum ebenso w1e ZUuU Beispiel ermann rat
VO  - Winzenburg, Heinrich rafVO Bodenburg un Dietrich VO Rıcklin-
sCHh Hoftag ın Würzburg ohl als Begleiter des Hıldesheimer Bı-
schotfts Bernhard teiılgenommen un damıt diesem ZUiT. Seıte gestanden
hat Eın etzter Ausläuter des Amtes des Hıldesheimer Vıztums 1St A4AUS

dem Jahre 1316 bekannt.® Damals verzichtete (Itto raf VO Everstein
iın Polle seıner, seiıner FAa un: seıner Söhne emorıe gegenüber dem
Bischof VO Hıldesheim un: dessen Domkapıtel auf das Eıgentum des
Amtes des Vıztums (proprietatem officı diet1 vicedomiınantıs, quod ın
vulgo dıcıtur visdom). Leıider 1St der Urkunde nıchts Genaueres ber das
zurückgegebene Amt entnehmen, miı1t dessen Verleihung durch die
Hıldesheimer Bischöfe aber „weıitelsohne Lehen verbunden SCWESCH seın

Ebd., 343 (nach Schröder, Deutsche Rechtsgeschichte, Aulfl., 479)
Mittellateinisches Glossar. Unter Mitwirkung VO Gröbel hrsg. VO Habel,;

Aufll., Paderborn VLn Sp 4724
81 Haberkern / Wallach, Hıltswörterbuch (wıe Anm 8) 647

Janıcke, Hochstitt (wıe Anm 14), 243 (Nr. 264)
Hoogeweg, Hochstiftt (wıe Anm 5); T! 20 (Nr. A Barths, Beamtentum
(wıe Anm 24), 344, Behauptung, da{fß der geistliche den weltlichen Vızedominus
abgelöst habe, 1st des Graten VO Everstein als etzten Inhabers des Vıztumsamtes
ebensowen1g haltbar w1e seıne Ansıcht, da{fß CS ach Berthold VO  } Scharzteld 1178 1187
keınen Hıldesheimer Vıztum mehr gegeben habe
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werden. Di1e Rückgabe als solche zeıgt jedenfalls, da{fß das Amt des Vıztums
für das Bıstum Hıldesheim ach der Stauterzeıit och tortbestanden hat”“
WECeNnN auch eın Amtsınhaber mehr ın den Zeugenreihen der Urkunden
selt 1206 aufgeführt worden 1St

5O, W1€e die altesten Beamten der Bıschöfe VO  a Hıldesheim, namlıch die
Stiftsvögte und Vıztume, 1m Laute des Jahrhunderts allmählich zurück-

sınd, erscheinen 1er OR Uß mehr un: mehr die Inhaber der blassi-
schen Hofämter, die jedoch ıhrer Herkunfrt ach Dıenstmannen (Mınıste-
rıalen) S1e bıldeten se1lt dem 11 Jahrhundert eınen besonderen Stand
und lassen sıch W1e€e oben SCSART auch im Bıstum Hıldesheim ZeFS:t
1073 als „servıentes“ nachweisen®?, die VO  1 1125 als Mınısterıialen be-
zeichnet wurden®®. Es unftreıe Rıtter, aber auch Freıe, die VO den
nıedrigen Dıiıensten befreit und ehrenvollen Diıensten W1e€e Hotämtern
un: Kriegsdiensten herangezogen wurden®”, sıch also VOTLF der nıederen
Mannschaft 1m Bıstum Hıldesheim auszeichneten un allmählich den
freiıen Vasallen anglichen.”® Entsprechend wurde schon VO eLtwa 127214
die Bezeichnung Dıenstmannen (mınısterı1ales) durch Rıtter (miles) 1im
allgemeinen auch 1m Hıldesheimischen OESCUZT, denen ın den Zeugenreihen
VO  w Urkunden die Knappen Sservı) tolgten. Statt der Zınsgüter erhielten
S1e VOT allem seıt der ersten Hälfte des 12 Jahrhunderts Diıenstlehen „und
hoben sıch VO den nıederen Dıienstleuten, denen gegenüber die Mını-
ster1alen als amılıia maJor et melıor bezeichnet wurden, 2  D3 Dıieser

Barth hat ANSCHOMMECN, da: der Hıldesheimer Vizedominus „mMıt derjenıgen Gerichts-
barkeit und Verwaltung tun hatte, die spater iın die Hände der Archidiakone kam  «Barth, Beamtentum (wıe Anm 24), 345 Dıiese Annahme erscheint unzutrettend und
tindet uch keine Stütze durch Joseph Machens, Die Archidiakonate des Bıstums Hıldes-
eım 1m Mıiıttelalter, Eın Beıtrag ZuUur Rechts- un: Kulturgeschichte der mıttelalterlichen
Diıözesen. Hıldesheim un Leipzig 1920 Beıträge für dıe Geschichte Nıedersachsens
und Westfalens, Ergänzungsheft A Bd.)
Vgl Anm V3, 52—56
Janıcke, Hochstift (wıe Anm 14), 163 tt. (Nr. 183) Ungeachtet dessen, dafß die
Bezeichnung „minısteriales“ VO  e etwa 1224 1ın den Hıntergrund Ctrat, estand das
Mınısterialenrecht zunächst fort: enn noch 1241 gab das Hıldesheimer Andreasstift
eıne Hörıge treı un: ahm S1e iıne Rente VO  3 Schillingen seıne Mınısteria-
len auf, Moogeweg, Hochstift (wıe Anm 15), T 929 Nr. 654

S55
Haberkern / Wallach, Hıltswörterbuch (wıe Anm 8), 428
ose Fleckenstein, Das Rıttertum der Stauterzeıit. In Di1e Zeıt der Stauter (wıe Anm 599Bd ILL, 1035 109, hıer 105 Um 1065 sprach Bischof Hezılo schon VO dominus
und mıiles, Janıcke, Hochstift (wıe Anm 14), 103 f& Nr. 105
Wiıe Anm
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üblichen Benennung entsprach CS WE Bischoft Udo VO Hıldesheim
1103 „ VOINl der Famiuıulıie unNnserer Kıirche“ (de amılıa nNnOSIre ecclesıe) redete.?
Dıi1e Ministerialen unterlagen eınem esonderen Recht und Gericht, un
iıhre Lehen erblich.”! S1ie bezahlten das Heergewäte”“, die Kriegsaus-
rustung, „leisteten keıine Mannschaft un: konnten das Lehensverhältnis
nıcht einselt1g lösen.“ Späater „verwiıschte sıch der Unterschied 7zwischen
Minıisterı1ialen (Altminıisterialen) un Lehensmannen auch dadurch, da{ß
mı1t der eıt Freıe iın dıe Minıisterıalıtät, besonders hoher Herren, eintraten
(Neuministerıialen, minısteriales censuales, miınısterıales feudatarıl); Be-
gınn des Jahrhunderts erlosch daher der Stand der Minister1ialen und
bıldete nunmehr eınen eıl des nıederen Adels ® Die Ministerıialen wurden
mıt ıhrer materıellen Verbesserung soz1al gehoben, un ıhr miınısterıialer
Charakter LFal 1m 13 Jahrhundert ımmer mehr zurück.?* Die bevorzugte
Stellung der Hıldesheimer Ministerialen außerte sıch RR Beispiel iın ıhrem
Anspruch auf Mitwirkung be1 der Bischotswahl, obwohl das Domkapıtel
1199 das ausschliefßliche Recht der Bischofswahl erlangt hatte, da{ß
Könıg Heinrich S1e 1274 iın ıhre Schranken verweısen mußte.?* Mıt dem
Erstarken des Domstifts hatte SI1CH die Macht des Bischofs”?, aber auch

Vgl Anm
Nach dem Hıldesheimer Dienstmannenrecht hatten sı1e eiınem VO Bischot verordne-
ten Tage den Treueıd leisten, Barth, Beamtentum (wıe Anm 24), 361, Anm
Wegen des Gerichtsstandes der Mınıisterıialen siıehe Barth aa - 362 ü terner Ma-
chens, Die Archidiakonate (wıe Anm 84), 240 Die bischöflichen Ministerialen
»ber ın iıhrer Gesamtheıt höchstens 1200 ın dem Besıtz der Schöffenbarkeıt,“
vielleicht auch weıt spater. Z den Sendbartreien ber gehörten 1200 neben den
Edeltreien uch dıe Bischofsministerialen insgesamt.“).
Wıe Anm
Adaolf Bertram, Geschichte des Bıstums Hıldesheim. 1’ Hıldesheim / Leipzıg 1899,

135
Janıcke, Hochstift (wıe Anm 14), 519 .(Nr. 543 Papst Innozenz E 1199 Sept, 4);
Machens, Archidiakonate (wıe Anm 84), 312 Vgl Anm 141-143
„Ursprünglıch wählten Klerus und Volk den Bischof Dann traten 1m 1n
Stelle des Klerus die Domhbherren und Leıter VO Stittern und Klöstern und
bei den Laıien del un Ministerialen ın den Vordergrund, bıs ann 1200 das
Domkapiıtel beide Gruppen verdrängt und sıch ın den Besıtz des ausschließlichen
Wahlrechts und Konsensrechts setzt”, Johannes Marıng, Diözesansynoden un: Dom-
herrn-Generalkapıtel des Stitts Hıldesheim bıs 74 R Anfang des Jahrhunderts
Eın Beıtrag Z geistlichen Vertassungsgeschichte des Bıstums Hıldesheim. Hannover
und Leipz1g 1905 Quellen und Darstellungen Z Geschichte Niedersachsens,
Bd 20), 31

95 Machens, Archidiakonate (wıe Anm 84), 313
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dıe der Minıiıster1ialen verringert. Dennoch beteıilıgte der Bischof sS1e bıs
F: Jahre 1224 weıterhın be1 wichtigen Handlungen (Veräufßerung VO

Kirchengut, Besetzung der Hıldesheimer Stadtvogteıl Usw.) . Zur Stauter-
zeıt bufßten die Ministerialen eın offenbar lange eıt iınnegehabtes Recht
eın auf den Nachlafß (Spolienrecht) des Hıldesheimer Bischofs. Nachdem
Kaıser Friedrich I8l bereıts 1220 allen geistlıchen Fürsten zugesichert hatte,
da{f fortan weder Könıg och ale auf Nachlässe VO  e} verstorbenen Geıistlı-
chen Anspruch erheben dürften, hob der Kaıser außerdem Julı 1226
ZUgunNsten des ıhn sehr verdienten Hıldesheimer Bischofs Konrad IL:
seıner Nachfolger und seıner Kırche das Spolienrecht auf un verbot
insbesondere den Ministerialen un: Beamten, VO der beweglıchen
abe eınes verstorbenen Bischots sıch nehmen .?/ Damıt W ar offen-
bar och nıcht aller Wıderstand der Hıldesheimer Miınıiıster1ialen
dieses durch den Kaıser gebotene Recht gebrochen worden; enn Bischof
(Otto 1e sıch Maäarz 1268 och durch die damalıgen Inhaber der
Hofämter, zugleich für deren Nachtfolger, eınen Verzicht Hausgerat
der verstorbenen Bischöfe geben.”®

Dıie Hıldesheimer Hofämter des Kammerers un rosten se1lt 1113; des
Marschalls se1t 11472 un des Mundschenks seıt 1151 verschafften deren
Inhabern, die W1€ ben QESART dem Minıisterialenstand eNtstammMTLEN,
PINE bevorzugte Stellung den zahlreichen Dienstmannen des Bıstums
bzw. des Fürstbistums Hıldesheim, WOZU auch die Erblichkeit dieser Am-
cn ıhre Entwicklung Erbhofämtern, beitrug.”” Allerdings nahmen die
Inhaber der Hofämter 1ın den Zeugenreihen der Hıldesheimer Bischofsur-
kunden im allgemeıinen nıcht die ersten Stellen eın, sondern tolgten darın
ohl NUur durch die innehabenden Hofämter gekennzeıichnet un oft
hne Famılıennamen Berücksichtigung ıhres Alters. Eın treffliches
Beispiel dafür 1St C dafs, als der 1189f£f bezeugte Käaämmerer Heınrich

Barth, Beamtentum (wıe Anm 24), 364
Wegen 1220 siıehe ben Anm Hoogeweg, Hochstift (wıe Anm DB); IS

98
77— 79 (Nr. 182 Vgl uch Anm 144

Hoogeweg, Hochstift (wıe Anm 5); T’ 96 fl Nr. 195
Wıe Anm Wegen der Erblichkeıit der Hofämter sıehe Barth, Beamtentum (wıe
Anm 24), 36/—3/0 Außer den 1er erwähnten Jer Hoftfämtern dürtte 1im Bıstum
Hıldesheim nıcht auch och eın Küchenmeiısteramt gegeben haben, W as Barth, Beamten-
u (Wıe Anm 24), 3/3, Aaus der Nennung eiınes „Conradus de Coquina“ (1203)
schlofß
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seınem bıs 11854 erwähnten Vater Ekbert VO Tossum 1im Kämmereramte
nachrückte, sıch Heinrichs geringeres Alter aut seıne Stellung ın den
kundlichen Zeugenreihen sotort auswirkte, darın also weıter hınten
rangıerte als seın Vater.190 Dıi1e Zeugenreihen sınd daher 1im Regeltall
für eıne etwalge Rangfolge der damalıgen Hofämter nıcht AUS  i

och zeigte sıch die herausgehobene Stellung VO  — Inhabern der Hofämter
dennoch bısweılen 1n den Zeugenreihen, S1e VOT allem Bischof
Otto (1260—1279) 1im allgemeınen VO 1265 bıs 1269 SOWI1e VO  =) 12L
bıs 1299 VOT anderen Laı1en aufgeführt worden sınd

ber dıe Aufgaben der Hıldesheimer Hofämter 1St HUL außerordentlich
wen1g bekannt, da ıhre Inhaber urkundlich ın den meısten Fällen lediglich
als Zeugen erwähnt worden sınd Im Jahre 1/46 Köhler ber die
Inhaber der Erbhofämter 1im Herzogtum Braunschweıig un
Lüneburg anderem:

„Dieselbe aus der Lands-Rıiıtterschaft auserlesene un! wohlverdiente Personen,
esafßen diese Äl'l'lt€l‘ mM1t gewıssen aZu gestifteten Guütern männlıchen Erblehn,
hatten deswegen dem Landstürsten be1 besondern Ehrentällen als Landeshuldigungen,
Vermählungen, Leichenbegängnissen und andern öffentlichen Freudentesten, vorzug-
ıch VOT den ordentlichen bestellten Hofämtern, auftf Ertordern würkliche Bedienung
pflichtmäßig leisten, welches eigentlich dem AÄltesten des Geschlechts zukam, und

CC 101hatten davon uch einıgen besondern Nutzen z

ÄAhnlich W1e ın den Fürstentumern der Herzöge Braunschweıig un
Lüneburg bestanden die Verpflichtungen der Inhaber der Hıldesheimer
Erbhofämter im 18 Jahrhundert un schon Jlange Zeıt vorher NUur och
ın Ehrendiensten. Diese 1aber werden sS1€e bereıts VO Anfang neben
anderen Aufgaben der Hofämter versehen haben

100 Janicke, Hochstift (wıe Anm 14), 418 (Nr. 429 1184 und 445 (Nr. 469
Im übrigen vgl uch Anm 159 Eın Auswirken des Alters auft die Stelle ın der
Zeugenreıhe zeıgte sıch uch 1270 eım Wechsel des Schenkenamts VO: Vater aut
den Sohn (sıehe ach Anm 176).

101 Köhler, Hıstorische Nachricht (wıe Anm 12):; in
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Das Kämmereramıt

Groößte Bedeutung den j1er Hıldesheimer Erbhofämtern besafß 1n
der Alteren Zeıt das seılıt 1113 nachzuweıisende Erbkämmereramt.  102 Seıin
Inhaber WAar ursprünglich vewins IMn ErTSTFGE Lıinıe der Finanzbeamte des
Bischofs, un ZW ar scheıint VOrFr allem der Beamte für die AaUuUs den Rega-
lien  105 herfließenden Einkünfte SCWCESCH se1n: Zoll Münzer, Ju-
den106 108 un EinkünfteWehrgeld der Miınisterialen *, annn Wortzıns

102 Janıcke, Hochstift (wıe Anm 14), 156 (Nr. 1AS 1113 Okt 8 Falls nıcht anderes
vermerkt, tufßt die Darstellung 1er aut Barth, Beamtentum (wıe Anm 24), 37535
Außer dem Inhaber des Erbkämmereramtes der Bischöfe begegnen iın den muıttelalterli-
hen Urkunden ımmer wıeder andere Kimmerer, über deren SCHAUC tellung und
Aufgaben nıchts ekannt ST Deshalb sel 1er ergänzend daraut hingewılesen, da{fß zumın-
dest 1m Spätmuittelalter dem omkellner dreıi Käiämmerer ZUNY Verfügung standen. Eıner
wurde Jjeweıls beauftragt, „die Domherren VOT Uhr abends dem  » Generalkapıtel
der Dombherren tolgenden Tage einzuladen. Den ammerern oblag ebenso, das
Kapitelhaus, den Versammlungsort, öffnen und schließen. Wiährend des Kapıtels
mufsten sS1e VOT der Tür des Sıtzungszımmers wachen. Dıie reı ammerer VO

Kellner Laıen. Nach dem VO Generalkapıtel erlassenen Statut des Jahres
1443 durfte das Kämmereramt des Domkellners „nıemals eiınem Bürger der Untertan
der Stadt verliıehen werden“. Der Dienst der relıl Käiämmerer wechselte iıhnen
woöchentlich. Der dıensttuende Kammerer „hatte uch dıe 1m dormitorium schlafenden
Domhbherren ZUuUrTr Matutın wecken un: spater ZU Kapıtel beruten.“ Vom re
1443 übernahmen die Kämmerer diese letztgenannte Aufgabe VO Kapıtelspedellen,
auf den an verzichtet werden konnte, Marıng, Diözesansynoden (wıe Anm 94),

924 101 und 103
103 Der selt dem 11 Jh verwendete Ausdruck für alle möglıchen Rechte, Einküntte U>SW.,

die dem Könıg 1m Miıttelalter zustanden, Haberkern / Wallach, Hıltswörterbuch (wıe
Anm 8 z 514 Aber auch der Bischof VO Hıldesheim besafß entsprechend bezeichnete

104
Rechte un! Einkünfte. Wegen der Regalıen vgl ben Anm 39
Man denke LLUTr Markt-, Straßen- un! Brückenzall.

105 Im Fürstbistum Merseburg bezog der Kämmerer Aaus der Munze Jährlıch Geld, da{fß
anzunehmen 1St, da{ß ursprünglıch uch Oberbeamter für die Münze SCWESCH 1St;
Barth, Beamtentum (wıe Anm 24), 3/4, Anm

106 Im Erzbistum Magdeburg Wal das Gericht ber die en mıt dem Kämmereramte
verbunden, eb Anm

107 Wehrgeld WTr ıne Steuer der VO Miılitärdienst Befreiten, Haberkern / Wallach, Hılfs-
wörterbuch (wıe Anm 8) 427/, kann Iso keine wichtige bzw. einträgliche Steuer

108
SCWESCH seın.
Der Bischof als Grundherr hatte Sıedlern VO seiınem Grund Bauplätze iın Erbpacht
gegeben, für dıe ıhm eın geringer Erbzins zahlen WAal, Haberkern / Wallach, Hıltswör-
erbuch (wıe Anm 8);, 177 Gebauer, Geschichte (wıe Anm 21); 1)
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der Gildengewährung””” standen der Oberverwaltung des (amera-
rıius.“

Der Kammerer wiırkte anderem als stellvertretender Rıchter des
Bischofs 1mM Ministerialengericht. Das geschah ZU Beispıiel das Jahr
1152; als der Minıisteri1ale Siegfried VO Mehle seın Eıgentum dem Hıldes-
heimer St Michaeliskloster verpfänden wollte un 6S ach bıschöflichem
Recht (pro 1ure episcopalı) dem Kämmerer Ekbert anbieten mu{f$-
te  110 Neben seıner richterlichen Tätigkeit bte der Kiammerer auch die
Vollziehungsgewalt gegenüber den Ministerialen auUs, W1€ das Hıldeshei-
LLLICT Dienstmannenrecht beweilst:

„Nach dreimalıgem Versaäumen des Gerichtstermins VO Seıten eınes Ministerialen 9
schol de bisschop eme kemere beten, dat he ut de beclageden INanncs WCECIC richte;
heft he Ol e WEIC, schal wißl de klegere mıt eme kemere upholden VOTI SIN geld‘ .

Das Miıtwirken ın eınem anderen Rechtstall betraf ın den Jahren 17231 und
1232 den Verzicht der Gebrüder VO  © Gandersheim auf eın 1m östlichen
eıl der Hıldesheimer Bischofsburg (urbe) gelegenes Haus ZUugunsten VO  ,

Bischof Konrad DE der 65 dem Domkapıtel übertrug. ““ Der Bischof
eurkundete den Besitzwechsel CYSt; nachdem die Brüder geme1n-
Sqd; mı1t einıgen anderen Minıisterialen in die Hände des Marschalls Konrad
un des Kiammerers Ludolt dafür gebürgt hatten. Hatte CS sıch ın diesem
Fall Abgabe eıner Bürgschaft ın die Hände des Kammerers des Mar-

109 Dıie Handwerksämter (Innungen) erhielten ıhre Gerechtsame durch dıe Bischöfe, dıe
Stadtherren, bestätigt, w1e€e dıe Bestätigung fur die Hıldesheimer Schuhmacherinnung
1mM re 1236 beweıst, Hoogeweg, Hochstift (wıe Anm 5); T, 229 Nr. 4/4
Wegen der Anfänge des Hıldesheimer Handwerks sıehe Gebauer, Geschichte (wıe
Anm 21 Bd 1’ } ferner Moriıtz Hartmann, Geschichte der Handwerkerver-
bände der Stadt Hıldesheim 1m Mittelalter. Hıldesheim 1905 Beıträge für dıe (Ge-
schichte Nıedersachsens und Westfalens, Jg FL 16 —34

110 Janıcke, Hochstift (wıe Anm 14), 183 t (Nr. 200); Barth, Beamtentum (wıe
Anm 24), 361 und 5/5, Anm 1502 wirkten 1m Gericht des Bischots Peıne
der Kämmerer als Beısıtzer und der Schenk als Verkünder des Urteıils miıt (vgl
Anm 177) Von richterlichen Aufgaben der Kämmerer berichtet uch Struben, Neben-

111
stunden (wıe Anm 124), 143
Barth, Beamtentum (wıe Anm 24), 375 Anm d (nach Kraut, Grundlagen Vorle-
SUNSCH ber das deutsche Privatrecht, NEeCu bearbeıtet VO Frensdorft, Aufl., 1886,

112
37

Hoogeweg, Hochstift (wıe Anm 15), I 150%. (Nr. 327) 160 (Nr. 345)
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schalls gehandelt, Zing CS 1ın eınem anderen darum, da{ß Konrad raf
VO  — Lauenrode dem Bischof Konrad Hıldesheim Junı 1235 die
Kleine Gratschaft verpfändete, die VO diesem Lehen trug  18 Dafür
leisteten der rat un füntf Rıtter die Bürgschaft iın die Hände VO bischöf-
lichen Mınıisterı1alen, darunter auch Marschall Konrad, während Kämmerer
Ludolf£ mı1t anderen den Rechtsakt AA BE bezeugte.

Gröfßere Auswirkung auf die Stellung un den Aufgabenbereich des
Kämmerers hatte C als laut Bıschof Konrads Urkunde VO Juli
1706 dessen CGsunsten auf dıie Vogtez ber dıe Burg ın der Stadt Hıldes-
eım (advocatıam urbiıs ın Cl1vıtate Hyldensemensı) mıt eun Handwerks-
amtern eıne jJährliche Abgabe VO Pfund Geldes AaUusS$s der Münze
verzichtete.  114 Mıt der Burg W alr wıeder WwW1e€e schon ben im Jahre 1231 die
Bıschofsburg auf dem Domhügel gemeınt, un be] den ÄII]I‘‚CI'H handelte
CS sıch nıcht die Handwerksämter der Stadt Hıldesheim, sondern
„die verschıiedenen VO Handwerkern un Bedienten des bischöflichen
Hoftes berufsmäfßig verrichteten Dienstleistungen  « 115’ die der Käiämmerer
bıs dahın vergeben pflegte. Es erscheıint nıcht angebracht, diese Hoftf-
handwerker als eigentliche „Unterbeamte“ des Kämmerers sehen; enn
S1Ee sınd 980858 als Handwerker bezeugt, denen die Ausübung bestimmter
Handwerke des Bischofshofes die entsprechende Abgabe den
Käiämmerer bıs ZU Jahre 17235 verliehen wurde.  116 Es fällt jedoch auf, da{fß

den Zeugen dieser Urkunde sıch anderem der eıster der
bischöflichen Obkbonomie (magıster lLohannes yconomı nostr1) findet, dessen
ErSFEes bekanntes urkundliches Auftreten vielleicht darauf hinweıist, dafß
die bıs damals mıt dem Kimmereramt verbundene praktische Hotbeam-
tenarbeıt iıhm übertragen worden 1St; Wenn auch Spuren eınes Hofmeıisters

117des Biıschots erst Ende des Miıttelalters sıchtbar werden.
Der Verzicht des Käammerers VO  ' 1235 1St bezeichnend für den 1226

erfolgten Übergang ZUT fürstlichen Territorialherrschaft un: die damıit

113 Ebd., (Nr. 414)
114 Ebd:; 195 (Nr. 415) Rıtter Ludolf, der Käaämmerer, bezeichnete sıch 1314

als ehemaligen Vogt Sarstedt (Hoogeweg, IS 124 £;; Nr. 238) S—1 WAar

„Ludeke kemerere“ Vogt Peıne (vgl Anm 232 Wegen anderer Verbindungen
VO Hotämtern mıiıt Vogtämtern Anm 146 L 6 E 184

115

116
Hartmann, Geschichte (wıe Anm 109), 29
Barth, Beamtentum (wıe Anm 24), 3790 sıeht in den Inhabern des Hothandwerks
1ın der Bıschofsburg Unterbeamte des Kämmerers.

117 Ebd., 3582
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verbundene Entwicklung eines „gesetzten Beamtentums”, das ann
allmählich auch 1m nunmehrigen Fürstbistum Hıldesheim die Stelle
des alten, VO Lehnswesen durchsetzten un: schliefßlich ZerserLzien eam-
entums trat  115 In derselben Rıchtung hatte S bereıts gelegen, da{fß Kaıser
Friedrich ‚B8 Februar 12053 auf Anfrage des Hıldesheimer Bıschots
Konrad I1 den Rechtsspruch des kaıiserlichen Hofes beurkundete, da{ß
ein Truchse(, Marschall, Kammerer der Schenk ohne seınes Fursten
Genehmigung eınen Unterbeamten bestellen oder VO  a dessen CZ
Fern veräußern dürfe 1? Dıie Tatsache der Inanspruchnahme des kaiserl1-
chen Hotes ze1gt, da{ß Bischof Konrad IBE mı1t seınen Hıldesheimer Hofäm-
tern damals Schwierigkeiten gehabt hat Die Inhaber dieser ÄI‘I'ItCI'
1m Laute der Zeit machtıge Herren geworden, da{ß ST sıch nıcht mehr
als Dienstmannen ühlten un als Beamte nıcht mehr die praktısche Arbeit

120des bischöflichen Hoftes verrichten wollten.
Es zıbt leider keıne Urkunden oder sonstıge Nachrichten, die geeıgnet

seın könnten, sıch ber dıe NL den Erbhofämtern verbundenen (Juter
UN Einkünfte e1nN klares Biıld machen. Es steht aber außer jedem
Zweıfel, da{fß der Käaämmerer in seiner Stellung als Hotbeamter zumındest
bıs 1ın die Hälfte des 13 Jahrhunderts hinein, also bıs ZUuU Autkom-
IIN des Beamtentums, wesentliche Einkünfte174 A4US den VcC) ıhm
betreuten Verwaltungszweıgen bezogen hat

Das Drostenamt

ber das Drostenamt, das AÄAmt des TIruchse{ß (dapıfter), 1sSt 1Ur wen1g
überliefert, sieht-VO oftmalıgen Auftreten der Amtsiınhaber als Ze-
SCH iın Urkunden selit 11413 ab Von anderer Seıte wurde ANSCHOININCH,
„dafß seıne Tätıgkeit ursprünglıch In der Verwaltung der bei Hof eingehen-
den Vıktualien bestanden hat“* Im Jahre 1194 beschwerte sıch der 1I)Om-

Ebd., 325
119 Moogeweg, Hochstift (wıe Anm B T7 31, Nr. 61 Bertram, Geschichte (wıe

Anm 93 279
120 Wıe Anm 17
121 Barth, Beamtentum (wıe Anm 24), AL
122 Ebd.;, 4]
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kellner, weıl TIruchse{fß Ernst dem Kellneramte die Fischerei hatte,
da{fß Papst Cölestin 111 den Dechanten, den Scholaster un den Kuster

des Hıldesheimer Domkapitels beauftragte, die Fischerei wıeder dem ell-
NEGrFAaTNte zuzueignen. “ dpater könnte G des TIruchsefßamtes Stre1-
tigkeiten gegeben haben, weıl Bıschof Konrad 11 das TIruchsefamt VO

Mınisterialen Ernst für 1/6© Mark zurückkaufte un sıch diesen Erwerb
durch Kaıser Friedrich ME Maı 1226 bestätigen ließ 12 Der Kaıser
bestimmte zugleıich, da{ß das TIruchseßamt nıe wıieder verliehen werden
sollte. Um mehr verwundert C da{fß 7wWwel Jahre spater ET VO eınem
Truchsef die ede 1St; nämlıch VO Bertold VO  ' Holle als eiınem Zeugen
des Bischofs 12> 12530, be1 eıner Belehnung der Brüder Lıppold un Dietrich
VO  a Escherde durch Bischof Konrad I1 gelobten die Belehnten dem Lehns-

126herrn und dessen Zeugen, darunter TIruchsefi Bertold VO Holle, Treue.
1244 W AarTr Johann VO Sorsum (de Sutherem) Inhaber des Drostenamtes.‘“/
aut Wahlkapitulation des Bischofs Sıegfried I1 VO Julı 1279 VOCI-

pflichtete dieser sıch gegenüber dem Domkapiıtel anderem auch ,
das Drostenamt nıcht verleihen. rst 13 verliıeh Fürstbischof Gerhard
AaUS dem Geschlecht der Herren VO erge seınem Schwager*“”, dem
Rıtter Albrecht Bock, ZCNANNL Ordenberg, ‚dorch VIrUuntsCap nde dinstes

Janıcke, Hochstift (wıe Anm 14), 478 (Nr. 503 1194 Junı 1) Vgl
Anm 244

124 Davıd Georg Struben, Nebenstunden, %* NEUESCSTE Ausgabe, Darmstadt 1789, 143
Hoogeweg, Hochstitt (wıe Anm 15), T, 69 (Nr. 160) Laut Bertram, (3e=-
schichte (wıe Anm AA 506, soll das Drostenamt VO 1226 — 1371 nıcht mehr verliıehen

125
worden se1n. Im übrıgen vgl Anm 245
Hoogeweg, Hochstift (wıe Anm B5); T’ 116 (Nr. 263 1228 Nov. 10)

126 Ebd., 125€. (Nr. 281 12500 Maı 13) 16 1331 (Nr. 292
127

128
Ebd., s S17 (Nachtrag Nr. 708a).
Ebd:; T’ PTE (Nr. 513 Nach der Wahlkapiıtulation des Erwählten Heıinriıch Her-
ZUOSS Braunschweig VO 28 1331 W ar dieser ebenfalls verpflichtet, das Drostenamt
nıcht verlehnen (4 B 662, Nr. Dıiese Wahlkapitulation sollte 1363 uch
durch Bıschof Johann I1 beschworen werden (5 A 644 — 649, Nr. 1014 Hs den Papst
Urban 1363 (5 T’ 654— 658 Nr. Da jedoch keine
Wahlkapiıtulation VO den Bischöten Johann 11 und dessen Nachfolger Gerhard
5 — bekannt 1St, bleibt deren Verpflichtung VAUSE Nıchtbelehnung mMıiıt dem Dro-
stenamıt fraglıch.

129 Dıi1e Art der Schwägerschaft der Verwandtschatt zwıschen Bischof Gerhard und AK
brecht CI Ordenberg Bock 1eß sıch nıcht ermuitteln. S1e INnas ber durch Bocks Ehetfrau
Adelheıd, eıne geborene Gräfin DO  S Hallermunt, bestanden haben
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willen“ das DDrostenamt des Stitts Hıldesheim als eın rechtes Erblehen.*”
Hıer Nag der wichtigste eıl der Urkunde tolgen, die der Belehnte

Maäarz 1371 für seınen Lehnsherrn, Bischof Gerhard, ausgestellt hat

„ WOI IN y vorben. here DISCOp Gherd eder sıne nakomelinge velde 9 dar ek
ieghenwordigh WEIC, dar mach ek al de kohüde, de velde geslaghen worden,
dar leghen 1ın herevart unde anders nerghen, nde scal nde wiılle ILLYIL am ptmet
oyuen wıllen unde bequemegheyt my NS vorben. heren nde sıner nakomelinge,
nde OIl dar nıcht unwillen Unde dıt amptmet scal nıcht uppCc

<4dochtere den UDPC (

Bemerkenswert erscheıint CS da{ß Jer klar VO  S& Einkünften des rosten
gesprochen wırd, näamlıch VO  e} allen Kuhhäuten, die 1m Kriegstall ın (7e-
geNWart des rosten antallen würden. Nachdem das Drostenamt länger
als 100 Jahre unbesetzt geblieben WAal, dürfte CS sıch be1 dieser Regelung

eıne Neuerung 1im Drostenamt gehandelt haben, WenNn auch eın ZEWIS-
S(CH: Bezug T: alten eıt damıt gegeben W al, ındem der Drost ursprünglich

1372ohl für die türstliche Tatel verantwortlich SCWCESCH W 3AaTl.

130 Was ber hıer Text wiedergegeben worden ISt;, tolgt der Abschrift, dıe Dr. Kratz
Hıldesheim 1870 fertigte VO der Lehnsurkunde des Biıschots VO 1373 für recht
SCcH Ordenberg Bock Dıie Urkunde selbst wurde 1943 durch Luftkrieg vernichtet 1m
Deposıtum Bock VO Wültingen 1im damalıgen Staatsarchıv Hannover. Dıie Abschrift
des Dr. Kratz findet sıch heutzutage 1m Archiv der Bock VO Wültfingen Ize ABB,
Nr. 305 Mıt dieser Abschrıiuftt stıiımmt 1m wesentlichen übereın die 1ın einıgen Punkten
wohl tehlerhafte Wiıedergabe bei Georg Wulbrand Bock VO Wülfingen, Dıe Graten
VO Poppenburg und iıhre agnatıschen Beziehungen dem Uradelsgeschlechte derer
VO Wültingen, spater Bock VO:  - Wültingen gCeNANNT, Celle 1888, Anhang SXCVAI1tT
(Nr. 40) Nıcht zuLl und n erscheıint dıe gedruckte Wiıedergabe der Urkunde bel
Struben, Nebenstunden (wıe Anm 124), 143 Strubens Abdruck findet sıch tast 5AaNZ
u bel Meese, Dıie Erbämter 1m vormalıgen Hochstifte Hıldesheim. In Zeitschrift
des Hıstorischen 'ereıns für Nıedersachsen 1873 (Hannover 1874), 9 1 hiıer

1723 Das Kurzregest der Belehnung VO 1377 be1 Georg Wulbrand Bock VO Wülftfin-
SCH, Geschichte der Bock MC} Wültingen. Hannover 1596, 155 Nr. 47/, zibt wen1g
wıeder.

131 Nach dem vertrauenswürdıgen Abdruck durch Heıinrich Sudendorf, ZALT: Geschichte
der Herzöge Braunschweig un! Lüneburg und iıhrer Lande, 1 Hannover 1864,

9 9 Nr. 137 Dıie damals ım heutiıgen Nıedersächsischen Hauptstaatsarchiv Hannover
verwahrte Urkunde dürtte mıt dem Bestand ıld Or. durch Kriegseinwirkungen
1943 vernichtet worden se1ın. Wegen der Dienstvergütung des Erbmarschalls sıehe

152
Anm 153 ff und der des Erbschenken Anm 187— 190
Vgl ben Anm 12Z: terner Struben, Nebenstunden (wıe Anm 124), 143 Bıschof
Sıegfrieds Klage, dafß der Drost ıhm der Vıktualien halber Ungemach bereıte; ach
Chronicon Hıldesh. un: 147
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Rıtter Albrecht Bock, ZCNANNL Ordenberg, lebte noch, als seın Sohn
Sıegfried (Sıevert) bereıits 1376 als Drost auftrat.  153 Drost Sıegfried wiırkte
auch als Rıchter: enn 1im bıschöflichen Gericht autf dem Salzberge be]
Heyersum Allten 19 Junı 1393 Morıtz raf VO  e=) Spiegelberg, der Drost
Sıevert BOCk; der Domkellner Lippold VO  m Steinberg un: der Goslarer
Bürgermeıster Hans VO Kıssenbrück den Schiedsspruch in der Klage (Ottos
VO Werder U.l'ld Brands VO  ©2 Ingeln den Rat der Stadt Hıldesheim,

134dafß dieser Recht Hans VO  © Ingeln, Brands Vater, enthauptet habe

Das Marschallsamt

Das erstmals 1142 mı1t seiınem damalıgen Inhaber Arnold VO Gödringen
135bezeugte Marschallsamt, das dieser bıs 1146 nachweıslich innehatte

begegnet hauptsächlich LLUT durch Nennung der Marschiälle in urkundli-
chen Zeugenreıhen, hne da{fß danach ber den KRang des Marschalls
den Hotfbeamten ausgesagt werden könnte. Ebensowenig 1St (3e-
1N1aueTICcs ber seıne Aufgaben bekannt. Wenn INan früher ANSCHOMME
hat, da{ß der Marschall Ühnlich w1e 1m Erzbistum Köln*!® auch 1m Bıstum
Hıldesheim In Friedens- un Fehdezeıten, daheim iın der Residenz W1e€e
besonders auf den häufıgen un ayeıten Reısen des Fürsten un SCINES oft
gro/fßen Gefolges, der verantwortliche Organısator, eıne Art Kriıegsminister
un Reiseleiter ın eıner Person“ SCWESCH ISt  137 fehlen dafür leider die
ertorderlichen Belege.*”® Andererseıits aber sprechen die bekannten Aufga-

133 Urkundenbuch des Klosters Wülfinghausen, Bd —1. (Calenberger Urkun-
denbuch, 11 Abt.), bearbeitet VO Uwe Hager, Hannover 1990 Il Veröffentlichungen

134
der Hıstorischen Kommıissıon für Niedersachsen und Bremen, 37); 234 (Nr. 299)
arl Ludwig Grotefend, Nachtrag den genealogischen Nachrichten ber die Graten
VO Spiegelberg. In Zeıtschrift des Hıstorischen ereins für Nıedersachsen, Jg 1850
(Hannover 2/8:=—290; hıer

135

136
Janıcke, Hochstift (wıe Anm 14), FA
Barth, Beamtentum (wıe Anm 24), 371

137 Wılhelm Hartmann, Das Rıttergeschlecht VO Schwicheldt un! seın Hotmarschallamt
des Hochstifts Hıldesheim. In Alt-Hiıldesheim, ahrbuc. für Stadt un!: Stitt Hıldes-

135
heiım, hrsg. VO Stadtarchiv Hıldesheim, 37 (1966), 1219 hıer
1150 1st der Hıldesheimer Vizedominus als Begleıter seınes Bıschots autf dem Hoftag
in Würzburg nachzuweısen (vgl ben Anm 82), un: 1195 haben Drost Ernst un!
Marschall Sıegfried Zu Gefolge des erwählten Bischots Konrad bei Worms gehört
(vgl Anm 253)
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ben des Marschalls Königshof dafür un: dıe Tatsache, da{ß der Erbmar-
schall dem Fürstbischof, W1e Gs selt 1652 nachzuweısen 1St, be1 fejerlichen

139Anlässen das Erbmarschallsschwert vorangetragen hat
1ine ZEWILSSE Führerrolle des Marschalls wurde erstmals sichtbar, als die

Hıldesheimer Miınisterıialen ach der W.ahl Bischof Konrads I8l 1221 sıch
diesem wıdersetzten , ındem S1e das aktıve Wahlrecht für sıch ean-
spruchten, das schon se1lt 1199 19R och dem Domkapıtel zustand .1“ Di1e
Minıisterı1alen scheuten sıch nıcht, kırchliche Czuter beschlagnah-
InNnenNn oder S1€e verwusten un: WwW1e€e es den Anscheıin hat selbst
Geıistlichen sıch vergreıten. Als der Erwählte ach Weilßenburg reıiste,

mı1t Hılfe der Großen des Reiches VO König Heıinrich als dem Vertreter
seınes Vaters un Kaısers dıie Regalıen für das Bıstum Hıldesheim
empfangen, tolgten ıhm dahın der Marschall Konrad un Rıtter Ekbert

als dieoffenbar eın Sohn des Käiämmerers Heinrich \WA@) Tossum
Sprecher der sıch wıdersetzenden Hıldesheimer Minıisterıialen. Diese ran-
scCh mı1t ıhren Forderungen un: dem Versuch, die Regalıenverleihung
den Erwählten hintertreiben, nıcht durch .} Dietrich Erzbischof VO  }

TIrıer, Konrad Bischof VO Metz un Speyer SOWI1e kaıiserlicher Hoftfkanzler
un: andere Würdenträger wıesen die Forderungen der Hıldesheiner Mın1-
ster1alen als unangebracht un unerhört zurück un torderten dıie 1ınıste-
rialen obendreın auf, iıhr Recht auf dem nächsten Hoftag ın Frankturt
Maın September geltend machen. Es 1St ungewifß, ob das geschehen
1St. Die Minıisterialen sahen sıch, Ww1e vorhandene Urkunden n Briefe
des Kön1gs, des Papstes SOWl1e mehrerer Fursten des Reiches beweısen,
eıner geschlossenen Front gegenüber, die S1e nıchts ausrichten onn-
O  5 Der Machtkampf zwıschen dem Fürstbischof un seiınen Miınisterialen
Zing 1aber weıter, als die Miınisterı1ialen 1226 Ansprüche auf die bewegliche

139 Wegen des Königs Marschall sıehe ben Anm Wegen des Schwerts aus dem re
1652 un: dessen Verwendung sıehe Hartmann, Das Rittergeschlecht (wıe Anm 136),

16— 19
140 Wegen der Wahl Bischofts Konrads 1 des Wiıderstandes der Mınıisterıialen und der

Stellungnahme des Könıigs, des Papstes un: der Reichsfürsten sıehe Hoogeweg, Urkun-
enbuch (wıe Anm 15); JE 1—1 (Nr. 217); ferner Hoogeweg, Bischof (wıe

141
Anm SX 239—243
Vgl ben Anm

1472 Vgl Janicke, Hochstift (wıe Anm 14), 769 (von Tossum), terner Hoogeweg:
143

Hochstiftt (wıe Anm 15), T 6/0 (V.
Wıe Anm
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abe verstorbener Bischöte stellten“”, denen s1€e GrSE 1268 entsagten. ””
Da ın diesem Falle diıe Inhaber der Hofämter wıederum dıie führenden
Vertreter der Minister1ialen WAarcn, un die eigentliche Auseinandersetzung
führten, beweiıist Bischof Ottos Urkunde VO 1268 ber den endgültigen
Verzicht des chenks Heınrich, des Kammerers Ekbert un des Marschalls
Konrad auf das Recht Hausgerät eınes verstorbenen Hıldesheimer
Bischofts.

Der Marschall wirkte ebenso W1€ der Kammerer ziederholt bei Rechts-
fällen mMI1t 1230 amtıerte der Marschall Konrad zugleich als Vogt des
Hıldesheimer Kreuzstifts 1ın dessen Streıt drei orgen Land ett-
Mar  146 Der Marschall un Vogt erbat das Urteıl, dem wıederum der
Käiämmerer Ludolf mıtwirkte. 1231 un 1235 erfolgten Bürgschaftsleistun-

14 /
sCH in die Hände des ammerers un des Marschialls.

Der Erbmarschallssıtz W ar eıne Burg ahe VOTLT Stadt un Amtsschlo{fß
Peıne, die deshalb „Vorbure ZENANNT wurde.  148 Zeıitweise besafß der Erb-
marschall auch das Stittsschlo{fß Peıne, eın Burglehen, das Bischof Heinrich
1359 den Brüdern Heıinrich un Hans VO  a Schwicheldt verpfändet hatte,
un die Mühle 1xe  1497 Der Erbmarschallssıtz be1 Peıne Mag aber

144 Wıe Anm Miıt dem Streıt das Spolienrecht könnte eın undatıertes Verzeichnıis
(wohl VO Fxkommunizıerter bzw. schon VO Banne Gelöster zusammenhängen,
Hoogeweg, Hochstiftt (wıe Anm D5); T) Nr. 164 Darauft bezogen wurde
andererseıts, da{fß Kaıser Friedrich I1 im Maı 1226 Heinric Herzog VO Sachsen beauf-
LTragle, aut Verlangen alle dıejenıgen mıt dem Banne belegen, welche den Bischot
Konrad während seıner Predigt für den Kreuzzug belästigen ollten (ebd., 471 f,
Nr. 163), ebenso ber wurde das obıge Verzeichnıis uch als Folge der Wahlstreitigkeiten
VO  — P721 gesehen (ebd., 7 b} Nr. 164, Anm.). Wıe dem uch sel, der Marschall Konrad
VO  z Emmerke hat w1e€e schon bei dem Streıt das Mitwirken der Mınisterialen be1
der Bischofswahl (1221) Bischoft Konrad IL gestanden und ann ber och
VOT Aufstellung des Verzeichnisses der Exkommunıizıierten bzw. VO: Bann Gelösten
gegenüber dem Bischof eın Treuegelöbnıs abgegeben.

145 Wıe Anm
146 Hoogeweg, Hochstift (wıe Anm 5); 13 133 (Nr. 292} Weıtere Belege für

eıne längere Vogtzeıt des Marschalls tehlen. Bemerkenswert aber dürfte se1ın, da:
Marschall Konrad un seın Bruder Ludolt sıch 1264 mıt dem Kreuzstift n des

14/
Zehnten Ingeln strıtten, ebd., T) 34{f., Nr.

148
Wıe Anm 112 {t.
Hartmann, Rıttergeschlecht (wıe Anm 137);

149 Wıe Anm 148 die Urkunde nıcht 133 sondern 1549, Ww1e€e Hoogeweg,
Hochstitt (wıe Anm B); T 19 Nr. 3728a 1349 Aprıl 1, meınt, ausgestellt worden
ist? Bereıts 1339 hatte Bischot Heinriıch das Dort Eıxe mıt dem Zehnten un andere
Guüter den Brüdern Marschall Kurt, dem Rıtter, und Ludolft verpfändet (vgl
Anm 271 und 273)
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schliefßlich och darın 7A08 Ausdruck gekommen se1n, da{f VO IHai-
schalk VO  z Peyne  c gesprochen wurde, als auch dessen Übergriffe
Braunschweiger Bürger ın das Verzeichnis der Schäden, die Biıschot (er-
hard VO  5D Hıldesheim un seıne Ogte den Braunschweigern 8—13
zugefügt hatten, eingetragen wurden.” Vor 1360 bewohnte Basılius VO  D

Rautenberg (Rutenberge), eiIn Verwandter des Marschalls Kurt VO ınk-
lar, die Vorburg Peine *, die spater och die Erbmarschälle VO  - Schwi-
cheldt aufßer ıhren anderen Aausern bewohnten, bıs da{fß die Vorburg 1510
1abbrannte.

ber dıe NILE dem Marschallsamt m»erbundenen Einkünfte 1St ebentfalls
wen12g bekannt. In eiınem undatıierten Brief das Jahr zeıgte
Marschall Kurt \ von Dınklar) dem Rat der Stadt Hıldesheim seıne Fehde
mı1ıt dem Bischof /Heınrıch 111 (1351—B62)| d der ıhm Gelder (> für
Dienstleistungen der Zinsen für dem Bischof geliehenes Kapiıtal) Vvorent-

halten hatte, un verwahrte sıch etwaıgen Schadens, den dem
Rat zufügen würde.  152 der in eiıner Lehnsurkunde VO 143 / für den
damalıgen Erbmarschall zusammengefafste umtangreiche Lehnsbesıitz
wirklich se1lit altersher insgesamt mMı1t dem Marschallsamt verbunden gCWE-
SC  3 1St; Alt sıch nıcht sıcher Auf alle Fälle wurde ın der Lehnsur-
kunde Zzuerst aufgeführt „der Hoft In der Vorburg Peıne, ‚de des Mar-
schalkes SCWESCH hadde‘.“ > In sehr 1e] spaterer Zeıt, näamlıch 1652, 1St
ErstT die ede VO angeblich altüberkommenen Anspruch des Erbmar-
schalls auf Dienstvergütung, also auft des Landesherrn Leibkutsche
mıt Pferden un Geschirr ach teierlichem Eınzug ın die Hıldesheimer
Residenz.P”  4 Diese Dienstvergütung des Erbmarschalls erinnert die des
Erbdrosten ın der Lehnsurkunde VO  - 371.P°>

150 Hoogeweg, Hochstiftt (wıe Anm 5); I 82/7/—833 (Nr. 9 hıer 83972 Vgl
Anm 276

Ebd., I 563 (Nr. 901) Wegen Verwandtschatt der VO  - Rautenberg mıt dem
Marschall sıehe eb TE 91 (Nr. 169 1375): Wegen des Brandes 15106 sıehe Hart-
INanı, Rıttergeschlecht (wıe Anm 157);

152 Hoogeweg, Hochstift (wıe Anm 15), 5 5/0, Nr. 914 Dazu auch Hartmann,
Rıttergeschlecht (wıe Anm 190 13 Vgl Anm 149 und A des Bıschots Verpfändung
1339
Hartmann, Rıttergeschlecht (wıe Anm 137);

154 Ebd., 18
Wıe Anm 151 Vgl auch des Erbschenks Anm 188
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Wenn auch der Erbmarschall der Fürstbischöfe seıt 1652 unbestritten als
156der erstrangıge Inhaber e1ines Erbhofamtes bezeugt 1sSt Iragt CS sıch

doch, ob das bereits VOTL der Hıldesheimer Stittsfehde 9— der Fall
SCWESCH 1St un selmt WAanNnn. Fraglich erscheıint CS außerdem, ob sıch das
infolge der oroßen Dokumentenverluste 1mM heutigen Nıedersächsischen
Hauptstaatsarchiv Hannover überhaupt och teststellen Alßt Ist der Mar-
schall, WECNN 111an die ursprüngliıchen Aufgaben des Erbkämmerers
denkt, wirklich eiınmal „leitender Beamter der fürstlichen Hofverwaltung“

1 SA ANSCHOIMNIN worden 1st? Wıe benSCWESCH, W1€ VO anderer Seıite
158bereıts gDESAaAgT 1St be] Aufführung VO  a} Inhabern der verschiedenen Erb-

hofämter 1in den Zeugenreihen der Urkunden keine Rangfolge ach diesen
ÄII']T.CI'I‘I erkennen. Allerdings fällt CS auf, da{ß selıt dem nachweiıslichen
Bestehen aller vier Erbhofämter (seıt der Kämmerer sehr 1e] öfter
in den urkundlichen Zeugenreihen tinden 1St als dıe übrıgen Hotbeam-
ten (darunter auch der Erbmarschall). SE selt eLWwWwa 12726 W ar auch der
Marschall stärker als Urkundenzeuge beteıilıgt un:! allmählich 1n
gleichem Ma{(e W1€e der Kammerer. Von etwa 1245 bıs 1249, also LLUT

vorübergehend, Lrat der Marschall als Urkundenzeuge oft un: hne die
Inhaber der anderen Hofämter auf Statt dessen W ar der Kämmerer ın den
fünfziger Jahren wıeder als Urkundenzeuge gefragter, ach der Anzahl
der Erwähnungen gefolgt VO Marschall un erst annn VO Schenk.
9—1 findet sıch der Marschall aum als Urkundenzeuge, während
schon seılıt 1255 Kämmerer un Schenk recht haufıg Urkundenzeugen
darstellen. 6—13 stand der Marschall als Urkundenzeuge völlig 1im
Hıntergrund un ach eıner Nennung 1im Jahre 1302 auch ın den Jahren
3—13 Daraus 1St ersichtliıch, da{fß VO  z eiınem ersten Rang des Mar-
schalls den jer Hofämtern bıs 7B Jahre 1310 nıcht gesprochen
werden annn Der Schwerpunkt der Hofämtertätigkeıt lag bıs dahın Z7Wel-
telsohne beim Kammerer. Dieser Zustand hıelt och Bischof
Otto I8 (1319— 1331) un zunächst auch dessen Nachfolger Heın-

Hartmann, Rıttergeschlecht (wıe Anm 157 (gewann 1ın der Reihe dieser jer
aAltesten Hotämter allmählich den Vorrang).
Ebd., lınks ben
Vgl Anm 100

159 Für die Ermittlung der Häufigkeit und des Stellenwerts der Hofämter wurden die
Bände VO „Urkundenbuch des Hochstifts Hıldesheim un seıner Biıschöte“ (wıe
Anm f.) ausgewertetl.
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rich BER 1551 1562). och yab CS für die Marschälle zuiederholt ehren-
molle Aufträge. 1313 hatte Marschall Konrad als eiıner der Schlichter den
Streit zwıschen Albert Herzog Braunschweıig un dem Hıldesheimer
St Godehardıkloster der Vogteı un der Guter Bettmar
beenden !°0 1319 ahm dıie dem Stitt Hıldesheim durch Rıtter Hardeke
VO Engelbostel geschworene Urftfehde entgegen.“” Als die Herzöge
Braunschweig dem Hıldesheimer Bıschof und seinem Domkapıtel 13723
das Schlofß JLutter, die Grafschaft Westerhof un: anderen Besıtz verkauften,
zählte Marschall Konrad des Bischofs Beauftragten.  162 1335 schlichtete
Marschall Konrad, Vogt des Biıschofs Peıne, se1ınes Herrn eınen
Streıit des Klosters Rıddagshausen mı1t den Dortbewohnern VO  } Klauen.!  65
1340 bestimmte Bischof Heınrich {1I1 den Marschall „FHeyne? (Heıinrıich),
der bereıits 1333 begegnete (wenn auch och ohl der Vater Marschall
Konrad 1335 amtıerte), als eınen der Schlichter be1 etwaıgem Streıt mıt
des Bischofs Bruder, (Otto Herzog Braunschweig.‘®“ Danach LE wıeder
eın Marschall Kurt wahrscheinlich ach 1360 ın Erscheinung, un
ZW ar als Feınd des Bischofs.1°> och 1364 W ar „ Cord de marscalk“ eıner
der Burgen des Bıstumsverwalters (Jtto VO  an Hallermunt un des Domstifts

des mıt den Herzögen Braunschweig un Lüneburg SOWI1e mı1t
anderen geschlossenen Friedens.166

Im Jahre 1376 befand sıch der Marschall urt VO Dıinklar (T 1390)|
ın finanzıellen Schwierigkeiten, WwW1e mehrere Verpfändungen beweisen,
1aber auch Verkäufte der Jahre 1:5:25 un: 386 167

Nachdem der Marschall Kurt “VO  S Dinklar 1390 verstorben WANY, ohne
erbberechtigte Kıinder hınterlassen, xab GCS eınen Streıt das Erbmar-
schallsamt. Bıschof Gerhard verlieh das-frei gewordene Amt Oktober
1390 nıcht eLtwa2 eiınem der nächsten Anverwandten des Kurt VO Dınklar,

MHMoogeweg, Hochstift (wıe Anm 5); T7 (Nr. 176 1313 Aprıl 30)161 Ebd.;, %. 2561 (Nr. 473 1319 Junı 3)162 Ebd., T (Nr. /18 13723 März 6163 Ebd., T, RO (Nr. 1387 1335 Sept 14) Vgl uch Anm DA7AG
164

165 Wıe Anm 152
Ebd., 16 (Nr. 1511 1340 Jan 5) Vgl auch Anm AF D

166 HMoogeweg, Hochstift (wıe Anm 15); 1, MÖO (INrT. 1099 Vgl uch
Anm 279
Ebd., T 868 (Nr. 1325 und (Nrn Vgl uch Anm 2475 (1375) und
277 und 280 (1370)
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sondern dem Rıtter Hans \A@)}  a} Schwicheldt.!6* Die Gründe dafür hıegen
auf der Hand, WCCNN INa  a} die Urkunden der VOTLANSCHANSCHECH achtziger
Jahre heranzıeht. Der Rıtter Hans VO Schwicheldt zählte demnach
den damals bedeutendsten Adlıgen. Er zeichnete sıch aut seıne Art ın
Krıegen AdU5S, nämlıch 1381 als Biıschof Gerhards Krıegsmann die

169Stadt Braunschweig un ebenso W1e Kurt VO  - Steinberg als einer der
Hauptführer Friedrich Herzog Braunschweig un Lüneburg im
Lüneburgischen Erbifolgekrieg (15721--15868) die askanıschen Het-
ZzOge Sachsen-Wittenberg. /“ Hans VO  - Schwicheldt und Kurt VO Steln-
berg ma{ften sıch ach ıhren Verdiensten, VOTr allem ın der Entscheidungs-
schlacht be] Wınsen (11 allerleı Vorrechte z da{ß Fierzo? Fried-
rich beıde Felde ZUS und S1e Z Oktober 1393 be1 Beinum

Oderwalde besiegte. Andererseıits konnte Hans VO  m} Schwicheldt sıch
ın seıner Stellung als Pftandinhaber und Amtmann VO (Otto dem Quaden
erzog Braunschweıig (Fürstentum Göttingen) ın Harzburg behaup-
ven 17A4 enn wurde bezeichnet, als F3 November 1358
Goslar eınen Streıt zwıschen dieser Stadt un Bischof Gerhard VO Hıldes-
eiım das Vogteigeld ın Goslar ZUgunsten der Stadt entschied, wobel
als Beıisıtzer (Otto raf VO Hallermunt, Bernd Edelherr VO Dorstadt
und Rıtter Ordenberg Bock mıtwiırkten. Fur Bischof Gerhard WAar Hans
VO Schwicheldt ein unentbehrlicher Mann geworden““, auch ın tfinanzıel-
len Dıngen, WwW1e verschiedene Urkunden beweisen. Demnach hatte der
Bischof be1 Hans VO  - Schwicheldt un anderen wıederholt Anleıihen geta-
t1gt, verpfändeten Besıtz (unter anderem VO  - den Bock VO Wültingen)
zurückzukaufen !® Der Bischof verpfändete ıhm un den anderen 13586

168 Ebd., T’ 648 (Nr. 976 1390 Okt 9) hne Angaben ber Diıensteinküntte der
Lehengut, das eLwa mMI1t dem Marschallsamt verbunden war). Vgl Anm

169 Ebd., E: 325 (Nr. 469 1381 Sept. un 4)
170 Erich Rosendahl, Geschichte Niıiedersachsens 1m Spiegel der Reichsgeschichte. Hanno-

1/1
MT 1927 190
Hoogeweg, Hochstiftt (wıe Anm 15 I (Nr. 864).

172 Das zeıgte sıch auch, als Ordenberg Bock die Mühle Poppenburg Z 1389
dem Bıschof und dessen Domkapıtel der deren Hand dem Hans VO  a Schwicheldt

173
autlassen wollte, eb T) 160, Nr. 902
Ebd., T) 288 (Nr. 419 1380 Aug 20 Schlösser Peıne und Liebenburg USW.);, 530
(Nr. 764 1386 Liebenburg VO 1Iımme Bock un: anderen), 608 (Nr. 899 1389 Junı 15
Mahlerten VO Ordenberg Bock), 613 f’ (Nr. 907 1389 Juli Schlo{fß Poppenburg und
Zubehör), 614 tt. (Nr. 908 1389 Jul: Bischofs Schuldurkunde ber das Z Rückkauf
VO Lehngut bel den Bock VOoO  - Wültingen bei VO Schwicheldt und anderen aufgenom-
INENEC
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das Schlofß Liebenburg, das Amt Vöhrum, das Gut 1D bel Peıine un
das Amt Wackerwinkel, 1389 auch das Amt Mahlerten un!: den dortigen
Meıerhoft SOWIe das Schlo{ß$ Poppenburg un!: das Amt Elze mıt Zubehör.
Es verwundert somıt nıcht, da{ß der auf den Rıtter Hans VO  &; Schwicheldt
sehr angewıesene Bischof Gerhard, Ww1e€e oben ZESAQL, ıh 1390 mıt dem
Amt des Erbmarschalls belehnte.

Erschwerend be] der Erforschung des Marschallsamtes 1St da{ß Ühnlich
W1€ be] anderen Hofämtern bısweilen mehrere Personen mı1t gleicher
Amtsbezeichnung erscheinen, 1sSt ıIn eiıner Zeugenreihe des Bischofs
Sıegfried VO 12802 „Conradus marscalus, Ernestus pıncerna, Llohannes
marscalcus, Bodo frater Suus“” USW.  1/4 Be1i dem Marschall Johannes dürfte
C sıch allerdings Johann VO Saldern, den herzogliıch braunschweı1g-
lüneburgischen Marschall ın Lichtenberg, gehandelt haben, der auch eınen
Bruder Bodo hatte.

TDaAs Schenkenamt

Als Jüngstes der Hıldesheimer Hofämter begegnet das Schenkenamt
urkundlich ELST 151 175 ber das öffentliche Wırken des Schenken o1bt 6S

sehr unterschiedliche Überlieferungen. LEr 1St ın urkundlichen Zeugenre1-
hen VO  n 1151 bıs 1735 n1€e oft VETTITEeIEN w1e€e der Kämmerer un der
Drost; also L1UT vereinzelt.  176 Von 1236 bıs 1241 findet sıch der Schenk
Heıinrich VO Meıenberg 1232 1269 bezeugt) öfters erwähnt, annn
GTStE wıeder selt 1251 doch zunächst erheblich wenıger als der Kämmerer
un der Marschiall. Von 1255 erscheıint Schenk Heıinriıich ın Urkunden
häufiger, fast oft W1e€e der Kämmerer un der Marschall. Als Altester
der Inhaber VO Hoftfämtern wırd VO etwa 1251 bıs 1269 im Regelfall
als GESTGT VO  } ihnen aufgeführt. Unter Schenk Heinrich hat das Amt also
insgesamt Ansehen Bereıts seınen Leb:- und Amtszeıten
findet sıch ın urkundlichen Zeugenreihen 1266 un: 12767 ach ıhm, dem
„Heynricus pyncerna” (Heıinrıich Schenk), och außerdem seın Sohn „Er-

1/4 Ebd., T> S41 (Nr. 599 1282 Aprıl 199 Hıerzu vgl eb 831 und 905 (von
Saldern).

175 Janıcke, Hochstift (wıe Anm 14), 254 f Nr. PTE
176 Als Quelle diente für diese un die folgenden Angaben Hoogeweg, Hochstift (wıe

Anm 5
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NEeESTIUS luven1s pyncerna” (Ernst der Jüngere, Schenk), beide als Rıtter.
Von 1270 amtıerte zumındest bıs 13 Dezember 13067 Ernst VO  — Meıen-
berg als Schenk un rangıerte anfangs als der Jüngste Inhaber eınes Hotam-
LeSs be1 vyemeınsamen Erwähnungen der Hotfbeamten drıtter Stelle.
Schenk Ernst konnte 1m übrigen des Vaters angesehene Stellung behaupten,
da W1e€e dieser verhältnıismäßig haufıg, un ZW AAar fast oft WwW1e der
Kammerer, in Urkunden begegnet. Dasselbe 1aber Alt sıch nıcht VO Ernsts
Sohn Johann, als Schenk ach 1302 un bıs 1336 bezeugt, SascCch, enn
während Belege für die Kämmerer ın oroßer Zahl vorliegen, z1bt CGS erheb-
ich wenıger VO  ) den Marschällen un 1L1UT 9anz vereinzelte VO Schenk
Johann.

Nach dem, W as ben schon ber das Mıtwirken VO Inhabern der
Hofämter bei Rechtshandlungen DESAQL worden ISt, xab CS keıine klare
Aufgabentrennung der Hofämter. Ihre Inhaber wurden ach Bedart un
Gelegenheit als herausragende Vertreter der Rıtterschaft Rechtsgeschäf-
ten hinzugezogen. Eın Beıispiel dafür 1St CSy da{ß ın des Biıschofs Gericht

Peıne Junı 1302 der Kammerer als Beıisıtzer wirkte und Schenk
Ernst das Urteıl verkündete.LLL

Während ach 1343 der Kämmerer zunächst Sar nıcht un der Marschall
L1LUT vereinzelt ZENANNL wırd, 1St GS auffallend, da{fß der se1ıt 1347 bezeugte
Schenk Rıtter Aschwin VO Meienberg“® iın den Jahren 134# bıs 1367 ohl
alleın handelte, während die Inhaber der übriıgen Hofämter fast völlig 1im
Hıntergrund blieben. Oftenbar erfreute Aschwin sıch der esonderen
Gunst und des Vertrauens VO Bischof Heıinrich 11L (1331—1362), VO

dessen Nachfolgern un auch des Domkapıtels, WwW1e zahlreiche Urkunden
belegen. So ahm Aschwin 1350 als einzıger Inhaber eınes Hotamtes
der Huldigung der Stadt Hıldesheim für Bischof Heıinrich teil.!” 13592
betätigte der Schenk sıch als reuhänder der VO Steinberg, 1364 auch des
Domkapıtels un 1365 der VO Saldern !®  O Wahrscheinlich hatte Schenk
Aschwin schon 1n GEWA die Stellung eınes bischöflichen Rates inne181

Hoogeweg, Hochstift (wıe Anm D: I 656 t (Nr. 13570 1302 Junı 2 Im
übrigen vgl ben Anm 110 (Kämmerer) und 146 (Marschall un: Käiämmerer).

178 Ebd.:. T, 034
179 Ebd., T7 219€. (Nr. 39023 1350 Dez 3
180 Ebd., E 260f£. (Nr. 469 13572 Aprıl Z) (Nr. 1075 1364 Juniı 21) un: 740€t
1

(Nr. 113236 1365 Junı 1)
Eın bischöflicher Rat 1st iın Halberstadt B3 1n Hıldesheim ber ECTSE 1426 nachweisbar,
Barth, Beamtentum (wıe Anm 24), 379 Anm f
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Z Beıispiel 1356 bel Verhandlungen 7zwıschen Bischof Heinrich und den
Weltentürsten der strıttıgen Gerechtsame 1m Sollıng un 1361 be]
der Sühne 7zwıischen dem Bischof un der Stadt Braunschweig”®“. 1358

153bürgte der Schenk für die VO aldern un 136/ für die VO  ; Bolzum.
Schenk Aschwin VO Meienberg bezeichnete sıch ın eiınem undatierten

Brief (etwa 1360—1380) den Kat der Stadt Hıldesheim als Vogt des
Staftes. War damals Vogt des Bıschots für die Stadt Hıldesheim?

Wıe andere VO der Hıldesheimer Ritterschaft W ar der Schenk dem
Bıschof zur Heerfolge verpflichtet. IDavon ZCUSCH Nachrichten aus Bischof
Gerhards Zeıt. 1367 klagte Aschwin den Rat der Stadt Goslar
seiner Rechte den gemeınsam dem (Jitto Herzog Braunschweıig un!:

155Lüneburg abgenommenen Gefangenen. Das Verzeichnıis der Schäden,
die der Bischof un seıne Ögte der Stadt Braunschweig zugefügt haben,
beweist, da{fß des Schenken Sohn gemeınsam m1t Bürgern VO Bockenem
1im Jahre 13760 den Meıern VO Braunschweıiger Burgern Adersheim be1

186Woltenbüttel geschadet hat
ber die Diensteinkünfte, die mı1t dem Schenkenamt verbunden WAarrcll,

1St A bekannt. In eiınem undatıerten, vielleicht 1360 entstan-

denen Verzeichnıis der Aktıy- un Passıylehen bekannte Schenk
Aschwin 187 VO Bischof als Lehen erhalten haben das Schenkenamt,
14 Worten (Hofstellen) iın der Stadt Hıldesheim, eıne (nıcht genannte)
Summe Geldes AUS dem Fronzıns un AUS der Muüunze. Nachdem Biıschof
Heıinrich ‚B8f 1362 gestorben WAal, stellte Schenk Aschwin Ansprüche
den Dompropst, den Domdechanten un das Domkapiıtel.“”® Dıi1e Ansprü-

189 nde ININC andere stucke,che „UuMMC beer nde wın nde drinkelvete
de mek boren mochten VO  aD) eme schenkammechte“ wurden laut Erklä-
rung des Schenken VO November 1364 abgegolten mı1t lötıge Mark

152 Hoogeweg, UB Hochstift (wıe Anm 15), T‚ (Nr. 5657 1356 Aug 15) und

153
585{ (Nr. 941 1361 Junı 2

184
EDa T7 472 Nr. 761 1358 Febr. 1 und 799 (Nr. 1700 1367
Ebd., I 570 Nr. 913 Inhaber VO Hofämtern sınd uch noch als Vögte
bezeugt, vgl ben Anm 114 (Kiämmerer) und 146 (Marschall)

185 Ebd., I 798 (Nr. 1222
156

15
Ebd., T7 833 Nr. VE
Ebd., T’ 568 (Nr. 909) Barth, Beamtentum (wıe Anm 24), DA Anm nac.
Doebner, der Stadt Hıldesheim, I 100, Nr. 168)
Ebd., T, /01 (Nr. 1092 1364 Nov. D Vgl hıerzu ben Anm 155
drinkelvat Irınkschale (Karl Schiller und August Lübben, Mıttelniederdeutsches
Wörterbuch, A- Neudruck der Ausgaben VO  n 1875 Schaan 1981, 576)
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Vermutlich rührten des Schenken Forderungen nıcht aus eigentlichen
Diensteinkünften her, sondern hingen mı1t dem Tod VO Bischof Heıinrich
N, obwohl Kaıser Friedrich I8l derartige Ansprüche der Habe
eınes Bıschofs 1276 verboten hatte.!?9

Schenk Aschwin VO  s Meıenberg War wohlhabend, W as sıch aus verschıe-
denen Geldgeschäften erg1bt. So VErSGEZIEG der Bıschof ıhm 134 Land be]
Rethen un Grasdorf SOWIe Leute iın Sarstedt (Retborg), ferner 1354 eınen
eıl VO Schlofß Ruthe!?! 135 besafß Aschwin eınen eıl der Mühle Orm

Wendentor Braunschweıg, die Ludolf rat VO Wohldenberg VO  a

agnus FHerzos Braunschweıig Lehen trug  1972 1361 schuldeten das
Michaeliskloster Hıldesheim un: der Dompropst dem Schenken Geld,
un dieser bürgte 1362 auch für den Domdechant gegenüber dem Domka-
pitel.”> 1366 übergab die Stadt Braunschweig dem Aschwin und dem
Knappen TIımme Bock das Schlofß Liebenburg treuen Händen, das
Bischof Gerhard ıhr verpfändet hatte.  124 Schliefßlich och VO

Aschwins Wohlhabenheıit, da{ß Bischof Gerhard ıhm SOWI1e den Rıttern
Heıinrich VO Gıttelde un Tiımme Bock 1370 die Wınzenburg be1 Alteld

L(LeETEN Händen überantwortet hat195

ber den Besıtz der DO  S Meienberg Ländereien un Gerechtsamen
ISTt L1UT wen1g überliefert worden. 1283 besafß der Schenk Zzwe!l Huten Land

Ingeln be1 Sarstedt, 1284 gemeınsam mı1ıt dem Hıldesheimer St Michae-
lıskloster vorübergehend die Vogteı ber die Kırche Wrisbergholzen
un 1289 die halbe elerel1 Einum.  126 1294 verzichteten die Rıtter
Schenk Ernst VO Meienberg un Kämmerer Ekbert VO  e Tossum E
ber dem Bischof auf 1” Huten Land iın ro{fß Escherde (Kırchescherde),
diıe ann dem Kloster Escherde übereignet wurden .!?/ Davon hatten der

190 Vgl ben Anm un
Hoogeweg, Hochstitt (wıe Anm B} I 145 (Nr. 264 1347 Sept. 22) und 331

192
(Nr. 560 1354 Aug

193
Ebd., ı 460 (Nr. 472 1357 Aug 10)
Ebd., b 581 (Nr. 935 1361 April H 589— 594 (Nr. 948 1361 August) und 614
(Nr. 981 1362 Maı 1)

194 Ebd., J 763 (Nr. 1166 1366 Aprıl 12)
195 Ebd., T, 881 (Nr. 134585 1370 Nov. 6
196 Ebd:, T’ 335 (Nr. 640 1283 Aprıl 23); 3572 Nr. 679 12854 März 10) und 441

(Nr. 852
Ebd:, T’ 498 f (Nr. 1002 1294 Maı 11) un: 666 (Nr. 1392 13072 Okt 47 1er
gCeNaANNT Schenk Ernst mıt Sohn Johann und der Kämmerer Ludolf)
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Kiammerer un der Schenk 1m Jahre 1294 orgen verlehnt. Diese autftal-
lende Besitzgemeinschaft W ar och stärker ın dem wusten ort Tossum
(hıer jetzt die Domäne Marıenburg)198 gegeben, 1313 der Kiammerer
Ludolf VO Tossum ebenso W1e der Schenk Johann VO Meienberg aufßer
verschıiedenem Grundbesitz och gemeınsam das Patronatsrecht der Kır-
che hatten. Schenk Johann besafß damals auch eıne Hausstelle ın Barıen-
rode Hıer un! Tossum handelte CS sıch offenbar Lehen des Bischofs
un des Moritzstifts VOT Hıldesheim. Als bischöfliches Lehen besafßen
Schenk Johann SOWIl1e die Knappen Johann VO Lebenstedt un Ernst Bock
bıs 13724 die Mühle be] Emmerke.  1929 Die VO  D Meıenberg aufßerdem
och Lehnsmänner der Graten VO  } Wohldenberg mMI1t Ländereıjen Bar-
felde, Beelte wust westlich VO rofiß Gıesen), Dettlingerode (wust;
gehörte ZUT: Burg Wiedelah) un Eddessum Wwust, nördlich VO Macht-
sum), ferner miı1ıt TEl Hufen Land un eıner Mühle Harrıehausen bel
Seesen un Fischereigerechtsamen Poppenburg.“““ Was die VO Meıen-
berg ın Verbindung mı1ıt dem Schenkenamt VO den Bischöfen VO  } Hıldes-
eım als Lehen erhalten haben, Alt sıch nıcht O1  sagen.“ Diese Unge-
wıißheit tritft auch für den 1447 erwähnten Erbschenkenhof Dıng-
elbe*, der ZW ar Besıtz der mıt dem Erbschenkenamt belıehenen Famaiulıie
Meienberg SCWESCH ISt, aber nıcht unbedingt eın Zubehör des Schenkenamts
SCWESCH se1ın mMu Diese Besitzzusammenstellung ann selbstverständlich
keinen Anspruch aut Vollständigkeit erheben, doch se1 och ergänzend
bemerkt, da{fß Schenk Aschwin 1352 Rıtter Anno VO Heiımburg eınen
Hof 1m Brühl NVOXK Lauenrode veräußerte un 13672 VO  e Dietrich VO Alten

2063un: rnd Knıgge eiınen Hof un: rel Huten Land Grasdorf kaufte.

198 Ebd., I 862 (Nrn. 164— 168 13513 Marz 21)
199 Ebd., I 5.. 445 (Nr. 814).
200 Fbd:. 4E 568 (Nr. 909 Verzeichnis der Aktıv- un Passsıylehen des Schenken

Aschwin 1560; 1nweIls auf Druck durch Sudendorf, Herzöge Braunschweıig
(wıe Anm 1319; I 304) Im übrıgen ber sıehe der Wohldenberger Lehen
uch Wolfgang Petke, Die Graten VO Woöltingerode-Wohldenberg. Adelsherrschaft,
Könıgtum und Landesherrschaft Nordwestharz 1m und 13 Jahrhundert. Hıldes-
eım 1971 Il Veröffentlichungen des Instıtuts für hıstorısche Landesforschung der
Uniiversıität Göttingen, Bd 4), 490 1 9 491 2 9 49 / 64, 501 8 9 509 155,;
526 Z und 538 328

201

M
Vgl Anm 1858
Meese, Erbämter (wıe Anm 130), 157e

203 Hoogeweg, Hochvstift (wıe Anm DB); IS 258 (Nr. 463 13572 März 5} und 634
(Nr. 1004
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Inhaber der Hildesheimer Hofämter

Dıie Kämmerer

Als GrSEGT: Kämmerer des Bischofs VO  $ Hıldesheim un zugleich als dessen
Urkundenzeuge erscheint 1im Jahre 1143 eın Ekbert (Eckebertus Camera-

Hus) allerdings och hne Famıiliennamen. Ekbert kommt urkundlich
wıederholt bıs 7A08 Jahre 11372 VOIS; ın diesem Jahr auch mıt seınen beiıden
Söhnen Ekbert H.. der 1141 bıs 1154 ebenfalls als Kämmerer nachzuweısen
1St; un Walter (1132-1150) Dıiese Brüder werden ın eıner Urkunde
VO Bıschof Bernhard Aaus dem Jahre 1150 als „Ekbertus Cr Waltherus
de Tossem“ bezeichnet, die ach dem spater wust gewordenen ort Tos-
Su. (jetzt Marıenburg sudlıch VO  mm Hıldesheim) benannt wurden, un 1im
Jahre 1178 bezeichnete sıch der Kammerer Ekbert I8l wıederum als ‚Ecber-
tus des Tossım camerarıus  « 206 Daraus erg1ibt sıch, da{ß dıe VO  - Tossum
schon 70A0}  S 71113 Käimmerer der Bıschöfe VO  S Hıldesheim SCWEICH sınd
un: das Käammereramt ın der Famiaulıe V  - Tossum vielleicht ach 1137
der spatestens 1141 erblich geworden 1St Wenn den Zeugen in
Bischof Bernhards Urkunde VO  w} 133207 Ekbert Ün Walter VO  e} Tossum,
die Söhne des och 1132 amtıerenden Kammerers Ekbert, hne eınen Titel
begegnen, gefolgt VO eınem „Bernhardus camerarıus“, ann könnte dieser
Bernhard ZW ar iın Nachfolge des Käammerers Ekbert auch Käaämmerer
des Bıschofs, 1aber ebenso eın Kämmerer mıt Sanz anderen Aufgaben
BCWESCNH seın  208 Das aber ann mıt den wenıgen vorhandenen Urkunden
nıcht endgültig geklärt werden. Der 1133 erwähnte Käammerer Bernhard
dürfte aum mıt der Famiulıe VO Tossum zusammengehangen haben, die
Zwel Querbalken ımmn Wappen führte. <°

Ekbert VDO  x Tossum (1141—1184) hatte Zzwe!l Söhne, Heıinrich
(1176 — 1217) un ermann (1162—1212); VO denen Heinrich 5
Januar 1189 erstmals als Nachfolger des Vaters im Käiämmereramt nachge-

204 Janıcke, Hochstift (wıe Anm 14), 156 (Nr. 173 1113 Okt 8 In dieser tolgenden
Darstellung werden nıcht alle Iräger des Namens VO:  - Tossum vorgestellt!205 Ebd., /69

206 Ebd., 239— 9243 (Nr. 263 1150 Maı und 3/1—3/4 (Nr. SS HAZ8 Nov. 29
208

207 Ebd., (Nr. 202 1133 Nov. >
209

Hıerzu vgl ben Anm 102
Hoogeweg, Hochstift (wıe Anm 15), T) 651 (Nr. 1356 Anm 1302 Maärz 13)
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Schildförmiges Szegel des Kammerers LüMolf DO Tossum 13513 NLFE ”Z7I0€1
Querbalken UN der Umschrift SIGJILLEVM E DOLYFI CAMERARIT

HILDENSjEM
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wılıesen werden annn und zuletzt och 1im Jahre 217.410 Ekbert II VO

Tossum un: se1ıne Söhne Heınrıich und erfmAann 1188 Burger
Hıldesheim geworden.““ Auffallend 1St CS dafß och während der Amtstä-
tigkeıt des Kämmeres Heınrich auch dessen Bruder erI1mnNann wıederholt
als Kämmerer erwähnt worden 1sSt (SO 209 „Hermannus camerarıus ep1S-
cCop1“ und 1A12 „Hermannus camerarıus  «).212 Derartıige Beıispiele sınd Aaus
der Famılie VO Tossum auch für die spatere Zeıt bekannt un!: sprechen
mı1t hoher Wahrscheinlichkeit dafür, dafß, W1e€e Z Beıispiel die Käiämme-
FGr überwıiegend ohne Famılıennamen, sondern 1L1UT mı1t Vornamen un
der Bezeichnung als Kämmerer aufgetreten sınd, die Bezeichnung des
Kämmerers auch be] dessen Familienangehörigen oft die Stellung des Ha-
mılıennamens eingenommen hat 1Ne wiırkliche Teilung des Kammerer-

ZAÄHTt: damaligen Zeıt erscheint hingegen aum denkbar. Die Att der
Verwendung des Kämmaerertitels iın der Famiılıie VO Tossum SOWI1eEe das
oben schon angedeutete Auftreten VO Fremden mı1t dieser Bezeichnung
macht r nıcht 5AaNZ leicht, die Folge der Kämmerer der Bischöfe VO

Hıldesheim ermitteln, W as 1aber doch 1m Regeltfall möglıch 1St
Nach Heıinrich VO Tossum wurde dessen Sohn EkDert IFE 215 spate-

1219 Kimmerer, obwohl bereıits den AÄAmts- un Lebzeiten des
Vaters als Kammerer bezeichnet worden W ar 1214, Als Ekbert
sıch 1771 der Wahl VO Bıischof Konrad I} wıdersetzte, wurde dabe]
allerdings nıcht als Kammerer tituliert.  214 So xab G also auch 1ın den
Urkunden seıiner eıt eın verwırrendes Spıel das Kiammereramt. Ek-
bert HI findet sıch darın L11UTr och 12726 un 2927 .25 Er hatte die Söhne*16

210 Janıcke, Hochstift (wıe Anm. 14), 445 (Nr. 469 1189 Jan 25) und 6671 (Nr. 701
Be1 dem erst 1224 erwähnten Heıinriıch VO Tossum (ebd., /A3 f’ Nr. 762) dürfte

6N sıch kaum noch den Käammerer Heınrich gehandelt haben
211

212
Ebd., 438 f (Nr. 458)

Z
Ebd., 595 (Nr. 625 } 1209 und 625t. (Nr. 654
Ebd 684 + (Nr. SE > 688 f (Nr. £S} RD); 577 (Nr. 605
(Nr. 631 und 655 (NT. 6858 1216 „Heıinrıcus camerarıus senı10r“ SOWI1e Ecbertus

214
cCamerarıus Ludoltfus trater Suus).
Hoogeweg, Hochstitt (wıe Anm 5)); T, 5f (Nr. hne Datum, LA VOT

September 1) Vgl auch ben Anm 412
215 Janıcke, Hochstift (wıe Anm 14); 944 (Nr. 738 12205 terner Moogeweg, Urkun-

denbuch (wıe Anm 15), 6 104 (Nr. 239 122 „Ecbertus cCamerarıus Ludoltfus
frater SUuSs  e

216 Hoogeweg, Hochstitt (wıe Anm 5); T) 161 (Nr. BA 232 Heınrıch (1232)
1st wahrscheinlich der Stammvater der VO  . Meıenberg (sıehe VOT allem Anm 3006
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Ekbert un Heinrich (1252) ber das Vorkommen VO  e Ekbert
besteht Unsicherheıit. Wahrscheinlich 1St derselbe, der als Ekbert bzw.
Ekbert der Schwarze VO  ; 1258 bıs 1284 (seıt 1268 als Rıtter) nachzuweisen
1St  ZU FEkbert hatte 276 eınen Sohn Dietrich IH 215 der VO 1285
bıs seinem 'Tod (um als Knappe bezeugt 1St un verheiratet WTr

m1t eıner Mathılde Kınder AUS dieser Ehe CIl Die Knappen Dietrich
BL7 ermann (1B12—1565); Ekbert 1312 - 1523); Ludolt (1512 = 1326;
bısweilen talsch als Helmold) un Johann (DBI2=—1526; 1343 Tochter
Gerburg SOWI1e die Töchter Mechthild (1525% Adelheid 43253 Rı-
kıisse (1525—1526: Wılliıkın VO Bolzum, Knappe) un Sophie (1323)

Nach 1227 un bıs ZU Jahre 1243 amtıerte auf alle Fälle der Kämmerer
Rıtter Ludolf I. IC}  d& Tossum.  2197 Ludolf W alr 1235 mi1t eıner Adelheid verhei-

un besafß dıe Söhne Heınrich, Hıldesheimer Domhbherr 7—b
un: Ekbert V220 uch Ludolt wurde während der Amtszeıten seınes
Vaters un se1ınes Bruders schon be] urkundlichen Erwähnungen mMuıt
dem Kämmerertitel versehen.““ Ludolts Brüder außer dem ben
erwähnten Ekbert I och eiınr1ıch222 Hıldesheimer Domhbherr
9 — 1227 und annn auch DomküsterZ1245), un Rıtter Dietrich
(1228—1275).“** Dietrichs Ehefrau 1St unbekannt, seın Schwiegervater

7 Der Z erstmals bezeugte Ekbert dürtte personengleıich seın mıiıt dem —1
bezeugten Hıldesheimer Ministerialen Ekbert VO  - Tossum, Hoogeweg, Hochstift
(wıe Anm D); T7 670, und dem 4 —172 als Ekbert b7zw. Ekbert den Schwarzen

218
ebd T, YZE Rıtter 67110 ebd.), bezeugten VO Tossum.
HMoogeweg, Hochstift (wıe Anm 15), I 912 Wegen Dietrichs I1 Sohn Ludolft
sıehe Anm 230 (1368 —1369 Kämmerer und Vogt Peine).

219 Ebd., T‚ 95 (Nr. Z WD Junı 4), 102 (Nr. DE 127294 August 16) USW. Wegen
1243 sıehe eb 339 Februar 219
Ebd., 7 Ia 254 (Nr. 518 1V Dez Adelheid und Söhne), 636 (Domherr Heıinrich
Jun el  ) und 670 (Ekbert ö— 1 Rıtter 12501£.)

22 ] Wenn 14: 1209 als Zeugen des Bischots aufgeführt worden sınd „Hermannus
camerarıus ep1scop1“ und ernach noch „Ludoltfus tilius camerarıus“, Janıcke, Urkun-
denbuch (wıe Anm 14), 599, Nr. 625); ann kann CS sıch nach Vergleich miıt anderen
zeıtgenössıschen Urkunden) NUu eınen Fehler andeln, zumal och der Kämmerer
Heıinrich amtıerte (ebd., 66/7, Nr. 701 1217 „Henricus camerarıus et Ekbertus RT
UdOITUS tılıı 1ps1us“). Fragwürdig mussen daher auch andere Nennungen des Ludolf
als Kämmerer AUsSs der eıt VOT VD Jleiben, vgl Janıcke, terner Hoogeweg, Hoch-
stift (wıe Anm 15),;
Hoogeweg, Hochstiftt (wıe Anm 5); LE 633 (Domküster, uch Archidiakon

Solschen) und 636 (Domherr).
Ebd., j 116 (Nr.. 263: 1ZZ8 Nov. 10), un I 190 (Nr. 403 1275 Aprıl 5)
Wegen des Sıegels VO: Dietrich aus dem Jahre 1265 siehe Anm 298
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wurde 1236 als Johann bezeichnet.  224 Dietrichs Sohn Dietrich 11 un
Schwiegersohn Hoıler de Pıscına (vam Dıiıke) sınd für das Jahr 1.2:76) be-

225

Der Käüimmerer EkDert DO  s& Tossum226 ST VC) 1238 bıs 1297 nachzuweıl-
SCH, un Z W ATr als Knappe 0— 1244), als Rıtter(un: als Käaämme-
PFr d243 =129%: Wäiährend Ekberts Sohn Ekbert“/ Hıldesheimer Geıistlıi-
cher (  41  ) un!: Dombherr 1295 wurde, tolgte der Sohn Ludolf I1
im Kämmereramt.

Der Käüimmerer Ludolf VDO  . Tossum  228  5 5—1 als Knappe un
selt L288 als Rıtter bezeichnet, amtıerte als Nachfolger des Vaters VO 1297
bıs 1343 Er W ar MIt Fredeken VO Lüthorst (Luthardessen; erwähnt
1295 — verheiratet. Aus dieser Ehe sınd Kındern bekannt: Irmgard
(0225=— 1503 VOTIN 28 1 1313 Rıtter Hugo VO Escherde), Fredeken
5— 1526; VOTIIN 208 10 1513 Knappe Heıinrich VO Werle) un arga-
BPEtE (1Bi3-=1326; OTl 28 10 1313 Knappe Dietrich VO (ra ):

Aus der eıt VO  a 1341 bıs 370229 sınd L1LUTE SaNz weni1ge Erwähnungen
der VO Tossum bekannt, un VO Februar 1344 bıs rAR Jahre 136/
tehlen zunächst urkundliche Belege für eınen Nachfolger 1im Kämmerer-
amı ST ann 1St der Käüiämmerer Ludolf (Ludeke) BL VO  x Tossum
(  871301 1394 .*.)230 bezeugt, bel dem CS sıch höchstwahrscheinlich
den Sohn des ben erwähnten Knappen Dietrich BER VO Tossum handelt
un: damıt eınen Verwandten des bıs 1343 amtıierenden Kiammerers
Ludoltf {{ Anfangs begegnet der Kämmerer Ludolf L11 VO 1368 bıs 1E
als Bischof Gerhards Vogt Peine.“* In den Verzeichnıissen der Schäden,

224

2275
Ebd., 141 f Nr. A0

226
Ebd., 121 (Nr. 244 1A0 Febr. Z9))
Ebd., 612 (Regıister), 344 (Nr. 684 1243 Junı Erstnennung als Käiämmerer),
terner T) ND Y 562 Nr. 1143 1297/ Maı 125 letzte Erwähnung als Kammerer).
Ebd., 16 869 (Domherr) un: 912 (Geıistlicher)
Ebd., T 712, terner T’ 031 (hıer teıls verwechselt mıt Ludolt, dem Sohn VO

Dietrich HD auiserdem och T’ 51 (Nr. SE Letztnennung als Käaämmerer 1343
Februar 5

230
Ebd., T’ 948
Vgl ben Anm 2185 Im übrıgen siehe uch Hoogeweg, Hochstitt (wıe Anm D,

T’ 1118 (von Tossum
Ebd., T’ 827 (Nr. A sSOWwı1e 829 un 831 (Nr. L/ ö3 terner
eb; Ü 2 (Nr. 408 1371 Okt. und 679 (Nr. 1031 1391 Junı 6 Dıie Verbindung
eınes Hotamtes und eınes Vogtamtes W ar auch bisweilen gegeben (vgl ben
Anm 114)
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dıe Bischof Gerhard un: seıne ogte den Burgern der Stadt Braunschweig
zugefügt haben, he1iflst C den Jahren 1368 un 1369 „Kemmerer de
voghet V  - Peyne „Ludolf Kemerere“, „Ludeke Kemerere advocatus ın

Peynıs: (Ludolt Kammerer, Vogt 1n Peine); auch bezeichnet als „de voghet
Kemmerer“ un „de Kemerere“. Nach den Schadensverzeichnıssen hatte
Kammerer Ludolf als Vogt des Bischofts Peıne geraubt Liedingen
(südostwärts Peıne) un!: Sierlße 1im Amt Vechelde, außerdem auch den
Meıer der VO Valstedt Kleın Lafferde be] Peıne geschatzt. Am kto-
ber 137 amtıerte Kiammerer Ludolf L11 och als Vogt Peıne un: ebenso

Junı 1591 1U aber als Vogt un Amtmann (advocatus 10 Off1iC1atus)
ın der Burg Peıine. Im Jahre 15/2 W arlr der Kiammerer Ludolt 111 VO

Tossum mi1t eıner Rıxe Aaus unbekannter Famılıe verheiratet.“* Urkundlich
nachzuweısen sınd die Söhne Ludeken (  81  } Ekbert (  815  )
un Heinrıch 1398 Am Maı 1394 empfingen die Söhne Ludeken
un Ekbrecht (Ekbert), Söhne des weıland Käaämmerers Ludeken, VO

Andreasstıft Hıldesheim eınen (sarten bel der Steingrube eınen
Jahreszıns VO  m 12 Mark

Wıe lange das Kimmereramt des Stitts Hıldesheim ach dem ode des
Kammerers Ludolt \BBE VO Tossum verwalst SCWECSCH iSt, annn eben-
sowen12 beantwortet werden W1e€e der Zeitpunkt der Neubesetzung durch
Bischof Gerhard (T 1398 oder desen Nachfolger Bischof Johann IH

1598 — 424) Wıe dem auch sel, 1m Jahre 1400 durfte sıch der Rıtter Ernst
ZBock VO Wültingen schon Käammerer NECNNECIL Wenn INan VO  e der

damalıgen Macht un dem Ansehen der Bock VO Wültingen absıieht,
ann könnte vielleicht auch deren Mıtstreıten das mı1t dem 'Tod ıhres
Verwandten Kurt VO Dıinklar 1390 freigewordene Amt des Marschalls
den Bischof (Gerhard oder Johann) veranlafst haben, die Bock VO Wültin-
sCH belehnen, sS1e möglichst AaUuUs dem Widerstandskreis die
1390 erfolgte Belehnung des Hans VO Schwicheldt mıt dem Marschallsamt
auszuscheıiden. Bemerkenswert aber 1St C da{fß die Bock VO Wültingen

PE A Wegen dieser Quelle und der für die nachtfolgend erwähnten Söhne sıehe o0geweg,
Hochstitt (wıe Anm 5); T7 1118 Wegen der etzten Erwähnung der Söhne

des weıland Ludeken, Kämmerers Peıne, sıehe insbesondere Hoogeweg A,a O;
S1Ö (Nr. 1239 1394 Maı Wegen Sohn Heinric sıehe Hager, Kloster Wülfing-

hausen (wıe Anm 133); Bd., Z (Nr. 345 1393 Okt 16)
233 Bock VO Wülfingen, Geschichte der Bock VO  - Wültingen (wıe Anm 130); 163;

Nr. 1400
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das Kiammereramt der Fürstbischöfe VO Hıldesheim bıs 7A8 Ende des
Fürstbistums 1m Jahres 1803 Lehen haben

Die Yosten

Dı1e Reihe der rosten (dapıter) der Bischöfe VO Hıldesheim begann 1113
mı1t dem Drost Ernst.“*+ Bıs FU Dezember 1195 begegnet ın Urkunden
iımmer wıeder in bıischöflicher Drost Ernst.  Z In diesen rund 82 AmtsjJjah-
T ann CS sıch also nıcht 8RöBE eınen rosten Ernst gehandelt haben
Es MU: also miıt 7We]l der re1ı rosten des Namens 1ın dieser Zeıt gerech-
net werden. Da der Kammerer damals der tührende den Inhabern
der Hotämter SCWESCH 1St un be] vemeınsamem Auftreten 1m Regelfall
den EerStGN Platz eingenommen hat, hat CS 1m allgemeinen keıine veräiänderte
Folge der Inhaber der Hotämter ın den urkundlichen Zeugenreihen CC
ben, etwa ach eınem Altersgetälle. Folglich ann eın Wechsel VO eınem
Drost Ernst 7A8 anderen daraus nıcht erschlossen werden. FEın Versuch,
die Famaiuılie der Inhaber dieses offenbar schon erblich gewordenen
Drostenamtes ermıitteln, 1St bısher miıifslungen, weıl die Urkunden A0
nıchts Vielleicht kommen dıe VO Rössing“”® 1er 1ın Betracht,
WenNnn - deren Vornamen Ernst un: Johann denkt

Wiährend der Zeıt VO 1115 bıs 1195 AaUS der zahlreiche Belege für die
rosten Ernst vorlıegen, 1St ın den Urkunden bısweilen auch eın Drost
Ulrich erwähnt worden */ Unter den Zeugen der Bischofsur-
kunde VO  - 1187 begegnen gemeınsam der Drost Ernst un: der Drost
Ulrich. Letzterer muf{fß nıcht 1ın bischöflichem Diıienst gestanden haben un:
könnte eınen anderen Dienstherrn, vielleicht eınen Gratfen, gehabt haben

Von 12061 bıs 1224 hatte eın Drost Johann das Hotamt inne.“>® Gerade

234 Wıe Anm 204
235 Janıcke, Hochstift (wıe Anm 14), 769 (Regıster). In der Urkunde VO

1195 (ebd., Nr. 514) heißt ausdrücklich „Ernestus dapıter ep1scop1”.236 Ebd., 799 (Register), terner Hoogeweg, Hochstift (wıe Anm B); T, 663
(Register).

DE, Ebd.; S. 406 ft (Nr. 421: 1183 Mäarz 12); 431 (Nr. 442: 1186 Oktober 16) und 438
(Nr. 455

238 Ebd., 769
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während seıner Amtszeıt als Drost kommen 1n den ekannten Urkunden
wıederholt auch andere rosten VOT.  250 Im einzelnen das eın Drost
Arnold des Bischofs VO Minden: sodann eın Drost Hildebrand
(1210—1214)**”, der 7A08 Beispiel ın 7 wel Hıldesheimer Bischofsurkunden
VO Dezember 1210 un: November 1214 ebenso w1e der Drost Johann
als Drost des Bischofs bezeichnet wurde. Es Alst sıch nıcht SascCh,
damals Zz7wel bischöfliche rosten 1m Amt SCWESCH sınd Eın Drost Her-

bert, der 12417 1in eıner Bischofsurkunde den Verzicht des Graten VO

Spiegelberg auf eıne Salıne 1n Salzhemmendort bezeugt hatır könnte e1in

Spiegelberger Drost SCWESCH se1ın.
Wenn außerdem während der Amtszeıt des Drosten Johann dessen Sohn

Ernst 1214 als „Ernestus dapıtfer“ (Drost Ernst) un 1217 och als Ernst,
Sohn des rosten (Ernestus $ilıus dapıter), erscheint“““, bedeutet das
1U W1e be] Inhabern der anderen Hofämter un ıhren Familienangehörı1-
gCNH, dafß der Sohn des rosten des Famıliıennamens des Vaters Amts-

bezeichnung ZUrFr Kennzeichnung seiner Herkunft erhalten hat Im vorlie-
genden Falle 1aber weIlst der Vorname Ernst VO Johanns Sohn darauf hın,
da{ß Johann, der 1200 das Drostenamt VO dem zuletzt 1195 bezeugten
rosten Ernst übernommen hat, dessen Sohn SCWESCH seın dürtte. Es
versteht sıch angesichts der Erblichkeıit des AÄmtes, da{ß Johanns soeben
erwähnter Sohn Ernst 7zumiıindest 1ın den Jahren 1222 bıs 1224 als des Vaters

Nachftfolger vorkommt  243 und Z W alr 12724 mı1t seınem Bruder Heıinrich.
Bereıts 1m Rechenschaftsbericht des Bischots Sıegfried VO  a 1224 ber

se1ıne Verwaltung tindet sıch die bemerkenswerte Feststellung, da{fß S1eg-
fried jenen Laut der Innerste ohl bel der Stadt Hıldesheim un:
ZW alr VO Wasser der Mühle des rosten d} un jenen ©ar den INa  -

„Ossenwerder“ NCHNRNT; weder dem rosten un: dessen Söhnen och ande-
FCH Lehen gégeben habe.*** Demnach hat A damals schon Auseinander-

239 Wıe Anm Z doch 769
240 00geweg, Hochstitt (wıe Anm B); 602 (Nr. 631 1214 Nov. 1 614 (Nr. 641

127106 Dezember 6) 625%. (Nr. 654 1212 Marz 26); 6321 (Nr. 663 1213 Aprıil 18) und
636t. (Nr. 66/ 1213 NOov. 13)

241 Janıcke, Hochstiftt (wıe Anm 14), 669%. (Nr. 03 hne Datum 1217
2472 Ebd., 641 (Nr. 6/4 1214 Maı 20) und 665 (Nr. 698
2473 HMoogeweg, Hochstift (wıe Anm 15), 1 24 (Nr. 1222 Juniı und 50f

(Nr. 1172 1224
244 Janıcke, Hochstitt (wıe Anm 14), /14 {{ (Nr. 763); hıer A5 Vgl uch ben

Anm 123
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SCEIZUNgCN zwıischen dem Bischof dem rosten Ür dessen Famılıe
gegeben dıe schließlich a7U führten, dafß( Bıschof Konrad I8l
der den rosten Ernst och MIt dem Hofamt belehnt hatte, dieses zurück-
kaufte un sıch den Rückerwerb durch Kaıser Friedrichs I8l Urkunde
VO Maı 1226 bestätigen 1ef MmMIt dem Befehl das Drostenamt nıemals
wıeder verleihen 245 Was 1aber Bischof Konrad 4 azu bewogen hat
das zurückerworbene Drostenamt zumındest für die Jahre 1278 bıs 1230
nochmals auszugeben, un T AT Bertold VDO  - Holle un ann auch
nochmals Johannes VO Sorsum (Sutherem)- , 1ST unbekannt

Danach hat das Drostenamt lange geruht 1ST also nıcht mehr verlehnt
worden ISsSt 1371 hat Bischof Gerhard SCLHECH Schwager den Rıtter AI
brecht Bock ZCNANNL Ordenberg, damıt belehnt DÜ Di1ese Belehnung 1ST
bezeichnend für dıie damalige Stellung der Bock VO  en Wülfingen der
Hıldesheimer Rıtterschaft Was ”annn den rosten Albrecht ZCNANNL Or-
denberg Bock veranlafist haben annn das Drostenamt och Lebzeıten
auf SCHIECT Sohn Sıegfried (Dievert) übertragen lassen, 1ST nıcht
Auf alle Fälle hat SCIHN Sohn Sıegfried VO  m 1376 als Drost ALtIert 2458

Di1e Bock VO  e Wülfingen sınd hernach bıs ZUT: Aufhebung des Fürstbistums
Hıldesheim Jahre 1803 wıeder MIt dem Drostenamt belehnt
worden

Dıie Marschälle

Der ZUerst bezeugte Marschall der Bischöfe VO Hıldesheim WAar Arnold
A  S Gödringen der sıch ach dem nordwestlich VO Sar-
stedt gelegenen Ort Gödringen HANHLE Eınzelheiten ber SCIMN Leben un
Wırken sınd ebensowenig bekannt WIC ber das SCIHET nächsten Nachtfol-
CI EkbDert (151) un Jordanus Es fällt ELE aut da{fß als
Kaıser Friedrich 118% Gernrode das durch die Graten VO Wöltinge-
rode auf ıhrem Stammsıtz gegründete /Zıisterzıienserinnenkloster bestätigte,

vielen Zeugen WIC den Biıschöfen VO Halberstadt, Merseburg und

245 Wıe Anm 124
246 Sıehe ben Anm 126

245

24 / Wıe Anm

249
Wıe Anm 133
Janıcke, Hochstift (wıe Anm 14), HO (Lıste der Marschälle 11472
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Zeıtz SOWI1e Bernhard erzog VO Sachsen un „ahlreichen Graten auch
eın Marschall Ekbert anwesend SCWESCH 1St  250 egen der damals bereits
üblichen Erblichkeit der Lehen und somıt der Hoftfämter könnte I1a  — den
FEkbert VO  e 1188 für eınen Enkel des Ekbert VO  e 1151 halten, WE CS

nıcht och den Marschall ermann VO  S Eggersen 1169 1191 )251 gegeben
hätte. Dieser TAamımte A4AUS ggersen (südlıch VO  a Salzhemmendort),
tlerte verhältnısmäßıg lange, und doch o1bt CS, ber das Auftreten als
Zeuge der Bischöfe VO Hıldesheim hinausgehend, VO ıhm nıchts WısSs-
senswertes

Der Marschall Szegfried (1195—1206)“”“ erscheıint 1n Urkunden immer
hne Famılıiıennamen. Er hat sıch im Jahre 1195 ebenso W1e€e der Drost
Ernst 1im Gefolge des damals erwählten Bischotfs Konrad VO Hıldesheim

2JRr 1198), des Kanzlers Kaıser Heıinrichs MI} bel Worms aufgehalten.
Das isSt ein BewelIls dafür, da{ß Drost un: Marschall, vielleicht 1aber auch
die beiden anderen Inhaber VO Hofämtern, die Bischöfe auf oroßen Reıisen
begleitet haben

Marschall Konrad Vo  S Emmerke (1214 — 1252)*”“ 1sSt während seıner lan-
gCHh Dienstzeıt ebentfalls sehr oft als Zeuze ın bischöflichen Urkunden
aufgeführt worden, un: Z W al 1714 un: 1247 miı1t seiınem Bruder Heıinrich,
der danach 1aber nıcht mehr hervorgetreten KSn Im Regelfall tehlte be1 den
urkundlichen Erwähnungen der Familıenname, doch in 7wWwel Urkun-
den  255 die für das Augustinerinnenkloster Wülfinghausen be1 Elze 1243

250 Ebd., (Nr. 465 1188 Nov. 22
DA | Wıe Anm 249 Dıi1e Angabe bel Rudorff, Das Amt Lauensteın. In Zeitschriuft des

Historischen ereıns für Nıedersachsen, Jahrgang 1858 (Hannover 209.—=369;
hıer 329 (nach Barıng, Beschreibung der Saale, H, 30) „Ruthericus de Egrissem,
marscalcus“ ISt talsch (fehlerhatft. Druck beı Barıng!).

252 Wıe Anm 249
253 Janıcke, Hochstift (wıe Anm 14), (INr. 514 1195 Dezember 6) Wegen der

Reıisen des Marschalls sıehe ben Anm 137
25 Wıe Anm 249; terner Hoogeweg, Hochstift (wıe Anm D): T’ 613 (von

Emmerke)
25 Hager, Kloster Wültinghausen (wıe Anm 133), Bd.; 354{ (Nrn. 23

Hoogeweg, Hochstift (wıe Anm 5 IS 341 (Nr. 678 1243). Der als sorgfältı-
pCI und tüchtiger Forscher ekannt Wılhelm Hartmann, Rıttergeschlecht
(wıe Anm 157); 15 Anm 9) hatte beanstandet, da Hoogeweg (sıehe Anm 254)
„die Erbmarschälle des Stifts Hıldesheim der Famliıulıie VO Emmerke“ zugewlıesen hatte.
Dabei Hartmann die eindeutigen urkundlichen Belege dafür aus dem Fe 1243
CENTISANCN.
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ohl Marz auft der Poppenburg ausgestellt worden sınd, wurde
der Marschall eindeutig Konrad VO  a Emmerke ZCNANNT. In der Urkunde
des Wedekind Graften VO Poppenburg lautet die Stelle 1ın der Zeugenreihe
„Conrado de Embric marscalco domuinı ep1scop1“ (Konrad VO  m] Emmerke,
Marschall des Herrn Bıschofs) un 1ın der VO Bıschof Konrad I8l heilßt
CS entsprechend ın der Zeugenreıihe „Conrado de Embricke marscalquo
nostro“ (Konrad VO Emmerke, Marschall). Marschall Konrad hatte

das Jahr 1236 dıe Gründung des nachmaligen Augustinerinnenklosters
Wültinghausen“”®, die bereıts ın Engerode (südlıch VO  e Salzgitter-Geb-
hardshagen) gescheitert W al, ın Burgassel (jetzt Burgdorf be] Salzgitter-
Lebenstedt) verhindert, ındem jer seın VO Bischof erhaltenes Lehen
behauptete. Infolgedessen konnte CS GIrSE ın Wülfinghausen ZUT: eigentlı-
chen Klostergründung kommen, deren Kırche durch Biıschof Konrad I1

November 1246 veweıht wurde. Leıider ann mıt den wenıgen
schrıiftlichen Überlieferungen nıcht geklärt werden, ob F sıch be] dem
selt 1214 nachzuweısenden Marschall Konrad V  zn Emmerke den 1204
bezeugten Sohn Konrad*>/ selnes Amtsvorgängers, des Marschalls S1eg-
frıed, gehandelt hat Zutrettendenfalls namlıch würde auch Marschall S1eg-
fried aUus dem Geschlecht VO  e Emmerke haben

Der se1lit 1214 bezeugte Marschall Konrad VO Emmerke W ar verheiratet
mı1t eıner namentliıch unbekannten Tochter des ehemaligen Vogts Ludolf
VO Dahlum.<>°$ In eiınem Mınısterialentausch gab Kaıser (Jtto 1748

Bıschof Sıegfried V©®  @) Hıldesheim dıe Ehefrau des Sıegfried VO
Borsum I! Tochter des Ludolf VO  m} Saldern) mıiı1t allen Söhnen un Töchtern
und auch die Ehefrau des Marschalls Konrad I! Tochter des ehemaligen
Vogts Ludolf£f VO Dahlum) miı1t deren bıs dahın einzıgen Sohn Dafür
empfing der Kaıser VO Bıschof den Ekbert, den erstgeborenen Sohn des
Reichstruchseß Gunzelın, un: behielt auch den AÄnspruch aut eınen

256 Hager, Kloster Wültinghausen (wıe Anm 133), Bd:; 2} (Nr. Etwa 1238
vertaflter Gründungsbericht). Der 1ın der Urkunde VO 1238 aufgeführte ZeugeKonrad VO  - Emmerke (ebd; 23 Nr. kann 1Ur eın Verwandter des ıtters und
Marschalls Konrad SCWESCH se1n, weıl damals och nıcht WI1e der Marschall eın Rıtter
WAaTFr. Vater des Dietrich VO  - Emmerke (ebd., 3 9 Nr. W ar Konrad VO
Emmerke, nıcht eLtwa der Marschall Konrad. Wegen des Marschalls Lehen Burgdorfsıehe Anm 265

257 Janıcke, Hochstift (wıe Anm 14), 567%. (Nr. 5T
258 Ebd., 671 (Nrn
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etwaıgen zweıten Sohn AaUus der Ehe des Marschalls. Als dessen Söhne sınd
insgesamt bekannt: Heıne (auch Heıno; Q  9 Rıtter 12401{£.), Bal-
juHagl (1236 - 1257 Rıtter 1240{f.), Konrad (1257-1286: Rıtter un
Ludolf (1257= 1274 Knappe 1266 6.) :

Heıino VO  S Emmerke amtıerte als Marschall un: damıt als Nachtolger
des Vaters zumındest 1n den Jahren 1253 bıs 259.760 1ıne Bischofsurkunde
VO Dezember 1264 nıcht 1Ur den Nachtolger des Heıno, sondern
weIlst ıh auch als dessen Jüngeren Bruder Konrad VO  S Emmerke AaUsS,
dessen Bruder Ludolf mıterwähnt wurde.  261 Der Rıtter un: Marschall
Konrad wırd letztmalıg ZCNANNL 1m Jahre 286 262

1284 un 1295 1St Cın Knappe Konrad als Marschall?°> nachzuweıisen,
der eın Sohn der Nefftfe seınes Vorgangers SCWESCH seın könnte. Für
seıne Zugehörigkeıit ZAIT Famıulie VO  e Emmerke sprechen die Tatsachen,
da{ß seın Sıegel VO 1297 ebenso W1e das des Vorgängers VO 1286 eıinen
Schild zeıgt „gespalten Hun überlegt VO Schräglinksbalken“ un der
1314 amtıerende Marschall Rıtter Konrad Bischof Heıinrich VO  . Hıldes-
eım Anftang 1314 Jjer. Huten Land ın Burgdorf bel Lichtenberg zurück-
gab dıe der VO 12714 bıs 12572 bezeugte Marschall Konrad VO  . Emmerke

das Jahr 1236 bereıts VO  H den Bıschöten VO Hıldesheim Lehen
hatte.  265 Der VO 1295 bezeugte Marschall un: Knappe

Konrad kommt ın zeıtgenössıschen Urkunden erheblich wenıger VOTLT als
seın Vorgänger 1m Marschallsamt. Am Junı 13502 begegnet och
als Knappe un Marschall „Cone  « 266 Vielleicht handelt CS sıch be1 ıhm

259 Wıe Anm 254
Wıe Anm 254
Hoogeweg, Hochstift (wıe Anm 15 T7 (Nr. 1264 Dezember 7) Es
o1ng WI1e schon 17257 (Hoogeweg (} T’ 512 Nr. 1021 den mıiıt dem Hıldes-
heimer Kreuzstift strıttıgen Zehnten 1n Ingeln. Konrads Sıegel VO 1286 „Schild gespal-
ten und überlegt VO Schräglinksbalken“ 1st beschrieben bel Hoogeweg 2 O 3

400, Nr. 773
Ebd T’ 400 (Nr. F7E 1286), terner Hoogeweg aaı © T, 1048 (Erwähnung
Ebd L 525 (Nr. 1063 1295 NOov. Das Sıegel des Marschalls und Knappen
Konrad VO 129/ (ebd., 552 Nr. 1St beschrieben, W1e€e folgt „gespalten und
linker Schrägbalken: CONRADI IMJARSCAL Wegen
1284 sıehe Hoogeweg: Hochstiftt, s 1002 (N 19)
Ebd H 111 (Nr. 210 1314 Jan 51

265 Vgl ben Anm 256
266 Hoogeweg, Hochstift (wıe Anm 15); T’ 656 Nr. 13706 13092 Junı 2
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Urkunde des Marschalls Konrad ın Peine: Er übergibt NLE Zustimmung
SEeINEY Maultter Vredeken UN SEeINEY Schwester Margarete dem Kloster Wıen-
hausen Je zer Hufen Landes ın Berkum un ıN Klein-Lobke ım Tausch
für fünf Hufen ıN Hoheneggelsen und wverzichtet OT: Bıschof Sıegfried auf
alles Recht daran. 129/ Februar



76 Jurgen Huck

}

rrrıa  Schildförmiges Sıegel des E  M arscballs k07’21’6162 DOoN Emmerke 129 Wappen-
schild gespalten, rechtes Feld ENS gegıttert, besternt, Iinkes Feld leer; uber
beiden Feldern e1n Schräglinksstab, abwechselnd VDO 6 Sternen Un

Punkten begleitet. Die Sıegelumschrıft lautet: CONRADI
/MHIL
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auch den anschliefßend nachzuweisenden Marschall un: Rıtter Kon-
rad 267

Es 1St anzunehmen, da{ß CS sıch be] dem Marschall Rıtter Konrad
(1515= 1555) och den vorher ZCENANNLEN Knappen Konrad handelt;
enn der Marschall Rıtter Konrad führte 1314 un 1319 eın Sıegel „gespalten
un: mıt rechtsschrägem JIurnierkragen“.

Der Marschall Rıtter Konrad hatte als Multter eıne Fredeke als
Witwe)“°® un dıe Brüder“®? Konrad (1un Konrad (1314), Heıinrich
(1314—1340) un: Ludolf Rıtter Konrad amtıerte als Marschall
letzt September 1335 eım Schlichten eines Streıtes zwıschen dem
Kloster Rıddagshausen be1 Braunschweig und den Einwohnern des Dortes
Klauen be] Peıne.270

I1Iem Marschall Heinrich (Heyne; 1339 — W ar HUF eıne kurze AMtS-
Zzeılt beschieden, ın der un seın Bruder Ludolt dem Bischof un dem
Domkapıtel 1339 eld liehen < Der gespaltene Schild ın den Sıegeln der
Brüder welst auch S1e höchstwahrscheinlich als Angehörige der Famılie
VO  z Emmerke AUus. Heınrıch W ar hne Z weıtel eiIn angesehener Mann,
sollte 1340 doch ın eiınem etwaıgen Streıit zwıschen Bischof Heıinrich
un: dessen Bruder (Itto Herzog Braunschweig un Lüneburg schlich-
ten  Z/Z Die Reıihe der Marschälle AUS der Famılie VO  e Emmerke 1St mı1t
dem Marschall Heıinrich beendet SCWCESCNH; enn Erwähnungen VO  m Ange-
hörıgen der VO  a Emmerke tehlen ın den Urkunden, die bıs Z Jahre
1398 gedruckt vorliegen.

Es tolgte Marschall Ludolf DO Dinklar“”* der 1ın Biıschof Gerhards

267 Ebd., 18 s/1 (von Emmerke).
268 Ebd.. J 269 (Nr. 459 1319 Dezember mi1t Marschall Konrads Sıegel) und DE

(Nr. 502 1320 Februar 33
269 Ebd., T‚ 110 (Nr. 209 1314 Januar mıt Marschall Konrads Suegel; hıer

namensgleiche Brüder onra
Wıe Anm 163
Hoogeweg, Hochstift (wıe Anm 15); T) 8141., (Nr. 1480 1339 Maärz mıiıt
den Sıegeln der Brüder) Vgl ben Anm 149 und 15
Wıe Anm 164

273 Wıe Anm 149 7 u seiıner Eınstuftung als eın „VON mmerke“ se1l och bemerkt, da{fß
hein „VOTE Dinklar” SCWEICH seın kann, weıl nıcht Ww1e€e dıese, vgl Hoogeweg, Urkun-
enbuch (wıe Anm 5: TJ 521 f) Nr. 962 TE dept. Z eın Sıegel führte, „das
geteılt, ben eınen halben gekrönten Löwen, reıl Kesselhaken“ zeıgte; vgl ın
AÄAnm F dıe Sıegel der Brüder Konrad und Ludolf VO Jahre 1339 miıt gespaltenem
Schild. Wegen Ludoltfs Erwähnung VO  m 13859 sıehe ebd., G (Nr. 648)
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Urkunde VO 2 August 1389 ausdrücklich als ehemalıger Marschall un
Vater des Marschalls Kurt VO Dıinklar erwähnt worden 1St Ware das
nıcht der Fall,; hätte 1L1all den 1359 (> bereıits bezeugten Marschall
Ludolft für den Bruder des 1339— 1340 nachweisbaren Marschalls Heıinrich
VO  a’ Emmerke halten können. In der fraglıchen Urkunde VO 1359 der
1349 verpfändete Bischof Heinrich den Gebrüdern VO  e} Schwicheldt das
Burglehen Peıne un! dıe Mühle Eıxe, „ dat her Ludel{ff de marscalk
gehad hadde
er V Jahre 1364 sicher bezeugte Marschall Kuryt““ dürfte schon

der Marschall Kurt SCWESCH se1ın, der 1390 hne erbberechtigte Leibeser-
ben verstarb. Dafür spricht ebenso dıe Tatsache, da{ß Marschall Kurt bereıts
1375 ber keine erbberechtigten Kınder verfügte. Das erg1bt sıch AUS

Urkunden der Jahre 13/5 un 1386 Als Marschall Kurt 5 Februar
13575 dem Hıldesheimer St Johannisstift reli Huten Land mıt eınem Meıer-
hof be] Ahstedt (nördliıch VO Schellerten) verkaufte  275 stimmten seıne
Erben ausdrücklich Z un!: das Albert Bock ZCENANNL Ordenberg
un Sıevert Bock, Brüder un Rıtter, sodann Sıevert, Ordenbergs Sohn,
un Jutta, ıhre Schwester, terner die Brüder un: Knappen Sıevert un
Johann VO Gadenstedt als Söhne der ]utta; außerdem der Rıtter Bertold
un der Knappe Sıevert VO Rautenberg und deren Schwester FVE, Orden-
berg Bocks Ehefrau, un deren Schwester Salome, Ehefrau des Heinrich
VO Wenden. uch als der Rıtter Marschall Kurt 1386 VOL dem Gografen

Hohenhameln dem Domkapıtel Huften Land ın der Feldmark VO  a}

Schwicheldt un: ebenso den Sattelhot MIt Kothöfen 1im ort daselbst
verkaufte  276 leisteten des Marschalls Erben darauf Verzicht, un Z W al die
Brüder Ordenberg un Sıevert Bock, Rıtter, sodann Sıevert BOck. Orden-
bergs Sohn, auch Knappe un Drost des Stitts Hıldesheim, ferner Orden-
berg VO Gadenstedt, Knappe, un Gese, die Wıtwe des Bertold VO  )

Gadenstedt. Aufßerdem verzichtete 1ın diesem Zusammenhang auch Orden-
berg Bock, Sohn des Sıevert, 1386 gegenüber dem Hıldesheimer Domkapı-
tel och gesondert aut alles (Zuf Schwicheldt.“”/ Eın Gleiches Lar durch

Wıe Anm 166 Be1i Hoogeweg, Hochstitt (wıe Anm 15), T! 1044 (von Dınklar),
tindet sıch leider keine Beschreibung des Sıegels, das miıt den bei den VO  S Dıinklar

OLG f
nachgewıesenen Sıegeln (vgl Anm 273) verglichen werden könnte.
Hoogeweg, Hochstift (wıe Anm 15 T 91 (Nr. 169 19375 Februar 25)
Ebd., T 531 (Nr. 765 1386

DL Ebd-, i 5272 (Nr. 750 1386



Hofämter der Bıschöfe bzw Fürstbischöfe VO  S Hıildesheim 79

Urkunde VO September 1386 auch Ida,; raı des Hugo VO Werder,
278mıt iıhren Söhnen Wulver, Hartung un Hugo.

DDa „ Cord de marscalk“ 1364 ür den Bıstumsverwalter Otto VO  23 Haller-
MUNLT un: das Hıldesheimer Domstift gegenüber den Herzögen Braun-

279schweig un: Lüneburg un anderen für Friıeden bürgen sollte mu
eın allseıts geachteter Mann SCWESCH se1ın. Gleichwohl verschuldete
SIch. W1€e Urkunden des Jahres 13570 bezeugen“ , un ZW ar vielleicht
iınfolge seıner kriegerischen Verpflichtungen gegenüber Bıschof Gerhard,
be] dessen Auseinandersetzungen(mıiıt Magnus dem Alteren Her-
ZOS Braunschweıig un: dessen Verbündeten, dem Erzbischof VO Mag-
deburg, dem Bischof VO  aD} Halberstadt un vielen Grafen.*®!

Da W1e ben ZESAQLT der Marschall Kurt VO  a Dınklar 1390 hne
männlıche Leibeserben verstorben W al, stellten seıne Erben Ansprüche
autf das Marschallsamt des Stifts Hıldesheim, das Bischof Gerhard jedoch

Oktober 1390 dem Rıtter Hans VO  zD Schwicheldt, eiınem sehr bedeu-
tenden Vertreter der Hıldesheimer Rıtterschaft, Lehen zab. Der
Bischof W ar sıch der Rechtmäßigkeit der Belehnung der VO  w Schwicheldt
ohl nıcht sıcher; enn hätter sıch diese nıcht durch Könıg Wenzel
bestätigen lassen.“®* Des Marschalls Erben aber lıeßen sıch dadurch nıcht
einschüchtern un: strıtten unCeNLWERL ıhr Recht Endlich einıgte sıch
die Erbengemeinschaft (von Rautenberg, Bock VO Wültfingen, VO (53-
denstedt, MC}  = Havestorde un VO Werder) November 400284

278 Wıe Anm
279 Wıe Anm 166
280 Wıe Anm 167
251 ermann eeland, Kurzer Abrifß der Geschichte des Bıstums Hıldesheim Hıldesheim

1948, Hıerzu vgl ben Anm 150 Schon VOT des Bischofs Sieg bei Dinklar ©
1367 Gefangene, darunter die Gevettern VO Mandelsloh, gemacht worden,
dıe ihrer Gefangenschaft 136/ mıiıt den VO Bartensleben und VO

Steinberg, ber uch mıt dem „Corde, dem Marschalke“, eıne Sühne schlossen, Hooge-
WCR, Hochstift (wıe Anm D: T 790£., Nr.

252 Wıe Anm 168
283

284
Hartmann, Rıttergeschlecht (wıe Anm B3 1 E} Anm GE
Druck durch Chrıstian Ludwiıg cheıdt, Hıstorische und Diplomatische Nachrichten
VO dem hohen und nıedern Adel iın TeutschlandHofämter der Bischöfe bzw. Fürstbischöfe von Hildesheim  9  Urkunde vom 29. September 1386 auch Ida, Frau des Hugo vom Werder,  278  mit ihren Söhnen Wulver, Hartung und Hugo.  Da „Cord de marscalk“ 1364 für den Bistumsverwalter Otto von Haller-  munt und das Hildesheimer Domstift gegenüber den Herzögen zu Braun-  279  schweig und Lüneburg und anderen für Frieden bürgen sollte  ‚ muß er  ein allseits geachteter Mann gewesen sein. Gleichwohl verschuldete er  sich, wie Urkunden des Jahres 1370 bezeugen*®°, und zwar vielleicht  infolge seiner kriegerischen Verpflichtungen gegenüber Bischof Gerhard,  bei dessen Auseinandersetzungen (1367ff.) mit Magnus dem Älteren Her-  zog zu Braunschweig und dessen Verbündeten, dem Erzbischof von Mag-  deburg, dem Bischof von Halberstadt und vielen Grafen.??!  Da — wie oben gesagt — der Marschall Kurt von Dinklar 1390 ohne  männliche Leibeserben verstorben war, stellten seine Erben Ansprüche  auf das Marschallsamt des Stifts Hildesheim, das Bischof Gerhard jedoch  am 9. Oktober 1390 dem Ritter Hans von Schwicheldt, einem sehr bedeu-  tenden Vertreter der Hildesheimer Ritterschaft, zu Lehen gab.?®? Der  Bischof war sich der Rechtmäßigkeit der Belehnung der von Schwicheldt  wohl nicht sicher; denn sonst hätter er sich diese nicht durch König Wenzel  bestätigen lassen.“®* Des Marschalls Erben aber ließen sich dadurch nicht  einschüchtern und stritten unentwegt um ihr Recht. Endlich einigte sich  die Erbengemeinschaft (von Rautenberg, Bock von Wülfingen, von Ga-  denstedt, von Havesforde und vom Werder) am 7. November 140028*,  278  Wie Anm. 277.  279  Wie Anm. 166.  280  Wie Anm. 167.  281  Hermann Seeland, Kurzer Abriß der Geschichte des Bistums Hildesheim. Hildesheim  1948, S. 27. Hierzu vgl. oben Anm. 150. Schon vor des Bischofs Sieg bei Dinklar (3. 9.  1367) waren z.B. Gefangene, darunter die Gevettern von Mandelsloh, gemacht worden,  die wegen ihrer Gefangenschaft am 23. 5. 1367 mit den von Bartensleben und von  Steinberg, aber auch mit dem „Corde, dem Marschalke“, eine Sühne schlossen, Hooge-  weg, UB Hochsuft (wıe Anm. 5), 5 I; S. 790 Nr. 2072  282  Wie Anm. 168.  283  284  Hartmann, Rittergeschlecht (wie Anm. 137), S. 13, Anm. 11.  Druck durch Christian Ludwig Scheidt, Historische und Diplomatische Nachrichten  von dem hohen und niedern Adel in Teutschland ... Hannover 1754, S. 358, Anm. Vel.  hierzu auch Hartmann, Das Rittergeschlecht (wie Anm. 137). S. 13, Anm. 12. Hartmann  hat hier den Drost Sievert Bock versehentlich als den Vater des Ordenberg Bock  bezeichnet, der aber ein Sohn des 1344—1396 bezeugten Siegfried (Sievert) Bock und  somit des Drosten Bock Vetter war.Hannover 1754, 358, Anm. Vgl
hıerzu uch Hartmann, Das Rıttergeschlecht (wıe Anm 137) 1 E Anm Hartmann
hat hıer den Drost Sıevert Bock versehentlich als den Vater des Ordenberg Bock
bezeichnet, der ber eın Sohn des 4 —1 bezeugten Sıegfried (Dievert) Bock und
somıt des rosten ock Vetter W al.
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sämtlich TEILEN wollen VOT ıhren Herrn, Erich Herzog VO  e} Sachsen,
Lauenburg, dessen Schiedsspruch ber ıhre Rechte Marschalls-

ehant  — hören un sıch dem unterwerten Obendreıin vertrugen des
Marschalls Erben sıch dahın, IA demJjenıgen, dem das Amt 7zuerkannt
werden würde VOT das Gericht reitenN;, das der Bischof VO  e Hıldesheim
hegt, un!: ıhm jer MIa ] SCI macht SCINECINM Recht verhelten

Schon Dezember 1400 wurde VOT Erich erzog Sachsen,
Engern un:! Westtalen Lauenburg verhandelt DE Das beweılst da{ß
ungeachtet des Aufstiegs der Bischöfe VO  e Hıldesheim Fürstbischöten
un!: damıt Reichsfürsten während der Stauterzeıt 7zwıschen ıhnen
un! dem Kaıser der erzog VO  wD) Sachsen Rechtsfragen och
C116 Zwischenstellung einnahm Di1ie Anhörung der das Marschallsamt
streiıtenden Erben des Kurt VO  - Dıinklar ergab tolgende Verwandtschaft
7zwıschen diesem un: (vg] auch Tateln un

Dıie ettern KRıtter Siegfried Drost des Stitts Hıldesheim ] und Ordenberg ock
die Söhne ZAMEITIGE Brüder Kıtter Albert CI Ordenberg 1344 1390 und

Sievert 1344 > deren Mutltter |Gertrud el ke Schwester VO Vater des
Marschalls SCWESCH W al

S1evert V“O: Gadenstedts Multter |Jutta 1375 W ar A lnie Tochter VO der Schwester
|Gertrud 1322 des Vaters des Marschalls.
Wulter VO Werder und SC1II1 Bruder Hartung Söhne der Tochter [ Ida 13856;

Hugo VO Werder|] Schwester Ermehart] VO Vater des Marschalls.
Die Rıtter und Brüder Bertold un Sıevert VDO Rautenberg ebenso W16 des
Marschalls L[OTE Mutltter Kınder ZWCICTI Brüder Hılmar und Sıegfried VO KRauten-
berg] Iso iıhres Vaters und des Marschalls Grofsvater
Der Brüder rnd und Hans DO Havesforde Multter und des Marschalls Multter

Töchter aus der zweıten und EerTStCH Ehe des Hılmar VO Rautenberg

Unter Würdigung dieser Verwandtschaftsverhältnıisse sprach der erzog
annn ach SCINCI Mannen Anweısung für Recht, „dat rnd un: Hans
broder gheheten Vall Havestforde, de ST SCI1VE1, dat moder un des
VOrgeSCIEVECN Hern Cordes des Marschalkes moder LWEY SHSTGT N:  '

vader WCSCH, vurlbordich Van Rıddern nde Vd  — Knechten, efft dat
tobringen kunnen, also sek m  9 wWeie rechtens nıcht

SYM Hern Corde dem Marschalke, de dot 1S5, de Vall bord

285 cheıdt Hiıstorische und Diplomatiısche Nachrichten (wıe Anm 284) 358f
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weghen VOT den anderen, de hır VOTSECEIGEVCH städ.“ Damıt die VO  e

Havestorde, die ben 1ın den Urkunden des Marschalls Kurt VO Dıinklar
VO 13575 un 1386 nıcht als seline Erben aufgeführt worden aIrch, als die
nächsten Verwandten un Erben des 1390 verstorbenen Marschalls ANer-

kannt worden.
Dennoch der Streıt och hın un: her. 1St 1413 konnte Bischof

Gerhards Nachfolger, Johann I1IL (1398 — 1424), die VO  e} Havestorde 7A0

Verzicht aut das Marschallsamt des Stitts Hıldesheim un!: ZUT Herausgabe
der Urkunden, die ıhre rechtlichen Ansprüche bezeugten, 56  bewegen.“
och auch Jetzt dauerten die Schwierigkeiten für die 1390 mıt dem Mar-
schallsamt belehnten VO Schwicheldt aAll, enn GEStE Aprıil 1471 Lar
Heıinrich Kegel, ber dessen Verwandtschaft mıt den VO  m Havesftorde jer
nıchts ZESAYT werden kann, seıne Rechte das Marschallsamt des Stitts
Hıldesheim VO Rautenberge ab 28/

Dıie Schenken

Von 1151 bıs 1166 ASt sıch eın Konrad als ersier Schenk der Bischöfe VO

Hıldesheim nachweıisen, auf den 11n Schenkenamt tolgten: Sıegfried V“O  -

Altendorf (117/4—=1176), sodann wıeder eın Konrad (um Hö1 - 1201): ein
ermann 11% - un eın Nandwicus (1217) Die hne Famıiılienna-
IN  =) gCeENANNTLEN Schenken lassen sıch nıcht eıner bestimmten Famılıie
ordnen. Der Nandwig“” könnte A4US$S der Famılıie VO Alten Markte (de
Veter1 {OrO) SCWESCH se1n, der sıch seltene Vorname VO 1208 bıs
1221 un auch och spater bezeugt 1St

Wäiährend der nächsten Jahre sınd W1€ A den Anscheıin hat wiıeder
LLUT Männer AaUusSs verschıedenen Famılıen als Schenken eingesetzt worden.
In eiıner Urkunde Kaıser Friedrichs I1 VO Februar 17223 tfindet sıch

286 Hartmann, Rıttergeschlecht (wıe Anm 137); 13 rechte Spalte).
Adaolf Ulrıch, Katalog der Bıbliothek des hıstorischen ereıns für Nıedersachsen,
Hannover 1885, Urkunden des hıstorischen Vereıins, Nr. 25 Hınweıs
auf die Urkunde VO 1421 be] Hartmann (wıe Anm 286), doch hıer als Verzicht durch

28
„eıIn Mitglied der Famılıie VO  } Havestorde“ vermerkt.
Janıcke, Hochstift (wıe Anm 14), 770 (pıncerne).

28 Ebd 790 (Nandwigus) und S10 (VeterI tOro, de) Hoogeweg, Hochstift (wıe
Anm 15), IS 656 (Nandwigus) und 672 (de Veter1 toro) 2A7 Maı 11 Rıtter Nand-
W1g VO Alten Markt).
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den Zeugen Heinrich Graf VDO  S Wohldenberg als Schenk des
Bischofs VO  a Hıldesheim (Henrico de Waldenberch pıncerna memoratı
ep1scop1 Hildensemensis).“”” Eınıge Jahre spater begegnen als Schenken
Ulrich (um ‚öhal Hoıer Julı 16) 2971

Vom Jahre 12372 1St das Schenkenamt dıe Famuilıie HC  S Meienberg
297 soll VO  = eınerverliehen un rblich geworden. Der Name Meienberg

einstmals sudlich VO Hıldesheim belegenen, aber hernach zerstorten Me1-

enburg herrühren. Im Bereich der Stadt Hıldesheim xab CS eınen 3 © Ca
fen Meıienberg, dessen Zusammenhang mMI1t der Famaiuılıie VO  w Meıenberg
sıch au Bischof Siegfrieds Urkunde VO  a 1289 für die Stadt Hıldesheim
erg1bt; enn danach empfing dıe Stadt des Bischofs Hof „Meyenburg“
mMI1t der zugehörıgen Fläche, dıie des Bischots Schenk VO  ' jeher seınem
Gebrauch hatte. aut Gebauer 1St dıe Meienburg ; der Mündung der
Treibe ın den Mühlengraben“ suchen. In seıiner Hıldesheimer Stadtge-
schichte schreibt Gebauer, da{ß VOT 1300 auch Hıldesheim eıne Frauen-

vereinıgung der SOgCENANNICHN Begınen gegründet worden sel, dıe in eıner
Wohngemeinschaft arbeıteten un: tromme Werke Der Beginenkon-
A EHE „bestand schon 1281 dem Namen des Hauses Meienberg und
Jag demnach augenscheinlıch neben dem Hofe jener uns bereıts ekannten
Meıenburg.“ An anderer Stelle wıes Gebauer darauf hın, da{fß der Meıen-
berg den Hıldesheimer Büurgern 1m spateren Mittelalter als Weidefläche
für das ıeh gedient habe und obendreıin als Lagerplatz für Dreck, Mıst
un: dergleichen AaUS der Stadt

Heinrich VDVO  S Meienberg erscheıint 1230 herum erstmals mıiıt vollem
Namen als hildesheimischer Ministeriale und ZeUSE des Bıschofs, doch

Julı 1232 bereıits als Rıtter, der dem Kloster Marienrode den halben
Zehnten Barfelde verkauft hat 2923 Noch 1m selben Jahre 232294 un

290 Hoogeweg, Hochstift (wıe Anm 15); 4 31 (Nr. 61 1223 Februar 5) und 676
(Register).

291 Ebd., T, (Nr. 296 und (Nr. 39l 12532 Julı 16)
292 Gebauer, Geschichte (wıe Anm 21), Bd K 64 (Meıenburg), (Begınen), 171

(Viehweide) und 229 (Drecklagerung). 1289 November 12 Lrat Bischot Siegfried den
SOgENANNLECN Meienberg dıe Stadt ab, Regest: 00geweg, Hochstitt (wıe
Anm 15); T’ 439, Nr. 849 Druck : Doebner, der Stadt Hıldesheim, 1: 213
Nr. 432; b) oachım Barward Lauensteın, Hıstoria Dıplomatıca F.pıscopatus Hıldesien-
S1S, Hıldesheim 1740, 149

293 Wıe Anm 291
294 Hoogeweg, Hochstift (wıe Anm B); , 160 (Nr. 2145 1252; VOT November

„Henrıicus pıncerna”) und 161 (INT. 247 1302 „Henricus de Meıerberh“(!) wıeder als
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ZW ar VOT dem November, begegnet ach Marschall un Kiammerer
als Schenk Heıinrich den Zeugen VO Bischof Konrad . der ıh
also mıt dem chenkenamt belehnt hatte, aber auch in eiıner anderen
Bischofsurkunde hınter Marschall un: Kammerer, 1Ur hne den Schen-
kentitel, W a4s wahrscheinlich eın Fehler des Schreibers SCWESCH seın dürtfte.
Heıinrich VO  e’ Meıenberg amtıerte als Schenk VO  a 123972 bıs 269%?>° un:
besafß Zzeıtwelse die Vogteı ber (suüter des Klosters Marıenrode, aut die
der Schenk eım Gerichtstag des Bischofs Bettmar April 1239
verzıichtete, nachdem das Kloster dıe Vogteı zurückgekauft hatte. Bekannt
sınd des Schenken Söhne Ernst (1247- -1502: Rıtter 1259, der ıhm 1im
Schenkamt tolgte, un der Knappe Johann (127272 1295 1314 —1321).

Der Schenk Rıtter Ernst VO  s Meienberg (1270—1302)“”° W ar mI1t eıner
Mechthild verheıratet. Seiıne Kınder CIa Heıinrıich (1283); Jutta
3 — 1520 Rıtter eannn VO Oldershausen 1309 I1 Rıtter
Johann VO Goltern 1520%) un Johann (Ritter Sehr aufschlufßreich
sınd dıe Beschreibungen der Sıegel des Schenken Ernst VO Meıenberg
AUS den Jahren 1284, 1296, 1298 un 302 ZOS S1e zeıgen alle als seın Wappen-
zeichen „ZWeIl Querbalken“ un! dıe Umschrıiuftt: ERNESTI
MEYENBERG  CC In diesem Zusammenhang erscheıint CS bemerkens-
W.eTT; da{ß Rıtter Ludolf I5 VO Tossum, der VO  m) 1297 bıs 1343 als Kämmerer
nachzuweisen 1St, 1ın seınen schildförmiıgen Siegeln  298’ deren Beschreibun-
SsCH AaUS den Jahren 1298 BOZ 1505, 13515 un: 1337 vorliegen, ebenftalls
„ZWeI Querbalken“ als Wappenzeıichen führte mIıt der Umsechriuftt: SI
GITLIMVM LVDOL.FI CAMERARII HILDENSHEM.“ Wenn Ian

diese Wappengleichheit der VO Meıenberg un VO  e) Tossum bedenkt un

Zeuge des Bischots und wıederum ach Marschall und Käimmerer, ber hne Schenk-
titel

295 EDd:., I 654 (von Meıenberg) und 256t Nr. 5725 1239 Aprıl 23 terner Ja
893 (V.

296 Ebd., F 893 (von Meienberg).
297/ Ebd 3 S5. 356 (Nr. 688: 1284 September 1); 535 (Nr. 1087 1296 Junı 6) 580

(Nr. 1188 129585 August 12) und 651 (Nr. 1356 1302 Maärz 10) Im übrıgen vgl
Anm 306

298 Ebd., I 550 (Nr. 1188 1298 August 12 651 (Nr. 1356 13072 Marz 10) und 724
(Nr. 1524 1305 Aprıil 4), erner 4. C SO (Nr. 167 1313 März 21) und 685 (Nr. 1265
1357 Aprıil 14) Der Ordnung halber sel vermerkt, da{fß Rıtter Dıietrich VO Tossum
(1228—1275); eın Sohn des Kämmerers Heinric E Oktober 1265 mıt eiınem
Banz anderen Sıegel bezeugt 1St, das „viermal geteilt” WAdIl, Hoogeweg, Hochstift
(wıe Anm 15); A 52 Nr. 98)
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aufßßerdem, da{fß S1e im ehemalıgen orfTossum un auch in roß Escherde
gemeınsamen Besıtz gehabt haben“ ann deutet alles aut eıne ursprung-
ıch gemeınsame Famiuılie miı1t gemeınsamem Besıitz hın ID dıe VO  a Tossum
schon selt Ha3 bezeugt sınd, die VO Meıenberg 1aber GCEST seıt 230300
dürften diese sıch VO jenen damals abgezweıgt haben FEın Vergleich der
Vornamen beider Famıilien erweıst, da{ß die VO Tossum VO  - Heinrich
(1176—121%); dem drıtten Kiammerer dieser Famiulıe, bıs Z Ende des
12 Jahrhunderts wıederholt Iräger des Vornamens Heinrich besessen ha-
ben  S01 Vermutlich 1St der 1237 un ann nıcht mehr als solcher erwähnte
Sohn Heinrich?** des Ekbert 111 VO  e Tossum (L205=—-122%7; des vierten
Kammerers, der Begründer der Famılıie VO Meienberg SCWESCH un 12397
durch Bischof Konrad I8l mı1t dem Schenkenamt belehnt worden.

Rıtter /ohann VDO  s Meienberg tolgte seiınem Vater, dem Schenken Rıtter
Erast, ebentalls als Schenk (1302—1336).* ”” Aus seıiner AÄmtszeıt, nämlıch
AUS dem Güterverzeichnis des Hıldesheimer St Michaelisklosters VO BZI
STAamMMT die alteste Erwähnung der „Schenkenstrate“ Hildesheim?”“*, die
ach dem ın dieser Straße (wohl ach gelegenen Hof der Erbschen-
ken des Stitts Hıldesheim bezeichnet worden WAal, enn ach Abtreten
des VO 1289 durch die Schenken ZCeNUTLZLEN bıschöflichen Hoftes Meıen-
burg die Stadt Hıldesheim bedurtte Gs eınes anderen Hoftes für den
Schenken.

der Schenk Rıtter Aschwin VDO Meıenberg 2— der sıch
1in eıner undatıierten Urkunde auch als Vogt des Stitts Hıldesheim bezeich-
nNel hatte, C1Nn Sohn selınes Vorgäangers Johann SCWESCH 1St; 4annn 85588 U-

Kl werden. Als der Schenk Rıtter Aschwıin eıne andere undatierte Urkunde

299 Vgl ben Anm 197 €
Vgl ben Anm 204 (1113) 293

301 Vgl ben Anm 210 %€ | u 216, ferner Hoogeweg, Hochstift (wıe Anm 15 T,
6/70 (von Tossum), und T, 912 (V. T) enannt seıen 1er dıe Geıistlichen
Heınrich VO Tossum, Hıldesheimer Domherr (1209=—=1227) und Domküster

(1227—1245); Heıinrıich Jun.; Hıldesheimer Dombherr (1237— 1251) und Heıinrich,
Domscholar (12 70)

302 Sıehe Anm 216 293
Hoogeweg, Hochstift (wıe Anm DB} IS 893 (von Meıenberg), und T) 913
Ebd., T j44—5352, hıer 345 Adolf Zeller, Dıi1e Kunstdenkmale der Stadt
Hıldesheim, Bürgerliche Bauten. Hannover 1912 Il Dıie Kunstdenkmäler der Provınz
Hannover, 114), 323

305 Wıe Anm 303; terner Hoogeweg, Hochstitft (wıe Anm B5); 1 034 (von
Meienberg), und T! 1095 (V.
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Rundes Sıegel des Schenke r  Rıtter Aschwin DO  s Meienberg 1366
Wappenschild MLE ZWEL Querbalken

Umschrift: »” S SCHIENK FT

wahrscheinlich aUS seıiner ersten Zeıt 1m Schenkenamt sıegelte, be-
dıente sıch dafür och des Sıegels seınes Amtsvorgängers Johann, VCI-
wendete hernach aber (SO auch eın eıgenes Sıegel, das ZzwWel Querbal-
ken aufwıes W1e das des trüheren Schenken Ernst VO  - Meıenberg AaUus der
eıt VO 1284 bıs 302 306 Aschwins SöhneCI Knappe Aschwin (13 7/6),
Johann 13611397 un Hılmar (um B60 1595) Obwohl die Söhne
Johann un Hılmar beide Schenken SCHNANNL wurden, hat Johann doch
die oröfßere Wahrscheinlichkeit für sıch, Inhaber des Schenkenamtes SCWE-
SC  } sein.? 9

306 Moogeweg, Hochstift (wıe Anm 15), A 129 (Nr. 234 hne Datum, etwa
1346=—1382) und 676 (Nr. 1052 1363 Nov. 22) Vgl ben Anm 297+%.

307 Wı1e Anm 305
308 So begegnet Johann uch nach seınes Vaters Aschwin Tod 1386 Bürgernder VO aldern, Hoogeweg, Hochstift (wıe Anm B5); IS 502, Nr. AB}
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Abschließend se1 och darauftf hıngewıesen, da{ß Ernst AA  . Meıenberg
(nach Adolf Bertram aber Johann!) 1447 AUS tinanzıeller Bedrängnis auf
das Schenkenamt zugunsten des Aschwin “O  s Cramm, se1ınes Gläubigers,
verzichtet hat Von den Nachkommen des Aschwıin VO Cramm gelangte

309das Schenkenamt 1569 die VDO  s Veltheim.

Schlußbetrachtung

Schon T: Salierzeıt zeıgten die Bischöfe eın Selbstverständnıis, 1N-
dem s1e beim Auftreten in ıhrem Bereich die bıs dahın schon Königshof
üblichen Formen der Herrschaftsrepräsentation nachahmten. So entstan-

den Begınn des 12 Jahrhunderts allmählich auch die Hotämter des
Kiammerers, Drosten, Marschalls un:! Schenken der Bischöfe VO Hıldes-
e1m Das wıederum pafßßt AB Ausbildung eıner Landeshoheit der Bischöfe
bıs iıhrer Erhebung ın den Reichsfürstenstand 1220): )as Käaämmereramt
wurde bereıts VOT 1150 Z Erblehen der VO Tossum, un dıe anderen
Hotämter wurden ach un: ach ebenso erblich. Damıt entrückten ıhre
Inhaber dem eigentlichen Hofdienst, W as besonders 1im 13 Jahrhundert

beobachten 1St Es blieben 1L1UT och öffentliche Aufgaben ın der Verwal-
tung un 1m Rıtterheer, ın Frieden un Krıeg. ber auch diese enttielen
ann allmählich ınfolge der Entstehung eınes fürstlichen KRates, der für
das Jahrhundert schon bezeugt ISt; un: nıcht zuletzt auch ın Auswir-
kung der tür das Fürstbistum Hıldesheim sehr unglücklichen Hıldeshei-
DIGT Stittstehde 5D 1523 Andererseıts dürtten sıch für die Inhaber der
Hotämter m1t der Ausbildung der landständischen Vertassung des HUurst-
bıstums Hildesheim 1im Anfang des 15 Jahrhunderts CLE Wirkungsmög-
lıichkeıiten ergeben haben, die S1e ann auch spater och als Schatzräte der
Ritterschaft  S10 VOT allem die VO Schwicheldt un:! Bock VO Wülfingen

wahrgenommen haben Folglich haben die Inhaber der jer Hıldeshei-

309 Meese, Erbhofämter (wıe Anm 1303 11/ — 120 (auf TI Erbschenk Heıinrıch). Ber-
Cram, Geschichte (wıe Anm 93 Bd., 506 (nach Beverın. Bıbliothek, Urkunde des
Hochstifts Hıldesheim, Nr. 20) 1447 Verbrüderungsvertrag zwiıischen Ernst (l VO

Meienberg und Aschwıiın VO (CCramm,; den Bischot Magnus 1m Schenkenamt bestätigte.
310 Justus Lücke, Die landständıge Verfassung 1mM Hochstift Hıldesheim 3—1 Eın

Beıtrag ZUE terrıtorialen Verfassungsgeschichte. Hıldsheim 1968 Quellen und Dar-
stellungen Aun Geschichte Nıedersachsens, Bd 73); 171
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EHGT Hofämter VO der Mıtte des Jahrhunderts bıs AT Aufhebung
des Fürstbistums ım Jahre 1803 alleın Ehrendienste be1 teierlichen Anlässen
der Freude W1e€ der Irauer geleistet.

Allgemeine Anmerkung: Es 1st dem Vertasser eın besonderes Anlıegen, seınen Kollegen,
den Herren Archivoberrat Dr. Friedrich Eymelt und Dr. Thomas Schart-Wrede, herz-
ıchsten Dank für vieltältige Auskünfte un die Bebilderung dieses Beıtrages.
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