Staatliche Schulaufsicht

und private Schulen im
friihen 19. Jahrhundert

Von Julius Seiters

Schulaufsicht gibt es in Deutschland seit Jahrhunder-
ten — seit den Anfingen staatlicher Verwaltung. Sie
war unterschiedlich organisiert in den geistlichen und
weltlichen Territorien. Der ,,weltliche® Staat hielt sich
im schulischen Bereich zunéchst zuriick: eine offentli-
che Schule als eine vom Staat eingerichtete, unterhal-
tene und verwaltete Schule ist eigentlich eine Erschei-
nung der Neuzeit; der Staat liberlieB das miihsame
Geschift des Erziehens lange Zeit privaten Trigern
wie den Kirchen, den Orden und damit auch geistlicher
Aufsicht.!

Diese war im 17. und 18. Jahrhundert bei den
Dorfschulen sicherlich notwendig, auch nicht umstrit-
ten, solange ein grofes Bildungsgefille zwischen
Pfarrern und den aus unterschiedlichen Handwerks-
berufen stammenden Lehrern bestand. Zum Problem
wurde geistliche Schulaufsicht erst Mitte des 19. Jhdts.
nach der Aufkldrungszeit, als die nun gut ausgebilde-
ten Lehrer und ihre Gewerkschaften selbstbewuBter
wurden.?

Gute Schulaufsicht muf sein; niemand — auch die
Lehrer nicht — leugnet die Notwendigkeit einer
kontrollierenden Institution®, zumal sie stets eine
Vermittlungsfunktion zwischen den Schulen und den
Trdgern, den geldgebenden Stellen also, hatte. Ge-
stritten wurde stets nur um Umfang und Art der
EinfluBnahme, zumal es unterschiedliche Strukturen
bei Volks- und hoheren Schulen von Anfang an gab.
Ein besonderes Abgrenzungsproblem kam mit der
Sikularisation auf, als die neuen weltlichen Herren die
kirchlichen bzw. bischoflichen Schulen beeinflussen
und beaufsichtigen wollten. Der vorliegende Aufsatz
will diesen Problemen nachgehen, zeigt die alten und
neuen Strukturen der Schulaufsicht im frithen 19. Jahr-
hundert auf und verfolgt sie im einzelnen an einer
Landschule, der Schule am SchloBf Séder, und am
Gymnasium Josephinum in Hildesheim.

Verordnung zur ,,Unterweisung der zarten Jugend* von 1763

I. Die Schulaufsicht fiir Landschulen oder Kirchspiel-
schulen Anfang des 19. Jahrhunderts

Die Schulaufsicht fiir die Volksschulen, damals
Landschulen oder Kirchspielschulen genannt, war von
den Anfingen an anders strukturiert als bei den
hoheren Schulen. Vor der Sékularisation wurden sie
in den geistlichen Territorien, aber nicht nur da,
von den Geistlichen beaufsichtigt. In der Verordnung
fiir die katholischen Schulen vom 24. Sept. 1763 des
Fiirstbischofs Friedrich Wilhelm von Westphalen*
(1763—1789), die er fiir die Bistiimer Hildesheim und
Paderborn erlieB, heift es:,,Die Catholischen Pastores,

1 Erlinghagen II, S., 34.

2 Erlinghagen II, S. 27, 29, 34,

3 Erlinghagen I, S. 66f.

4 BAHi VC 4, Bd. [, Schulwesen, allgemeine Angelegenheiten,
1749—1864.
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Friedrich Wilhelm von Westphalen,
1763—89 Fiirsthischof von Hildesheim

Sacellani und Seelsorger werden zugleich ihrer schwe-
ren Schuldigkeit erinnert, ... die Woche hindurch
nicht allein ein-, sondern mehrmalen die Schulen zu
besuchen, in Gegenwart des Schulmeisters die Kinder
in der Christlichen Lehre zu priifen und ihren Fortgang
im Lesen, Schreiben und Rechnen zu erforschen.

In der Schulordnung vom 31. Aug. 17883 wird Obiges
vom Fiirstbischof nochmals unterstrichen. Zu ihrer
Aufsicht gehorte auch, dall sie die Eltern iiber ihre
Pflichten gegeniiber dem Schulwesen unterrichten
sowie zu Mitfasten und im August ,eine offentliche
Schulpriifung in der Kirche* halten, wozu die Ge-
meinde eingeladen ist.

Ihre Berichte mufiten die Pfarrer an die bischdfliche
Schulkommission senden. Diese bestand meist aus
drei Geistlichen, zu denen Beisitzer traten. In Pader-
born® bestand sie aus Generalvikar und Offizial nebst
dem Sekretir des Generalvikariats. Bei der ersten
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Sitzung am 18. 10. 1788 war der neue ,,Normalschul-
lehrer* P. Felix Enshoff dabei.

In Hildesheim’ gehérten dazu: der Generalvikar, der
Offizial, der Archidiakon des betreffenden Bezirks
und auch hier der Leiter der Normalschule, der
ehemalige Jesuit Franz Liisken vom Gymnasium
Josephinum, seit sie am 27. Mai 1790 erdffnet war.

Sehr eng war zu dieser Zeit die Verbindung von
Schulaufsicht und Lehrerausbildung, sprich Normal-
schule. Es muBte sich jeder neu einzustellende Lehrer
bei der Schulkommission priifen lassen, ob er ,,selbst
schon schreiben, Religions- und Sittenlehre kennen,
Elementargeometrie und das Notigste aus Mechanik
und Naturlehre verstehen* konne,® aber ausgebildet
wurde in der Normalschule, und deren Leiter war in
der Priifungskommission.

Die sog. Normalschule war ein Institut, das Kurzlehr-
ginge methodischer Art von 3—4monatiger Dauer fiir
Schulamtsbewerber und amtierende Lehrer sowie
Geistliche veranstaltete. Der Normalunterricht, ange-
bunden an eine Schule, die in der Stadt lag und
ganzjihrig arbeitete, dauerte von August bis Oktober,
wenn an ldndlichen Schulen wegen der Erntezeit kein
Unterricht stattfand. Praktisches Wissen setzte man
voraus — viele der Neuanfinger hatten das Gymna-
sium bis zu den philosophischen Klassen besucht —
und konzentrierte sich auf Unterweisung in Padagogik
und Methodik; die Kandidaten hospitierten und hielten
,.Lehrproben®.?

In der Schulordnung von 1788 war die Verbindung
von Kommission und Normalschule auch dadurch
hergestellt, da die abgelegte Priifung bei bereits
angestellten Lehrern zu einer Zulage fiihrte. Eine
richtige Untersuchung und ,,Betreuung® zwang den
Normalschullehrer dazu, Visitationen ,,auf den Ort-
schaften selbst* durchzufiihren. Der Paderborner Nor-

5 Ebd.; Bertram III, S. 177; Seraphika, S. 131 ff.

6 Seraphika, S. 137. Enshoff war von 1788—1796 titig
(Franziskaner aus Werden an der Ruhr, 1743—96, Lehrer der
Theologie).

7 Bertram III, S. 178; zu Liisken, der auch Prifekt des
Josephinums war, Seeland, Bd. I, S. 35ff.

8 Crone, Walter: ,,Die innere Politik Franz Egons von Fiirsten-
berg 1789—1802*, Hildesheim 1914, S. 47.

9 Zur Normalschule Hildesheim vgl. Keck, zu Paderborn
Seraphika, S. 129—173, u. Richter, Wilhelm.

10 Seraphika, S. 143. H. lebte von 1760—1822, war Gymnasial-
lehrer. Zu seinem Auftrag auch Seraphika S. 155, S. 157.



malschullehrer Damascenus Himmelhaus,!© von 1799
bis 1822 titig, hat sich ,,durch angestellte Visitationen
auf den Ortschaften selbst von den Gebrechen und
Mingeln des Schulunterrichts, sowohl in Hinsicht der
zu dem Lehramt bestellten Personen, als der Schulge-
baude und zweckmiBiger Schulbiicher, die notwen-
dige Erkenntnis zu verschaffen gesucht“!!. Seine
Protokolle tiber seine Besuche in den Schulen!? liegen
heute noch vor. Sie haben folgende Rubriken: Pfarre,
Pastor, Schulart, Lehrer, Schulhaus, Kinderzahl, Lehr-
art, Schulzeit, Biicher, Sonntagskatechismus, Fihig-
keiten der Schiiler im Schreiben, Lesen, Rechnen und
Okonomie (d.h. Spinnen und Weben). Und Pater
Himmelhaus nimmt bei der Beurteilung kein Blatt vor
den Mund; er urteilte klar und hart, half aber auch, wo
es ithm notwendig schien. Fiir diese seine Visitations-
arbeit hatte er nur einen miindlichen Auftrag des
Fiirstbischofs und die Zustimmung der Schulkommis-
sion, die seine Vorschlidge zur Verbesserung an den
Landesherrn empfehlend weitergab. Nach der Sikula-
risation entfiel diese Absicherung; unter der franzosi-
schen Regierung von 1806—13 hat Himmelhaus die
Aufgabe jedoch noch weitergefiihrt. Erst unter den
PreuBen (neue Schulkommission, Unterstellung unter
die Regierung in Minden) dnderte sich das.

In Hildesheim hat der Normalschullehrer eine derar-
tige schulaufsichtliche Titigkeit ebenfalls ausgeiibt,
wenn auch keine Akten dariiber vorliegen. Prises
Liisken war bis 1819 Schulinspektor der Ditzese, hatte
also einen bischoflichen Auftrag zu Visitation und
Verbesserung der Stadt- und Landschulen'. Da er
aber ab 1795 auch Prifekt der Gymnasialklassen des
Josephinums und ab 1800 auch Seminarregens war,
diirfte es nicht zu einer so intensiven Arbeit in den
Landschulen wie in Paderborn gekommen sein.

Am 2. Sept. 1804 sieht sich der Generalvikar, Carl
Friedrich Freiherr von Wendt, veranlait — es ist die
Zeit der preuBlischen ,.Zwischenregierung* (1803—06)
—, die Schullehrer an die Verordnung von 1763 zu
erinnern. Die Geistlichen werden aufgefordert, ihre
Aufsichtspflichten wahrzunehmen, auch iiber den
Unterricht im Schreiben und Rechnen, und ,,dariiber
dem Generalvikariate alle drei Monate Bericht abzu-
statten®.!4

Zu einer Neuregelung der schulischen Aufsicht kam es
dann nach Ubernahme des Bistums Hildesheim durch
das Konigreich Hannover gemil3 Wiener Kongref3 von
1815. Durch Spezial-Befehl des Prinzregenten Georg
wurde am 28. 4. 1815 ein Konsistorium katholischer
Konfession zu Hildesheim errichtet, das als Verwal-

Carl Friedrich von Wendt (1768—1845), Generalvikar in Hildes-
heim in der Ubergangszeit

tungs- und Gerichtsbehorde kirchenhoheitliche Rechte
des Staates Hannover wahrnehmen sollte. Es hatte ,.die
Aufsicht iiber das gesamte Kirchen-, Pfarr- und
Schulvermdgen und iiber die Verwaltung dessel-
ben“."> Dieses Konsistorium wird auf Dauer fiir die
Schulaufsicht der Volksschulen die wichtigste Be-
horde.

Im Konigreich Hannover iibten die Pfarrer beider
Konfessionen — wie auch in PreuBen — weiterhin die

11 Memorandum an die Landstinde v. 22. 4. 1801; ebd., S. 144.

12 Akten Erzbisch. Archiv Paderborn Nr. 144 ff. Normalkurse;
Studienfondsarchiv Paderborn Akten V, 48 ab 1799, auch
1804.

13 Seeland, Bd. I, S. 36; vgl. auch Kloppenburg, H.: Entwicklung
der Volks- und Mittelschulen der Stadt Hildesheim, Hildes-
hemm 191:3,:S.133.

14 BAHi V C4, Bd. 1, Verordnungen Schulwesen 1749—1864,

15 BAHi XII DI, Konstitution des Kath. Konsistoriums; dazu
Aschoff, S. 36 ff. NHStA Hann. 83a la Vol. V, S. 11 ff.
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Schulverordnung von 1804 — Riickseite mit Schlufiteil

ortliche Schulaufsicht aus. Das taten sie zwar nicht
mehr kraft kirchlichen Rechts, sondemn ,kraft eines
widerruflichen staatlichen Auftrags und unter der
Oberaufsicht™ der staatlichen Behorden.1©

Das konigliche Ministerium begann schon 1815, sich
ein Bild iiber die Landschulen im Fiirstbistum zu
machen; u. a. beauftragte es den Osnabriicker Pfarrer
Pieper, sie zu besuchen und Bericht zu erstatten. Als
Folge ergeht 1819 ein Erlaf des Koniglichen Kabi-
nettsministers Arnswald'” an den Domkapitular von
Ledebur in Hildesheim, Vorschldge zur Verbesserung
des Schulwesens zu machen. Friedrich Clemens von
Ledebur (1770—1841), spiiter Bischof von Paderborn,
antwortet am 28. 2. 1819 mit einem Bericht nebst
einem Katalog von Vorschligen.'® Fiir unsere Frage-
stellung sind die Vorschlédge fiir eine neue Schulkom-
mission und die Verbesserung des Normalschulunter-
richts wichtig. Eine neue Schulkommission sollte mit
einem Direktor, einem Schulinspektor und dem Leiter
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Prinzregent Georg, Herzog von Wales, der fiir seinen Vater, den
erkrankten Georg Ill. von England und Hannover, regierte (1814)

der Normalschule gebildet werden. Sie sollte Priifun-
gen fiir Lehrer abnehmen, Lehrer fiir Stellen vorschla-
gen, iiber den Zustand der Schulen berichten, Be-
schwerden von Lehrern und Eltern entgegennehmen
(§ 4). Jahrlich mufite der Schulinspektor die Schulen
besuchen und berichten. Auch der Normalschulunter-
richt soll verbessert werden; die Magdalenen-Schule
in Hildesheim wird ,,Ubungsschule®, und ihr Lehrer
Laufkother dem Leiter als zweiter Lehrer zur Seite
gestellt (bis 1852 behielt er diese Aufgabe).

16 Aschoff, S. 225ff. macht grundsitzliche Ausfiihrungen zum
»gemischten Bereich® zwischen Staat und Kirche, u. a. Schule.

17 NHStA Hann. 83a, Nr. 7: Kath. Konsistorium; zu Piepers
Gutachten auch Kloppenburg, S. 106 ff.

18 BAHi GIII 12, Ditzesananstalten u. Ditzesanfonds 1815—
1867, S. 50ff.; NHStA Hann. 83a Nr. 7; Aschoff, S. 227ff.;
Keck, S. 184; auch Bertram III, S. 213.
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Das Geistliche Kabinettsministerium findet die Vor-
schlige so gut, daB sie umgehend genehmigt werden.!”
Zum Vorsitzenden der Kommission wird Domkapitu-
lar von Ledebur (ohne Vergiitung) bestellt; zum Schul-
inspektor der Pastor Friedrich Ferdinand Kather und
zum Leiter der Normalschule der zweite Dompastor
Franz Ferdinand Fritz, der spitere Bischof von Hildes-
heim. Fiirstbischof Franz Egon erklirte sich einver-
standen; in einem Circular an alle Pfarreien wurden die
Neugriindung und ihre Aufgaben bekannt gemacht.?

Die Bildung der Schulkommission gefiel den Mitglie-
dern des Katholischen Konsistoriums nicht sehr; zwar
war ihnen die Aufsicht iiber die Schulkommission im
Rescript vom 13. Mai 1819 iibertragen worden, aber
sie hitten eine engere Anbindung fiir notwendig
erachtet. So finden sich in den jdhrlichen Geschiftsbe-
richten des Konsistoriums?! stets Forderungen, die
Schulaufsicht direkt dem Konsistorium zu iibertragen
oder den Schulinspektor zum Assessor ordinarius cum
voto zu ernennen. Auch werden den Schulfragen in
den jihrlichen Berichten viele Seiten gewidmet. 1824
gab es in seinem Zustindigkeitsbereich 85 Haupt- oder
Pfarreischulen, 31 Neben- oder Filialschulen und 116
Schullehrer. Das Konsistorium nimmt Stellung zu
Schulordnungen, Schulbauten, geht gegen Lehrer vor,
die im Dienst versagen, gibt Zulagen fiir tiichtige
Lehrer, ermahnt die Geistlichen, Aufsicht zu fiihren,
und kiimmert sich intensiv um die Lehrerausbildung.
So wundert es nicht, da nach dem Weggang von
Ledeburs nach Paderborn der Direktor des Konsistori-
ums, seit 1823 Franz Ludwig Pelizaeus, sich zum
Vorsitzenden der Schulkommission berufen l:iBt.22

Pelizaeus, geb. 1768, Jurist, hatte beide Amter bis zu
seinem Tode 1838 inne. Er kiimmerte sich sehr um das
landliche Schulwesen und die Normalschule in Hildes-
heim. Das beweisen die jahrlichen Geschiftsberichte
des Konsistoriums, aber auch seine Weisungen an den
jeweiligen Schulinspektor. Seit 1828 war dies Karl
Wiederholt?*, vorher Professor am Gymnasium Jose-
phinum, ab 1835 zusitzlich Domvikar.

Von diesem liegen ausfiihrliche Berichte iiber seine
Schulvisitationen von 1828 bis 1836 vor.2* Er nannte
sie ,,Tabellarische Ubersichten iiber den Zustand der
katholischen Elementarschulen im Fiirstentum Hildes-
heim.“ Jdhrlich besuchte er sie, auch die eichsfeldi-
schen Schulen; sorgfiltig notierte er den Zustand der
Gebiude und des Inventars, Lehrmethoden und Aus-
bildung der Lehrer, Aufsicht durch die Geistlichen,
Zahl der Schulkinder und ihr Konnen in den verschie-
denen Fichern, oft auch ihre soziale Lage.
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Und Direktor Pelizaeus zog seine Folgerungen aus den
Berichten der Schulinspektoren. Als Beispiel kann
dienen das ,,Ausschreiben des Koniglichen Consistorii
zu Hildesheim an simmtliche Pfarrer und Schullehrer
des Unter-Eichsfeldes, die Verbesserung des dasigen
Schulwesens betreffend vom 31. 8. 1829, wo in 16
Paragraphen genaue Anweisungen an Eltern, Lehrer
und Pfarrer zur Verbesserung der Schulen und des
Unterrichts gegeben werden.?

Am 27. Juni 1826 unterschreibt Pelizaeus einen Erlall
an Pastor Fritz, den Leiter der Normalschule, iiber die
kiinftige Einrichtung der Normalschule . Der ErlaB?®
hat neun Artikel und regelt Zulassung zur Aufnahme
und den Unterricht in dieser Schule. Ab 1827 wird der
Kurs auf fiinf Monate festgelegt, vom 1. April bis Ende
August. Die Schiiler sind gehalten, dem Unterricht in
der Domschule und Magdalenen beizuwohnen. Die
Zahl wird auf zehn festgelegt, die auf Vorschlag von
Normallehrer und Schulinspektor vom Konsistorium
einberufen werden. Sie miissen 18 Jahre alt und
Hannoveraner sein, das Gymnasium bis einschl.
Klasse 4 besucht haben und ein Zeugnis der Lehrer
tiber Charakter und Lebenswandel, Flei3 und Orgel-
spiel vorlegen. Es ist ihnen untersagt, wihrend des
Kurses zu heiraten; die Zuteilung einer Stelle soll nach
Verdienst in der Normalschule erfolgen.

Uber die Arbeit der Normalschule, vor allen Dingen
iiber die Priifungen der Schulamtskandidaten, wacht
das Konsistorium; die enge Verbindung von Schulauf-
sicht und Lehrerbildung wird auch hier deutlich. Von

19 BAHi GIII 12, Nr. 38; NHStA Hann. 83a Nr. 8, S. 26.

20 BAHi GIII 12, Nr. 40 u. 62ff.; NHStA Hann. 83a Nr. 7;
Circular vom 25. Mai 1819. Wichtig war, daB alle drei
Mitglieder der Kommission Geistliche waren (bis zum
Weggang von Domkapitular von Ledebur im Jahre 1825).
Kather bekam sein Gehalt aus dem Karthausfonds.

21 NHStA Hann. 83a Nr. la V8. III Allgemeine Geschiftsbe-
richte des Konigl. Consistorrii 1822 ff. bis Vol. VII.

22 Aschoff, S. 228; dies Verhalten stiel auf kirchlichen Wider-
stand; dort hitte man lieber Domkapitular Held, einen
Geistlichen also, als Vorsitzenden gesehen, damit der Einfluf3
des Staates nicht zu groB wiirde. Noch 1846 greift Domdechant
Merz diese Frage erneut im Landtag auf (BAHI XII D1, Nr.
123). 181. Sitzung der 2. Kammer des Landtages, 23. 12. 46.

23 Seeland, S. 72. W. wurde 1799 in Norten geboren, 1822
Priester, 1821—28 Prof., war Schulinspektor bis 1862, starb
1877.

24 NHStA Hann. 83a, Nr. 37, 44. Vol. —VIL.

25 BAHi V C4, Bd. 1.

26 NHStA Hann. 83a, Nr. 72, Normalunterricht 1826—30),
S. 806f.



Franz Ferdinand Fritz, Leiter der Normalschule in Hildesheim, von
1836—40 Bischof

1826 bis 1844 liegen Priifungsakten bzw. Listen der
Kandidaten, die dem Normalunterricht beigewohnt
haben, noch vor.?”

Pelizacus, der den Vorsitz der Schulkommission mit
seinem  Amt als Konsistorialdirektor nur fiir seine
Person verlichen bekommen hatte, starb 1838. Nach
seinem Tod wurde die Kommission auch offiziell mit
dem Konsistorium verbunden. Die Hildesheimer Bi-
schofe, deren Ziel es stets gewesen war, die Verwal-
tung des Schulwesens einer bischoflichen Behorde zu
libertragen und dem Staat nur ein Oberaufsichtsrecht
zuzugestehen, hatten sich nicht durchsetzen konnen.??
Zu schwereren Konflikten zwischen Staat und Kirche
war es aber unter Pelizaeus nie gekommen. Das lag
sicher auch an dessen Art, in erster Linie aber daran,
daBl im Konigreich Hannover ,keine Trennung von

Kirche und Schule durchgefiihrt, da der geistlichen
Gewalt eine breite Teilnahme an der Verwaltung und
Leitung des Schulwesens eingerdaumt und diese Teil-
nahme dem Bischof kraft seines Amtes zugestanden
wurde®.

Wie im einzelnen die Aufsicht iiber die Schule vom
Staat, dem Konsistorium und der bischoflichen Be-
horde in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
praktiziert wurde, mochte ich am Beispiel der Schule
am Schlof3 Soder? bei Hildesheim zeigen.

Das Koniglich-Grofibritannisch-Hannoversche Mini-
sterium der geistlichen und Unterrichtsangelegenhei-
ten teilt am 4. 1. 1822 dem Generalvikar in Hildesheim
mit, daB die Grifin Philippine von Stolberg geb.
Grifin von Brabeck in ihrem Testament vom 24. 7.
1819 verfiigt habe, ,,eine katholische Schule in Séder
fiir immer zu stiften*‘.3%

Das katholische Konsistorium nimmt im Friihjahr
1822 zu diesem Vorhaben der Grifin ,,gutachterlich*
Stellung.’! Aus dieser Stellungnahme geht hervor, daB
,,schon seit ldngerer Zeit eine Anstalt der Art in Soder,
und zwar einzig durch die Mildtitigkeit und auf
Kosten der Gutsherrschaft bestand®. Die Aufsicht iiber
den dort Lehrenden — 1822 ein Theodor Friderici aus
Wohle — fiihrte der frithere Abt Faulhaber von
Derneburg, der nach Auflosung des Klosters die
Kapelle in SchloB Séder betreute.’? , Der Unterricht
war ,,den Verhiltnissen der Eltern der Schulkinder,
groBtenteils Land- und Dienstleute der Gutsherrschaft,
und der kiinftigen Bestimmung dieser Kinder ange-
messen‘‘. Unterrichtet wurde ,,Religionslehre, heilige
Geschichte, Lesen, Schreiben, Rechnen, Singen, deut-
sche Sprache und mitunter Geographie.”“ Der Unter-

27 NHStA Hann. 83a, Nr. 72, Nr. 73; Priifungsakten 1826—44,
83a, Nr. 68.

28 Aschoff, S. 228{f.; Zitat S. 229; Bertram III, S. 252.

29 Zu Séder: Blume, Hermann: ,,Schlofl Soder, Alt-Hildesheim
1/1919, S. 64—75; Engfer, Hermann: ,,Die ehemalige Gemiil-
desammlung von Brabecks zu Sdder, Alt-Hildesheim 26/
1955, S. 23 ff.; Achilles, Walter: ,,Schlo8 S6der — Anmerkun-
gen zur Baugeschichte®, Alt-Hildesheim 58/1987, S. 97 ff.

30 BAHi Séder XI b ,Erziehung und Unterricht”, Nr. 7, 1. Die
Verfiigung geht auf einen Wunsch ihres Vaters, des Moritz von
Brabeck, an seinen Sohn Clemens von 1799 zuriick; vgl. dazu
Achilles, Walter: Moritz von Brabeck und die theologische
Seite der Aufkldrung, in: Die Ditzese Hildesheim in Vergan-
genheit und Gegenwart 54, 1986, S. 117 {f,, hier S. 135.

31 BAHi Soder XI b, Nr. 5, S. 1 u. 2.

32 Strube, Nicolaus: Das Schicksal des Zisterzienserklosters
Derneburg in der ersten Hilfte des 19. Jhdts., in: ,,Die Didzese
Hildesheim in Vergangenheit und Gegenwart“ 54, 1986,
S. 139ff.; zu Abt Faulhaber (1751—1832), S. 143f.
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Kurie im Hof der Domdechanei — 1591 erbaut, im Untergeschof3 Sitz des Konsistoriums Hildesheim

richt wurde frei und ohne Schulgeld oder Abgaben
erteilt. Die Gutsherrschaft gab jdhrlich 15 Taler fiir
Schreibmaterial und Schulbiicher aus. Die Schulstube
war nach diesem Gutachten des Konsistorialdirektors
Blum in einem Nebengebdude des Schlosses und war
fiir ca. 20 Kinder eingerichtet. Der Lehrer bezog freie
Wohnung und Bekéstigung sowie Feuerung und 40
Taler jahrlich.

Das Konsistorium befiirwortete den Erhalt der Schule,
forderte aber Verbesserungen, wenn es gemill Testa-
ment der verstorbenen Grifin seine Zustimmung zur
»davernden® Einrichtung der Schule geben solle, vor
allem im Bereich der Bezahlung des Lehrers. Bei der
bisherigen Besoldung und Unterbringung kénne das
Amt nur ein Unverheirateter ausiiben. Gefordert wird
demnach: ein jdhrliches Gehalt von 200 Talern,
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10—12 Malter Brennholz jihrlich, eine Wohnung, die
Frau und Kinder aufnehmen konne, da man vom
Lehrer nicht verlangen konne, dal er ehelos bleibe.
Auch konne die Ehefrau den Midchen Unterricht ,,in
Nihen, Stricken und sonstigen Handarbeiten geben.?

Diesen Wiinschen des Konsistoriums, dem sich das
Generalvikariat angeschlossen hatte, kam die grifliche
Familie zu Stolberg-Stolberg zunidchst nicht nach,
wenn sie auch den Unterricht weiterhin forderte und
die Situation des jeweiligen Lehrers leicht verbesserte.
Das hing einmal mit grundsitzlichen Vorbehalten des

33 BAHi Soder XI b, Nr. 5, S. 2. Diese Aufgabe iibernahm ab den
30er Jahren die Haushilterin des Pfarrers, von 1836—39
dessen Schwester.



Schloff Séder 1799 — Stich von Aubertin

Grafen Andreas zu Stolberg zusammen, der das Gut
nur fiir seinen unmiindigen Sohn Botho verwaltete und
das Generalvikariat auf spiter vertrostete. Zudem lag
ihm mehr daran, den Bezirk Séder zu einer selbstindi-
gen Pfarre zu machen.

Die Bischofliche Schulkommission beobachtete die
Schule in Soder wihrend dieser Zeit genau. Ihr
Schulinspektor Wiederholt ist am 30. 12. 1830 dort
und findet 27 Schulkinder vor, die bei dem Lehrer
Christoph Meyer (,fleiBiger, junger Mann, sittlich
musterhaft®) regelmiBig den Unterricht besuchen.
Prilat Faulhaber ,,besucht diese Schule tiglich zwei-
mal“. Die Schulbiicher stiftet Graf Stolberg, das
Mobiliar ist ,,in bestem Stande*.34

Am 2. 1. 1835 inspiziert Karl Wiederholt erneut Soder.
14 Schulkinder ,finden sich fleiBig zum Unterricht
ein“, stellt er fest. Lehrer Friedrich Henschel, 28
Jahre alt, mit ,,ziemlich guten Kenntnissen®, wird erst
1835 die Normalschule besuchen. Die Zensuren, die
der Schulinspektor den Kenntnissen der Kinder in den
Fachern Religion, Lesen, Rechnen, Schreiben, Gesang
und Disziplin gibt, schwanken zwischen sehr gut und
mittelméBig, meist lauten sie aber auf gut.

Mitte der dreifliger Jahr kommen auch die Verhand-
lungen iiber Pfarre und Schule in Soéder unter
Beteiligung des Konsistoriums in Hildesheim voran.
Am 20. Mai 1835 wird zwischen Andreas Graf zu
Stolberg und Reg.-Rat Georg Eduard Heinichen vom
Ministerium in Hannover vereinbart,’® sobald wie
moglich ,,wegen der von Brabeckschen Fundationen*
in Soder eine Pfarre einzurichten. Die Dotation solle
aus den Erbenzinsmiihlen an der Innerste zu Hasede
(jdhrlich 293 Taler 14 Groschen) und der Koniglichen
Rente von 156 Talern 9 Groschen, die Soder zustand,
genommen werden.’’

Zum Pfarrhaus, das in Soder sofort erbaut und neben
der Wohnung fiir den Pfarrer auch Riume fiir den
Lehrer sowie ein Schullokal enthalten sollte, ver-
pflichtete sich das Land, 1500 Taler Zuschuf zu
zahlen.

34 NHStA Hann. 83a, Nr. 44, Vol. I.

35 NHStA Hann. 83a, Nr. 44, Vol. VL.

36 BAHi Soder B X 40.

37 Die Fundation geht auf das Testament Moritz v. Brabecks
zuriick (30/100 vom letzten Sechstel des Verkaufs der
Galerie); vgl. Engfer, s. 0., S. 33 u. 44.
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Pfarrhaus und Lehrerhaus beim Schlof8 Soder — erbaut 1835/36

Nach diesem Durchbruch geht es mit der Errichtung
der Pfarre schnell voran, wihrend die Schulfrage
weiter offenbleibt. Am 12. Oktober 1835 kommt es zur
Erkliarung3® des Grafen gegeniiber dem Bischof iiber
die Dotierung der neuen Pfarre Soder in den Grenzen
des Gutsbezirks, also iiber Wohnung — das Haus ist
bereits im Bau — und Gehalt des Pfarrers sowie die
Abdeckung der Unkosten fiir ,,gottesdienstliche Be-
diirfnisse‘®®. Da der alte Abt Faulhaber 1832 bereits
gestorben® war, kann Graf Stolberg am 17. 2. 1836
dem Generalvikariat*! den ersten Pfarrer von Soder
prisentieren, den er in dem friiheren Erzieher seines
Sohnes Botho und damals als Professor am Josephi-
num titigen Priester Anton Seiters fand.*? Dieser kann
nach Zustimmung von Bischof und Ministerium im
April 1836 sein Amt antreten.*?

Der neue Pfarrer, der in seinem Pfarrhaus im ersten
Stock den Schulraum hat, versucht alsbald, mit Hilfe
des Grafen und des Direktors Pelizacus von der
Schulkommission, die Verhiltnisse der Schule in
Soder zu verbessern. Da der bisherige ,,Verweser des
Schul-, Kiister- und Organistendienstes zu Soder®,
Friedrich Henschel, sich nach Diekholzen versetzen
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lieB — Sept. 36 —, wurde der Aspirant des Schulamtes
Franz Praetz aus Sohre als Lehrer berufen, ,.ein
empfehlenswerter junger Mann, gute Kenntnisse,
Fertigkeit im Spielen der Orgel, lobenswerter Fleil3,
sittlich religioses Betragen* (Pelizaeus).*

Da Konsistorium und Generalvikariat erneut Vorstel-
lungen iiber eine bessere Dotation unter Berufung auf
das Testament der Grifin Philippine erhoben, gab Graf

38 BAHi Soder B X 40, Nr. 13.

39 BAHi Soder B X 40, Nr. 13; 80 Taler fiir Wein, Wachs,
Weihrauch etc. Kleine Reparaturen am Haus miissen Pfarrer
und Lehrer selbst bezahlen. Der Pfarrer hat einen Garten von
1 Morgen und erhilt als Gehalt 269 Taler, 17 Groschen.

40 BAHi Séder B X 40, Nr. 24 (gest. am 14. 8. 32).

41 Ebd., Nr. 32.

42 Seeland, Bd. I, S. 89; Pfarrer in Soéder 1836—39, dann in
Géttingen.

43 BAHi Soder B X 40, Nr. 33: Ministerium 24. 2. 36), Nr. 34 und
Nr. 37.

44 BAHi Soder B XI 100b, Nr. 9 und 10 (4. Okt. 36). Franz Josef
Praetz, geb. 5. 2. 1817 in Sohre, Schiiler des Josephinums,
Absolvent 1836 der Hildesheimer Normalschule, heiratet am
10. 9. 1844 in Gottingen Magdalena Anna Maria Seiters aus
Thiile bei Paderborn, ist von 1844—54 Lehrer in GroB Giesen,
dann in Algermissen bis zur Pensionierung.



Bibliothek in Schioff Séder: ca. 5000 Béiinde

Stolberg am 26. 2. 1837 ohne weitere Abstimmung
eine Erklérung iiber die Dotation der Schule gegeniiber
dem Generalvikariat*> ab. Der Lehrer, der bereits
»oSchule im neuen Pfarr- und Schulgebdude halte®,
solle 120 Taler — monatlich 10 — und freie Wohnung
(Zimmer und Kammer) erhalten; fiir Heizung und
Holz wird gesorgt, auch fiir das Schullokal, das an die
Zimmer des Lehrers sich anschlieft. Ein Schulgeld
wird weiterhin nicht erhoben. Fiir Schulmaterialien
werden 15 Taler jahrlich gestellt.

Mit diesem Vorgehen des Grafen erklirte sich das
Konsistorium zunéchst nicht einverstanden. Pelizaeus
forderte*® erneut am 3. 11. 1837 die Zahlung von 200
Talern, 10 Malter Holz und Riiume fiir eine Familie
des Lehrers. Da der Graf sich aber nicht iiberzeugen
lieB — er verweist stets?’ auf andere mittelgroBe
Schullehrerstellen mit 120 Talern Verdienst, und

45 BAHi Soder B XI 100b, Nr. 11.
46 Ebd., Nr. 14.
47 Ebd., Nr. 18 v. 27. 11. 1837 an Generalvikariat.

Lehrer Franz Praetz 1886 (als 69jdhriger in Algermissen)
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Soder sei bei weitem die kleinste, auf den ,nicht
unerwiinschten” ofteren Wechsel junger Lehrer, auf
das Fehlen jeglicher Witwenversorgung u.a. —,
akzeptierte das Konsistorium nach dem Tode von
Pelizaeus die vorhandene Situation unter Vorbehalt.

Die Verhandlungen iiber die Schule werden in den
vierziger — Franz Praetz verldBt Soder 1844* — und
fiinfziger Jahren immer wieder angestofen, kommen
aber erst am 7. Miirz 1861 in der Dotationsurkunde*®
zwischen Graf Andreas zu Stolberg und Bischof
Eduard Jacob Wedekin iiber Kirche, Pfarre und Schule
zu Soder zum AbschluB. Da wird dem Schullehrer und
Kiister neben der Wohnung im Pfarrhaus ein Gehalt
von 150 Talern, 20 Taler fiir Heizung der Schule und
Wohnstube sowie 20 Taler fiir Reparaturen und
Materialien, also 190 Taler — in etwa die von Peli-
zaeus schon geforderte Bezahlung — zugestanden.

Diese Dotation hilt einen Vergleich mit Lehrergehil-
tern im iibrigen Hildesheimer und Paderborner Raum
gut stand, wo der Unterricht an den Schulen seit der fiir
beide Bistiimer geltenden Verordnung ,,die Landschu-
len betreffend vom 31. 8. 1788 &hnlich gestaltet
werden sollte und auch die Ausbildung der Lehrer
durch die ,,Normalschule vergleichbar® war. Gehiil-
ter von 90 bis 120 Talern, die sich z. T. noch aus
Nahrungsmitteln (z. B. 24 Scheffel Hafer, 96 Scheffel
Roggen) und/oder aus dem schwer einziehbaren
Schulgeld der Kinder zusammensetzten, waren bei
Dorfschullehrern damals iiblich.>! ,Der ,Normalleh-
rer’ Himmelhaus aus Paderborn, der dort die Normal-
schule von 1799—1822 leitete, also fiir Lehrerausbil-
dung und Schulinspektion im Stift zustindig war,
bekam neben Wohnung, Kost und Kleidung, fiir die
100 Taler angesetzt waren, zur ,eigenen Belohnung®
nur 95 Reichstaler.*>2

Lange Jahre wurde in S6der um die Verbesserung von
Schule und Lehrerbesoldung zwischen dem Besitzer
des Schlosses und der Kirche bzw. dem geistlichen
Konsistorium in Hildesheim gestritten. Als sie dann
erreicht wurde, ndherte sich die Zeit der engen
Verbindung von katholischer Kirche und Schule mit
dem Schloff Soder ihrem Ende. Als das Gut an den
evangelischen Reichsgrafen von Schwicheldt verkauft
wurde, mufte fiir Kirche und Schule eine Neuregelung
erfolgen, die in einem Vertrag vom 4. Mirz 1863
zwischen dem alten Besitzer und dem Bischof von
Hildesheim zustande kam. In ihm wurde vereinbart,
die Kirche aus dem Schloff herauszulegen, sie neben
dem Pfarrhaus neu zu bauen, wo sie heute noch steht.>3
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Die Schule stand in der Hannoverschen Zeit — 1866
kam Hildesheim an PreuBBen — weiterhin unter der
Aufsicht des Konsistoriums.

I1. Schulaufsicht tiber das , hohere* Schulwesen im
19. Jahrhundert

In den geistlichen Territorien des Heiligen Romischen
Reiches Deutscher Nation gab es bereits vor der
Sékularisation Schulaufsicht iiber die Gymnasien.
Allerdings war es ,,geistliche* Aufsicht tiber kirchliche
Schulen.

Die meisten Gymnasien in diesen Gebieten waren
Schulen der Jesuiten, an denen nach der Ratio
Studiorum S.J. von 1599 unterrichtet wurde.” Der
Pater Rektor der Jesuitenniederlassung hatte die
,,Oberaufsicht iiber die Schule* und iiber den Leiter,
den Praefectus scholarum.’® Nur selten schaltete sich
die Leitung des Ordens ein. Dies blieb so bis 1773, bis
zur Aufhebung des Ordens durch Papst Clemens XIV.

In der Zeit von 1773 bis 1802 war die Aufsicht {iber die
ehemaligen Jesuitengymnasien, die in bischdfliche
oder andere kirchliche Trigerschaften iibergingen,
unterschiedlich geregelt. Das ist an den drei Gymna-
sien, die in den geistlichen Territorien lagen, die spiter
zum Ké6nigreich Hannover gehorten, dem Josephinum,
dem Carolinum und dem Gymnasium in Meppen, gut
zu schen.

Beim Josephinum in Hildesheim iibernahm der Fiirstbi-
schof Friedrich Wilhelm von Westphalen (1763—89)

48 BAHi Soder VI, Nr. 1385 v. 2. 7. 1844.

49 BAHi Soder B X 40, Nr. 1.

50 Dazu Keck, S. 215—265, Richter, S. 215ff., Seraphika,
S. 129ff.

51 Um 1810 bekam der Lehrer und Kantor in Thiile bei Paderborn
freie Wohnung, freie Weide, freien Brand und 90 Taler, 14
Groschen, um 1817 der Lehrer und Kiister Peters in Schwaney
25 Taler, 21 Groschen sowie von 160 Kindern, falls die Eltern
zahlen konnten, je 16 Groschen Schulgeld jihrlich (Die Warte,
Paderborn 1/1957, S. 11). 1819 war die Lehrerinnenstelle an
der Domschule zu Minden nur mit 50 Talern Gold und 10
Courant dotiert (Seraphika, S. 164).

52 Seraphika, S. 154.

53 Dazu: Wothe, Franz-Joseph: Die Kapelle zu Sdder, in:
Jahrbuch der Gesellschaft fiir niedersichsische Kirchenge-
schichte 83, 1985, S. 126f. Die Pfarre wurde 1875 mit
Henneckenrode verbunden, als Pfarre wurde Séder am 1. 4.
1877 geldscht.

54 Seeland I, S. 9.

55 Seeland I, S. 8; Erlinghagen II, S. 71—87.
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Der Lehrplan des Gymnasiums Josephinum von 1773

selbst die Oberaufsicht; die Schule nannte sich
,Furstbischofliches Gymnasium®™. Der Bischof gab
noch im Jahre 1773 einen Lehrplan vor®S, die
., vorldufige Schuleinrichtung fiir das Josephinische
Gymnasium®; sein Nachfolger, Fiirstbischof Franz
Egon, stellte 1797 eine Ergéinzung, den ,,Ordo schola-
sticus®, fiir die Schule®’ auf. Beide Landesherren
kiimmerten sich sehr um das Josephinum, aber bei ihren
Eingriffen ging es um die geistliche Ordnung oder
die wirtschaftliche Absicherung, nicht um Schulauf-
sicht im heutigen Sinne.

In Osnabriick®® (Carolinum) und Meppen’® hatte man
sich nach 1773 bei der inneren Gestaltung der Schulen
an Miinster angelehnt; man iibernahm des dortigen
Generalvikars Franz von Fiirstenberg ,, Verordnung die
Lehrart der unteren Schulen betreffend* aus dem Jahre
1776 und iibertrug den Unterricht an Franziskaner. In

Osnabriick beansprucht das Domkapitel — auch
gegeniiber dem Osnabriicker Bischof — das ,,alleinige
Aufsichtsrecht™; es bildete eine eigene Schulkommis-
sion, die auch ,die inneren Angelegenheiten des
Gymnasiums* liberwachen sollte. Weder von ihr noch
von der von 1803—1818 existierenden ,,General-
Interims-Administrationskommission ist bekannt,
daB sie Schulaufsicht im modernen Rahmen ausgeiibt
hétte.

Die ,.grofie Zeit* der Schulkommissionen kam fiir alle
drei Schulen etwa ab 1815, als ein weltlicher Landes-
herr, das Konigreich Hannover, die staatliche Gewalt
libernahm. Das Ministerium in Hannover verlangte
von den Tragern der kirchlichen Schulen, dal} jeweils
eine Schulkommission gebildet wurde. In Meppen®
bestand sie aus dem Landrat, dem Propst der Stadt,
dem Biirgermeister und dem geistlichen Schulpréfek-
ten. Thr wurden von der Regierung weitgehende
Vollmachten {iibertragen: z. B. Vermogensverwaltung
und Lehreranstellung. In Osnabriick hatte den Vorsitz
der 1818 gegriindeten ,,Schulkommission fiir das
Carolinum® der Weihbischof von Gruben, dem zwei
Geistliche und zwei weltliche Mitglieder zur Seite
standen. Thre Rechte und Pflichten waren genau
festgelegt: Sie ,,beruft die anzustellenden Lehrer und
schldgt sie der Regierung zur Bestitigung vor; sie
verwaltet das Stiftungsvermdogen, iiberwacht die inne-
ren Angelegenheiten des Gymnasiums, entwirft Unter-
richtsplane und Schulgesetze.“¢!

In Hildesheim war das Josephinum mit seinem
Schulvermogen der Aufsicht des katholischen Konsi-
storiums unterstellt (seit 1815)°2. Die Hannoversche
Regierung respektierte die enge Bindung der Schule an
den Bischof und verzichtete auf Eingriffe. Bekannt ist
nur eine EinfluBnahme bei der Besetzung der Prifek-
tenstelle mit Jacob Joseph Wandt 1823, die aber vom
Fiirstbischof gewollt war®. Der Bischof beschrinkt
sein Aufsichtsrecht in diesen Jahren darauf, daB er
die von seinem Vorgénger erlassene Haus- und Schul-
ordnung erneuert und einschérft. Ansonsten gibt er

56 Seeland I, S. 22.

57 Seeland I, S. 43.

58 ,Festschrift 1150 Jahre Gymnasium Carolinum®. Osnabriick
1954 (Schirmeyer, Ludwig, S. 25).

59 Knapstein, Karl (Hrsg.): ,,Staatliches Gymnasium in Meppen
— Festschrift zur Dreihundertjahrfeier”, Meppen 1952, S. 24.

60 Ebd., S. 26.

61 So Joseph Schwetje, S. 28, in 0. a. Festschrift des Carolinums.

62 Siehe oben in meinem Aufsatz S. 117 u. 119; Bertram III,
S22

63 Seeland I, S. 79.
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Das Gymnasium Josephinum in Hildesheim, Stich Ende des 19. Jahrhunderts

mehrmals seine Unzufriedenheit mit namentlich ge-
nannten Mitgliedern des Kollegiums kund, die zumeist
dann die Schule verlassen. Nach Seelands Meinung®
ging es bei diesen ,,unerfreulichen Differenzen® stets
um die — noch von den Jesuiten iibernommene —
Hausordnung, nicht um Schwierigkeiten im Unter-
richt, um die sich heutige Schulaufsicht kiimmern
wiirde®®. Eine derartige Schulaufsicht wurde im
Konigreich Hannover mit der Einfiihrung der Maturi-
tatspriifung und der damit verbundenen Reform der
Gymnasien um 1830 geschaffen, sie sollte auch fiir die
privaten Gymnasien gelten.

Ausloser besserer staatlicher Schulaufsicht war die

Einfiihrung des Maturitdtsexamens, des Abiturs also,
im Konigreich Hannover. Dort gab es ein obligatori-
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sches Examen an den Lateinschulen im 18. Jahrhun-
dert nicht.%® 1788 hatte allerdings das Konigreich
PreuBen eine Priifung eingefiihrt, der sich jeder bei
seinem Abgang von der hoheren Schule unterziehen
muflte. Diese Priifung hatte zunédchst mehr eine
serziehungsberatende Funktion fiir Eltern und Schii-
ler, war noch keine unumgingliche Voraussetzung

64 Ebd., S. 63—67.

65 Am stidt. Gymnasium Andreanum Hildesheim war die
Aufsicht seit etwa 1600 so geregelt: Im Auftrag von Stadt und
evangel. Kirche versah der Stadtsuperintendent als ,,Ephorus®
die Aufsicht; er sollte die Schule einmal die Woche besuchen
und auch Priifungen abnehmen; vgl. Gebauer, Joh.: Geschichte
der Stadt Hildesheim, Hildesheim/Leipzig 1924, Bd. I, S. 211.

66 Ruhe, S. 56.



fiir das Studium. Selbst die preulischen Reifepriifungs-
ordnungen von 1812 und 1834 enthielten derartige
Klauseln nicht. Erst ein Bundestagsbeschlul auf der
Wiener Ministerialkonferenz vom November 1834
legte fest, dal das Abitur fiir den Besuch einer
Universitit notwendig sein sollte.5

Die Einfiihrung des Abiturs lag in den zwanziger
Jahren des 19. Jhdts. im Trend der Zeit. Nach Bayern
(1802), Baden (1823), Sachsen (1824) und weiteren
Bundesstaaten®® dachte das Ministerium in Hannover
seit 1824 intensiv iiber eine derartige Priifung nach.
Eingaben der verschiedensten Art wurden nach Lon-
don geschickt.®” Am 11. September 1829 genehmigte
Konig Georg IV. in Windsor Castle in einem ErlaB7®
an das Kabinettsministerium in Hannover die Vor-
schlédge (siehe Seite 131 u. 132). Sie wurden in einer
Verordnung ,iiber die Beforderung einer moglichst
sorgfiltigen Bildung der studierenden Inlinder und
tiber die zur Erreichung dieses Zwecks einzufiihrenden
Maturititspriifungen* vom 10. Oktober 18297! und
einer ,Instruktion zur Ausfilhrung der Koniglichen
Verordnung” vom 30. November 182972 umgesetzt
und traten am 1. Januar 1830 fiir alle Gymnasien erster
Klasse im Konigreich Hannover (das waren 13,
darunter das Josephinum u. Andreanum in Hildes-
heim, das Carolinum in Osnabriick) in Kraft.”3

Als Griinde fiir die Einfithrung des Abiturs in
Hannover’* konnen die mangelnde Schulbildung der
Studenten, die Hilflosigkeit der Landesuniversitit
Gottingen, ungeeignete Studenten abzuweisen, und
die Furcht vor zu vielen evangelischen Theologen
ausgemacht werden. Dem Konig ging es in seinem
Schreiben vor allem um eine Niveausteigerung der
Studenten und spiteren Staatsdiener.

Fiir die Abiturpriifungen wurden also genaue Vor-
schriften erlassen. Es ging um Vorpriifungen nach dem
14. Lebensjahr, die Auskuntt dariiber geben sollten, ob
die Schiiler nach Fleifl und Kenntnissen einen erfolg-
reichen weiteren Besuch des Gymnasiums erkennen
lieBen, ferner um die Einfiihrung von Zensuren und
Zeugnissen in den oberen Klassen, um die Form und
die Gegenstinde der schriftlichen und miindlichen
Maturititspriifungen. Im Schriftlichen wurde in Latein
(Aufsatz und Ubersetzung), in Deutsch (Aufsatz), in
Franzosisch oder Griechisch (Ubersetzung aus dem
Deutschen), in Mathematik und in Geschichte/Geogra-
phie gepriift. Zukiinftige Theologen hatten auch eine
Arbeit im Hebridischen abzuliefern. Die miindliche
Priifung verlangte acht Priifungen, in denen es um das
»lalent des Priiflings” und um seine ,,positiven

Georg IV. von Grofibritannien und Hannover
Gemdlde von Thomas Lawrence — 1822

Kenntnisse* ging, in den Fichern der schriftlichen
Priifung sowie in Naturwissenschaften und Religion.”>

Es gab Zeugnisse der ersten, zweiten und dritten
Klasse, wobei das letztere praktisch wertlos war; es
war ohne jeden Berechtigungseffekt im Hinblick auf
Stipendien oder staatliche Laufbahnen.

Schon aus der Aufzahlung der Priifungsficher kann
man ablesen, dafl die Priifung sehr schwer war. Nur
wenige Schiiler der AbschluBklassen meldeten sich in

67 Breitschuh, S. 48.

68 Breitschuh, S. 82, Anm. 5 u. 6, fiihrt weitere auf.

69 Pro memoria des D. Pott von 1825; Bericht des Konsistoriums
Hannover von 1827; Eingabe des Magistratsdirektors Hoppen-
stedt vom 13. 1. 1826: alle NHStA Hann. 113, KI. Nr. 407.
SchlieBlich ,,Unterténigstes Promemoria“ des Hofrats Buch
vom 16. 10. 1828, NHStA Hann. KI. Nr. 533; dazu Breitschuh
S 1L

70 NHStA Hann. 113, KI. Nr. 533.

71 Gesetz-Sammlung fiir das Kénigreich Hannover 1. Abt. Nr. 20,
S 205

720 Ebdy NE 20,83215.

73 Kohlrausch II, S. 76 (spiter 17 Gymnasien); Ruhe, S. 56.
Meppen kam 1833 dazu.

74 Vgl. Breitschuh, S. 49, 61, 63.

75 Dazu auch Seeland, S. 100; Breitschuh, S. 64 ff.; Vorpriifung
der Tertianer am Josephinum BAHi Jesuitica II, Z 1380 IV.
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Friedrich Kohlrausch (1780—1867), Leiter des staatlichen Ober-
schulkollegiums Hannover

den ersten Jahren zur Priifung; die Theologen in
Hildesheim, die die phil.-theol. Lehranstalt besuchen
wollten, wurden zunichst von der Ablegung befreit.
Offentliche Kritik’® gab es im Land: zu hohe Forde-
rungen, zu viele Fécher, zu umfangreich das verlangte
positive Wissen, die dadurch hervorgerufene Angst
der Schiiler, die Einstufung in drei Klassen. Aber bis
1846 bzw. 1848 gab es keine Verdnderungen der
Priifungsordnung.”’

Um aber diese Leistungen im Gymnasium zu errei-
chen, benotigte man Reformen im gesamten Gymna-
sium: eine neue Stundentafel, einen anderen Lehrplan,
einheitliche Zensuren im Land Hannover und z. T.
auch andere Lehrer, d. h. eine veridnderte Lehrerausbil-
dung. Fiir all dies und auch, um die Vergleichbarkeit
der Abschliisse sicherzustellen, war die Errichtung
einer neuen Behorde der Schulaufsicht im Konigreich
Hannover unumgénglich.
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Am 4. 6. 1830 erging das Patent’® zur Schaffung eines
staatlichen Oberschulkollegiums mit allen Befugnis-
sen, ,,welche der Zweck der oberen lLeitung aller
hoheren Lehranstalten in sich schlieft®. Seine genauen
Aufgaben waren: Ausarbeitung von Plidnen fiir die
Verbesserung des Unterrichts der gelehrten Schulen,
Priifung und Feststellung der Lehrpline, Aufsicht iiber
Lehrmethoden und Verhalten der Lehrer, die Lehrer-
einstellung und Bestitigung von Lehrern an Patronats-
schulen (wie dem Josephinum), Aufsicht und Leitung
der Abiturpriifungen.”

Die Leitung der neuen Schulaufsichtsbehorde iibertrug
der Konig dem Miinsterschen Schulrat Dr. Friedrich
Kohlrausch, der bereits in Westfalen die Gymnasien
neu geordnet hatte. Er wurde der Erneuerer des
hoheren Schulwesens in Hannover, tibte Schulaufsicht
mit seinen Mitarbeitern von Liipke und Dr. Pertz aus
und hielt sich ,,in bestindiger anschaulicher Kenntnis
des Zustandes der einzelnen Anstalten und ihrer
Lehrer“®® durch wiederholte Rundreisen.

Friedrich Kohlrausch,8! geb. am 15. 11. 1780 zu
Landolfshausen bei Gottingen, studierte in Loccum
und Gottingen, war Hauslehrer in Holstein, dann
Weiterstudium in Berlin, Gottingen und Heidelberg.
Nach Lehrertitigkeit in Barmen (Industrieschule) und
Diisseldorf wurde er Dezernent fiir Gymnasien in
Miinster.

Kohlrausch war die ,,Seele“ der neuen Behorde.
Joseph Schwetje,®?> Josephiner und Direktor des
Carolinums in Osnabriick, urteilt: ,,Es unterliegt gar
keinem Zweifel, da3 Kohlrausch eine iiberragende, die
Gegensitze ausgleichende Personlichkeit war, voll
echter Toleranz. Sein Verhandlungsgeschick, seine bis
ins hochste Alter gleichbleibende Arbeitskraft mach-
ten ihn jahrzehnte lang zum geistigen Fiihrer der
hoheren Schulen®. Seeland rithmt sein ,,Wohlwollen
und Takt* gegeniiber den katholischen Schulen.®?

Er wurde mit 78 Jahren noch zum Generalschuldirek-
tor ernannt und starb am 30. 1. 1867.

76 Kohlrausch II, S. 50ff; Seeland I, S. 103. — An allen
Gymnasien Hannovers gab es 1830 nur 115 Abiturienten.

77 Kohlrausch II, S. 55; Verordnungen vgl. Gesetzessammlung
1846, I, Nr. 33; 1848, III, Nr. 8.

78 NHStA Hann. II. Abt., S. 19f.; auch Kohlrausch II, S. 5f.

79 Vgl. Aschoff, S. 241.

80 Kohlrausch II, S. 6.

81 Kohlrausch I und II; Seeland I, S. 101.

82 Festschrift Carolinum o. a., S. 32.

83 Seeland I, S. 101.
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Schreiben des Konigs Georg IV. an das Kabinettsministerium vom 11. 9. 1829, in dem er die Einfiihrung des Abiturs billigt
(Einleitung u. Schluf)
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Schreiben des Prases Wandt vom Josephinum 1830 betr. Huldigung der Lehrer bei der Thronbesteigung Georgs IV.

Kohlrausch lehnte eine allgemeine Schulordnung fiir
die Gymnasien ab, da er das Personliche und Individu-
elle liebte und das Eigentiimliche schonte.* So lieB er
auch den staatlichen Schulen viel Spielraum. Nur
wenige allgemeine Vorschriften wurden zusétzlich zur
Maturitdtsverordnung erlassen: 1831 die Instruktion
tiber Lehrerkonferenzen, 1833 die iiber die Klassenor-
dinarien und 1840 die iiber die Schulamtskandidaten-
Ausbildung.®> Vier Hebel waren es, durch die das
Oberschulkollegium auf die Schulen einwirkte:3

—die jédhrliche Feststellung der Lektionspline,

—die Durchsicht der Abiturakten und der schriftli-
chen Arbeiten der Priiflinge,

—die Inspektionsreisen des Vorsitzenden,

—und die EinfluBnahme auf die Besetzung der
Lehrer- und Direktorenstellen.

Besonders kiimmerte sich Kohlrausch um die Stellen
des ,Vorstehers der Schulen” und des ,zweiten
Lehrers®, da sie es seien, die weithin die Schule
prigten.®” 1848 fiihrte er deshalb auch die Allgemei-
nen Konferenzen der Direktoren ein.

Bei einer derartig intensiven Aufsicht iiber die
Gymnasien muBite es zwangslidufig Schwierigkeiten
mit den privaten Schulen geben. Kohlrausch bean-
spruchte in etwa die gleichen EinfluBmoglichkeiten
bei diesen Schulen wie bei den staatlichen. Gegen ein
bischofliches Patronatsrecht und die Bezeichnung des

84 Ludwig, v. Voigt, Erdmann, S. 151.

85 Kohlrausch II, S. 49.

86 Ebenda, S. 20—23; die Lektionspline des Josephinums
1832—46 befinden sich NHStA Hann. 130, Nr. 417.

87 Kohlrausch II, S. 23.
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BVefannfmadungen
(129) Dicicnigen, welde um Dftcrn difed
Jabrd bie Univerfitdt zu beziehen beadfichtisen
und fih bei der fir tad Josephinum inﬂ!}ies
figer Stadt ju beftcllenden Pritjungscommifiion
ber Maturitatdpriifung 3u unterziehen wun=
fhen, werden bicourd), dem §. 13 bed Gefekies
vom 13ten September 1829 unb, dem §. 8 der
Snftruction vom 30ften November 1892 gemd§,
aufgefordert, fpdteflens Bid gum fed)Sten e
nachitens Monatd Februar, fdriftlid fidh su
melden , worauf fie, wegen ber jur Prufung
su beftimmenben Beit, weiteve Nadpridpt erhal:

ten werben, ;

Hilbedheim, den Tten Januar 1830.

Miever, Wandt,
ald ernannter Konig:  Praefectus Gymnasn
licger Commiflarius. Josephini.

Hildesheimer Allgemeine Zeitung: 1. Abitur am Josephinum

Josephinums als bischoéfliches Gymnasium sprach sich
seine Behorde entschieden aus. Wegen des Widerstan-
des in Hildesheim, wo der Bischof sich andererseits fiir
die Reform des Gymnasiums aufgeschlossen zeigte,
gestand die Regierung das Patronatsrecht Bischof
Osthaus schlieBlich qua Person zu. Konflikte gab es in
Osnabriick und Hildesheim wegen der Einstellung
weltlicher Lehrer, wo sich staatliche Schulaufsicht
allerdings nicht immer durchsetzen konnte. %

Keine Schwierigkeiten machten die privaten Schulen
der staatlichen Schulaufsicht um 1830 — und das ist
bis heute so geblieben —, wenn es um das Staatsober-
haupt, damals also um die Belange des Konigs, um die
Offenlegung der schulischen Verhiltnisse oder um
AbschluBpriifungen ging, die vergleichbar sein muB-
ten. Die Lehrer des Josephinums gaben selbstver-
standlich ihre Huldigungsreverse beim Regierungsan-
tritt Georgs IV. ab, wie das Schreiben des Priifekten
Wandt vom 21. 8. 1830 zeigt.?? 1829 hatte er bereits
dem Oberschulkollegium eine 31 Seiten umfassende
,Ubersicht iiber den gegenwirtigen Zustand des
Gymnasio Josephini in Hildesheim* iibersandt, in der
Berichte iiber das Patronatsrecht, die Lehrer, die
Klassen und Schiiler, die Lehrgegenstinde sowie die
Gehiilter der Lehrer zusammengestellt waren.”

Das erste Abitur am Josephinum wurde vom Ober-
schulkollegium genau beobachtet. Sie schickte als
Koniglichen Kommissarius den Konsistorialdirektor
Pelizaecus zur miindlichen Priifung am 10. und 11.
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August 1830, dem der Bischof als seinen Vertreter den
Generalvikar Schneider gegeniiberstellte.”! Nur fiinf
Priiflinge haten sich zu diesem ersten Abitur am
Josephinum gemeldet, obwohl bereits im Januar 1830
Landdrost Nieper und Direktor Wandt durch Zeitungs-
inserat®? und natiirlich auch durch Verlesung in der
Schule zur Meldung aufgefordert hatten. Da aber die
bischéfliche Behorde in den ersten Jahren das Zeugnis
nicht fiir die Aufnahme ins Priesterseminar verlangte,
meldeten sich nur wenige.

An den beiden Priifungstagen wurde jeweils in
Gegenwart der Vertreter von Konig und Bischof unter
Vorsitz des Direktors Wandt vier Stunden gepriift. Als
Priifer”> waren die Professoren Joseph Pagel (geb.
1791) in Physik, Wilhelm Koch (geb. 1799) in
Mathematik, Stephan Wagner (geb. 1799) und Ferdi-
nand Donn (geb. 1804) in Deutsch und den alten
Sprachen, Anton Seiters (geb. 1806) in Franzosisch
sowie Johannes Leunis (geb. 1802) in Geschichte und
Erdkunde titig. Unter Beriicksichtigung der schriftli-
chen Arbeiten und der miindlichen Leistungen wurde
von der Priifungskommission beschlossen, Wilhelm
Gehrs aus Asel und Edmund Ludewig aus Dingelbe
das Zeugnis Nr. 1, Julius Weber aus Jiihnde bei
Gottingen und Rudolf Erlenbrock aus Hildesheim das
Zeugnis Nr. II mit besonderer Auszeichnung zu
erteilen. Auch der fiinfte Priifling bekam noch ein
Zeugnis Nr. I1.94

Weniger erfreut war man am Josephinum iiber die
Revisionen der Schule durch Vertreter der obersten
Schulbehérde, obwohl sie sich sehr positiv auf die
Schule auswirken sollten. Vor allem storte man sich an
deren Intensitit und an der Tatsache, daB3 sie unange-
meldet vorgenommen wurden. So kam Oberschulrat
Friedrich Kohlrausch vom 18.—20. April 1831 zu
einer griindlichen Revision?, die Folgen hatte. Einmal
regte sie — wie Seeland meint — den Bischof ,,als den

88 Ausfiihrlich dazu Aschoff, S. 241 ff.; NHStA Hann. 113 KI
928 u. 1867; und KIV; Schwetje fiir Osnabriick, Festschrift
Carolinum, 0. a., S. 33 ff.

89 NHStA Hann. 113 K I, Nr. 1078.

90 NHStA Hann. 130, Nr. 414.

91 Seeland I, S. 101; BAHi Jesuitica IT Z 1381 XVI.

92 Hildesheimer Allgemeine Zeitung und Anzeigen, Nr. 8 v. 17.
1. 1830.

93 Lebensdaten bei Seeland I, S. 70ff., S. 89 ff.

94 Seeland I, S. 102. Am Carolinum in Osnabriick waren es 4
Priiflinge, darunter der spitere Zentrumsfiihrer Ludwig Windt-
horst. Vgl. o. a. Festschrift Carolinum, S. 32.

95 Ausfiihrliche Akten dariiber NHStA Hann. 130, Nr. 416.

96 Seeland I, S. 105.



Priifer beim ersten Abitur am Josephinum: Johannes Leunis, Jacob Joseph Wandt, Anton Seiters

eigentlichen Herrn des Gymnasiums“ an, ,seine
Aufsichtsrechte und -pflichten ernstlich wahrzuneh-
men“:® Im Mai 1832 hielt er im Beisein aller
Professoren in allen Klassen ein fiinftigiges Examen
ab! Zum anderen kam es im Anschluf} an Kohlrauschs
erste Revision zu intensiven Gesprichen mit Bischof
Godehard Joseph Osthaus (1829—1835).

Dabei stiitzte sich Kohlrausch auf seine detailliert
gefiihrten Aufzeichnungen®’ zu den dreitigigen Hos-
pitationen. Sie hatten zu folgendem Gesamturteil
gefiihrt: ,,Ein Riickblick auf die ganze Anstalt gewihrt
mir denselben Eindruck, den ich von den meisten kath.
Anstalten erhalten habe. Die guten Seiten sind: ein
ruhiger, regelmiBiger Gang des Unterrichts im herge-
brachten Geleise, und dadurch Gewshnung der Schii-
ler zur Ordnung und zur Beobachtung der bestehenden
Vorschriften; eine lobenswerte Ausbildung der Ge-
déchtniskrifte und Einprigung positiver Kenntnisse;
ein vorherrschender Ausdruck des guten Willens bei

Lehrern und Schiilern®. Das gilt aber insbesondere fiir
die unteren Klassen, in denen ,diese Anstalten
verhiltnisméfBig recht viel leisten®. Kritik iibt Kohl-
rausch am Unterricht in den oberen Klassen, wo es ,,an
der Weckung des wissenschaftlichen Sinnes, des
eigenen Urteils, der lebendigen Gedanken-Entwick-
lung* fehle. Die Griinde dafiir sucht er bei den Lehrern
der oberen Klassen, die kein akademisches Studium
haben, und beim Schulleiter, der ,,ganz der Anstalt
angehoren sollte. 98

Drei Wiinsche trug Kohlrausch deshalb dem Bischof
vor:

97 NStHA Hann. 130, Nr. 416, Revision der Lehranstalt
1831—67: hier: Revision vom 14. 4. 1831 ff., 10 handgeschrie-
bene Seiten.

98 Wandt war Prof. der Dogmatik am Seminar, Synodalexamina-
tor, Generalvikariatsrat, Schulleiter des Josephinums und seit
27. 2. 1830 auch Domkapitular, i
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Joseph Renke, 1832—1866 Direktor des Josephinums

—einmal die Aufhebung der Einheit von Gymnasium
und Phil.-Theol. Lehranstalt. ,Diese Vereinigung
muBte aufgehoben und das Gymnasium als reine
gelehrte Vorbereitungsanstalt zu akademischen
Studien ausgebildet werden, so schreibt er in
seinen Lebenserinnerungen.”” Am 30. 9. 1834
vollzog man die Trennung mit der Einrichtung des
Priesterseminars im ehemaligen Kapuzinerkloster
im Briihl.!%°

—zweitens damit verbunden die Trennung der Lei-
tung beider Anstalten. Wandt wurde Regens, neuer
Direktor wurde Joseph Renke!%! (geb. 1793; Schul-
leiter von 1832—66), der vor seinem Amtsantritt
eine halbjdhrige padagogische Reise antrat, um die
Organisation der besten deutschen Gymnasien
kennenzulernen. Kohlrauschs Urteil: ,,dieser ein-
sichtsvolle, zu allen Verbesserungen stets die Hand
bietende Mann*,'02
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—drittens die Forderung der jiingeren Lehrer, ,die
entschieden Fihigkeiten zeigen“.'9*> Gemeint waren
die Professoren Donn, Bertram, Hiimpel und Sei-
ters. Sie sollten jeweils ein Jahr freigestellt werden,
um an den Universititen Berlin oder Gottingen ein
Jahr zu studieren. Der Bischof stellte dafiir Geld-
mittel zur Verfiigung, und die genannten Lehrkriifte
nutzten in den Jahren 1832—34 die Zeit. Sie
kehrten ,,mit guten Kenntnissen zuriick®, bestanden
in Gottingen die gemilB Instruktion vom 17. Mai
1831 vorgesehenen Priifungen und verbesserten
den Unterricht der oberen Klassen.!04

Kohlrausch hielt an seinen Revisionen fest; er be-
suchte das Josephinum im August 1836 erneut, war im
November 1838, im April 1840, im Juni 1842, im
August 1852 jeweils fiir drei bis sechs Tage in der
Schule.'%  Ausfiihrliche handschriftliche Aufzeich-
nungen iiber seine Hospitationen und die gesamten
Besichtigungen liegen vor. Sein Mitarbeiter, der
Gymnasialdirektor SchmalfuB}, setzte dies fort in den
Besuchen von 1857, 1862 und 1867.

Da es interne Aufzeichnungen waren, nahm Kohl-
rausch bei der Beurteilung der Lehrer ,,kein Blatt vor
den Mund*.

Er bemingelte selbst beim Direktor Wandt dessen
fehlenden ,,Fluf} der Rede*, bei anderen fand er ,,von
philosophischer Behandlung keine Spur* oder nur
,oberflichliche Erklirungen*; bei zweien forderte er
das Verlassen der Schule wegen Unfihigkeit.! Die
jiingeren Lehrer, die nach der Priesterweihe direkt an
die Schule gekommen waren, kamen meist besser weg.
Dem Professor Anton Seiters!?7, der .erst seit Herbst
hier ist, und ,frilher beim Grafen Stolberg Lehrer*
war, bescheinigt er 1831 im Franzosischen ,.ertragli-
che Aussprache und Sinn fiir Methode*; man ,,sieht es
ithm an, dal} er aus den Klostermauern etwas hinaus-
gewachsen ist®.

99 Kohlrausch I, S. 297.

100 Seeland I, S. 109.

101 Lebensdaten bei Seeland 1, S. 98 ff.

102 Kohlrausch I, S. 298.

103 NHStA Hann. 130, Nr. 416, 1831.

104 Kohlrausch I, S. 297, auch NHStA Hann. 130, Nr. 415
(Antrége).

105 NHStA Hann. 130, Nr. 416.

106 NHStA Hann. 130, Nr. 416.

107 Dazu ,,Die Ditzese Hildesheim in Vergangenheit und Gegen-
wart 1991, S. 92/93.



Interessant ist sein Urteil liber den damals 28jihrigen
Johannes Leunis!'®. Kohlrausch notierte iiber dessen
Unterricht'® in Tertia: ,.Dieser Lehrer hat sich mit
ganzer Neigung auf die Naturgeschichte geworfen und
besitzt ganz hiibsche Kenntnisse darin. Er lieB Pflan-
zen analysieren, die er mit in die Klasse gebracht und
unter die Schiiler verteilt hatte, und diese bewiesen
Geschick und Interesse dabei. Sie kannten das Linne-
sche System und wulten es anzuwenden. Die Liebe
zur Sache hat diesen Lehrer dahin gebracht, sich aus
eigenen Kriften und eigenes Sammeln eine ganz
hiibsche Materialien-Sammlung anzulegen und sie
beim Unterricht zu benutzen.” Der Schulaufsichtsbe-
amte, dem Leunis 1844 den ersten Teil seiner
Synopsis, die Zoologie, widmete,'!? stellte aber auch
fest: ,,Er scheint Geschichte oberfléchlich zu betreiben
und seine ganze Zeit auf Naturgeschichte zu verwen-
den®, so dal} sein Geschichtsunterricht beurteilt wurde:
,Lauter Daten, ohne irgendein Urteil“.'!! So hat das
spiter auch sein Schiiler und erster Biograph Karl
Lorenz Grube in ,,Johannes Leunis nach seinem Leben
und Wirken, in kleinen Bildern“, Hannover 1876
geschrieben.!'? Und es mindert das groBe Werk des
Prof. Leunis nicht, wenn man dies zugibt.!'!?

Sicherlich wurde die intensive Schulaufsicht des
Hannoverschen Oberschulkollegiums und seines er-
sten Leiters von den privaten, aber auch den &ffentli-
chen Gymnasien als Last empfunden. Heutige Be-
trachter kommen aber nicht umhin, sie als notwendig
zu erachten. Das Niveau aller Hannoverschen Gymna-
sien hob sich in diesen Jahren erheblich: durch die
neue Struktur und die verbesserte Lehrerausbildung.
Das galt auch fiir das Gymnasium Josephinum, dem
bei einer Revision 1862 bescheinigt wurde, ,,daB das
Lehrerkollegium ein recht tiichtiges ist, dal die ganze
Schule einen recht giinstigen Eindruck macht und daf
die Revision mir groBe Freude gemacht hat.“!!4

. Staatliche Schulaufsicht und private Schulen
heute

Die Problematik staatlicher Schulaufsicht iiber private
Schulen oder nach neuerem Sprachgebrauch ,,Schulen
in freier Trigerschaft“ ist bis heute geblieben. Sie stellt
sich nur anders dar, weil die Privatschulen in der
Bundesrepublik Deutschland grundgesetzlich abgesi-
chert sind. In Art. 7 (4) GG heifit es: ,,Das Recht zur
Errichtung von privaten Schulen wird gewihrleistet™
und ,.Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn die
privaten Schulen in ihren Lehrzielen und Einrichtun-
gen sowie in der wissenschaftlichen Ausbildung ihrer

Godehard Josef Osthaus, von 1829—35 Bischof von Hildesheim

Lehrkrifte nicht hinter den offentlichen Schulen
zuriickstehen®.

Das Bundesverwaltungsgericht'!> hat 1969 interpre-
tiert: ,,Mit der Griindungsfreiheit verbindet Art. 7 (4)
Satz 1 GG zugleich eine Garantie der Privatschule als
Institution, die ihr verfassungskriftig eine ihrer Eigen-
art entsprechende Verwirklichung sichert. Der dem
staatlichen Einflufl damit entzogene Bereich ist da-
durch gekennzeichnet, dal in der Privatschule ein

108 Ebenda, 1989, S. 89—100; Seeland I, S. 91—95.

109 NHStA Hann 130, Nr. 416—1831.

110 Seeland I, S. 101.

111 1836 in NHStA Hann 130 Nr. 416.

112 S. 63 ff.

113 Seeland versucht, dieses Urteil Grubes zu relativieren, indem
er es nur fiir die letzten Lebensjahre von Leunis zuldBt; so in
,.Dr. Johannes Leunis 1802—1873*, 1937, S. 40.

114 Direktor Schmalfuf3, NHStA Hann 130, Nr. 416, 1862.

115 14. 11. 1969, E 27, 209ff.; auch Vogel, Johann Peter:
,» Verfassungswille und Verwaltungswirklichkeit im Privat-
schulrecht**, RdJB Heft 3, 1983. i
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eigenverantwortlich geprigter und gestalteter Unter-
richt erteilt wird, insbesondere soweit er die Erzie-
hungsziele, die weltanschauliche Basis, die Lehrme-
thode und Lehrinhalte betrifft.*

Daraus ergeben sich natiirlich Folgerungen fiir die
Schulaufsicht. Sie kann sich zwar auch auf das
Grundgesetz berufen, ndmlich auf Art. 7 (1), der lautet:
,Das gesamte Schulwesen unterliegt der Aufsicht des
Staates”. Aber fiir die Privatschulen muf3 sie sich
bestimmte Einschrinkungen gefallen lassen. Sie kann
nicht die inhaltliche Gestaltung des Unterrichts und
die Erziehungsziele beeinflussen. Sie ist ausschlieB3-
lich auf formale Aspekte, auf die Einhaltung vorge-
schriebener Verfahrensweisen und Bewertungskrite-
rien beschrinkt.

Das Grundrecht aus Art. 7 Abs. 4 Satz 1 ist ein echtes
Freiheitsrecht, ndmlich ,.ein Recht auf Freiheit von
staatlichen Eingriffen*.!1® | Alle Triiger staatlicher
Gewalt sind gehalten, demjenigen, der das Recht
ausiibt, keine Beschrinkungen aufzuerlegen, die nicht
schon im Grundgesetz vorgezeichnet sind.“!17 Alle
Gerichte stimmen darin {iberein, daB die Gestaltungs-
freiheit der Privatschule fiir Unterricht, Organisation
und Ziele sehr weit und unabhingig von staatlichen
Einfliissen zu sehen ist. Staatlich vorgepragte Modelle,
Lehrplanrichtlinien und schulorganisatorische Rege-
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lungen sind von seiten der staatlichen Schulaufsicht
nicht ohne weiteres verbindlich zu machen. Die
einzige Ausnahme ergibt sich bei den Berechtigungen,
die eine Privatschule im Auftrag des Staates erteilt
(Abitur z. B.). Da die Ordnung des Berechtigungswe-
sens eine natiirliche Aufgabe des Staates ist, muf hier
notwendig die Aufsicht dariiber zugestanden werden.

Fiir die Praxis der Privatschulen heilit das: Erlasse der
Kultusministerien iiber die Durchfiihrung schulorgani-
satorischer Mafinahmen, Schulordnungen, Konferenz-
ordnungen, Mitwirkungsregelungen und &dhnliches
sind nicht ipse jure zu iibernehmen; Privatschulen
konnen eigene Formen entwickeln. Nur ist die Frage:
Haben sie die Kraft dazu, oder ist es nicht einfacher,
staatliche Richtlinien zu iibernehmen? Staatliche
Schulaufsicht sollte aber stets bedenken, daf} es sich
bei ihrer praktischen Arbeit zeigen mufl, wieviel das
offentliche Bekenntnis der Ministerien zu den freien
Schulen wert ist. Immer wieder ist die Neigung zu
beobachten, die freien Schulen, ,statt sie in ihrer
gleichwertigen Andersartigkeit anzuerkennen, auf die
Bahnen der Gleichartigkeit zu driingen. 118
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