Die sog. Plettenberg-Madonna
(1685) fiir die Dombibliothek
Hildesheim

Von Elisabeth Epe

Im Besitz der Dombibliothek Hildesheim befindet sich
ein iiberlebensgroBes, barockes Gemilde einer thro-
nenden Madonna mit Kind, zu deren FiiBen eine
Inschrift liber den Stifter, das Datum der Stiftung und
die Bestimmung des Gemildes Auskunft gibt.

Die Hildesheimer Dombibliothek kann auf eine iiber
tausendjahrige Tradition! zuriicksehen. Sie war fiir die
am Dombhof titigen Geistlichen bestimmt und wurde
im Laufe der Zeit durch viele Schenkungen bereichert.
Eine der bedeutendsten war die Stiftung des Pastors
von GroB Forste, Martin Bever (1625—1681)2, der
dem Domkapitel seine kostbare Biichersammlung un-
ter der Bedingung iiberlieB, sie im Bereich des Domes
aufzustellen und 6ffentlich zuginglich zu machen?.

Wie die Inschrift auf der Plettenberg-Madonna be-
zeugt, war das Domkapitel kein Jahrfiinft nach Bevers
Tod bestrebt, diese Bedingungen zu erfiillen. Dort
wird namlich die Dombibliothek nachweisbar zum
ersten Mal als ,,publica bibliotheca — offentliche
Bibliothek — bezeichnet. Die lateinische Inschrift
lautet:

IODOCVS A PLETTENBERG/ CANONICVS
PRESBITER/

B. VIRGINI PRO PVBLICA BIBLIO/ THECA
DONAVIT 1685

Die durch Fettdruck hervorgehobenen Buchstaben
heben sich in der mit schwarzer Farbe geschriebenen
Inschrift durch rote Farbe ab. Rechnet man die
Zahlenwerte der so gekennzeichneten Buchstaben
zusammen, so erhilt man als Summe 1683, also die am
Ende der Inschrift angegebene Jahreszahl.

Die Inschrift nennt an erster Stelle den Stifter:
Jodocus* a Plettenberg, canonicus presbiter. Er ist zu
identifizieren mit dem Hildesheimer Domherren Jobst
von Plettenberg zu Nehlen, der am 16. September
1667 aufgeschworen wurde und am 4. Juli 1701
verstarb®,

Er stammte aus westfilischem Adel, der traditionell im
Hildesheimer Domkapitel stark vertreten war, u. a.
auch durch Jobsts schon 1668 verstorbenen Bruder
Diedrich®. Zur Vermehrung des Buchbestandes der
Dombibliothek war auch eine Schenkung eines weite-
ren Mitglieds der Familie Plettenberg’ von Bedeutung,
die Uffenbach in seinem Reisebericht® erwihnt. Es
handelt sich hierbei um den Nachla des 1694
verstorbenen Domscholasters Christian Dietrich von
Plettenberg?®, der dem Lenhausener Zweig der Familie
angehorte.

Uber der Inschrift erhebt sich ein Wappen, das sich
nicht eindeutig identifizieren 1dBt. Am ehesten wiirde
man das Plettenbergsche Familienwappen erwarten,
gef. auch das des Hildesheimer Domkapitels. Die
Verbundenheit mit dem Hildesheimer Dom wird auf
dem Gemiilde durch eine Ansicht desselben in der
linken unteren Ecke unmittelbar neben der Inschrift
dokumentiert (Abb. 2). Diese Ansicht zeigt den
Zustand des Hildesheimer Doms vor seinem barocken
Umbau im 18. Jahrhundert und ist deshalb ein
interessantes Zeugnis fiir die Baugeschichte.

Die auf dem Gemailde dargestellte Madonna ist nicht
nur die Hauptpatronin des Hildesheimer Domes, son-
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Die Plettenberg-Madonna, dat. 1685




Widmung des Jobst von Plettenberg mit Chronogramm und Ansicht des Doms vor der barocken Umgestaltung

dern folgerichtig auch der Dombibliothek, die sie bis
heute in ihren Stempeln und Exlibris fiihrt. Bemer-
kenswert ist die Tatsache, dal Madonna, Kind und das
aus dem Bild herausschauende Engelskopfchen auf der
rechten Seite eindeutig Portritziige tragen. Auffillig
ist auch der groBe qualitative Unterschied in der
Malweise dieser Figuren einerseits und aller iibrigen
Engelskopfchen, der grauen, wolkig-rauchigen Verun-
kldrung des Hintergrundes und der Ansicht des Doms
andererseits. Bei genauerem Hinsehen fallen weitere
Unstimmigkeiten ins Auge. Der rechte Arm des
Kindes, die linke Hand der Madonna und die Locken
tiber deren rechter Schulter beispielsweise nehmen
sich merkwiirdig ungeschickt aus im Vergleich zu den
anderen Partien dieser Figuren.

Uberdeutlich wird der krasse Unterschied bei der
Gruppe der vier Engelskopfchen auf der rechten Seite,
wo drei plump gemalte Kopfchen den unmittelbaren
Vergleich mit dem vierten, sehr viel feineren und
durchgebildeteren aushalten miissen. Es dridngt sich
der Verdacht auf, dal es sich bei der Plettenberg-
Madonna urspriinglich um ein Représentationsportriit
einer hochgestellten Personlichkeit handelte, das dann
in eine Madonna verwandelt wurde. Solche Umwid-
mungen sind der Kunstgeschichte durchaus geldufig!?.

Mit dieser These kann der widerspriichliche Befund
befriedigend erklirt werden. Man darf wohl davon
ausgehen, daB das Gemilde urspriinglich als Portrit

einer Fiirstin und ihrer beiden Kinder angelegt wurde
und moglicherweise unvollendet geblieben war. Die
Identifizierung dieser Fiirstin steht allerdings noch
aus. Auch die Frage, wie Plettenberg in den Besitz des
Gemiildes gelangte, bleibt noch zu kldren.

Der Wunsch, das Portrit zu einer Madonna umzuge-
stalten, machte einige Verdnderungen notwendig.
Z.B. gab man dem Kind nachtraglich eine Kugel in
die Hénde. Die offenbar nicht abgeinderte linke Hand
des Kindes umfaft aber nicht die Kugel, sondern sieht
eher so aus, als ob es einen kleinen Gegenstand
zwischen Daumen und Zeigefinger gehalten habe. Der
rechte Arm und die Hand, die das Kreuz auf der Kugel
umfalt, zeigen so groBe perspektivische Schwichen
(der Arm wirkt viel zu schmal und steif), daB man sie
schwerlich dem zuerst titigen Maler zuschreiben kann.
Auch die linke, breiig-unférmige Hand der Madonna
kann nicht von demselben Maler sein, der die elegante

10 Ein analoges Beispiel findet sich im Herzog Anton Ulrich
Museum, Braunschweig, Inv.-Nr. 20. Das Portrit der Augsbur-
ger Biirgersfrau Magdalena Wittich von Christoph Amberger
(ca. 1505—<ca. 1562) wurde — vermutlich im 17. Jahrhundert
— in eine heilige Monika verwandelt, das ihres Mannes in einen
heiligen Augustinus. Vgl. Epe, Elisabeth: Bildnis einer heiligen
Ordensfrau. In: Schatzkammer auf Zeit, Ausstellungskatalog
des Diozesanmuseums Hildesheim 1991, Kat.-Nr. 83, S. 211,
212; Fink, August: Herzog Ferdinand Albrecht I. von Braun-
schweig und die Kunstsammlungen voh Bevern. In: Jahrbuch
des Braunschweigischen Geschichtsvereins 4 (1931), S. 37.
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zepterhaltende rechte gemalt hat. Die groBen Locken
auf der rechten Schulter der Madonna sind von vollig
anderer Machart als die lebendigen kleinen Lockchen,
die ihr Gesicht umspielen und auf ihre linke Schulter
fallen. Auch die Krone, die nicht richtig auf dem Kopf
sitzt, sondern oben auf dem Kontur der Locken klebt
(und nur nicht herunterfallt, weil sie gemalt ist),
scheint mir eine spitere Zutat.

Ob die grauen Rauchwolken einen bereits vorhanden
gewesenen Thron verbergen, 1dBt sich ohne eine
Rontgenanalyse nicht entscheiden. Ahnliches gilt fiir
den Korper des Kindes, das wohl rechts von der Mutter
gestanden hitte. Der Gesichtsschnitt dhnelt dem von
Madonna und Kind in auffallender Weise und ist
sicher von derselben Hand. Die sechs anderen Engels-
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kopfe unterscheiden sich von ihnen besonders in den
Augen, die wie zugeschwollen wirken. Auch die
Wangen sind viel pausbickiger, so als wollten sie —
Windgottern gleich — anfangen zu blasen.

Ein weiteres Indiz fiir die These einer Umwidmung ist
die 1685 nicht mehr zeitgemiBe Kleidung der Ma-
donna, die vielmehr etwa 20—30 Jahre frither modern
war!l. Der bisherige Forschungsstand erlaubt leider
noch keinen sinnvollen Vorschlag zur Identitit der
urspriinglich Dargestellten, aber es bleibt zu hoffen,
daB sich dieses Ritsel noch 16sen lassen wird.

11 Diesen Hinweis verdanke ich Frau Alheidis von Rohr vom
Historischen Museum in Hannover.



