Die Bezeichnung der Bibliothek
am Dom in Hildesheim
im 19. Jahrhundert

Von Martin Kintzinger

Die wenigen erhaltenen Zeugnisse aus Schenkungs-
vermerken belegen fiir das Hoch- und Spitmittelalter
eine bevorzugte Verwendung des Begriffes ,biblio-
theca (cathedralis)“ zur Bezeichnung der Biicher-
sammlung am Dom in Hildesheim.!

Der mittelalterliche Sprachgebrauch findet sich wieder
in dem wohl idltesten bekannten Exlibris von 1722; es
trigt die Inschrift ,,Bibliothecae publicae apud Eccle-
siam Cathedralem Hildesiensis*.2

Dennoch zeigt sich darin keine Kontinuitiit seit dem
ausgehenden Mittelalter, sondern im Gegenteil eine
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besondere, neben verschiedenen anderen Formen
verwendete Bezeichnung fiir den Biicherbestand am
Dom wihrend des 17. bis 19. und im 20. Jahrhundert.

Wie in der Geschichte der mittelalterlichen Dombi-
bliothek mehrfach, wurde ihr Bestand im 17. Jahrhun-
dert durch eine private Schenkung entscheidend
erweitert und verdndert. Der zum katholischen
Bekenntnis konvertierte Theologe Martin Bever
(1625—1681) vermachte in seinem Testament (Re-
daktionen 1673, 1675, 1676) zunichst eine Stiftung
aus Zinsertrag, die studierenden kiinftigen katholi-
schen Geistlichen aus seiner Verwandtschaft zugute
kommen sollte. Falls der verfiigbare Zinsertrag nicht
ausgeschopft werden wiirde, sollten von dem tibrigen
Betrag Biicher angeschafft werden.

SchlieBlich wollte er seine eigene, sehr umfangreiche
und wertvolle Bibliothek, die vermutlich 168 Binde
umfafite, zum Nutzen der Stipendiaten einbringen. Mit
Zustimmung des Kapitels wurde sie drei Jahre nach
seinem Tod, 1684, im Ostlichen Kreuzgang des Domes
untergebracht — zusammen mit der 399 Binde
umfassenden Kapitelsbibliothek und der Bibliothek
der Vikare. Stets waren Schenkungen entweder einem

1 Die folgenden Ausfiihrungen sind das Ergebnis einer Quellener-
hebung im Bistumsarchiv Hildesheim, die im Auftrag der
Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel Ende 1988/Anfang
1989 durchgefiihrt wurde. Sie haben teilweise Eingang gefun-
den in den von der Arbeitsstelle zur HandschriftenerschlieBung
Niedersachsens erstellten Beschreibungsband: Handschriften
der Dombibliothek zu Hildesheim, 1. (Mittelalterliche Hand-
schriften in Niedersachsen, 8), hrsg. v. Helmar Hiirtel, Wiesba-
den (voraussichtlich 1991). Den Mitarbeitern des Bistumsar-
chivs mochte ich an dieser Stelle fiir ihre unbiirokratische
Unterstiitzung und freundliches Entgegenkommen sehr danken,
ebenso wie Herrn Helmar Hirtel (Wolfenbiittel) fiir die
angenchme und kollegiale Zusammenarbeit. Der Apparat
beschriinkt sich auf archivalische Belege und Angaben einiger
ausgewihlter Literaturtitel. Auf einen Nachweis der bekannten
Forschungsarbeiten zur Geschichte Hildesheims und des Domes
wurde verzichtet. Zur Bedeutung der Hildesheimer Bibliothek
am Dom in der Frilhen Neuzeit sei verwiesen auf: Heinrich
Kramm, Deutsche Bibliotheken unter dem Einflu von Huma-
nismus und Reformation. Ein Beitrag zur deutschen Bildungs-
geschichte. (Beihefte zum Zentralblatt fiir Bibliothekswesen,
70). (Nachdruck der Ausgabe Leipzig 1938), Wiesbaden 1968,
S. 94.

2 Abgebildet bei Hermann Engfer, Die Dombibliothek und die
Beverinsche Stiftung, in: Alt-Hildesheim 44 (1973), S. 1—11,
hier S. 3. Siehe nebenstehende Abbildung.
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dieser beiden Bestinde oder der Patronin des Domes,
Maria, dediziert worden.?

Es kann nicht verwundern, daf die Zusammenfiihrung
zweier gewachsener Bibliotheken mit einer Privat-
sammlung zu Schwierigkeiten bei der Namengebung
fiihrte. Institutionell waren die ehemals separaten
Bestinde sehr wahrscheinlich nicht voneinander ge-
trennt, ebensowenig wie durch die Aufstellung oder
eine anderweitige Ordnung. Neuanschaffungen erfolg-
ten weiterhin sowohl aus den Mitteln der Beverin-
schen Stiftung als auch aus Dotationen von Privatper-
sonen, vor allem von Domherren.*

Der Schwierigkeit der Namengebung entsprach die
— zumindest nach aufien — vollige Zusammenfiih-
rung und Vermischung der Bestidnde. Gerade mit der
Namengebung aber sollte in der Folgezeit und bis zur
Gegenwart ein Problem entstehen, dessen historische
Entwicklung nur in Ansitzen rekonstruiert werden
kann.

Das genannte Exlibris des ausgehenden 18. Jahrhun-
derts hatte die ,,Bibliotheca apud Ecclesiam Cathedra-
lem* erwihnt. Zur selben Zeit legte der Hildesheimer
Advokat M. J. Schuch eine Bestandsiibersicht an, den
,Catalogus der beverinischen oeffentlichen Biblio-
theck am Dohm zu Hildesheim*.> Damit waren beide
Bezeichnungen genannt, die kiinftig neben- und auch
gegeneinander verwendet wurden. Zunichst berei-
cherten weitere Schenkungen die so entstandene
Biichersammlung am Dom. So diejenige des Dom-
herrn Johann Sigismund von Reuschenberg (gest.
1703) und vor allem, eineinhalb Jahrhunderte spiter,
des Privatgelehrten Dr. Johann Michael Kratz
(1807—1885).

Verschiedene der wesentlichen Entwicklungsstringe
aus der Geschichte der Biichersammlung am Dom

laufen bei Kratz zusammen. So hat er einige jener

Handschriften als Geschenke erhalten, die aus der
Bibliothek an St. Michael anlidBlich der drohenden
Sikularisation in den Privatbesitz der Konventualen
tiberfiihrt worden waren. Uber seinen NachlaB} gelang-
ten sie dann an den Dom.® GroBe Verdienste um die
Bibliothek am Dom erwarb er sich durch seine
Tétigkeit als Bibliothekar seit 1840.

Nach den Statuten des Domstifts konnte nur ein
Domkapitular als Dombibliothekar fungieren. Der
Laie Kratz wurde daher als ,,Bibliotheks=Gehiilfe*
bezeichnet.” Trotz seines wohl auch den Zeitgenossen
deutlichen groflen personlichen Einsatzes fiir die
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Bibliothek blieb er in nachgeordneter Stellung. Ihm
vorgesetzt und formal verantwortlich war der ,,dombi-
bliothekar®, seit 1867 der Domkapitular und vorma-
lige Schulinspektor Fr. Wedekin. Die ihm anvertraute
Biichersammlung wurde entsprechend als ,,dombiblio-
thek” ausgewiesen.® Wedekin war Nachfolger des
Domkapitulars Niesmann. Nach dessen Tod 1867
wurde seine Funktion als diejenige des ,,dombibliothe-
kars“, ein Jahr zuvor allerdings als die ,,Stelle eines
Bibliothekars an der hiesigen Beverin’schen Biblio-
thek” ausgewiesen. Als solche hatte Niesmann sie
auch angetreten, als er 1852 — damals noch Vikar am
Dom — ,als Bibliothekar an der dortigen Be-
verin’schen Bibliothek* bestellt wurde. Zwei Jahre
spiter lieB er dann ein ,,Verzeichnis der auf der
Bevgerin’schen Bibliothek stehenden Biicher* erstel-
len.

Zahlreiche weitere Belege fiir die terminologische und
institutionelle Vermischung von Dombibliothek und
Beverinscher Bibliothek lieBen sich hier anfiihren. Sie
kennzeichnen den Sprachgebrauch in der Mitte des
19. Jahrhunderts. Allerdings sind sie keineswegs das
Ergebnis einer ungenauen, sondern gerade einer
bewuBten Begriffswahl, die ihre Urspriinge, wie so
vieles in der Hildesheimer Bibliotheksgeschichte, in
der Zeit der Sikularisation fand.

3 Dazu eingehend Hirtel, Handschriften Dombibliothek Hildes-
heim (wie Anm. 1). Die Nachrichten iiber die Bibliothek der
Vikare und die Kapitelsbibliothek sowie deren Zusammenfiih-
rung mit der Sammlung Bevers stammen von Bernhard Gallistl,
Hildesheim, der diese Zusammenhinge in einer geplanten
Studie umfassender darlegen will.

Wie Anm. 3.

Dazu auch Hirtel, Handschriften Dombibliothek Hildesheim

(wie Anm. 1).

6 Engfer, Dombibliothek (wie Anm. 2), S. 6. Hermann Seeland,
Von alten Klosterbibliotheken in der Stadt Hildesheim, in:
Zeitschrift des Museums zu Hildesheim, N.F. 4 (1952),
S.3—55, hier S. 19. Hermann Engfer, Johann Michael Kratz
(1807—1885). In: Niedersidchsische Lebensbilder, 3 (Verof-
fentlichungen der Historischen Kommission fiir Niedersachsen,
22), Hildesheim 1957, S. 126—139.

7 Bistumsarchiv Hildesheim (im folgenden zit. BA Hild.) C 1610,
fol. 16 r (1855). Das Zitat C 1607 a, fol. 115 v (1867).

8 BA Hild. C 1607 a, fol. 115 r (1867).

9 BA Hild. C 1607 a, fol. 110 r—v (1867), fol. 100 r (1866), fol.
661, 67 —72 v (1854), fol. 26 r (1852). Auf die institutionelle
und administrative Trennung von Stiftung und Bibliothek
Bevers soll hier nicht eingegangen werden. Eine eigentiimliche,
singuldre Terminologie sei dennoch erwihnt: Ebenfalls 1852
wurde iiber die Besoldung ,fiir den Administrator und den
Bibliothekar der Beverinischen Stiftung™ verhandelt, eine wohl
nicht gezielte, aber doch bewuBte und bezeichnende Begriffs-
wahl. BA Hild. C 1607 a, fol. 26 r, 52 1.
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Ein Durchgang durch die umfangreich erhaltene
einschlédgige Brief- und Aktensammlung des Bistums-
archivs 1dBt die einzelnen Schritte der Entwicklung
zumindest ansatzweise deutlich werden.

So bestitigt sich auch die schon aus dem Exlibris von
1722 bekannte Terminologie ,,Bibliotheca publica
apud ecclesiam Cathedralem Hildesii®, wie sie noch
1812 verwendet wurde, jetzt aber differenziert in die
,Bibliotheca® vor der Stiftung Bevers und die durch
ihn geschaffene ,(moderna) Bibliotheca publica®.!0
AnlaB fiir diese Differenzierung war, wie gesagt, der
Griff der Sikularisation, wie schon nach anderen
Hildesheimer kirchlichen Bibliotheken, so nun auch
nach derjenigen am Dom. Im Friihjahr 1812 erging
eine Anordnung, wonach die wichtigsten Handschrif-
ten und Inkunabeln in die Universitdtsbibliothek
Gottingen zu iiberfiihren waren. Dies hatte den Verlust
der Eigenstindigkeit der Bibliothek am Dom und die
endgiiltige Zerstorung ihres gewachsenen Bestandes
zur Folge haben miissen.!” Solche und #hnliche
MaBnahmen galten den Bibliotheken der aufgehobe-
nen Kloster und Stifte. Eine Rettung der Biichersamm-
lung am Dom konnte also nur dadurch erreicht werden,
dafl man sie, unter Bezugnahme auf die Beverinsche
Biicherschenkung, als Privatsammlung, nicht als Kir-
chenbesitz, auswies und so dem staatlichen Zugriff
entzog.

Die Wortwahl der Briefe jener Jahre ist sehr aufschluf3-
reich. So erarbeitete der damalige Bibliothekar, der
Domkapitular De la Tour, im April 1812 eine
Aufstellung ,.der bei dem hiesigen dome befindlichen
Bibliothek*. Wenig spiter stellte man fest, daf ,,die
beverinsche Bibliothek zu Hildesheim wirklich kein
Eigentum des vormaligen dasigen domkapitels gewe-
senists.12

Jegliche institutionelle Zugehorigkeit der Bibliothek
am Dom zum Kapitel zu leugnen und sie ausschlief3-
lich als Beverinsche Bibliothek zu definieren, erfor-
derte konsequenterweise Erkldrungen und Zugestéind-
nisse. 1823 wurde erklart, die Bibliothek sei, zugleich
mit der Beverinschen Stipendienstiftung, ein Institut
ad pios usus, eine milde Stiftung zum Nutzen der
studierenden Jugend und im iibrigen keinesfalls nur fiir
katholische Schiiler und Studenten, sondern fiir jeder-
mann zuginglich. Da nun der Fundator gewiinscht
habe, die Bibliothek an einem geeigneten Ort aufge-
stellt zu wissen, ,,und sich dieser damals in dem
Bereich der Domkirche fand, so entstand, wiewohl
unrichtig, der Name Dom=Bibliothek*.!?

Trotz der inneren Schliissigkeit und des Erfolges
dieser Strategie — die Existenz der Bibliothek am
Dom konnte tatséchlich sichergestellt werden — blieb
die konsequente Anwendung der dafiir gewihlten
Sprachform und der dahinter stehenden institutionel-
len Bestimmung der Bibliothek durch den #ufleren
AnlaBl der Sikularisation bedingt und darauf be-
schrinkt. In der Folgezeit 148t sich aus den erhaltenen
Briefen, die unter verschiedenen Gesichtspunkten und
aus verschiedenen Anlissen die Bibliothek betreffen,
keine einheitliche Terminologie mehr erkennen.

Schon wenige Monate nach der eben vorgestellten
Erklarung von 1823 schrieb der Bibliothekar De la
Tour an den Bischof ,.iiber die Benutzung der hiesigen
Dom-Bibliothek“.!* Drei Jahre spiter wandte er sich
an das Generalvikariat, ,,die Benutzung der Beverin-
schen Bibliothek betreffend*.!3

DaB eine derartige Begriffsvermischung keinen pro-
grammatischen Anspruch enthilt, sondern wohl eher
zufillig zustande kam, belegt ihr Vorkommen auch im
internen Schriftverkehr. Anfang 1836 sollte eine
Hilfskraft des Bibliothekars ersetzt werden, ein ,,Bi-
bliothec-Gehiilfe”, der gleichzeitig als ,,Gehiilfe auf
der Beverinschen Bibliothek* wie auch als ,,Dombi-
bliothec-Gehiilfe* bezeichnet werden konnte. !0

10 BA Hild. C 1601 b, fol. 63r—v.

11 Engfer, Dombibliothek (wie Anm. 2), S. 10f. Die Bedeutung
der Sékularisation fiir die Bibliotheksgeschichte umreifit Ladis-
laus Buzas, Deutsche Bibliotheksgeschichte der neuesten Zeit
(1800—1945). (Elemente des Buch-und Bibliothekswesens, 3),
Wiesbaden 1978, S. 86f. Ders., Deutsche Bibliotheksgeschichte
der Neuzeit (1500—1800). (Elemente des Buch- und Biblio-
thekswesens, 2). Wiesbaden 1976, S. 48. Zu Hildesheim auch
S.90f. Fir den Hintergrund vgl. Karl-Ernst Jeismann, Zur
Bedeutung der ,,Bildung* im 19. Jahrhundert. In: Handbuch der
deutschen Bildungsgeschichte, 3. 1800—1870. Von der Neu-
griindung Deutschlands bis zur Griindung des Deutschen
Reiches. Hrsg. v. Karl Ernst Jeismann, Peter Lundgreen.
Miinchen 1987, S. 1—21, bes. S. 4—9. Einen aufschluBrei-
chen landesgeschichtlichen Vergleich erlauben Magda Fischer,
»--. und mufB man rauben lassen, was wir und unsere Vorfahren
gesammelt haben™. Siiddeutsche Klosterbibliotheken zwischen
Politik und Verwaltung zu Beginn des 19. Jahrhunderts, in:
»-.. und mufB man rauben lassen ...“. Zur Auflésung schwiibi-
scher Klosterbibliotheken. (Hohenheimer Protokolle, 25). Hrsg.
v. August Heuser, Stuttgart 1988, S. 9—42. Heribert Hummel,
Zum kirchlichen Anteil an der Auflésung von Klosterbibliothe-
ken im Zeitalter der Sékularisation, in: Ebd., S. 43—55.

12 BA Hild. C 1601 b, fol. 71 —v, 72 r. Die Zitate fol. 71 r, 72 1.

13 BA Hild. C 1604, fol. 3 r—5 v. Das Zital fol. 4 r—v.

14 BA Hild. C 1604, fol. 18 r (1823).

15 BA Hild. C 1604 a, fol. 45 r—46 v.

16 BA Hild. C 1607 a, fol. 9r, 10 1.
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Dombibliothek, Hildesheim, von NO.

Eine Trennung zwischen Dombibliothek und Beverin-
scher Bibliothek, von Beginn an nur bedingt erkenn-
bar, dann bewufit verwischt, war nun offenkundig
nicht mehr moéglich und wurde auch nicht mehr als
notwendig empfunden; beide Begriffe waren geradezu
Synonyma geworden.

Nachdem der genannte Dr. Kratz seine Biicher- und-

Handschriftensammlung 1856 an die Bibliothek am
Dom iibergeben hatte, sprach er selbst spiiter nur von
der ,,Beverinschen Bibliothek*.17

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts kam eine
begriffliche Unterscheidung zwischen der Institution
der Bibliothek und dem Amt des Bibliothekars in
Gebrauch: ,,Dombibliothekar und ,,Beverin’sche Bi-
bliothek®. FaBbar wird diese Sprachform stets beim
Amtsantritt eines neuen Bibliothekars und der dabei
durchgefiihrten Revision der Bestinde. So geschah es
auch Ende 1886 bei der erstmaligen Anstellung des
spiter zum Bischof gewihlten Adolf Bertram.!® Die
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Anregung eines Vorgéngers aus der Mitte des Jahrhun-
derts aufgreifend, setzte sich Bertram fiir eine systema-
tische Neuaufnahme der Biicher seiner Bibliothek ein,
da der vorliegende Katalog zwischen 1789 und 1800
entstanden und folglich veraltet sei. Er sprach dabei
1890, wie schon sein Vorginger 1844, von dem
,Katalog der Beverin’schen Bibliothek*."

In Dr. H. Degering von der Koniglichen und Universi-
tatsbibliothek in Miinster wurde bald ein sachkundiger
Bearbeiter gefunden. Ende 1905 erklirte er sich bereit
zur ,Neukatalogisierung der Beverina® — unter
Verwendung eines bis dahin ungebréduchlichen und
auch im Schriftwechsel jener Jahre nur duflerst selten
vorkommenden Begriffs. Als man schlieflich mit
einem Verlag iiber die Drucklegung des neuen
Kataloges verhandelte, war wiederum von der ,.Be-
verin’schen Bibliothek* die Rede.?”

Der Neuaufnahme und Neuordung der Bestinde sollte
nach dem Willen Bertrams auch die Unterbringung in
neuen Rdumen folgen. Wie schon seit Beginn des
Jahrhunderts mehrfach zu beobachten, wurden nun die
beiden gédngigen Bezeichnungen der Bibliothek voll-
ends miteinander vermischt. Bertrams engagierte
Arbeit fiir die Bibliothek 146t vermuten, daf} er nicht
— wie seine Vorginger bisweilen — lediglich zu
ungenauer Wortwahl griff, sondern — wie die Be-
schiitzer der Bibliothek schon in der Zeit der Sékulari-
sation — durch bewuft gewdhlte Terminologie zur
Sicherung des institutionellen und rechtlichen Status
des ihm anvertrauten Biicherschatzes beitragen wollte.

AnldBlich der von ihm durchgefiihrten Revision
sprach er 1887 noch lediglich von der ,,.Beverin’schen
Bibliothek*“.?! Zu Beginn des folgenden Jahres, am
22. Januar 1888, wandte er sich an das Generalvikariat
wegen des ,,Neubau[s] eines Gebiudes fiir die Be-
verin’sche Bibliothek®, um im Text ndher auszufiih-
ren: ,.betreff des Gebidudes der Beverin’schen oder
Dom-Bibliothek hierselbst® und ausdriicklich auf die
offentliche Zuginglichkeit der Bibliothek hinzuwei-

17 BA Hild. C 1607 a, fol. 119 r (1867).

18 BA Hild. C 1607 a, fol. 162 r, 166 —169 v, 170 —v. Auf
weitere Einzelnachweise wird hier verzichtet; sie belegen
ausnahmslos den zitierten Sprachgebrauch.

19 BA Hild. C 1607 d, fol. 6 r (1844), 17 r (1890).

20 Die Zitate BA Hild. C 1607 d, fol. 26 r (1907), 21 r (1905), 24 r
(1906), 28 r (1907). Zur Bezeichnung ,Beverina®“ auch: BA
Hild. Dienstregister Nr. 9 (1908).

21 BA Hild. C 1607 a, fol. 166 1.



sen. Zwei Tage spater schrieb er an den zustiindigen
Staatsminister wegen der Bauplanung fiir die ,,Be-
verin’sche oder sog. Dombibliothek*. Dennoch schlof3
er denselben Brief mit einem zusammenfassenden
Votum zum ,,Neubau der Dombibliothek* ab, wie er
seine eigene Stellung eindeutig als diejenige des
Dombibliothekars auswies.??

Mit Blick auf die rdumliche und vor allem institutio-
nelle Zugehorigkeit zum Dom, an der er keinen
Zweifel liel, definierte Bertram die Bibliothek als
Dombibliothek. Mit Riicksicht auf die aus einer
Privatstiftung ableitbaren Rechtsanspriiche, die sich
schon in der Siakularisation als hilfreich erwiesen
hatten und im Notfall jederzeit wieder aktualisiert
werden konnten, hielt er zugleich an der Bezeichnung
als Beverinsche Bibliothek fest.

DaB er damit einer dauerhaften Begriffsvermischung
im oOffentlichen Sprachgebrauch Vorschub leistete,
wird er wohl bewuBt, wegen der gebotenen nutzbaren
Vorteile fiir den Erhalt der Bibliothek, in Kauf
genommen haben.??

Im Zuge der Bemiihungen Bertrams zur Errichtung
eines Bibliotheksneubaus ist die Entstehung des
einzigen Besitzstempels zu verstehen, der sich im
zeitgenossischen Schriftwechsel erhalten hat. Er findet
sich unter dem Datum des 23. November 1906 und
zeigt folgenden Text: ,Neubau des Generalvikariates

und der Beverinschen Bibliothek in Hildesheim*.24

In den erhaltenen Handschriften der Bibliothek am
Dom begegnet dieser Stempel nicht. Deren Besitz-
nachweise legen dennoch ebenso wie der hier refe-
rierte Schriftwechsel Zeugnis ab von der Gleichzeitig-
keit der Bezeichnungen der Biichersammlung am Dom
als Dombibliothek und als Beverinsche Bibliothek.?

Besitznachweise, Schenkungsvermerke und ander-
weitige Provenienzangaben berichten von der wech-
selvollen Geschichte der Biichersammlung am Dom in
Hildesheim. Thre vielleicht auffdlligste Spur hat sie
aber in der doppelten Namengebung bis auf den
heutigen Tag hinterlassen. Die Bezeichnung ,.Beve-
rina“ wird umgangssprachlich noch gebraucht, obwohl
der offizielle Name der Institution heute ,,Dombiblio-
thek* lautet.

22 Die Zitate: BA Hild. C 1609, fol. 1 r,5r, 5 v.

23 Zeugnisse fiir eine Begriffsvermischung sind schon im Schrift-
wechsel der Zeit Bertrams zu fassen. BA Hild. C 1607 a, fol.
182 r (1908): ,.fiir die beverinsche bibliothek — auch dom-
bibliothek genannt™. C 1609, fol. 8 v (1888): ,der hiesigen
dombibliothek (Beverin’schen bibliothek®).

24 BA Hild. C 1607 d, fol. 23 r.

25 Dazu ausfiihrlich Hértel, Handschriften Dombibliothek Hildes-
heim (wie Anm. 1).
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