Die Holland-Anleihen
des Bistums Hildesheim *

Von Josef van Elten

1. Ausgangslage

Die Inflation des Jahres 1923, der Zusammenbruch der
Mark, der Wihrung des Deutschen Reiches, und der
Einbruch der Finanz- und Kapitalmérkte im Deutschen
Reich hatte bei allen haushaltsfithrenden Stellen zu
katastrophalen Verhiltnissen gefiihrt. Die Guthaben
privater Sparer waren verlorengegangen, Schuldtitel
wertlos geworden, Betriebsvermogen auf Bankengut-
haben war aufgezehrt. Die Schaffung einer neuen
Wihrung, der Rentenmark, spiter Reichsmark, und die
Aufwertungsgesetzgebung in der Mitte der zwanziger
Jahre stabilisierten die deutsche Wirtschaft wieder,
doch blieb sie zur Aktivierung ihrer Krifte und zur
Ausbildung einer neuen Konjunktur auf die Hilfe von
aullen angewiesen. Das Ausland, sowohl die Sieger-
miichte des Ersten Weltkrieges als auch Staaten, an
denen dieser Krieg weitgehend vorbeigegangen war,
waren gerne bereit, in ihrem Optimismus auf eine
dauerhafte Besserung der gesamten Wirtschaftsver-
hiltnisse Gelder zu entleihen, die im Deutschen Reich
von Banken, Firmen und Institutionen in Form von
Anleihen gerne in Anspruch genommen wurden. !

Auch die Vermogensverwaltungen der Kirchen sind
von der Inflation stark betroffen gewesen und hatten in
der Mitte der zwanziger Jahre mit erheblichen Finanz-
problemen zu kdmpfen. Galt dies im Bereich der
katholischen Kirche allgemein fiir alle Bistiimer,
Ordensgemeinschaften und Institutionen auf deut-
schem Boden, so fiir Bistiimer in ausgesprochenen
Diasporagebieten in besonderer Weise. Zu diesen
gehort das territorial iiberaus grofie, an Seelenzahl
jedoch eher kleine Bistum Hildesheim, das sich
damals (wie heute auch) vor das Problem gestellt sah,
mit vergleichsweise geringem Mittelaufwand die
Infrastruktur einer wachsenden Zahl von Glaubigen zu
erhalten oder noch zu verbessern. Zu den Hauptaufga-
ben zihlte sicher die Verbesserung der pfarrlichen
Strukturen durch den Aufbau neuer Pfarreien oder
katholischer Missionen, der Unterhalt der beiden
bischoflichen Schulen (Georgianum in Duderstadt und
Collegium Josephinum in Hildesheim) sowie sonstiger
Einrichtungen, etwa des Waisenhauses in Hennecken-
rode, das durch die ,,Blum’sche Waisenhausstiftung*

als eine Dibzesananstalt getragen wurde.? Ohne
fremde Mittel wire das Bistum Hildesheim damit zu
dieser Zeit wahrscheinlich tiberfordert gewesen. Es
verwundert daher nicht, daB selbstindige Finanz- und
Vermogensberater im Banken- oder eigenen Auftrag
Bistiimer, Orden und Institutionen bereisten und bei
der Beschaffung von Geldmitteln behilflich sein
wollten.’

2. Holldndische Anleihen des Bistums Hildesheim

Die Auslandsanleihen der katholischen Kirche sind
von verschiedenen Rechtstrigern aufgenommen wor-
den. Dazu gehorten Bistumsverwaltungen (Generalvi-
kariate, Ordinariate), Domkapitel, Pfarreien, ménn-
liche und weibliche Ordensgenossenschaften und
einzelne kirchliche Einrichtungen, vor allem Waisen-
hiauser, Krankenhduser und Schulen. Nach einer
(unvollstindigen) Aufstellung der niederldndischen
Devisenbank ,,Rebholz’ Bankierskantoor® in Amster-
dam vom 24. Januar 1942 wurden zwischen 1925 und
1930 insgesamt 229 Anleihen durch katholische
Institutionen des Reiches in den Niederlanden im
Gesamtumfang von 60733 000 Niederldndischen Gul-
den (Nennwert) durchweg zu einem Zinssatz zwischen
6!/2 und 8 Prozent aufgelegt. Die Laufzeit betrug bei

* Uberarbeiteter Vortrag vor dem Verein fiir Geschichte und
Kunst im Bistum Hildesheim am 24. November 1989.

—_

Allgemein sei verwiesen auf Hermann Aubin/Wolfgang Zorn,
Handbuch der deutschen Wirtschafts- und Sozialgeschichte, 2
Binde, Stuttgart 1971 und 1976; Hermann Kellenbenz/Wolf-
gang Fischer (Hrsg.), Handbuch der europiischen Wirtschafts-
und Sozialgeschichte, bislang 4 Binde, Stuttgart 1980ff., zu den
einzelnen Lindern und im jeweiligen Index zu den Stichwortern
. Wirtschaftskrise®, ,.Inflation usw.

2 Uber die Seelsorgegeschichte des Bistums Hildesheim vgl.
demnichst die in Vorbereitung befindliche Dissertation von
Thomas Scharf, Osnabriick, zur ,,Seelsorge im Bistum Hildes-
heim 1870—1933* (Arbeitstitel). Dort wird an einigen Stellen
auf den Zusammenhang zwischen Seelsorgeproblematik und
Finanzierung hingewiesen werden. Beide Felder, ebenso das
Gebiet der kirchlichen Verwaltung iiberhaupt, sind bisher in der
Literatur noch nicht erschopfend behandelt worden.

3 Vorliegende Untersuchung stiitzt sich vor allem auf Akten im
Bistumsarchiv Hildesheim, die 1988 wiederentdeckt wurden
und im Bestand ,,Hollandanleihen® zusammengefaBt sind. Ihre
Zitierung im Text geschieht immer auf folgende Weise: BAH
HA (Bistumsarchiv Hildesheim, Hollandanleihen) 1fd. Nummer
(Signatur). Ein Beispiel eines Vertreterbesuchs: Kaufmann
H. A. Lottes, Kéln, BAH HA 58, Bl. 1—3. Lottes konnte eine
tiberaus warme Empfehlung des Caritasdirektors der Didzese
Mainz vorweisen.
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der Aufnahme in der Regel zehn Jahre und war
zwischenzeitlich verlangert worden.*

Aus dem Gebiet des Bistums Hildesheim sind darin
drei Anleihen aufgefiihrt: eine der Pfarrei St. Paulus in
Gottingen iiber 120000 Gulden, eine des Collegium
Josephinum in Hildesheim und der Blum’schen Wai-
senhausstiftung in Henneckenrode iiber 150000 Gul-
den und eine Anleihe des Bistums Hildesheim iiber
450000 Gulden. Nicht mehr genannt ist eine von
1928 bis 1932 laufende kleine Anleihe des Bistums
Hildesheim iiber 60000 Gulden. Die beiden Anleihen
iiber 150000 Gulden und 450000 Gulden bilden den
Gegenstand vorliegender Untersuchung. Die Anleihe
der Pfarrei St. Paulus in Gottingen bleibt hier aufier
acht, weil es sich um eine Pfarrei-Anleihe handelt und
diese dort, wenn auch unter Biirgschaft des Bistums
Hildesheim, verwaltet und abgewickelt wurde.?

Die erste Anleihe datiert vom Jahre 1926. Am
Collegium Josephinum in Hildesheim, der katholi-
schen Schule mit langer Tradition, standen Reparatur-
arbeiten an, die die Finanzkraft des Generalvikariates
als verwaltender und vertretender Behorde weit tiber-
stiegen. Der Haushalt des Josephinum wies einen
Fehlbestand von fast 80000 Reichsmark auf. Gleich-
zeitig benotigte die Blum’sche Waisenhausstiftung fiir
“den Ankauf des von ihr bereits seit Jahren bewirtschaf-
teten Gutes Nienhagen einen ZuschuB von etwa
150000 Reichsmark. Aus den Einkiinften von
Nienhagen und denen des Rittergutes Henneckenrode
sollten auf die Dauer die Mittel zum Unterhalt der
Kinder und des Waisenhauspersonals bestritten wer-
den. In den Niederlanden bot die ,Hollandsche
Garantie & Trust Compagnie” AG Amsterdam ein
Darlehen von 150000 Gulden an. Diese Treuhandge-
sellschaft arbeitete mit der Arnold Gillissen’s Bank,
Amsterdam und Rotterdam, zusammen, die ihrerseits
Sparer aufgefordert hatte, Gelder in Obligationen
deutscher Schuldner anzulegen. Die Treuhandgesell-
schaft (Trustee) iibernahm dabei die Zusammenfas-
sung und Beratung der Obligationidre, vertrat deren
Interessen gegeniiber den deutschen Schuldnern und
war fiir die Priifung der durch die Schuldner gestellten
Sicherheiten zustdndig. Das Generalvikariat kam mit
der Trustee und der Gillissen’s Bank ins Geschift und
billigte in einer speziellen Emissionsvereinbarung alle
Auflagen und geforderten Sicherheiten.® Das Darlehen
von 150000 Gulden wurde in zweihundert einzelne,
numerierte Schuldverschreibungen aufgesplittert (100
zu je 1000 Gulden, 100 zu je 500 Gulden), die jihrlich
mit 8 Prozent zu verzinsen waren. Jeder niederldn-
dische Sparer erhielt ein Wertpapier mit dem Mantel
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(der eigentlichen Obligationsurkunde) und einem
Zins- und Kuponbogen, der aus zwanzig halbjéhrlich
einzulosenden Zinsscheinen (Kupons, Coupons) be-
stand. Die Sparer konnten so jeweils am 1. 4. und
1. 10. des Jahres ihre Zinsen gegen Abgabe des
Kupons bei der zustindigen Bank einlosen, die
wiederum diese Zinsscheine entwertete und dem
deutschen Schuldner zuschickte.” Der Vertrag zwi-
schen der Trustee und dem Bistum Hildesheim,
stellvertretend fiir die Schule und das Waisenhaus,
wurde am 25. Mérz 1926 vor dem Hildesheimer Notar
Wilhelm Bormann abgeschlossen. Als Sicherheiten
stellte das Josephinum ein Hofgut bei Hildesheim im
Umfang von etwa 40 Hektar mit jdhrlichen Pachtein-
nahmen von rund 5500 Reichsmark. Die Waisenhaus-
stiftung setzte die Giiter in Henneckenrode und
Nienhagen mit rund 300 Hektar Land zum Pfand.
Generalvikar Johannes Hagemann unterschrieb
ebenso wie der Vorstand der Trustee jede einzelne
Obligation.® Die Gillissen’s Bank zahlte die Anleihe
im April 1926 zum Ausgabekurs von 92,5 Prozent an
das Bistum aus, iiberwies also 138000 Gulden, die bei
einem Kurs von 1,68 RM/Gulden insgesamt
233369,77 Reichsmark ausmachten. Davon er-
hielt das Josephinum 77789,93 Reichsmark und die
Waisenhausstiftung 155579,84 Reichsmark.” Im sel-

4 Diese Aufstellung konnte ich in manchen Pfarr- und Instituti-
onsarchiven feststellen, in Hildesheim etwa BAH HA 69,
Bl. 63—73 und Bl. 63a—73a, in Kd6ln: Historisches Archiv des
Erzbistums Kéln, Bestand Metropolitankapitel (Dep.), B X 3.
Mit dieser Aufstellung verband das Bankhaus das Angebot,
beim Aufkauf von einzelnen Anteilen der Anleihen behilflich
zu sein. Die Aufstellung ist nicht komplett; es fehlt z. B. die
Anleihe der Pfarrei Osterfeld, Diozese Miinster.

5 Neben der ortlichen Uberlieferung in Géttingen wiiren hier die
Ortsakten Gottingen im BAH heranzuziehen, in denen die
Anleiheakten zwei Biinde fiillen.

6 Die Verhandlungen sind gut dokumentiert: BAH HA 1,
Bl. 1—18.

7 Die zugesandten Zinsscheine wurden in eigens dafiir angelegte
Aktenbidnde eingeklebt und sind fast vollstindig erhalten.

8 Die Unterschriften auf den nahezu vollstindig erhaltenen
Obligationsurkunden (den ,,Minteln*) sind gut als authentisch
zu erkennen: BAH HA 8. Der Vertrag: BAH HA 1, Bl. 49—52
und BAH HA 97, Bl. 1—6 und 7—9, jeweils begl. Abschriften.
Hagemann hatte dazu die Vollmacht seines Bischofs Dr. Joseph
Ernst vom 23. Oktober 1915 in Beglaubigung vorlegen miissen:
BAH HA 97, Bl. 13. Vgl. auch BAH HA 72, Bl. 48—51 und
203—210. Die Hypothekenbriefe: BAH HA 1, Bl. 19—27, 32,
38—40.

9 BAH HA 14, Bl. 1-—3, 5, 7; dazu gehoren die Belege in BAH
HA 19.
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1989.)

ben Jahr nahmen beide Schuldner die Zahlung der
Zinsen und vereinbarten Kosten auf, die in der Folge
bis 1932 piinktlich entrichtet werden sollten.

Die zweite Anleihe sollte unmittelbar seelsorglichen
Zwecken zugute kommen. Die Franziskaner in Hanno-
ver-Kleefeld benotigten Geld zum Aufbau eines
Pfarrzentrums, in Laatzen bei Hannover sollte ein
Midchenheim entstehen, die Kirche in Wolfenbiittel
harrte weiterer Zuschiisse, und neben anderen bediirf-
tigen Stellen benotigte die ,Kapitalbelegungsanstalt
der Ditzese Hildesheim® Gelder, die sie kurzfristig an
notleidende Kirchengemeinden oder Institutionen aus-
leihen konnte. So wurden im Generalvikariat Hildes-
heim etwa 700000 Reichsmark veranschlagt; Ver-
handlungen mit niederlandischen Stellen bewegten
sich in der GréBenordnung von 450000 Gulden. Im

Verlauf des Jahres 1927 wurde nach Vermittlung des
Kolner Kaufmanns H. A. Lottes ein Emissionstiberein-
kommen iiber diese Summe abgeschlossen.!? Die
beteiligte Trustee stellte jedoch das Bistum mit der
Frage nach einer pipstlichen Biirgschaft fiir die in
Hannover mitbeteiligte Thiiringer Franziskaner-Or-
densprovinz vor erhebliche Probleme und war erst
nach zéhen und schwierigen Verhandlungen bereit, auf

10 Die Verhandlungen gestalteten sich nicht zuletzt wegen der
Biirgschaftsverhandlungen so kompliziert. Das Emissionsiiber-
einkommen: BAH HA 58, Bl. 16—20 und in gednderter Form
Bl. 47—63. Die Spesen waren bezahlt, als die Anleihe kurz vor
der Zeichnung der Obligationen durch die Sparer gestoppt
wurde und man sich fiir die Zusammenarbeit mit einer anderen
Bank entschied.
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diese zugunsten einer Biirgschaft der Provinz selbst
und des Bistums Hildesheim zu verzichten. Schwierig-
keiten machte wahrscheinlich auch die Zusammenar-
beit mit der Bank ,, Truffino & Co.” in ’s-Gravenhage,
die eng mit dem ,,N. V. Trustkantoor voor Beleggings-
warden® ebendort zusammenarbeitete. Statt mit dieser
Bank schlof das Bistum namlich den Anleihevertrag
mit dem Geldinstitut ,,De Spaarne-Bank™ in Amster-
dam und der genannten Trustee ab. Das Emissions-
iibereinkommen wurde am 7. Januar 1928 unterzeich-
net,!! nachdem zuvor am 30. November 1927 und
3. Januar 1928 insgesamt 25 Liegenschaften des
Bistums Hildesheim in Henneckenrode, Achtum-
Uppen und im Braunschweigischen mit Hypotheken
an bevorzugter Stelle in Solidarhaftung belegt worden
waren. Der Notar Bormann hatte bei diesem Geschift
auf seine Honoraranteile weitgehend verzichtet.

Die Spaarne-Bank war mit einem vierseitigen Pro-
spekt iiber diese Anleihe an die Offentlichkeit getre-
ten. Die erste Seite zierte das Wappen von Bischof
Dr. Joseph Ernst, der auch am Ende unterschrieb. Der
Prospekt enthielt Informationen in niederldndischer
Sprache iiber das Bistum Hildesheim und die Notwen-
digkeit und Sicherheiten der Anleihe. Auch in der
Tageszeitung ,,De Telegraaf* war die Anzeige aufge-
geben worden.!? Bereits Ende Januar/Anfang Februar
waren alle Anteile der Anleihe gezeichnet, die wie die
erste beschriebene Anleihe in einzelne Obligationen
aufgespalten worden war. Der nominelle Ausgabekurs
betrug 99!/2 Prozent, der tatsidchliche Kurs jedoch nur
94 Prozent, so daB dem Bistum nach Abzug der
Kosten nur 415098,02 Gulden gutgeschrieben wur-
den, gesamt 701 190 Reichsmark.!? Zu diesem Zweck
hatte das Bistum Hildesheim bei der Landesgenossen-
schaftsbank in Hildesheim ein Devisenkonto ertffnet.
Auf diesem Konto herrschte in der Folge reger
Buchungsverkehr, da dem Anleihezweck entspre-
chend aus diesem Fonds hdufig kleine Anleihen

vergeben und oft schnell wieder getilgt wurden.'* Die

Zinsen — vereinbart waren 7 Prozent — wurden bis
1932 piinktlich gezahlt, indem jeder Unterschuldner
der Anleihe seinen Zins- und Kostenanteil bei der
Bistumskasse einzahlte und diese dann fiir die Uber-
weisung der jeweils geschuldeten Gesamtsumme
Sorge trug.

Die dritte Anleihe des Bistums wurde am 4. Juli 1928
bei der ,Koninglijke(n) Fabrick voor Spoor- en
Tytuigen J. J. Beynes” in Haarlem aufgenommen,
belief sich auf 60000 Gulden zum Ausgabekurs von
86 Prozent. Daraus wurden mittelfristige und kurzfri-
stige Verbindlichkeiten der Pfarrei St. Godehard in
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Hildesheim, des Georgianums in Duderstadt und der
Missionen in Velpke und Hahnenklee iiberbriickt. Die
Schuldner entrichteten an das Bistum ihre Zinsen in
Reichsmark zum Zinssatz von 11 Prozent, das Bistum
lieferte nach Haarlem an die Bank 5 Prozent Zinsen ab.
Die Tilgung dieser Anleihe erfolgte am 1. 6. und 1. 10.
1932. Dabei wurden die Schuldner, soweit nicht schon
frei, in die Gruppe der Unterschuldner der ,,groBen”
Bistumsanleihe iiberfiihrt.!

3. Zahlungsprobleme in wirtschaftlicher Notlage

Der Optimismus der Mitte der zwanziger Jahre wich
bald der grausamen Wirklichkeit. Statt einer dauerhaf-
ten Konjunkturbelebung kam die Weltwirtschafts-
krise, die ihren stirksten Ausdruck am sog. ,,Schwar-
zen Freitag™ (24. 10. 1930) fand, als zunéchst in New
York und spiiter auf der ganzen Welt die Kapital- und
Wertpapiermarkte zusammenbrachen. Die Kkatastro-
phalen Kursstiirze lieBen viele Anleger in Auslands-
werten ihre Werte kiindigen, um zu retten, was zu
retten war; insbesondere die Kredite in das wirtschaft-
lich schwankende Deutsche Reich wurden gekiindigt.
Die deutschen Banken waren nicht in der Lage, den
von auflen an sie herangetragenen Forderungen zu
geniigen, mit dem Ergebnis, dafl das Deutsche Reich
mit den Gldaubigerlindern schwierige Verhandlungen
fiilhren muBte, um wenigstens einen Aufschub der
Zinsen und Tilgungen (Transfermoratorium) zu errei-
chen. Dieses Ziel wurde zwar erreicht, doch sank das
Vertrauen in die deutsche Wirtschaft ins Bodenlose,
zumal gerade wieder die kleinen Anleger mit ihren

11 BAH HA 59 (hier tiberhaupt die Anbahnungsverhandlungen),
Bl. 53—55 (Ubereinkommen). Die Hypothekenbestellungen:
BAH HA 72, Bl. 6—116.

12 Prospekt und Anzeige: BAH HA 56—58 und 71.

13 BAH HA 88, Bl., 2, 3, 5.

14 BAH HA 61. Uberweisungsscheine in BAH HA 60, Bl. 2—5.
Hier auch die ersten Auszahlungsanweisungen des Generalvi-
kars an die einzelnen Unterschuldner der Anleihe. Dazu

Aufstellungen: BAH HA 64, Bl 2, 6—8, 12—19, 22—23.

15 Verwaltungsakten sind nicht erhalten. Die Angaben beruhen
hier auf den Rechnungen der Anleihe, BAH HA 53—57.



deutschen Obligationen das Nachsehen hinter den
groBen Banken und Firmenkonsortien hatten.!®

Gleichzeitig kriselte auch im Deutschen Reich die
Wirtschaft. Die Pachteinnahmen und Gewinne in der
Landwirtschaft nahmen drastisch ab, der Import-/
Exportbereich war stark geschidigt, im Reich herrsch-
te Devisenmangel. Die Nominalzinsen fiir Auslands-
anleihen waren sehr hoch, gerade die Niederlande
hatten bei Anleihen nach Deutschland erheblich
zugegriffen und bis zu drei Prozent mehr Zinsen als fiir
Inlandskredite verlangt.!” Fiir Auslandsschuldner im
Deutschen Reich war die Existenzfrage gestellt:
Wiirde es gelingen, den Schuldendienst irgendwie in
den Griff zu bekommen, die Zinsen zu bezahlen und
gleichzeitig die Anleihebedingungen im eigenen Sinne
so zu dndern, dall die Begleichung der Schulden fiir
alle Beteiligten durchfiihrbar und ertriglich war? Mit
staatlicher Hilfe war nicht zu rechnen, im Gegenteil.
Es galt vielmehr, durch Kontakte direkt in den
Niederlanden die Bedingungen zu verbessern. Zwar
muBten sich alle diesbeziiglichen Versuche im Rah-
men der gesetzlichen Bestimmungen bewegen, doch
war gerade die Devisengesetzgebung ein #duBerst
kompliziertes und mit vielen Fallen gespicktes Feld.

4. Der dufiere Rahmen: Die Devisengesetzgebung

Es war die Regierung des Zentrumspolitikers Heinrich
Briining, die nach einigen zaghaften Bestimmungen
am 23. Mai 1932 ein umfangreiches und folgenschwe-
res Gesetz, die ,,Verordnung iiber die Devisenbewirt-
schaftung®, erlief3, in dem alle Verfahrensweisen des
Umgangs mit fremden Wihrungen und Werten einge-
hend geregelt, insbesondere fiir VerstoBe harte Sank-
tionen eingefiihrt wurden. Der Paragraph 36 dieser
Verordnung lautet:

»(1)Mit Gefingnis oder in besonders schweren Fillen
mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren sowie mit
Geldstrafe bis zum Zehnfachen des Wertes der
Zahlungsmittel, der Forderungen, der Wertpa-
piere, des Goldes und des Edelmetalls, auf die sich
die strafbare Handlung bezieht, wird bestraft, wer
vorsitzlich

1. dem § 3 zuwider auslidndische Zahlungsmittel
oder Forderungen in ausldndischer Wihrung
gegen inldndische Zahlungsmittel erwirbt oder
verdulert;

2. dem § 3 zuwider den Erwerb oder die Veriu-
Berung von auslidndischen Zahlungsmitteln

oder Forderungen in ausldndischer Wihrung
gegen inlidndische Zahlungsmittel vermittelt;

4. auslindische Zahlungsmittel oder Forderungen
in ausldndischer Wihrung gegen inlindische
Zahlungsmittel zu einem hoheren als dem nach
den §§ 27, 28 zugelassenen Preise verduBert
oder erwirbt oder einen solchen Erwerb vermit-
ielEiny

6. einer Anordnung, die von der Reichsregierung
nach § 33 erlassen ist, nicht, nicht rechtzeitig
oder nicht ordnungsgemif nachkommt;

7. unrichtige oder unvollstindige Angaben tat-
sdchlicher Art macht oder benutzt, um fiir sich
oder einen anderen eine Genehmigung zu
erschleichen, die nach dieser Verordnung oder
einer ]?urchfﬁhrungsverordnung erforderlich
s

Da sich in kiirzester Zeit die Ergidnzungen und
Anderungen zu diesem Devisengesetz hiufen sollten,
war die genaue Beachtung aller Bestimmungen eigent-
lich nur noch Spezialisten mdoglich. Von solchen
Erginzungen war die wichtigste sicherlich das am
12. Juni 1933 erlassene ,,Gesetz gegen den Ver-

16 Malgebend war das ,,Gesetz iiber Zahlungsverbindlichkeiten
gegeniiber dem Ausland™ vom 9. Juni 1933, Reichsgesetzblatt
Band 1, 1933, S. 349—351. Zur Durchfithrung der hier
beschlossenen MaBnahmen hatte das Reich eine ,,Konversions-
kasse fiir deutsche Auslandsschulden errichtet, die allein
befugt war, die Zinszahlungen und Tilgungen durch deutsche
Schuldner in das betroffene Ausland zu vermitteln. Jeder
Schuldner l6ste nach dieser Verordnung und den Statuten der
Kasse seine Verpflichtung gegeniiber dem Ausland ein, indem
er seine Schulden in Devisen oder Reichsmark bei der Kasse
bezahlte. DaB diese aber nicht alle Gelder weiterleitete, sondern
nur einen Teil und den anderen Teil in Form von verrechnungs-
fahigen Wertgutscheinen, zeigt bereits die komplizierten Lo-
sungsvorstellungen in Regierungskreisen. Die kleinen Anleger
in Holland oder im sonstigen Ausland konnten mit einer solchen
Regelung kaum zufrieden sein.

17 Vgl. die Angaben bei ,Rebholtz. So muBte etwa die
Gesellschaft des gottlichen Wortes (Steyler Missionare), die ihr
Mutterhaus in Steyl bei Tegelen nahe Venlo unweit der
deutsch-niederlindischen Grenze hatte und hat, fiir eine
Anleihe, die sie in Holland fiir notleidende deutsche Niederlas-
sungen auflegte, nur 5 Prozent Zinsen bezahlen.

18 Reichsgesetzblatt 1932, Band I, S. 231—237, hier S. 236.
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rat der Deutschen Volkswirtschaft“!°. Hierin wurde
das Verfahren der Anmeldung von Auslandswerten
und Devisen geregelt, um danach die félligen Steuern
berechnen zu konnen. Die Nichtanmeldung zéihlte aber
nicht als einfaches Steuervergehen, sondern wurde
dem ,Landesverrat” gleichgesetzt. Entsprechend dra-
konisch waren die Strafandrohungen. Als Frist fiir eine
solche Anmeldung setzte das Gesetz den 31. August
1933. Als der erhoffte Erfolg ausblieb, die angemelde-
ten Auslandswerte nicht die erwartete Hohe erreichten,
erlieB die Reichsregierung am 16. Oktober das ,,Steu-
eranpassungsgesetz”, nach dem die Frist nun bis zum
31. Dezember 1934 laufen sollte. Die fillige Anmel-
dung von Auslandswerten aufgrund dieses Gesetzes
bei den zustindigen Steuerbehorden nannte der Volks-
mund recht schnell ,,Volksverratsanzeige®. Dieser
brutale Titel verschleiert indes die Tatsache, dall man
durch die korrekte Erstattung einer solchen Anzeige in
den GenuB einer Amnestic kommen und nur die
Verpflichtung zum Nachzahlen der hinterzogenen
Steuern auferlegt bekommen sollte.

Die Entwicklung der Gesetze, Vorschriften und
Handreichungen verlief in atemberaubendem Tempo.
Bereits am 4. Februar 1935 mubte ein vollkommen
neues Devisengesetz her, das zum 1. Dezember bereits
drei Durchfiihrungsverordnungen erhielt. Bis zum
Jahresende 1935 waren bereits wieder rund dreiBig
Verordnungen hinzugekommen. Die néchste General-
revision fand 1937 statt, vier Jahre spéter erfolgte eine
erneute Gesamtkodifizierung, so daf sich ein umfang-
reicher Zweig ,Devisenwirtschaft innerhalb der
Volkswirtschaftslehre mit einer Fiille von Spezialpu-
blikationen und sogar einer eigenen Reihe (,,Devisen-
archiv*) bilden muBte.?’

5. Erste Entschuldungsversuche

Bereits am 26. Oktober 1926 erkundigte sich das
Generalvikariat Hildesheim bei der Arnold Gillissen’s
Bank nach der Moglichkeit eines vorzeitigen Riick-
kaufs eigener Obligationen und erhielt eine auswei-
chende Antwort. Nach dem Verzicht auf diese Form
der Entschuldung versuchte die Behorde den Weg der
Zinsreduktion, suchte am 5. Dezember 1930 bei
derselben Bank um die Reduzierung der Zinsen fiir die
150000-Gulden-Anleihe von 8 auf 6 Prozent nach,
andernfalls denke sie daran, die Anleihe ganz zu
kiindigen. Wieder riet die Bank ab.?! Der Versuch
einer auBerplanméBigen Teiltilgung Ende 1931 schei-
terte daran, daB die Devisenstelle Braunschweig, eine
abhingige Behorde des Landesfinanzamtes Hannover,
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die fiir die Genehmigung von Devisengeschiften
gesetzlich zustindig war, ihre Erlaubnis nicht erteilte.
Die Devisenstelle versagte auch ihre Zustimmung zum
Ankauf von eigenen Obligationsanteilen Ende 1934,
nicht nur im Hildesheimer Fall, sondern generell. Laut
Gesetz waren die Devisenstellen nur verpflichtet, die
Umwechslung von Reichsmark in ausldndische Wih-
rung fiir planmiBige Zinszahlungen und Tilgungen
(etwa fiir ausgeloste Anleihestiicke) zu genehmigen.?

Dabei wurden einschneidende MafBnahmen immer
notwendiger. Denn am 2. Oktober 1933 konnten
erstmals die filligen Anleihezinsen fiir die 150000-
Gulden-Anleihe nicht mehr piinktlich gezahlt werden.
Darauf drohte die betroffene Trustee sofort mit
gerichtlichen MafBinahmen in iiberaus unfreundlichem
Ton, ein Zeichen, wie nervos man in den Niederlanden
das Wirtschaftsgebaren des Deutschen Reiches unter
dem Regime der Nationalsozialisten bedugte. Dem
Generalvikar Dr. Otto Seelmeyer gelang es in einem

19 Reichsgesetzblatt 1933, Band I, S. 360. Vgl. dazu die Broschiire
,Kapitalflucht und Devisenanzeige nach dem Volksverratsge-
setz, ..., erldutert ..., = Schriftenreihe zum Wihrungsnotrecht
Band 6, Berlin 1933. Darin wird das Gesetz eingehend auf der
Grundlage der NS-Weltanschauung kommentiert. Signifikant
etwa S. 5: ,Seit Jahren wurden betrichtliche Teile des
deutschen Volksvermogens ins Ausland verbracht und zum
groBen Teile der Besteuerung in Deutschland entzogen... Mit
Recht steht die Reichsregierung auf dem Standpunkt, daB
derjenige, der sich der Kapital- und Steuerflucht schuldig
macht, volkswirtschaftlichen Landesverrat iibt, der dem mili-
tirischen Landesverrat keineswegs nachsteht... Zweck des
Gesetzes (ist), ... die Steuermoral herzustellen ... und daneben
der Reichsbank weitere Devisenbestinde zuzufiihren.” (S. 5—
6). Zum ganzen Komplex vgl. die wichtige Studie von Petra
Madeleine Rapp, ,.Die Devisenprozesse gegen katholische
Ordensangehorige und Geistliche im Dritten Reich®, Bonn:
Diss. phil. 1981 (Dissertationsdruck Bonn, nicht verlegt), die
auf der Grundlage der Gesetze, der Sekundarliteratur und der im
einzelnen gesammelten ProzeBunterlagen zu manchen guten
Ergebnissen kommt. Leider fehlen allgemein die Grundla-
genangaben zu den Anleihen; die dazu ,vor Ort* liegenden
Akten konnten aus den verschiedensten Griinden nicht eingese-
hen werden. Die Darstellung Rapps zum Devisenrecht (S. 1—9
und 31—42) sind recht allgemein, aber brauchbar. Die
zeitgendssische Literatur aus Rechts- und Wirtschaftskreisen
zur Devisengesetzgebung ist zum Teil ausgewertet worden.

20 Man vergleiche nur den von der ,,Wirtschaftsgruppe privates
Bankgewerbe“ herausgegebenen Band ,.Die Devisengesetze®,
7. Ausgabe, (Berlin) 1935, mit rund 140 groBformatigen,
zweispaltig bedruckten Seiten.

21 BAH HA 1, Bl. 33—35 und Bl. 41—44.
22 BAH HA 65, Bl. 9—17. Zu dieser Zeit war der Kurs der

Obligationen aus den Holland-Anleihen des Bistums Hildes-
heim bei 60—65 Prozent Nennwert angelangt.



Generalvikar Dr. Otto Seelmeyer

hochdiplomatischen Schriftverkehr, die Wogen zu
glitten.??

In dieser handfesten Krise traten zwei Ménner auf den
Plan, die als selbstindige Kaufleute Schuldner, die mit
Auslandsanleihen belastet waren, berieten: Dr. W. H.
Husmann, Kaufmann in Nijmegen (Niederlande), und
Dr. Karl Lohmanns, Rechtsanwalt und Geschéftsfiih-
rer in Koln-Braunsfeld. Beide scheinen bereits lingere
Zeit in geschiftlichem Kontakt gestanden zu haben;
Lohmanns bezeichnete Husmann am 13. September
1933 als ,Mitarbeiter. Husmann hatte als Inhaber
einer eigenen Treuhandfirma und Wertpapierspezialist
blendende Kontakte zu holldndischen Trustees und
Banken, war mit allen Feinheiten des Umgangs in
diesen Wirtschaftskreisen bestens vertraut, sprach
vorziiglich Deutsch und war von daher fiir dieses
Geschift bestens geeignet. Lohmanns verfiigte iiber
Verbindungen in mafigebliche Kreise, in Ministerien

und Oberbehorden, und war ebenfalls fiir das Ent-
schuldungsproblem hervorragend geeignet. Entschei-
dend war auch, dal} beide nach Ausweis der Hildeshei-
mer und anderer Quellen nicht an mangelndem
SelbstbewuBtsein litten und sich mit ihrer ganzen
Personlichkeit fiir die Belange ihrer Auftraggeber
einsetzten. Selbstverstdndlich taten sie diese Arbeit
nicht umsonst, nahmen aber nicht die fir den
Erfolgsfall zu dieser Zeit iiblichen Honorare in Form
von einem Prozent des umlaufenden Restkapitals einer
Anleihe in Anspruch, sondern begniigten sich mit /4
Prozent. Die holldndische Trustee reagierte auf die
Beauftragung von Husmann durch das Bistum Hildes-
heim mit einer verletzenden Schirfe. Offensichtlich
hatte sie bereits mit ihm Bekanntschaft geschlossen, da
Husmann wie Lohmanns ihre Klientel im gesamten
Reichsgebiet hatten und die Gillissen’s Bank wie die
beteiligte Trustee in mehrere Anleihegeschifte ver-
wickelt waren. Die Trustee stellte sich auf den
Standpunkt, ihr miisse iiberlassen bleiben, mit wem sie
verhandeln wolle, wihrend das Bistum entgegenhielt,
es miisse selbst fiir eine angemessene Vertretung in
den Niederlanden besorgt sein. Wieder war es der
Umsicht Seelmeyers zu verdanken, dall das Bistum
sich durchsetzen konnte. Am 2. Oktober 1933 sprach
er beide Bevollméchtigungen schriftlich aus.?*

23 BAH HA 1, Bl. 61—70; das Drohschreiben der Trustee datiert
vom 2. Oktober 1933.

24 Die Biographien beider Herren liegen noch weitgehend im
Dunkeln. Lohmanns begegnet erstmals in BAH HA 65,
Bl. 171—182, Husmann ebd. Bl. 94—97 sowie in BAH HA 1,
Bl. 61—85. Husmann hatte den Kontakt iiber den Justitiar des
Bistums Aachen, einen Bruder des Bischofs Petrus Legge von
Dresden-MeiBen, erhalten. Interessant fiir Lohmanns ist eine
Beobachtung der Briefkopfe und Anredeformen bzw. Gruffor-
meln: BAH HA 65, Bl. 171: Kopf mit Namen ohne Amtsbe-
zeichnung und Grullformel ,,in ganz ergebenster Hochachtung®,
1933; 1941 ist in den Briefkopf ein NS-Signet aufgenommen:
BAH HA 5, Bl 42, und 1942 unterzeichnet Lohmanns unter
dem Titel ,,Devisenberater mit der Formel ,Mit deutschem
Grull®, ebd. Liegt hier der klassische Fall einer Anpassung an
die Zeitverhiltnisse und -bedingungen vor? — Die Ernennun-
gen: BAH HA 65, BL. 173 und 174. Der Krach mit der Trustee
um die Beauftragung von Husmann: BAH HA 1, Bl. 100, 107,
111, 112 und 116. Lohmanns Bezeichnung von Husmann als
Mitarbeiter: BAH HA 65, BL. 171. An der Loyalitit beider
Kaufleute gegeniiber ihren deutschen Auftraggebern kann nach
Lage der Akten im BAH iiberhaupt kein Zweifel bestehen. Die
deutschen Behorden haben bei der Konvertierung von Reichs-
mark in Gulden fiir die Honorierung Husmanns niemals
Schwierigkeiten gemacht, die Arbeit dieses niederlindischen
Spezialisten muBl also hoherenorts Anerkennung gefunden
haben. Andernfalls hitte die Devisenstelle Braunschweig diese
Kosten nicht umzusetzen brauchen.
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Husmann ging in Amsterdam direkt daran, die
Zinssenkung der beiden Bistumsanleihen vorzuberei-
ten. Er war bestens vorbereitet, hatte doch Generalvi-
kar Seelmeyer am 31. Oktober 1933 einen detaillierten
wie niederschmetternden Gesamtbericht iiber die
Hildesheimer Finanzlage eingereicht.?> Die Trustee
der 150000-Gulden-Anleihe berief fiir den 23. Januar
1934 eine Gldubigerversammlung ein, die die Reduk-
tion der Zinsen von 8§ auf 5 Prozent beschlof3, nachdem
es vorher zwischen der Bank, der Trustee und den
Glaubigern zu ,.teilweise sehr unangenechme(n) Brief-
wechsel(n)* gekommen war.?% Die Trustee der groRen
Anleihe hob zunichst die Tilgungspflicht des Bistums
rickwirkend zum 1. August 1933 auf, gestattete die
nach dem Emissionsiibereinkommen verbotenen
Riickkédufe eigener Obligationen und ermifligte den
Zins von bisher 7 auf 4!/2 Prozent, ebenfalls riickwir-
kend zum 1. Februar 1933. Husmann lobte anschlie-
Bend sehr die ,,vornehme Haltung* der Spaarne-Bank,
die sich anders als die Gillissen’s Bank den Wiinschen
der deutschen Schuldner nicht prinzipiell wider-
setzte.2” Die Gillissen’s Bank nahm iiberdies einen
unzuldssig starken Einflufl auf die Trustee, teilweise
unterschrieb der nicht der Trustee angehorige Banken-
inhaber sogar Schreiben der Trustee, ein Geschiftsge-
baren, das Husmann aufdecken und ebenso wie die
Forderung nach tiberzogenen Geschifts- und Verwal-
tungsgebiihren einddmmen konnte.

6. Untersuchung und Prozef3 gegen Generalvikar
Seelmeyer®

Im April 1934 beschlo der Bonifatiusverein in
Paderborn, einige hunderttausend Reichsmark aus
dem Fonds des Schutzengelvereins auszuschiitten und
an notleidende Schuldner von Auslandsanleihen zu
verteilen. Das Bistum Hildesheim erhielt aus diesem
Fonds insgesamt 200000 Reichsmark, von denen hier

120000 interessant sind, die in die Rechnung der _

Holland-Anleihen als ,,Einnahme* eingesetzt und mit
3555 Reichsmark verzinst wurden. Der Titel ,,Ausga-
ben* verbucht die Summe unter der Rubrik ,, Ankauf
von Obligationen** mit dem Vermerk ,,.Generalsekretiir
Freckmann in Paderborn®. Ein Beleg ist nicht ange-
fihrt fiir die Ausgabe, nur fiir die Einnahme des
Betrages.?

Diese Summe von 120000 Reichsmark iiberwies der
Schutzengelverein auf das Postscheckkonto des Bis-
tums in Hannover. Hildesheim zog das Geld in zwei
Raten auf sein Konto bei der Landesgenossenschafts-
bank in Hildesheim. Dort hob der Bistumsrendant
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Ludewig das Geld ab und iibergab es dem Generalvi-
kar, der es wiederum an den im Bonifatiusverein als
,Generalsekretar” fiir Spendenwerbung titigen Wil-
helm Freckmann weitergab. Freckmann schliellich
gab das Geld personlich bei dem Bankier Friedrich
Hofius ab, der in Miinster eine Bank mit dem Namen
,Universum-Bank™ besal und in Amsterdam eine
Devisenbank gleichen Namens erdffnet hatte, nicht als
Filiale seines deutschen Instituts, sondern als selbstéin-
diges Unternechmen. Alle Ubergaben des Geldes
erfolgten ohne schriftliche Verbuchung. Der Zweck
wurde durch die Rechnung deutlich: mit diesen
Mitteln wollte das Bistum Obligationen der eigenen
Anleihe aufkaufen und so seine Schulden verringern.

25 BAH HA 1, Bl. 86—93: Bericht Seelmeyers vom 31. Oktober
1933. Grundlage war ein vom selben Tag stammender Bericht
des Direktors Stolte von Henneckenrode iiber die Bilanzen von
Henneckenrode, ebd. Bl. 94—99.

26 BAH HA 1, Bl. 141.160 (Protokoll der Obligationirsver-
sammlung) und Bl. 135 (Notiz Husmanns).

27 BAH HA 65, Bl. 133—145 (Protokoll der Obligationirsver-
sammlung). Der Streit um die Trustee der 150000-Gulden-
Anleihe mit der Bank von Arnold Gillissen: BAH HA 5,
Bl. 11—12 und &fter sowie BAH HA 3, Bl. 29—126, passim.
Zur Regelung des Verhiltnisses mit dieser Bank muBte
Husmann sogar den Amsterdamer Bérsenvorstand einschalten,
der zwar nicht als Exekutive hier etwas dndern konnte oder
wollte, aber immerhin die Bank zur Zuriickhaltung aufforderte.
Der Vorstand war insofern auch nicht zustindig, als die
Anleihen des Bistums Hildesheim nicht an der Borse in
Amsterdam notiert waren, sondern dem Spiel der Kriifte auf
dem freien Markt unterlagen.

28 Zu diesem Prozel hat Dr. Josef Nowak (f 1988) die
beeindruckende Darstellung ,,Der Devisenprozefl Dr. Seelmey-
er — Ein Generalvikar ging unschuldig ins Zuchthaus®, in: Das
Bistum Hildesheim 1933—1945. Eine Dokumentation, hrsg.
von Hermann Engfer, = Die Ditzese Hildesheim in Vergangen-
heit und Gegenwart 37/38, 1970/1971, Hildesheim 1971,
S. 507—529, hinterlassen. Diesen Bericht hat Nowak aufgrund
seiner personlichen Erinnerung und Betroffenheit abgefalt. Die
ProzeBakten sind entgegen seiner Vermutung, S. 507, doch
noch vorhanden. Manche Bistumsarchive in der Bundesrepublik
besitzen nach Rapp solche ProzeBniederschriften, Typoskripte
der Gerichtsstenographie. Der ProzeB gegen Seelmeyer und
Freckmann ist in das Erzbischofliche Archiv Freiburg gelangt
und ruht dort in dem Bestand ,,Akten des Erzbischéflichen
Ordinariats. Nationalsozialismus. Signatur B2/NS 63.“ Die
Auswertung verdankt Verf. der freundlichen Vermittlung von
Dr. Franz Hundsnurscher, Archivdirektor, Erzbischofliches
Archiv Freiburg, vom 17. Juli 1989, dem an dieser Stelle dafiir
herzlich gedankt sei. Die nachfolgende Darstellung beruht vor
allem auf diesem ProzeBbericht.

29 BAH HA 26, Bl. 7 (Angeliehene Kapitalien), 8, 10 (Zinsen auf
Darlehen), 11 (Ankauf von Obligationen), 13 (Wiederholung
der Ausgaben).



Dabei bestand die Moglichkeit, die Wertpapiere
deutlich unter ihrem Nennwert zu erwerben.?? In der
Tat vermochte Hofius fiir diese 120000 Reichsmark
Obligationen der Hildesheimer Bistumsanleihe und
der Josephinum/Waisenhausanleihe im Nennwert von
140000 und 25000 Gulden zuriickzukaufen gegen
insgesamt 66000 Gulden, also zum Kurs von 40
Prozent. Solche Ankiufe titigte Hofius” Bank auch fiir
andere katholische Schuldner; in diesem Geschiift sah
sie eine ihrer Hauptaufgaben.3!

Dabei mubten sich die Schuldner darauf verlassen, daBl
die Bank bei ihren Transaktionen die Reichsgesetze
einhielt, die ja fiir jede Ubertretung harte Strafen
vorsahen. Und genau an dieser Stelle sollten sich
Schwierigkeiten ergeben.3?

Denn der NS-Staat hatte in der katholischen Kirche
einen erstzunehmenden Gegner entdeckt, der be-
kimpft werden muflite. Es lag nahe, neben einer
Propagandaserie aktiv gegen die Kirche dort vorzuge-
hen, wo sie verwundbar sein konnte. Zu solchen
Schwachstellen konnte etwa der Umgang mit Vermo-
genswerten gehoren, da die Kirche ein eigenes
Vermogensrecht kannte und kennt und dieses Verma-
gen im Rahmen der geltenden Staatsgesetze verwal-
tete. Die komplizierte Devisengesetzgebung wurde
bestimmt nicht von jedem Betroffenen in ihrer
Ganzheit beachtet. Hier scheinen Uberlegungen bei
der Geheimen Staatspolizei eingesetzt zu haben. Kurz
nach dem Ablauf der im ,,Steueranpassungsgesetz*
vom Oktober 1934 gesetzten Anzeigefrist nach dem
»» Volksverratsgesetz begannen die Zollfahndungsim-
ter, in katholischen Institutionen mit Auslandsanleihen
nach Weisung der Gestapo Untersuchungen, um
eventuelle UnregelmiiBigkeiten festzustellen.’®> Das
Bistum Hildesheim erhielt Besuch durch den Dort-
munder Zollinspektor Rover, der die Akten und die
Buchfithrung der Holland-Anleihen durchmusterte
und dabei auf die nicht im einzelnen zu klirenden
Vorginge um die 120000 Reichsmark stieB.** Gleich-
zeitig ergaben Untersuchungen bei der Universum-
Bank in Miinster, dal Friedrich Hofius im grofen Stil
Kontakte zu verschuldeten Einrichtungen der katholi-

30 Der genaue Transferverlauf ist bis heute nicht klar. Die hier
gemachten Angaben beruhen auf der ProzeBakte des Freiburger
Didzesanarchivs, siche Anm. 28, Bl. 5—9 und 26—27 (Verhor
des Zeugen Ludewig). Danach hat Seelmeyer in verschiedenen
Unterredungen mit Freckmann auch nicht gefragt, weil er ,.eine
gewisse Scheu® davor gehabt habe (Bl. 16). Seelmeyer wollte
damit ausdriicken, daf er Freckmann nicht dringen wollte, um
das Geschift nicht zu gefihrden.

S

32

33

34

Dazu umfassend: Ernst Hoffmann/Hubert Janssen, Die Wahr-
heit iiber die Ordensdevisenprozesse, Bielefeld 1967. Rapp
mutmaft, dal} die beiden Autoren nicht die richtigen Autoren
sind, sondern nur ihren Namen fiir die Dokumentation
hergaben, das aus einer Fiille von Detailinformationen aus der
Universum-Bank besteht. Dem Tenor nach ist dieses Buch von
einem ausgesprochenen Devisenexperten und Wirtschaftsfach-
mann geschrieben; die beiden Herausgeber/Autoren oder
Namensgeber waren Pfarrer und Ordensgeneral. Rapp kommt
dufglund intensiver Uberlegungen zu dem SchluB, daf Fried-
rich Hofius selbst dieses Buch verfaBt haben kénnte.

Im Verlauf des Prozesses wurden die verschiedenen Methoden
der Obligationsaufkiiufe durch den Gerichtsvorsitzenden immer
wieder angesprochen.

Seelmeyer hat Freckmann bei der Absprache des Vorhabens
darum gebeten, die Sache miisse legal iiber die Biihne gehen.
Dazu der folgende ProzeBauszug (BI. 4):

Seelmeyer: Wir hatten erwogen, dass es vorteilhaft wire, die
Anleihen zu diesem niedrigen Kurse zuriickzu-
kaufen. Darauf hat Herr Freckmann gesagt, das
kann ich machen. Darauf habe ich ihm
erwidert, Sie miissen aber ganz legal vorgehen.
Eine kirchliche Behorde kann keine schiefen
Wege gehen.

Fiel bei dieser Gelegenheit der Name Hofius?
Nein.

Wie kamen Sie darauf zu erwithnen, das Geschiift
solle legal vor sich gehen? Hatten Sie schon von
anderen Orden gehort?

Es war lediglich eine Vorsicht.

Aber sie ist mir nicht verstidndlich. Es ging doch
ausgangs 1933 eine grosse Erschiitterung durch
die Orden, als sie wussten, dass Illegales gesche-
hen war, und sie versuchten, sich durch Volksver-
ratsanzeigen glatt zu stellen. Dass Sie nun
ausserhalb der Welt lebten und nichts erfahren
haben und nichts gehért haben —?

Nein, mir ist von diesen Sachen iiberhaupt erst
bekannt geworden im Januar 1935.

Antworten Sie bitte auf meine Frage!

Seelmeyer: Wie bitte?

Rechtsanw.: Warum Sie gesagt haben, es muss legal sein.

Im weiteren Verlauf insistierte der Vorsitzende auf der Formel
»legal®, um daraus abzuleiten, daB Seelmeyer dadurch nur eine
Straftat verdecken wollte. Dieser Dialog ist typisch fiir den
Prozef3, in dem der Vorsitzende immer versucht, Einzelheiten
genauestens zu klidren, teils aber auch zu kommentieren.

Vors.:
Seelmeyer:
Vors.:

Seelmeyer:
Vors.:

Seelmeyer:

Vors.:

Rapp (wie Anm. 19), S. 42—68.

ProzeBakte (wie Anm. 28), Bl. 25—26. Rover stellt darin die
Behauptung auf, daB Seelmeyer aus verschiedenen Griinden
gewuBt haben miisse, dal es sich um ein illegales Geschiift
handele. In einem Gesprich zwischen Réver, Freckmann und
Seelmeyer hatte Freckmann darauf hingewiesen, daB zum
Stichtag alle Obligationen gekauft waren, nur noch die
Lieferung nicht vollstindig erfolgt sei. Dazu Rover: ,,Wir haben
uns dartiber unterhalten, aber es ist schwer zu sagen, wie weit
der Kauf perfekt war.“ Spiiter sollte der Vorsitzende feststellen,
es sei aufgrund der genauen Aussage Rovers bewiesen, daB der
Kauf vor dem 16. Oktober 1934 nicht perfekt gewesen sei
(BL. 30).
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schen Kirche unterhielt und fiir diese in den Niederlan-
den titig war; es entstand der Verdacht, Hofius konnte
mit seiner Bank in Devisenschiebereien verwickelt
sein. Spatestens im Mérz 1935 hielten einige Staatsan-
wilte die Zeit fiir einen groBen Schlag gegen die
katholische Kirche gekommen. Einige Verhaftungen
von Moénchen und Nonnen waren bereits erfolgt; eine
groBBe Verhaftungswelle begann Mitte Marz 1935.
Hausdurchsuchungen in Klostern und Generalvikaria-
ten schlossen sich an. Am 15. Mirz 1935 wurde auch
Otto Seelmeyer verhaftet. Bereits am 12. Juni 1935 lag
die Anklageschrift gegen ihn vor. Diese sah drei
Anklagepunkte vor:

1. Ankauf inldndischer, auf auslindische Wihrung
lautender Wertpapiere ohne Genehmigung der
Devisenstelle;

2. Erschleichung von Devisengenehmigungen durch
falsche Angaben;

3. Aushindigung von Zahlungsmitteln der Konversi-
onskasse fiir deutsche Auslandsschulden an einen
Auslinder.?

Mit Seelmeyer wurde der Generalsekretidr Freckmann
angeklagt, in denselben Punkten und iiberdies in einem
vierten: er soll den Generalvikar zu den strafbaren
Handlungen angestiftet haben. Der ProzeB fand am
23. Oktober 1935 vor dem Schoffengericht Berlin-
Moabit statt. Dort hatte die Reichsregierung eine
besondere Strafkammer eingerichtet, die mit Wirt-
schaftsjuristen und ehemaligen im Devisengeschift
tdtigen Experten besetzt war und vom 17. Mai 1935 bis
zum Februar 1936 etwa vierzig Prozesse gegen
katholische Angeklagte fiihrte und dabei Strafen von
insgesamt 200 Jahren Gefingnis oder Zuchthaus und
rund 7,5 Millionen Reichsmark Geldstrafen und
-buBen verhingte.?¢

Der Prozefl gegen Seelmeyer begann morgens um 9.00
Uhr unmittelbar mit der Beweisaufnahme. Nach
Feststellung der Personalien von Seelmeyer und
Freckmann und der Klidrung der Hildesheimer Ge-
samtverschuldung ging der Gerichtsvorsitzende dem
Verbleib der 120000 Reichsmark nach. Die Tatsache,
daB dieses Geld nirgends quittiert wurde, emporte ihn
sichtlich. Seelmeyers Aussage, dal der Generalsekre-
tir Freckmann ihm mehr Vertrauen einfléBe als ein
Direktor der Reichsbank, lieff ihn einen Wutausbruch
inszenieren. Wilhelm Freckmann versuchte, die An-
schaffung der Hildesheimer Obligationen durch ein
sehr kompliziertes Verrechnungsverfahren, das die
Universum-Bank durchgefiihrt haben soll, zu erldau-
tern. Auch stellte er die Kosten und Probleme der
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ganzen Transaktion vor. Der Generalvikar Seelmeyer
sei iiber die Durchfiihrung des Auftrages niemals
genau informiert worden; er, Freckmann, habe die
Sache ganz der Bank iiberlassen und den Generalvikar
nur allgemein auf dem Laufenden gehalten. Im
Oktober 1934 sei er nach Amsterdam gefahren und
habe bei der Universum-Bank die Hildesheimer
Obligationen gesehen, die zu diesem Zeitpunkt zwar
alle eingekauft, nicht aber eingeliefert worden seien.
Bei einem Gespriach mit Hofius sei herausgekommen,
daB bei dem Transfer des Geldes gegen geltende
Gesetze verstoBen worden sei. Daher habe er dem
Hildesheimer Generalvikar die Erstattung einer Volks-
verratsanzeige antragen miissen. Diese habe Seelmey-
er auch unter Hinzuziehung eines Rechtsanwaltes
erstattet.

In der Tat hatte Seelmeyer am 28. Dezember 1934 zu
diesem Mittel greifen miissen. Bei der mit der Anzeige
verbundenen Einlieferung der angekauften Obligatio-
nen kamen jedoch kleinere Ungenauigkeiten vor. Dem
Wortlaut der Vorschrift entsprechend, hitten die
beiden verschiedenen Anleihen getrennt aufgefiihrt
werden miissen. Das geschah nicht, wahrscheinlich
deswegen, weil das Generalvikariat beide Anleihen in
nur noch einem Vorgang bearbeitete. Fiir den Richter
war das jedoch kein Irrtum, sondern der Versuch einer
Téuschung.?’

AnschlieBend an die Frage des Obligationenaufkaufs
rollte der Vorsitzende den Fall einer Niederldnderin
auf, die einen Posten von 5000 Gulden als Geschenk
erhalten hatte und diese Obligationen vom Bistum
erstattet sehen wollte. Die erforderlichen Devisenge-
nehmigungen der deutschen Behorde hatte sie erlangt.
Den Riickkauf dieser Papiere hatte Seelmeyer indes
mit Hinweis auf die prekire Finanzlage abgelehnt. Das
veranlaBBte den Vorsitzenden zu der ironischen Bemer-
kung, dal dem Bistum nur der Kauf zu 40 Prozent
Rabatt genehm war, nicht aber der zum Einstands-
preis.®® AnschlieBend versuchte der Richter, auf-

35 Genau diese Punkte hatte bereits das Devisengesetz von 1932
unter schwere Strafen gestellt, s. 0. S. 105.

36 Eine Ubersicht bieten Janssen/Hoffmann (wie Anm. 31),
S.116—117.

37 ProzeBakte (wie Anm. 28), S. 31 des zweiten Teils.

38 Eine Dame namens Adele Saunder hatte ein Paket von
Obligationen im Wert von 5000 Gulden als Geschenk erhalten
und bat das Generalvikariat um Abkauf der Stiicke. Das
Ersuchen wurde zweimal von Seelmeyer abgelehnt: ProzeBakte
(wie Anm. 28), Bl. 12—13, zweiter Teil BI. 30.



grund der Akten des Bistums Hildesheim zu den
Anleihevorgingen zu beweisen, dall Generalvikar
Seelmeyer das Devisenrecht sehr genau gekannt haben
miisse, da er schlieBlich alle Schreiben unterzeichnet
habe. Bei dieser Gelegenheit mufite Seelmeyer seine
tagliche Arbeit schildern, die von morgens 6 Uhr bis
tief in die Nacht dauerte und fiir die er sich in den
vorausgegangenen 25 Jahren keinen Urlaub gegonnt
habe.>

Nach der Befragung der Angeklagten wurden die
Zeugen vernommen, der ermittelnde Zollinspektor
Rover, Rendant Ludewig und der Wertpapierspezialist
Karl Bossing, der die Biicher der Universum-Bank in
Amsterdam gepriift hatte. Hier ging es besonders um
die Frage, wann mit den Mitteln des Bistums
Hildesheim die Obligationen angekauft worden waren,
ob dies vor dem 16. Oktober, dem Stichtag des
Steueranpassungsgesetzes, geschehen sei oder danach.
Aus der Tatsache, da nahezu alle Anleihestiicke zum
Kurs von rund 40 Prozent angekauft worden seien,
schloB der Richter, dal sie nach dem 16. Oktober
beschafft worden waren, denn rund zehn Tage zuvor
habe man erst erwiesenermafien rund 15000 Gulden
zum Nennwert beschafft, und der Ankauf einer
wesentlich hoheren Summe hitte den Kurs nach oben
treiben miissen. Einwénde, daB hier auf Vorrat gekauft
und erst spiiter geliefert worden sei, lie der Vorsit-
zende nicht gelten.*® Das tat auch der Staatsanwalt
nicht, der alle Verteidigungsschritte in schirfster Form
verwarf und in einer langen Rede, die liber weite
Strecken tiradenhafte Formen annahm, das Bild eines
vollkommen hinterhdltigen, menschenverachtenden
Generalvikars und eines mit allen Wassern gewasche-
nen Anstifters und Betriigers Freckmann zeichnete.
Ein zweiter Staatsanwalt schloB sich inhaltlich an und
forderte fiir beide Angeklagten hohe Zuchthaus- und
Geldstrafen (Seelmeyer: 4!/2 Jahre Zuchthaus, 150000
Reichsmark; Freckmann: 5 Jahre Zuchthaus, 150000
Reichsmark, in beiden Fillen unter Mithaftung ihrer
Arbeitgeber). Die Verteidigung Seelmeyers baute
zunidchst darauf auf, daB der Generalvikar mit der
Weitergabe der 120000 Reichsmark einen Auftrag
verbunden habe, das Aufkaufgeschift legal zu versu-
chen. Fiir mangelnde Information durch die mit dem
Geschift betrauten Institutionen konne er nicht verant-
wortlich gemacht werden. Ebenso konne er nicht fiir
die mangelhafte Anzeige verhaftet werden, die mit
seiner Vollmacht ein Direktor der Universum-Bank
abgefaBt habe. Beiden Angeklagten konne kein Vor-
satz unterstellt werden, weil sie sich immer an die
Gesetze gehalten hiitten. Ein Ankauf von Obligationen
nach dem Stichtag sei durch die Staatsanwaltschaft

und die Beweisaufnahme nicht nachgewiesen worden,
und nach der StrafprozeBordnung konne die Beweis-
last nicht einfach umgekehrt werden. Die geschickte
Verhandlung aller Verteidiger kam zu dem Ergebnis,
daB das Verfahren eigentlich eingestellt werden
miisse. In ihrem SchluBwort betonten beide Angeklag-
ten nochmals, daB sie sich ,keineswegs im Sinne der
Anklage fiir schuldig betrachten”. Indes niitzte das
nicht, denn bereits nach kurzer Beratung verkiindete
das Gericht die von den Staatsanwilten beantragten
Urteile.*!

Das weitere Schicksal von Wilhelm Freckmann und
Otto Seelmeyer ist bekannt. Beide wurden im Ge-
richtssaal verhaftet und in Zuchthiuser eingeliefert.
Seelmeyer kam auf Dringen von Bischof Nikolaus
Bares und Nuntius Eugenio Pacelli vorzeitig frei und
starb recht bald in tiefer Verbitterung tiber das ihm
angetane Unrecht. Auch Freckmann wurde vorzeitig
aus der Haft entlassen.*?

Es ist auffallend, daB die Namen von H. W. Husmann
und Karl Lohmanns wihrend des ganzen Prozesses
und auch in anderen Prozessen niemals auftauchten.
Dabei hitte den untersuchenden Stellen die Tatigkeit
der beiden Devisenberater auffallen miissen, standen
sie doch in engstem Kontakt zu ihren Klienten und zu
den Banken und Trustees, mit denen diese verbunden:
waren. Auch diese kleine Beobachtung scheint darauf
hinzudeuten, daf} die Konzentrierung der Prozesse auf
Personen geistlichen Standes bei entsprechender pu-
blizistischer Begleitung durch Presse und Pamphlete
vor allem politisch und antikirchlich motiviert war, des
ofteren damals als ,,Zweiter Kulturkampf* gewertet.

7. Abwicklung der Anleihen

Husmann und Lohmanns verstirkten ungeachtet der
Entwicklung im Reich ihre Bemiihungen. Lohmanns
hatte eine ,,Interessengemeinschaft katholischer Aus-

39 Ebd., Bl. 24.
40 S. o. Anm. 34.

41 Die einzelnen Plddoyers brachten gegeniiber der Beweisauf-
nahme nichts Neues. Bemerkenswert ist nur auf der Seite der
Staatsanwaltschaft, daf fiir Delikte, die sie eigentlich hitte
nachweisen miissen und nicht nachweisen konnte, die Beweis-
last einfach umgekehrt wurde, ohne dafl der Richter irgendwel-
che Einwinde dagegen hatte. Vorbehalte der insgesamt fiinf
Verteidiger wurden nicht beriicksichtigt.

42 Die Bemithungen um Seelmeyers Freilassung sind Nowaks
Hauptthema; vgl. Anm. 28.
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landsschuldner” gegriindet, durch die er Arbeit der
Information und Anleiheneuregelung straffen und
intensivieren wollte. Zu jeder neuen Devisenvorschrift
informierte er seine Kunden mit hektographierten
Handzetteln. Gleichzeitig vertrat er so gebiindelt die
Interessen bei den zustédndigen Reichsstellen. Bei den
kirchlichen Stellen tat man sich mit seiner Art der
Interessenvertretung schwer, ihm wurden sehr starke
wirtschaftliche Interessen unterstellt. Kardinal Bert-
ram jedenfalls, der in Breslau amtierende Vorsitzende
der Fuldaer Bischofskonferenzen, liel eine eigene
Informationsstelle griinden, die zu der von Lohmanns
in Konkurrenz trat. Die ndheren Umstidnde bediirfen
noch abschlieBender Kldrung.*?

Zunichst mulite es dem Bistum Hildesheim darum
gehen, die angekauften Obligationen, die im Zuge des
Prozesses gegen Seelmeyer durch den Staat eingezo-
gen worden waren, rechtmifig zu erlangen. Das sollte
erst im Verlauf des Jahres 1936 gelingen. Daneben
mubte die Laufzeit der Anleihen verlingert werden,
ebenso stand eine Senkung der Zinsen und Kosten zu
Debatte. Unter groBtem Einsatz brachte Husmann
diese Forderungen des Bistums Hildesheim in andert-
halbjihriger Kleinarbeit durch. Zunichst konnte er in
einer Gldubigerversammlung am 13. Juli 1936 die
Zinsen der kleinen Anleihe vermindern und die
Laufzeit verldngern, so daBl neue Obligationen ge-
druckt und ausgegeben werden muften.** Gleiches
beschloff am 17. August 1938 die Trusteeversamm-
lung in ’s-Gravenhage. Am 16. Dezember 1938 setzte
die Obligationdrsversammlung in Amsterdam neuer-
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lich die Zinsen herab.*> Gleichzeitig traten 1940
Regelungen in Kraft, nach denen der Riickkauf von
eigenen Anleihestiicken erlaubt wurde. Daran hatte
Lohmanns in Berlin in vielen Sitzungen gearbeitet. An
diesen Riickkiufen beteiligten sich im Deutschen
Reich nahezu alle GroBbanken, die die Eigenschaft
einer Devisenbank hatten. Auch Angebote hollandi-
scher Banken gingen in Hildesheim ein, so durch das
eingangs erwihnte ,,Rebholtz Bankierskantoor und
auch am 11. September 1941 durch die Gillissen’s
Bank. Auf deren Offerte antwortete Generalvikar
Offenstein: ,,Wir danken fiir das Anerbieten, sind
leider jedoch im Augenblick nicht in der Lage, ihm
naherzutreten, da die fiir den Riickkauf an Stiicken der
obigen Anleihe zur Verfiigung stehenden Barmittel
erschopft sind. Wir hoffen, spdter auf die Sache
zuriickgreifen zu konnen. Bischofliches Generalvika-
riat. gez. Offenstein.” Natiirlich war das nur die
salvatorische Klausel, um mit der Bank, die dem
Bistum so viele Schwierigkeiten gemacht hatte, nicht
noch einmal in Kontakt kommen zu miissen. Die
Akten verraten einen deutlich fiihlbaren Schwung; das
Bistum mobilisierte alle Kriifte, um von der unheilvol-
len Auslandsbindung wegzukommen. Zug um Zug
wurden Stiicke der Anleihen aufgekauft, Hypotheken-
verpflichtungen vermindert, und Ende 1942 war die
groe Anleihe, Anfang 1943 die kleine Anleihe
vollstindig getilgt.*® Die groBe Herausforderung war
unter schweren Opfern gemeistert worden — der
Stolz, mit dem sowohl Husmann als auch Lohmanns in
ihren abschlieBenden Honorarrechnungen auf ihre
Titigkeit zuriickblickten, war berechtigt.

43 Spuren der Lohmannsschen Titigkeit durchziehen nahezu alle
Verwaltungsakten der Hollandanleihen im BAH. Die schwieri-
gen Auseinandersetzungen zwischen Lohmanns und Bertram
werden hier nicht so deutlich, sie miissen aufgrund weiterer
Quellen noch herausgearbeitet werden. Im Erzbistum Koln
wurden die Anleihen von Kirchengemeinden einer sehr scharfen
Aufsicht unterworfen. Die Akten dieser Aufsicht befinden sich
im Historischen Archiv des Erzbistums Koln, Cabinettsregistra-
tur CR 14.1,5.

44 BAH HA 3, Bl. 29—126. Darin interessante Rundschreiben an
die holldndischen Sparer.

45 BAH HA 67, passim.

46 BAH HA 71, Bl. 99—100. Die Tilgungsakten: BAH HA 2 und
69—71.



