Johannes Leunis — Professor
am Gymnasium Josephinum

in Hildesheim und Wegbereiter
des Biologieunterrichtes

Von Jiirgen Selck

Am Gymnasium Josephinum in Hildesheim bildet die
Erinnerung an Johannes Leunis (1802—73) heute
wieder einen groflen Teil der Traditionspflege. Das
war nicht immer so. Nach der groBen Leunis-
Biographie von Seeland (1937), die in Josephiner-
Kreisen fiir Aufsehen sorgte, war es in der Nachkriegs-

Das Leunis-Denkmal auf dem Leunis-Innenhof des Gymnasiums
Josephinum Hildesheim

Ein Blick in die sonst verschlossenen Schubladen der Fossilien-
sammlung von Leunis. Hier sind versteinerte Seeigel zu sehen. In
den Schubladen sind die Fossilien nach taxonomischen Gruppen
und erdgeschichtlichen Formationen geordnet. Wo noch erhalten,
liegt jedes Fossilstiick zusammen mit dem Original-Handschrift-
Zettel von Leunis in einer Plastikschachtel und kann so auch
entnommen und ausgeliehen werden.

zeit jahrzehntelang still um Hildesheims bedeutend-
sten Naturwissenschaftler (Zitat Seeland 1938, S. 23)
geworden. Nur das Denkmal, das zunichst viele Jahre
auf dem Domhof und spiter, nach Wiederaufbau des
Josephinums, im Leunis-Innenhof aufgestellt war,
erinnerte an den groBen Padagogen.

Es war im wesentlichen das Verdienst des ab 1970 am
Josephinum wirkenden Biologie-Lehrers Dr. Werner
Miiller, der Erinnerung an Leunis und dem Fortleben
seines Werkes und seiner Gedanken ganz neue
Impulse zu geben. Neben einigen Verdffentlichungen
in den Schulchroniken des Josephinums hat Miiller vor
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allem Anfang der achtziger Jahre die Rettung und
Neuordnung der umfangreichen naturwissenschaftli-
chen Sammlungen von Leunis energisch vorangetrie-
ben. Diese waren durch jahrzehntelange Vernachldssi-
gung und Kriegsfolgen in einen #ullerst desolaten
Zustand gekommen.

Seit 1985 sind nunmehr groBe Teile der Leunis-
Sammlung wieder in einen geordneten Zustand iiber-
fiihrt und vor einem weiteren Verfall bewahrt worden.
Das gilt fiir die umfangreichen paldontologischen und
gesteinskundlichen Sammlungen, ebenso fiir die sehr
interessanten Samen und rezenten Mollusken aus aller
Welt.

Sorge bereiten allerdings nach wie vor die iiber 10000
Herbarblitter zdhlenden Pflanzensammlungen. Dort
ist zwar auch der weitere Verfall gestoppt, aber eine
Erfassung der Bestiinde ist jetzt erst angelaufen und
wird noch Jahre erfordern. Das Fernziel ist auch hier
eine systematisch geordnete Sammlung und eine
Aussonderung von wertvollen, interessanten Pflanzen-
arten, die beispielsweise heutzutage bei uns nicht mehr
vorkommen oder vom Aussterben bedroht sind.

Ungeldst — als eine Aufgabe fiir die Zukunft — bleibt
zur Zeit noch die Frage einer 6ffentlichen Nutzung der
Leunis-Sammlung. Thr steht entgegen, dall die Rdum-
lichkeiten zur Zeit sehr versteckt im dritten Stockwerk
unter dem Dach des Barockfliigels kaum mehr als ein
Schattendasein fristen. Interessierte Leser, die durch
diesen Beitrag auf die Sammlung und die Person von
Leunis aufmerksam geworden sind, mogen sich an
mich wenden. Ich bin gerne bereit, gelegentlich eine
Fiihrung durch die Leunis-Sammlung zu organisieren.
Im iibrigen sei auch auf die Leunis gewidmeten
Schaukiisten neben dem Lehrerzimmer des Gymnasi-
ums Josephinum verwiesen. Zusammenfassend 1aBt
sich also mit Genugtuung feststellen, dal der grof3e

Sohn des Josephinums, Leunis, auch in Zukunft in der

Erinnerung der Josephiner fortleben wird.

Ein kurzer Blick auf die Biographie von Leunis zeigt
uns, welche Treue er zeitlebens dem Josephinum
gehalten hat. 1802 in recht einfachen Verhiltnissen in
Mahlerten geboren, besuchte er das Josephinum, trat
dann iiber in das Priesterseminar und kam 1824 als
Priester in den Schuldienst zuriick ans Josephinum.
Fast ein halbes Jahrhundert wirkte nun Leunis ohne
Unterbrechung in dieser Position. Das damals beschei-
dene, wenn nicht kérgliche Lehrer- und Priesterdasein
zog er den wiederholten Karrieremoglichkeiten, die
ihm nahegelegt wurden, in ungebrochener Zuneigung
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Titelseite des bekanntesten Lehrbuches von Leunis, der ,,Synopsis

zum Josephinum vor. Diese Treue hat Leunis der
Schule buchstiiblich bis zu seinem Tode bewahrt. Er
starb wihrend der Osterferien 1873 mitten in der
Uberarbeitung seiner ,,Synopsis®.

Nach dieser kurzen Darstellung der Hochschitzung,
die Leunis an unserer Schule genieBt, will ich im
folgenden, gewissermafen als Antithese, einige zeit-
gendssische Stimmen aus der Welt aullerhalb des
Josephinums zitieren.

Wenn man das grofte Lexikon im deutschen Sprach-
raum (Meyers Enzyklopidie, Ausgabe 1971) auf-
schliigt, so fehlt bedauerlicherweise ein eigenes Stich-
wort ,,Leunis®“. Forscht man im Personenregister,
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Diese Seite 1215 der ,,Synopsis der Pflanzenkunde ™ von Leunis ist
von besonderer Bedeutung. Bei der Bearbeitung der Gramineen-
Gattung Festuca fiir die Neuauflage der ,Synopsis* erlitt Leunis
am 26. April 1873 einen Schlaganfall, gerade als er einige
handschriftliche Zusdtze iiber den Schafschwingel (F. ovina) zu
Papier brachte. Leunis starb am 30. April. (Seeland, 1937,
S. 64—65)

Band 28, so erscheint auf Seite 505 eine zweizeilige
Notiz mit Geburts- und Sterbejahr und der Verweis auf
,»Gemeinschaften Christlichen Lebens®. Unter diesem
Stichwort steht dann der Name J. Leunis als Griinder
der ersten Marianischen Kongregation 1563. Diese
bedauerliche Verwechslung zeigt symptomatisch, wie
vergessen Leunis in der gebildeten Schicht Deutsch-
lands ist.

In engeren Fachkreisen der Schulbiologie kann ein so
bedeutender Mann natiirlich nicht totgeschwiegen
werden. In der ,,Methodik und Didaktik des Biologie-

unterrichtes” von Mostler, Krumwiede und Meyer
(Heidelberg 1975) lesen wir in einem kurzen histori-
schen Abril der Schulbiologie folgende Notiz iiber
Leunis (S. 6): ,Im 19. Jahrhundert nahmen die
Lehrbiicher von Leunis eine beherrschende Rolle ein.
Auch hier lag der Hauptzweck des Biologieunterrichts
im Erreichen einer Fertigkeit der Pflanzenbestim-
mung. Die Leunissche Methode sah so aus:

1. Die Erkldrung der Pflanzenorgane, vor allem der
Bliiten, an zwei oder drei Beispielen.

2. Erklidrung des Aufbaus des Linnéschen Systems.

3. Gemeinsame Bestimmung einer Pflanze durch
Aufsuchen der Klasse, der Ordnung, der Gattung
und schlieBlich der speziellen Artbeschreibung.

Diese deduktive Art der Naturkunde hat sich verhee-
rend ausgewirkt. Sie geistert noch heute in den
Vorstellungen mancher Kultusbeamten herum.*

Keckstein ordnet in seiner ,,Geschichte des biologi-
schen Schulunterrichtes in Deutschland* (Bad Salz-
detfurth 1981) Leunis in die ,reaktiondre Stromung
der deutschen Geistesgeschichte nach den Ereignissen
von 1848 ein und kritisiert ebenfalls den Formalis-
mus und das Uberbetonen morphologischer Tier- und
Pflanzenkenntnisse sowie die Vernachldssigung von
Lebensweise und Lebensraum als biologische Frage-
stellung.

Das hier sichtbare Negativ-Image von Leunis unter
den heutigen maBgeblichen Schulbiologen ist nicht
erst eine Erscheinung der heutigen Generation, son-
dern sie bahnte sich mit Verdnderung im Selbstver-
standnis der Schulbiologie schon bald nach Leunis’
Tod an, was sich zum Beispiel ja auch daran zeigte,
daB selbst am Josephinum 1914 die Lehrbiicher von
Leunis endgiiltig zugunsten des Schmeil’schen Un-
terrichtswerkes aus dem Unterrichtsgebrauch aus-
schieden (Seeland, 1937, S. 58).

Vor diesen Tatsachen sollten traditionsbewubte Jose-
phiner, die aber hoffentlich gleichzeitig mit beiden
Beinen in der heutigen realen Welt stehen und diese in
der Zukunft meistern wollen, keinesfalls die Augen
verschlieBen. Sonst wiirde die Erinnerung an Johannes
Leunis zu einer bloBen musealen Pflichtiibung entar-
ten. Damit ist aber auch die Aufgabenstellung dieser
kleinen einordnenden Wiirdigung umrissen: nidmlich
die zeitlos giiltigen Impulse im Lebenswerk von
Leunis aufzuspiiren und zu erkennen, die auch heute
noch oder heute gerade eine segensreiche Wirkung
entfalten kénnen.
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Der zeitgenossische Biologie-Unterricht, insbesondere

die Biologie-Didaktik, befindet sich seit Jahren in

einer krisenhaften Orientierungslosigkeit, die im

Grunde ein Abbild der Krise der modernen Industrie-

gesellschaft ist. Ich nenne einige der von den

Biologie-Lehrern mehr oder weniger deutlich empfun-

denen ,,Krisensymptome*:

— Uberfrachtung der Lehrpline mit immer mehr
Einzelwissen.

— Atomisierung der biologischen Anschauung. Zum
Beispiel werden nicht Katze oder Buschwindros-
chen besprochen, sondern der Bau der Pflanzenzelle
oder die Nervensysteme bei verschiedenen Tier-
gruppen.

— Dieses Beispiel zeigt auch eine zunehmende Aka-
demisierung der Lernziele bis in die unteren
Klassenstufen hinein.

Sicher gibt es in der modernen Biologie-Didaktik
Stromungen, die diese negativen Tendenzen durch
eine stirkere Betonung 6kologischer Zusammenhinge
auffangen wollen. Oft bleibt aber fiir eine Verwirkli-
chung dieser synthetischen Naturschau zu wenig Zeit
im Unterricht.

Vielleicht gelingt es uns, durch eine Riickbesinnung
auf die Quellen einige der oben skizzierten Probleme
leichter in den Griff zu bekommen. Vor diesem
Hintergrund bin ich nach dem Studium einiger
Schriften von Leunis zu der Auffassung gelangt, dafl
dieser groffe Lehrer und Naturforscher uns auch heute,
mehr als 150 Jahre nach Beginn seiner Haupt-
schaffensperiode, durchaus Wichtiges zu sagen hat.

Leunis als Mitbegriinder des modernen Biologie-
Unterrichies

Leunis trat, wie schon erwihnt, im Jahre 1824 als
Priester in den Schuldienst am Gymnasium Josephi-
num in Hildesheim ein. Zu dieser Zeit wurden die
Naturwissenschaften an den Gymnasien des Konigrei-
ches Hannover iiberhaupt noch nicht gelehrt (Seeland,
1937, S. 37). Fiir Leunis hatte diese Tatsache in
zweifacher Hinsicht personliche Folgen. Zum einen
mubte er sich seit seiner Jugendzeit jegliche natur-
kundlichen Kenntnisse miihsam autodidaktisch aneig-
nen. In der Biographie von Seeland wird geschildert,
wie Leunis schon wihrend seiner Gymnasialzeit
héufig durch Wald und Flur streifte und dabei die
nihere Umgebung von Hildesheim sehr genau bota-
nisch, geologisch und zoologisch kennengelernt hat
(Seeland, 1937, S. 19).
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Welch ungewdohnlicher, aus innerster Seele dringen-
der Antrieb Leunis dazu befliigelt hat, wird deutlich,
wenn man bedenkt, dafl er alle diese Exkursionen zu
Full absolvierte, was zur Folge hatte, dal er mehr als
einmal heimlich in der Abendddmmerung die Hildes-
heimer Stadtmauer (die damals, ungefihr 1815 bis
1820, ja noch nicht abgerissen war) tiberklettern
mubte, weil die Stadttore bereits verschlossen waren.
Ob er sich dabei gelegentlich eine Strafe eingehandelt
hat, ist den Quellen nicht zu entnehmen (Seeland,
1937, S. 20). Diese Exkursionen unternahm, soweit
wir wissen, Leunis auch ganz allein. Er konnte sich
lediglich auf die damals verbreiteten naturkundlichen
Biicher stiitzen.

Die zweite personliche Auswirkung der oben erwihn-
ten Lehrplanstruktur der Gymnasien im Konigreich
Hannover lag nun darin, ,,daB Leunis sofort im
allerersten Jahr seiner Lehrtitigkeit mit dem Unterricht
der Naturgeschichte begann, mithin sechs Jahre friiher
als die Naturgeschichte durch das Hannoversche
Ministerium in allen héheren Schulen des Landes als
Pflichtfach eingefiihrt wurde* (Seeland, 1937, S. 37).
Wir miissen uns einmal vor Augen fiihren, auf welches
Risiko sich Leunis da eingelassen hatte. Zum einen
unterlief er, unauffillig zwar, die damalige offizielle
Gymnasial-Doktrin, die vom Neu-Humanismus (s. u.)
gepragt war, er machte sich sicherlich so manchen
Kollegen und Vorgesetzten zum Widersacher. Zum
anderen konnte er sich auf keinerlei bewéhrte Rezepte
der Biologie-Didaktik und Methodik stiitzen. Auch
das gesamte Unterrichts-Anschauungsmaterial sowie
die Lehrbiicher muBte er allmihlich selbst zusammen-
stellen. Diese Heraufforderung wirkte vielleicht als
standiger Stimulus auf Leunis, mit Fleil und Improvi-
sationstalent aus einer Mangelsituation das Beste zu
machen.

Obschon der Antrieb aus innerster Seele kam, mulite
Leunis die Notwendigkeit des ,Naturhistorischen
Unterrichtes® immer wieder vor der Offentlichkeit
begriinden. Einen der friilhesten Rechtfertigungsversu-
che habe ich in lLeunis’ Beitrag iiber die Eulen
Hildesheims im ,,Sonntagsblatt* Nr. 9, 1832, gefun-
den:

»Diese wenigen Beispiele mogen geniigen, um zu
zeigen, welchen groffen Nutzen das Studium der
Naturgeschichte namentlich fiir die Arzneikunde ge-
bracht hat, indem von solchen abergldubischen Mitteln
vielleicht jetzt nur noch hochst einfiltige Quacksalber
auf dem Lande Gebrauch machen. Sie mogen zugleich
beweisen, mit welchem Unrecht man bei Entwerfung



von Schulpldnen diese Wissenschaft mit zu groBer
Begiinstigung der Alten Sprachen zuriicksetzte. Durch
solche Zuriicksetzung wird jeder Stand benachteiligt.
Naturforscher, Juristen wie Theologen, Geschichts-
forscher wie Geographen, Kiinstler und Dichter,
Kaufleute, Okonomen, Technologen wie Handwerker
miissen fiithlen und einsehen, wie solche Vernachléssi-
gung ihrem Interesse entgegen ist und wie einseitig
dadurch die Bildung des Volkes wird. Dank deshalb
den edlen Minnern, welche diese so sehr ins prakti-
sche Geschiiftsleben eingreifende, so manchen Wun-
der-, Aber- und Unglauben verbannende Wissenschaft
betordern. Dank den Minnern, welche diese Wissen-
schaft jetzt iiberall in Deutschland zum Gegenstande
des offentlichen Schulunterrichts erhoben und dadurch
allen Stéinden ein so wichtiges Bildungsmittel ver-
schafft haben.*

Die Fortentwicklung im Denken von Leunis erkennt
man, wenn man die oben zitierten, mehr von einem
Niitzlichkeitsdenken bestimmten Argumente ver-
gleicht mit dem, was Leunis zum selben Thema im
Jahre 1858 (Hannover) zu sagen hat. Im Vorwort zum
~Analytischen Leitfaden* heifit es:

In neuester Zeit scheint man die Wichtigkeit des
naturhistorischen Unterrichtes als eines Mittels zur
Bildung des Verstandes und Veredelung des Herzens,
zur Forderung wissenschaftlicher Kenntnisse so wie
zur Erstarkung religioser Uberzeugung immer mehr zu
fiilhlen und immer deutlicher einzusehen, daB nichst
Religionskenntni3 die Kenntnil der Natur fiir jeden
Menschen eines der dringendsten Bediirfnisse ist, daf}
gerade Naturwissenschaften ein kriftiger Damm sind,
Jiinglinge vor manchen Ausschweifungen und beson-
ders auch vor Selbstiiberschitzung und somit vor
politischer Schwirmerei zu bewahren. Naturwissen-
schaften fiihren uns auf die von Gott gegebenen
ewigen und unwandelbaren Gesetze und kriftigen
dadurch den Glauben an Gott und an positive
Religionswahrheiten. Deshalb fingt man auch an, den
naturhistorischen Unterricht nicht mehr als eine
tindelnde Unterhaltung fiir Kinder, sondern als eine
ernste Wissenschaft fiir Jiinglinge zu betrachten.*

An welche Adresse sind diese Gedanken gerichtet, und
vor dem Hintergrund welcher geistigen Stromungen
der damaligen Zeit sind sie entworfen?

Weder auf seiten der Lehrerausbildung noch auf seiten
der Elternschaft war ein Interesse an einer Entwick-
lung des naturkundlichen Unterrichtes gegeben. Weite
Kreise der Gebildeten in Deutschland standen unter

dem EinfluBl des Neuhumanismus eines F. A. Wolf
und Wilhelm von Humboldt. Humboldt sprach sich fiir
eine Ausklammerung der ,,Naturwelt aus dem Bil-
dungsgeschehen aus. Von Bedeutung sei nur, was die
Entfaltung der menschlichen Individualitit fordere.
Kennzeichnend war die Orientierung am ,idealen
griechischen Menschen®.

Mithin kann man Leunis in die Reihe der Schulprakti-
ker des 19. Jahrhunderts einordnen, die im stillen dafiir
gesorgt haben, da3 der Unterricht teilweise ,,realisti-
scher* ablief, als es angesichts der vorherrschenden
Theorie des Neuhumanismus mdoglich gewesen wire.

Aber auch seinen Zeitgenossen im Klerus will der
Priester Leunis Denkansttfe geben. Innerhalb der
Geistlichkeit herrschte ein tiefes Mi3trauen gegen die
Entwicklung der Technik und Naturwissenschaften,
die das althergebrachte christliche Weltbild umzusto-
en drohten. Leunis versucht hier eine Uberbriickung
scheinbar uniiberwindlicher Gegensdtze, indem er
beide, sowohl die Naturwissenschaftler als auch die
Theologen, auffordert, sich zu wandeln und aufeinan-
der zuzugehen. Hiermit blickt Leunis schon weit in die
Zukunft und skizziert eine Aufgabe, die Kirche und
Naturwissenschaftler erst seit einigen Jahrzehnten
ernsthaft angehen. Er zeigt auf, daB die Kirche und das
Gottesverstdndnis gleichermalien wie die Naturwis-
senschaften sich in einer ,,friedlichen Auseinanderset-
zung®, die sich im Denken des einzelnen, aber auch
.institutionalisiert” vollziehen kann, gegenseitig be-
fruchten sollten. Vielleicht war Leunis von seiner
Herkunft her besonders prddestiniert, eine in diesem
Sinne ,,offenherzige™ Theologie zu fordem.

Keseling (,,Vor 100 Jahren starb J. Leunis in Hildes-
heim®*, 1973) weist darauf hin, daf Leunis ein
,duldsamer Katholik* war, der aus einem teilweise
auch protestantisch beeinfluten Elternhaus kam. Die
Mutter war evangelisch, und mehrere Geschwister
sind konfirmiert worden. Andererseits war er immer
ein treuer Sohn seiner Kirche, aber eben geprigt von
echter Duldsamkeit, was sich in vielen personlichen
Freundschaften mit Médnnern anderen Glaubens zeigte.

Eng im Zusammenhang mit dem oben skizzierten
theologischen Standpunkt ist auch der entschiedene
Kampf gegen den religids verbrimten Aberglauben zu
sehen, der in vielen seiner Schriften deutlich wird.

Ein schones Beispiel aus den frithen Veroffentlichun-

gen ist ein kurzer Beitrag im ,Hildesheimer Mitt-
wochenblatt™ vom 23. 1. 1833 unter dem Titel ,,Eine
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Die Meersau (Squalus galeus L.) befindet sich noch immer in der
St.-Godehard-Kirche in Hildesheim. Allerdings ist sie nicht mehr
Teil der von Leunis beschriebenen Figurengruppe.

naturhistorische Merkwiirdigkeit in der Kirche zum
heiligen Godehard zu Hildesheim™: ,Der in der
Naturgeschichte nicht Unterrichtete, welcher gar leicht
iiberall Wunder sieht, glaubt, der heilige Godehard
habe diesen Fisch, der doch nur im Meer lebt, im
Teiche des Siilzeklosters hieselbst erstochen, wozu
vielleicht eine am Hochaltare genannter Kirche be-
findliche Figur Veranlassung gegeben haben mag,
welche den heiligen Godehard darstellt, wie derselbe
mit einem Speere einen Drachen (ein monstros
fingirtes Thier) als Sinnbild des Bosen ersticht. Ein
dhnlicher Drache ist unter den Fiilen eines halberha-
benen Bildes des heiligen Georg am Josephsaltare. Mit
solchen Drachen hat zufillig die Meersau hinsichtlich
ihres Schwanzes im AuBleren einige Ahnlichkeit, ohne
daB jedoch Schwanz und Zunge des Fisches in eine
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Angelspitze enden, womit man gewdchnlich solche
Drachen, auch wohl Schlangen, friiher filschlich
abbildete, weil man glaubte, dal die Schlangen mit
dem Schwanze stdchen.”

Leunis fiihrt dann aus, daB es sich bei dem Tier um ein
Exemplar der Meersau (Squalus galeus L.) handelt,
das sich seit 291 Jahren an diesem Platz befand. Auch
die Herkunft des Fisches weist er in Einzelheiten nach.
Beim Lesen des Artikels fillt auBerdem auf, dal
Leunis entgegen dem Urteil mancher Kritiker durch-
aus nicht nur der etwas weltfremde Sammler-Gelehrte
war. Er war vielseitig gebildet und interessiert.
Insofern konnte er den Kampf gegen den Aberglauben
sehr geschickt und erfolgreich fiihren, indem er den
Lesern auch die historischen und psychologischen
Wurzeln dieses Aberglaubens verdeutlichen konnte.

Praktische Biologie von Leunis als Vorbild

Soweit also einige der wichtigsten Motivationen, die
Leunis dazu gebracht haben, am Josephinum als
Pionier des Biologie-Unterrichtes titig zu werden.

Wie erfolgreich Leunis diese Pionierrolle gespielt hat,
moge ein Zitat aus der Arbeit ,Von Liiben bis
Schmeil” von 1. Scheele (Berlin 1981) zeigen, wobei
angemerkt werden muf3, dal die Autorin die Rolle von
Leunis an anderer Stelle eher negativ und sehr kritisch
sieht: ,,Besonders giinstig war die Situation des Faches
am bischoflichen Gymnasium Josephinum zu Hildes-
heim, wo der naturgeschichtliche Unterricht im Schul-
Jjahr 1868/69 — im Unterschied zu PreuBen — von
Quarta bis Unterprima mit jeweils zwei Wochenstun-
den reichte. Es lag ausschlieflich in der Hand des
erwihnten Lehrers Prof. Johannes Leunis, der an
dieser Anstalt seit 1830, also bereits fast vier Jahr-
zehnte, die Naturgeschichte vertrat.” (Scheele, S. 73)
(Anmerkung: tatsdchlicher Beginn dieses Unterrich-
tes: 1824)

An anderer Stelle lesen wir (Scheele, S. 74): ,,Weniger
giinstig sah es am Gymnasium Andreanum in Hildes-
heim aus, wo sich der naturhistorische Unterricht nicht
bis zur Oberstufe, sondern nur von Quinta bis Tertia
erstreckte. Dies ist ein Beispiel dafiir, wie unterschied-
lich selbst an gleichartigen Lehranstalten eines Ortes
das Fach hinsichtlich der Stundenzahl und des
Unterrichtsstoffes gehandhabt wurde.” Und etwas
weiter unten folgende Wiirdigung:
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Titelseite des , Analytischen Leitfaden®, dem kleineren Schulbuch
aus der Feder von Leunis. Hier die 8. Auflage. Dieses Buch erlebte
eine Auflage von iiber 300000 Exemplaren und war bis zum Jahre
1914 auch am Josephinum als Naturkunde-Lehrbuch eingefiihrt.

.»Das Josephinum in Hildesheim ist fiir diesen Zeit-
raum bei meinen Untersuchungen das einzige Beispiel
dafiir, da an einem Gymnasium das Fach weiter als
bis Tertia gelehrt wurde. Dal} es an dieser Schule in der
Oberstufe gelehrt wurde, ist sicherlich der Initiative
von Leunis zu verdanken.*

Leunis hatte sich letztendlich mit seiner Ansicht
durchgesetzt, daB die Naturgeschichte mehr ist als eine
Unterhaltung fiir Kinder, daB sie vielmehr als eine
ernste Wissenschaft fiir junge Manner anzusehen ist.

Mit dem organisatorischen Rahmen allein ist es aber
nicht getan. Wie hat nun Leunis im einzelnen seinen
Biologie-Unterricht mit Leben erfiillt?

Die heute lebenden Kritiker werfen Leunis vor, daf
sein Unterricht zu grofen Teilen aus ,stupiden
Staubblatt-Zahlungen* oder Einpauken endloser syste-
matischer Einzelheiten bestand.

Lassen wir Leunis selbst in seinem Vorwort zur
6. Auflage des ,,Analytischen Leitfadens (1872) dazu
Stellung nehmen:

,»Ich ging deshalb unbehindert meinen seit 50 Jahren
erprobten Weg ruhig fort, in der festen Uberzeugung,
daf nur ein spezielles Eingehen auf das Bestimmen der
Naturkdrper selbst der Jugend bleibendes Interesse fiir
Naturgeschichte einfl6fen kann und dal der Unter-
richt umso weniger niitzt, je allgemeiner derselbe
gehalten wird, indem das Allgemeine sich aus dem
Speciellen am leichtesten von selbst ergeben mulf.
Geht ja doch selbst schon das Kind, welches seinen
Maikifer am Faden auf der Gasse fliegen 14Bt, auf die
speciellsten Unterscheidungen ein, indem es unter den
Maikifern nicht nur Méannchen und Weibchen, son-
dern sogar schon Spielarten (Mohren und Tiirken)
unterscheidet.*

Abgesehen davon, dal manche Kritiker von Leunis
sich moglicherweise nur oberflichlich mit seinem
Werk befalit haben, beruht manches negative Urteil
auch auf einem MiBverstindnis seiner Lehrbiicher,
deren systematische Stoff-Fiille ja iiberwiiltigend ist.
Leunis hat sich den Einsatz seiner Biicher im
Unterricht folgendermalen vorgestellt:

,JIch entschloB mich auf vielseitige Aufforderungen
zur Bearbeitung des vorliegenden Leitfadens, der
gleich der Schulnaturgeschichte die Jugend an der
Hand des Lehrers in die Natur selbst einfiihren und zur
eigenen Thitigkeit anleiten soll. Derselbe will also
nicht auswendig gelernt werden, er will nur das
leichtere Erkennen, das Bestimmen der uns iiberall
umgebenden Naturkdrper vermitteln.” (Vorwort zum
Analyt. Leitfaden 1872, weiter unten)

Wie hat nun Leunis diese Vorsdtze in die Praxis
umgesetzt? Nach dem Zeugnis seiner Schiiler Grube
und Kellner war Leunis ein Pddagoge, der folgende
Tugenden in sich verkorperte: ein umfassendes biolo-
gisches Wissen, eine Begeisterung fiir das Fach, die er
weitervermitteln konnte, also auch eine gliickliche
padagogische Veranlagung. Weiterhin war Leunis
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ungemein fleiBig, was besonders seinen umfangrei-
chen Sammlungen zugute kam.

Leunis war ein ausgesprochenes ,,Original“. Er lief
sich schwerlich in irgendwelche schematischen Ab-
ldufe hineinpressen. Das zeigt sich in der Beurteilung
einer festgefiigten Unterrichtsmethodik, wie sie bei-
spielsweise Liiben konzipiert hatte:

,Nach welcher Methode Naturgeschichte am Gymna-
sium gelehrt wird, ist vollig gleichgiiltig. Die beste
Methode ist der Kopf und die Erfahrung des Lehrers,
den deshalb vorgeschriebene Methoden oder Lehrbii-
cher klemmen, wie fremde Stiefel den Gehenden™
(zitiert bei Seeland, 1973, S. 43).

Leunis hatte die Menschenkenntnis und den piddagogi-
schen Weitblick zu erkennen, da3 echte Bildungser-
lebnisse nicht in letzter Instanz von methodischen
Unterrichtsstrukturen abhingen, sondern direkt von
Mensch zu Mensch erfolgen. Entscheidend sind die
Begeisterungsfahigkeit des Lehrers und das echte
Interesse des Schiilers.

In diesem Sinne war Leunis ein Feind jeder Gleichma-
cherei. Den bis in die letzte Unterrichtsstunde durchor-
ganisierten und gleichgeschalteten Biologie-Unter-
richt der DDR hitte Leunis sicherlich schwer ertragen.
Leunis wuBlte um die Verschiedenartigkeit der Charak-
tere und Talente und trug dem in seinem pidagogi-
schen Wirken immer Rechnung.

In den ,,Lebensblittern™ des 1892 gestorbenen Gehei-
men Regierungs- und Schulrates Dr. Lorenz Kellner
(veroffentlicht Freiburg i. B. 1897) finden wir eine
Schilderung des Naturkunde-Unterrichtes von Leunis,
die uns ahnen ldft, wie er seine pidagogischen Ideale
verwirklicht hat. Anzumerken ist, daB} Kellner zu den
Schiilern von Leunis gehorte, die ein sehr starkes

Interesse fiir biologische Fragen entwickelten. Inter-

essanterweise gehorte er von 1825 bis 1827, also
gerade in jener schon erwidhnten ,Pionierzeit” des
Biologie-Unterrichtes, zu den Schiilern von Leunis.
Kellner schreibt:

,.Somit konnte es nicht fehlen, dafl er dem meist so
stiefmiitterlich und geistlos betriebenen naturge-
schichtlichen Unterrichte, vorzugsweise der Pflanzen-
kunde, eine Ausdehnung und einen Reiz zu geben
wubte, durch welche manche seiner Schiiler méchtig
angezogen wurden. Zu solchen gehorte auch ich; ja,
ich darf wohl sagen, dal mir durch Leunis’ Unterricht
eine neue Welt aufging und dal er meiner Jugendzeit
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einen Frohsinn gab und zu erhalten wulite, dessen ich
gerade damals dringend bedurfte. Wenn er bisweilen
Pflanzen mit in die Unterrichtsstunde brachte oder
einzelnen unter uns im Privatgespriche zeigte, wenn er
sie nach ihren Teilen und ihrem Bau betrachten lehrte,
wenn er uns den Bliitenstand in seiner RegelmifRigkeit
und Bedeutung enthiillte, dann fiihlten wir jungen
Zuschauer und Zuhorer uns doch entschieden mehr
gefesselt, als ein César oder Virgil es vermochte. Mir
wurde durch diesen Unterricht jeder Spaziergang in
die Natur bedeutungsvoll; denn nicht mehr ging ich
traumend und zwecklos umher, sondern jede Pflanze
am Wege redete zu mir und wollte von mir gepriift und
gekannt sein. Leunis fand aber bald unter seinen
Schiilern diejenigen heraus, welche seiner Neigung am
meisten entgegenkamen, und solche durften denn auch
hiufig sich des Vorzuges erfreuen, ihn auf seinen
botanischen Exkursionen zu begleiten. Hoffmanns
Flora in der Tasche wanderte er mit seiner kleinen,
auserwihlten Schar hinaus in Wald und Feld; man
suchte und sammelte, und wenn sich ein zur Lager-
statte geeignetes, behagliches Plitzchen fand, so
wurde Halt gemacht, einzelnes aus dem Gesammelten
ausgewihlt und an dessen Bestimmung Betrachtungen
iiber Eigentiimlichkeiten, Nutzen oder Schaden ge-
kniipft. Leunis wuflte mit sicherem Blicke und
fesselnder Schilderung seine Unterweisungen derart
zu geben, dal wir dunkel ahnten, was Geibel zu
bezeichnen strebt, wenn er sagte:

Jede sprossende Pflanze,

Die mit Diiften sich fiillt,

Tragt im Kelche das ganze

Weltgeheimnis verhiillt’“ (Seeland, 1937, S. 44—45)

Diese biologischen Lehrwanderungen sind ein unver-
duBerlicher Teil guter, alter Josephiner-Tradition ge-
worden. Viele werden sich noch an die ,,Ornitholo-
gische Arbeitsgemeinschaft” von Oberstudienrat Paul
Feindt in den fiinfziger und sechziger Jahren erinnern.
Im neuesten Jahresbericht des Josephinums (88/89)
schildert der ehemalige Josephiner und Schiiler von
Feindt, Dr. Gerhard Nottbohm, sehr lebendig und
anhand zahlreicher Anekdoten, wie dieser verdiente
Piadagoge die Ideale von Leunis wiederbelebt hat. In
neuester Zeit, genauer seit 1984, hat schlieBlich
Dr. Miiller mit der Griindung einer biologischen Ar-
beitsgemeinschaft am Josephinum die Tradition von
Leunis fortgesetzt. Dies ist in heutiger Zeit teils
leichter, teils schwerer als friiher. Leichter, da uns heu-
te viele Hilfsmittel, nicht zuletzt auch Verkehrsmittel,
fiir solche Aktivitaten zur Verfiigung stehen, schwerer,
da viele Schiiler heute mit oberflichlichem Halbwis-
sen tibersittigt und durch Reiziiberflutung desensibili-



siert sind fiir die Schonheiten der Natur. Trotz dieser
Hemmnisse ist die Biologie-Arbeitsgemeinschaft am
Josephinum zu einer bewihrten und erfolgreichen
Einrichtung geworden, aus der ja nicht blof zufillig
ein Preistriger des Bundeswettbewerbs ,Jugend
forscht™ hervorgegangen ist: Christoph Hettwer fiir die
»,Mauervegetation von Hildesheim®, Friihjahr 1989.

. Volkstiimliche Biologie" von Leunis

Ich mochte abschlieBend noch auf eine Seite im Wesen
und Wirken von Johannes Leunis zu sprechen kom-
men, die mir fiir das Verstindnis dieses grofien und
doch bescheiden geblicbenen Gelehrten besonders
wichtig erscheint.

Von 1830 bis 1834 und spiter noch einmal 1842,
1853—1855 erschiecnen aus der Feder von Leunis
zahlreiche kiirzere Beitrige im Hildesheimer ,,Sonn-
tagsblatt* und im ,,Mittwochenblatt. Diese Veroffent-
lichungen waren also einem breiten Leserkreis in
verschiedenen Bevolkerungsschichten zuginglich.
Von besonderem Interesse sind dabei die friihen
Veroffentlichungen 1830—34, die aus einer Zeit
stammen, in der Leunis noch am Anfang seines
Lebenswerkes und seiner Sammeltiitigkeit stand. Ein
Auszug aus dem Artikel ,,Uber Ratten, Wiihlmause,
eigentliche Miuse, Spitzmiuse, Siebenschlifer und
Hamster bei Hildesheim®, erschienen im Sonntagsblatt
Nr. 41 vom 7. Oktober 1832, moge stellvertretend fiir
viele andere zitiert werden:

,»Eine Untersuchung der in hiesiger Gegend vorkom-
menden Miuse ist fiir den Freund der Naturgeschichte,
so kleinlich der Gegenstand auch scheinen mochte,
von keiner geringen Wichtigkeit. Da ich selbst aber
nicht die Gelegenheit habe, manche bei uns vielleicht
vorkommende seltene Arten Méuse genauer kennen zu
lernen, so ersuche ich alle Freunde der Naturge-
schichte, des Land- und Gartenbaus, denen an der
Vertilgung dieser schidlichen Thiere und also auch an
deren genauern Kenntnil} gelegen sein mul3, mir doch
durch Ubersendung auffallender Arten Miuse behiilf-
lich zu sein. Gern werde ich (mit Ausnahme der unten
niher zu bezeichnenden, mir schon bekannten, Miuse
hiesiger Gegend) das Stiick mit 1 bis 9 Groschen
bezahlen, je nachdem das Exemplar mehr oder
weniger selten und mehr oder weniger beim Toéten
beschiidigt ist. Die meisten achten gewohnlich zu
wenig auf die spezifische Verschiedenheit der Miuse
und nennen meistens alle im Freien vorkommenden
Miuse Feldmause, alle in Gebduden vorkommenden

aber Hausmiuse. Deshalb halte ich es fiir notig, hier
eine kurze Charakteristik derjenigen Miuse, welche
ich in unserer Gegend schon gefunden habe, folgen zu
lassen; . ..

Leunis verbindet hier also geschickt populdrwissen-
schaftliche Belehrungen mit dem Appell an das
gesunde Erwerbsstreben und profitiert selbst auch
davon, indem er Nachschub fiir seine Sammlung
organisiert. Was fiir ein einfiithlsamer Menschenkenner
er doch war! Leunis beherrschte, um mit Frederic
Vester zu reden, die ,,biokybernetische Grundregel der
Mehrfachnutzung und der Symbiose* (Vester, Bal-
lungsgebiete in der Krise, Miinchen 1983, S. 74ff.).
Dieses praktische Denken iiber den Elfenbeinturm der
reinen Wissenschaft hinaus durchzieht diese frithen
Leunis-Veroffentlichungen wie ein roter Faden.

Ein zweites Beispiel moge mir noch gestattet sein zu
zitieren. Es stammt aus dem ,,Sonntagsblatt” vom 3. 7.
1833. Dort heifit es in einem Beitrag iiber einheimi-
sche Giftpflanzen:

..Man sollte deshalb diese, so wie andere in der Arznei
sehr nothige Giftpflanzen nicht, wie auf Befehl der
Regierung in Lippe-Detmold geschehen ist, vertilgen
lassen, sondern vielmehr die Menschen unterrichten,
wodurch dem Apotheker die Bereitung mancher
Arzneien nicht nur erleichtert, sondern manchem sogar
ein kleiner Erwerbszweig durch Einsammeln von
Giftpflanzen erdffnet wiirde. Auch ist ja eine ginzliche
Vertilgung von Giftpflanzen kaum moglich.

Obwohl Leunis das Wort ,,Naturschutz® hier nicht
ausspricht, erweist er sich doch an dieser Stelle als ein
erstaunlich zukunftsweisender Naturschiitzer, dem
nicht nur die besonders attraktiven, #sthetisch ,,wert-
vollen* Pflanzen am Herzen liegen — wie es ja am
Anfang der Naturschutzbewegung zu Beginn dieses
Jahrhunderts hauptsdchlich der Fall war. An dieser
Stelle zeigt sich noch einmal das weite Schopfungs-
verstindnis von Leunis. Zur Schépfung gehoren auch
die, oberflichlich betrachtet, ,unniitzen* oder dem
Menschen gar ,.schiddlichen” Lebewesen. Auch sie
miissen als Teil der Schopfung geachtet werden.
AuBerdem erweist sich Leunis hier einmal mehr als
praktisch denkender Realist. Er kennt seine Mitmen-
schen genau genug, um zu wissen, dal Verbote im
Naturschutz wenig ausrichten konnen. Leunis ist
bewubt, daB8 Naturschutz auf Dauer nicht gegen,
sondern nur fiir und mit den Menschen gemacht
werden kann. Deshalb bietet er hier in Ansitzen etwas
an, das wir heute vielleicht als Modell einer 6kolo-
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Die Grabstdtte von Leunis auf dem St.-Annen-Friedhof. ,Schlicht und einfach wie sein Leben ist seine Grabstdtte; nur sein Name nebst
Geburtsdatum und Todestag sind in den Sockel des einfachen Grabkreuzes eingemeifielt. (Seeland, 1937, S. 66)

gisch ausgerichteten Wirtschaftsweise bezeichnen
wiirden.

Zusammenfassend 1Bt sich sagen, dafl Leunis ein
volkstiimlicher Gelehrter war, der fiir seine Wissen-
schaft stets Anregungen aus breiten Bevolkerungskrei-
sen dankbar entgegennahm, genauso wie er umgekehrt
sein Wissen einer weiten Offentlichkeit auf verstind-
liche Weise nutzbringend zu erklidren wulte.

Der Antrieb zu diesem Handeln erwuchs bei Leunis
aus seiner christlichen Grundhaltung, die eine wohl
schon im Naturell angelegte Bescheidenheit noch
verstirkte. Leunis war das genaue Gegenteil eines
Karrieretyps, der sich gerne in der Sonne der Anerken-
nung wirmte. Wenn sein Lebenswerk auch schon zu
seinen Lebzeiten nicht ohne Anerkennung blieb
— beispielsweise Verleihung des Welfenordens oder
Mitgliedschaft in verschiedenen wissenschaftlichen
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Akademien —, so hat er diese Ehrungen doch eher als
eine Pflichtiibung iiber sich ergehen lassen.

Die Bedeutung dieser Tugend in der heutigen Zeit
kann angesichts eines akademischen Betriebes, der
durch Uberspezialisierung und ,,Fachidiotentum™ hau-
fig die Beziehung zu den wirklichen Bediirfnissen der
Menschen verloren hat, gar nicht hoch genug einge-
schitzt werden. Dies auch um so mehr angesichts der
Tendenzen, daB Naturwissenschaftler aus Karriere-
sucht bedenkenlos ethisch fragwiirdige, wenn nicht
abgriindige Wege zu gehen bereit sind. Wir denken in
diesem Zusammenhang an aktuelle Forschungen im
Bereich der Genetik oder Kernphysik.

Eine Riickbesinnung auf Leunis und dessen Lebens-
werk kann uns helfen, der orientierungslos geworde-
nen Naturwissenschaft in Forschung und Lehre eine
neue Sinngebung zu vermitteln. Deshalb werden wir



Ein Herbar-Exemplar des allgemein bekannten Leberbliimchens
(Anemone hepatica L/ heute: Hepatica nobilis Schreber). Leunis
hat dieses 1867, also sechs Jahre vor seinem Tod, bei Osterode
gesammelt. Man beachte die Unterschiede in den Schrifiproben
hier und bei dem Liparis-Exemplar.

am Gymnasium Josephinum in Hildesheim die Erinne-
rung an Professor Johannes Leunis auch in Zukunft in
vielfiltiger Weise lebendig halten. Mogen diese Zeilen
dazu beitragen, daB Leunis auch auflerhalb unserer
Schule wieder etwas an Bekanntheit gewinnt.

Ein kostbares und interessantes Stiick aus dem Leunis-Herbarium:
die Orchidee Liparis loeselii (L.) L. C. Richard mit dem deutschen
Namen Sumpf-Glanzorchis. Diese Orchideenart ist in der , Roten
Liste der Gefdfipflanzen Niedersachsens und Bremens® als im
Binnenland ,,verschollen™ eingestuft. Der Atlas der Gefdafpflanzen
der Bundesrepublik Deutschland weist ebenfalls zahlreiche erlo-
schene Standorte fiir das Binnenland Niedersachsen nach. Ledig-
lich auf den Ostfriesischen Inseln kommt die Pflanze heute noch
vor. Die Handschrift von Leunis auf dem beigelegten Zettel ordnet
den Fund in das Gebiet des Unterharzes (Bleicherode) ein. Datum
[ehlt leider — aber vermutlich stammt das Exemplar aus dem Jahre
1832. Es ist noch gut erhalten.

Literaturverzeichnis

Gerlach, B./Seeland, H.: Geschichte des Bischoflichen Gymnasium
Josephinum in Hildesheim, 2 Bde., Hildesheim 1950—1952.

Grube, Karl Lorenz: Johannes Leunis nach seinem Leben und
Wirken, Hannover 1876.

Keckstein, Rainer: Die Geschichte des biologischen Schulunter-
richtes in Deutschland, in: Zeitschrift fiir Didaktik der Biologie
3, 1980, Heft 4.

99



Keseling, Rudolf: Vor 100 Jahren starb Johannes Leunis in
Hildesheim, in: Aus der Heimat 4/73, Beilage der Hildesheimer
Allgemeinen Zeitung vom 28. 4. 1973.

Leunis, Johannes: Uber Ratten, Wiihlmiiuse, eigentliche Méuse,
Spitzméuse, Siebenschlifer und Hamster bei Hildesheim, in:
Sonntagsblatt Nr. 41, 7. 10. 1832.

Leunis, Johannes: Eine naturhistorische Merkwiirdigkeit in der
Kirche zum heiligen Godehard in Hildesheim, in: Mittwochen-
blatt Nr. 4, 23. 1. 1833, und Nr. 27, 3. 7. 1833.

Leunis, Johannes: Synopsis der drei Naturreiche, 1. Teil: Zoologie;
2. Teil: Botanik; 3. Teil: Mineralogie und Geognosie, Hannover
1844—1852.

Leunis, Johannes: Analytischer Leitfaden fiir den ersten wissen-
schaftlichen Unterricht in der Naturgeschichte, Hannover 1858.

100

Meyers Enzyklopidisches Lexikon Bd. 10, Mannheim, Wien,
Ziirich, #1981, S. 19.

Moster/Krumwiede/Meyer: Methodik und Didaktik des Biologie-
unterrichts, Heidelberg 1975.

Miiller, Werner: Johannes Leunis — gestern und heute, in:
Festschrift 75 Jahre Verein ehemaliger Josephiner, Hildesheim
1983.

Scheele, Irmtraut: Von Liiben bis Schmeil. Die Entwicklung der
Schulnaturgeschichte zwischen 1830 und 1933, Berlin 1981.

Seeland, Hermann: Dr. Johannes Leunis — Professor fiir Naturge-
schichte am Gymnasium Josephinum in Hildesheim, Sonder-
druck, aus: Unsere Didzese XI, Heft 1/2, 1937.

Vester, Frederic: Ballungsgebiete in der Krise — Vom Verstehen
und Planen menschlicher Lebensrdume, Miinchen 1983 (DTV-
Sachbuch 10080).



