Eine ungenannte Dame machte ihre Spende von M 60.000 von der
Bedingung abhingig, dafl beide Kirchen trotz anders lautender Pla-
nungen den Namen ,,HerzJesu”” bekamen. Ironie des Schicksals:
Nach den heute vorhandenen Unterlagen li}t sich nicht nachwei-
sen, dafl Geestemiinde von dem Geld der ,,Rckerath-Stiftung” et-
was gesehen hat; aber der Name blieb.

Unter Pastor Evers kam es am 31. 7. 1910 zur Grundsteinlegung
fiir den Kirchbau nach Plinen des Bremer Baurats Fliigel, der zuvor
in Bremerhaven schon das St- Joseph-Hospital gebaut hatte. In ra-
scher Bauzeit wurde die neugotische, kreuzférmige Hallenkirche
vollendet und konnte bereits am 17. 9. 1911 durch Bischof A. Bert-
ram geweiht werden. Erster Pastor der neuen Herz-Jesu-Gemeinde
in Geestemiinde wurde Aloys Henkel. Pastor Georg Nolte fiihrte
die Katholiken Geestemiindes durch die bewegten Jahre 1923—1946.
In der Amtsperiode von Pfarrer Karl Laufkéter fand der Wiederauf-
bau von Kirche und Gemeindeleben statt, und Wulsdorf wurde
langsam selbstdndige Gemeinde mit eigener Kirche (1959) und eige-
nem Pastor (1961). In die neunzehnjihrige Amtszeit von Pfarrer
Joh. Schaff fielen zahlreiche Ereignisse, die auch heute noch von be-
trichtlicher Bedeutung sind: Genannt seien der Bau der Johannes-
schule, die Bildung des Gesamtverbandes der katholischen Kirchen-
gemeinden Bremerhavens, die Abtrennung der Gemeinde Loxstedt
(1967), und als Wirkungen des 1I. Vatikanums die Bildung eines
neuen Gremiums, des Pfarrgemeinderats sowie die Umgestaltung
des Kirchenraumes entsprechend den neuen liturgischen Bestim-
mungen, die mit einer groflen Kirchenrenovierung verbunden
wurde. Durch Initiative Dr. Terheydens konnte 1972 ein Pfarrheim
mit Hausmeisterwohnung errichtet werden, und 1974 wurde durch
ein giinstiges Angebot der jungen Firma Lobbach die Anschaffung
einer neuen Orgel moglich. Thren Abschluf findet die Chronik mit
der Beschreibung der derzeitigen Gemeindeaktivititen unter Pfar-
rer Chr. Paschek, der 1983 nach Geestemiinde kam.

Die Auflenansicht des neuen Hauses ist in einer Zeichnung auf dem
Umschlagdeckel dokumentiert.

Den dritten Teil der Festschrift, quasi den Anhang, bilden das Kapi-
tel tiber die Geschichte der Orgeln der Herz-Jesu-Kirche und die
Dokumentation des nach der Renovierung von 1970 erschienenen
Faltblatts von Rudolf Meinhardt ,,Gedanken zur Renovierung”
mit interessanten stichwortartigen Detailangaben zu Kirchenbau
und Ausstattung.

Paul Werner hat in miihsamer Kleinarbeit alles ihm zugingliche
Quellenmaterial zur Gemeindegeschichte zusammengetragen und
in gut lesbarer Form prisentiert. Dies ist fiir die Gemeinde umso
wertvoller als die eigenen Akten beim Bombenangriff vom 18. 9.
1944 vernichtet wurden. Besonders lobenswert ist die ausfiihrliche
Bebilderung, die die Aufien- und Innenansichten der Kirche in na-
hezu jedem Zustand wiedergibrt, alle Seelsorger Geestemiindes zeigt
und wichtige Dokumente wie etwa die Baupline Fliigels, die Wei-
heurkunde und den Aufruf zum Eintritt in den Kirchenbauverein
nach dem Krieg einer grofleren Offentlichkeit zuginglich macht.
Als Mangel ist das Fehlen genauer Quellenangaben anzumerken,
die bei weiteren Forschungen die Arbeit sehr erleichtert hitten.

Alles in allem eine Gemeindegeschichte, die tiber den Kreis der Ju-
biliumsgemeinde hinaus Beachtung verdient und jedem empfohlen
werden kann, der sich fiir die Kirchengeschichte Bremerhavens in-
teressiert.

Ulrich Schmalstieg

Steinhoff, Karl, Schulenberg, Wolfgang (Hg.,): Geschichte der Olden-
burgischen Lebrerbildung, Bd. 2: Lehrerbildung zwischen 1926 und
1945. Oldenburg: Holzberg 1985, 254 S.

Mit dem 2. Band der ,,Geschichte der Oldenburgischen Lehrerbil-
dung” legen die Herausgeber Steinhoff und Wolfgang Schulenberg,
beide Professoren der Universitit Oldenburg, nunmehr einen kom-
pletten Durchgang durch die Lehrerbildungsgeschichte des ehema-
ligen Landes Oldenburg bis 1945 vor (vgl. Bd. 1: Karl Stein-
hoff/Wilhelm Purnhagen: Die evangelischen Seminare. Oldenburg
1979; und dazu als Pendant fiir den siidoldenburgischen Landesteil
Bd. 4: Alwin Hanschmidt/Joachim Kuropka: Von der Normal-
schule zur Universitit, 150 Jahre Lehrerbildung in Vechta
1830—1980. Bad Heilbrunn 1980).

Der vorliegende Band 2 behandelt ausschlieilich die Zeit des Wei-
marer Freistaates Oldenburg von 1926 bis 1933 (H. van Freeden)
und die Zeit des Dritten Reiches (W. Havekost, A. Kelle, K. Hol-
mer). Alle Bearbeiter waren Mitglieder der von ihnen bearbeiteten
Institution — lehrend oder lernend; dadurch vermitteln sie in ihren
Beitrigen Unmittelbarkeit und Authentizitit.

Die Weimarer Republik markiert fiir die Lehrerbildung eine deutli-
che Zisur. Sie bringt dies in ihrer Verfassung in Art. 143 Abs. 2
deutlich zum Ausdruck: ,,Die Lehrerbildung ist nach den Grund-
satzen, die fiir die hohere Bildung allgemein gelten, fiir das Reich
einheitlich zu regeln”” Doch Weimar erweist sich als zu schwach,
diese Grundsitze gegen die Kulturhoheit der Linder durchzuset-
zen. Spitestens mit dem Reichsgerichtsspruch vom 19. 5. 1926 wird
entschieden, dafl der Art. 143 der WRYV fiir die Linder nicht ,,mit-
telbar” bindend sei. In der Folge bereichert der Freistaat Oldenburg
die Lehrerbildungslésungen des Reiches, die sich in einem breiten
und unterschiedlichen Spektrum von der Universititseingliede-
rung (z. B. in Hamburg, Braunschweig, Sachsen, Thiiringen) iiber
die Form der eigenstindigen Pidagogischen Akademie in Preuflen
bis zur Fortsetzung des Seminarweges z. B. in Baden, Wiirttemberg
und Bayern erstreckten, um eine eigene Variante: den ,,Pidagogi-
schen Lehrgang”.

Pidagogischer Lehrgang: das ist den Grundsitzen der Weimarer
Verfassung gegeniiber eine wenig befriedigende Losung; er stellt
eine Kompromifiform dar (,,Notmafinahme”) vor dem Hinter-
grund der Oldenburger Verfassung von 1919, die bestimmte: ,,Die
Lehrerbildung wird durch Gesetz nach Konfessionen getrennt gere-
gelt, soweit nicht die Ausbildung der Lehrer auf Universititen er-
folgt” Dem von van Freeden gefertigten Beitrag tiber diese Institu-
tion kann man den Respekt nicht versagen: 1926 als viersemestriges
Provisorium in Oldenburg und 1928 in Vechta fiir den katholi-
schen Landesteil zur Ausbildung von Lehrern nach dem Modell der
preuflischen Pidagogischen Akademie (die im wesentlichen auf die
Konzeptionen von Spranger und C. H. Becker sich stiitzte) einge-
richtet und die — so die urspriingliche Planung — durch eine ge-
meinsame preuflisch-oldenburgische Pidagogische Akademie abge-
16st werden sollte. Aufgrund der Wirtschaftskrise und wohl auch
durch die verinderten parteipolitischen Bedingungen (Erste NS-
Regierung in Oldenburg durch die Wahl von 1932) und in Preufien
(Ablasung Beckers durch Grimme und Abbau von drei Pidagogi-
schen Akademien in Preufien) stellte die preuflische Regierung im
Jahre 1932 ihre Mitwirkung ein. Die von van Freeden analysierten
Vorlesungsverzeichnisse, Seminar- und Priifungsarbeiten, Prii-
fungsprotokolle, Lehrplanvergleiche und studentischen Lebensfor-
men belegen die starke Orientierung an der preuflischen Akademie
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und an den fortschrittlichen Ideen in der zeitgendssischen Pidago-
gik, Psychologie und Philosophie. Sie zeigen aber auch Kritik und
Stellungnahmen aus Dozenten- und Studentenschaft an dem als
mangelhaft empfundenen wissenschaftlichen Zuschnitt. Dennoch:
die Bedeutung dieser Ausbildungssonderform ,,Pidagogischer
Lehrgang” liegt darin, dafl mit ihm eine jahrhundertelange Forde-
rung der Volksschullehrer nach Ablésung der seminaristischen zu-
gunsten einer akademischen Ausbildung eingelst wurde.

Bedenkt man, mit welchen Querelen in Oldenburg Weimar vorzei-
tig durch die NS-Regierung zu Ende ging, dafl das Land gegeniiber
der iibrigen Republik einen Vorsprung an Erfahrung mit der NS-
Ideologie einsammeln konnte, dann staunt man doch, wie ziigig die
NSDAP im Verbund mit der gleichgeschalteten Lehrerschaft und
im Verein mit Preuflen dann bereits 1936 zu einer einheitlichen Lo-
sung kam (bei Authebung der Konfessions- und Standesschranken,
insofern die Hochschule simultan organisiert und an der Ausbil-
dung fiir das hohere Lehramt beteiligt wurde): im Oktober 1936
wird im alten Oldenburger Seminargebiude die ,,Hochschule fiir
Lehrerbildung” (HfL) eingerichtet.

Die Einstellung der Nationalsozialisten zur Frage Lehrerbildung
versucht W. Havekost in einem Zwischenkapitel unter Beriicksich-
tigung der NS-Ideologie und des Wechsels von Konzepten inner-
halb der NS-Zeit darzustellen. Hier wie auch in den Ausfithrungen
der Autoren van Freeden, Kelle und Holmer ist mifilich, daf§ die
einschligigen Forschungsergebnisse iiber die Entwicklung Olden-
burgs zum NS-Staat von H. Giinther-Arndt kaum Beriicksichti-
gung fanden (vgl. Hilke Giinther-Arndt: Volksschullehrer und Na-
tionalsozialismus, Oldenburg 1983) wie auch prinzipiell anzumer-
ken ist, daf} die einschligige neuere Literatur zur Frage Schule und
Lehrerbildung im Dritten Reich nur unzureichend herangezogen
wurde (vgl. u. a. Heinemann 1980, Sandfuchs 1981, H. Scholtz
1981).

August Kelle schopft in seiner Darstellung der Hochschule fiir Leh-
rerbildung weithin aus eigener Erfahrung und legt es darauf an,
Ausbildungsstruktur und Status der neuen Hochschule zu kenn-
zeichnen. Die Abgrenzung der neuen HfL gegeniiber dem Pidago-
gischen Akademie-Modell ist den Nationalsozialisten nur bruch-
stiickhaft gelungen. Aus dem sich schon friih abzeichnenden inner-
politischen Konzeptionskampf um die Lehrerbildung ist schlief3-
lich bereits 1939 ein Modell hervorgegangen, das man getrost als ein
Konzept der ,,Reseminarisierung” bezeichnen kann, das der ,,Leh-
rerbildungsanstalt” (LBA), das — wie Kelle aufzeigt — gegen die tra-
genden Krifte der Oldenburger Hochschule entstanden ist.

Struktur und Arbeitsweisen der auf einen fiinfjihrigen Kurs hin
konzipierten Lehrerbildungsanstalten in Détlingen/Dreibergen
(ab 1941/42) und Oldenburg (ab 1943) fiir Lehrerinnen und in
Vechta (ab 1941) fiir Lehrer legen W. Havekost und K. Holmer dar.
Beide Verfasser, Havekost als ehemaliges Mitglied des Lehrkorpers
in Dreibergen und Holmer als Schiiler in Vechta, bringen aufgrund
ihrer Erfahrungen Licht in eine Anstalt, die bisher wenig in der
Lehrerbildungsgeschichte Beachtung gefunden hat. Die Schulen
zeugen durchweg von einem Zuschnitt, der der Napola recht ver-
gleichbar ist. In Vechta konnte die LBA an einen 1938 konzipierten
und 1940 angeordneten ,,Aufbaulehrgang” (im Reich gab es 1939
bereits 34 sog. Aufbaulehrgiinge) anschlieflen, der die Aufgabe ver-
folgte, junge Leute mit Volks- und Mittelschulabschluff in ideolo-
gisch festgezurrter Internatsform auf die HfL vorzubereiten. Hol-
mers Ausfithrungen erginzen das von J. Kuropka (in: Han-
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schmidt/Kuropka 1980, 227ff.) und von Havekost gezeichnete
Bild. Beide LBA-Charakterisierungen sind deshaalb so %edeutsam,
weil die Akten der Anstalten weitgehend vernichtet wurden, und
sie auf der Grundlage von Erhebungen bei Ehemaligen angestellt
werden; sie dokumentieren die Bedeutung der Oral History.

Fiir beide Arbeitsformen, die in der NS-Zeit die Aufgabe der Lehrer-
ausbildung iibernommen haben, legt der Band iiberzeugend dar,
dafl die Nationalsozialisten die Lehrerbildung vornehmlich zur Re-
vision der Ausbildung im Sinne der Durchsetzung seminaristischer
Formen und zum rigiden Aufbau hochschulmifliger Ausbildung
organisierten. Der Wiederaufbau der akademischen Ausbildungs-
form nach 1945 mufite wieder vom Stande Null aus beginnen.

Rudolf W, Keck

Kohler, Manfred: Die Volksschule Harsum im Dritten Reich. Wider-
stand und Anpassung einer katholischen Dorfschule, Verlag August
Lax, Hildesherm 1985, 287 S. Reihe: Beitrige zur Historischen Bil-
dungsforschung, hgg. v. Rudolf W, Keck, Bd. 2. Preis: 40— DM.

1. Der Alltag als historische Kategorie findet bei uns erst seit eini-
gen Jahren Interesse; Alltagsgeschichte als historiographische Auf-
gabe wird hier erst allmihlich erkannt und aufgegriffen. Als Be-
griindung fiir die bisherige Vernachlissigung der Alltagsgeschichte
mag gelten, was L. Niethammer (Anmerkungen zur Alltagsge-
schichte; in: Bergmann, K./Schérken, R. [Hg.]: Geschichte im All-
tag — Alltag in der Geschichte, Diisseldorf 1982, S. 11—29), die dies-
beziigliche Tradition der anglo-amerikanischen und auch der fran-
zosischen Geschichtsschreibung mit der der deutschen verglei-
chend, feststellt: ,,Hierzulande hat sich die historische Zunft
solcher Rekonstruktion meist enthalten, teils weil sie vor ihrer Un-
gesichertheit zuriickschreckte, teils weil der historische Diskurs
nicht auf den Bezug heutiger und fritherer empirischer Subjekte,
sondern auf den Gang der Geschichte selbst oder verpflichtende
Groflen wie Staat und Kirche orientiert war, teils — und dies vor
allem nach dem Zweiten Weltkrieg — weil die Beschiftigung mit
den Trivialititen des Alltags als Versiumnis des eigentlichen politi-
schen Auftrags der Geschichte und mithin geradezu als schuldhaft
empfunden worden wire” (a. a. O., S. 16). Und das, was fiir die All-
tagsgeschichte spricht, ist in dem Fragenkatalog, der den genannten
Austfithrungen vorangestellt ist, biindig zusammengefafit: ,,Haben
Historiker mit der Geschichte des alltiglichen Lebens sich nicht ei-
nen neuen tiberfraktionellen Arbeitsbereich mit nahezu unendli-
chen empirischen Aufgaben erschlossen? Sind sie nicht im Begriff,
nach der phantastischen Faszination durch die Michtigen und nach
intellektualistischen Theoriedebatten sich endlich dem Einfachen
und im besten Sinne Populiren zuzuwenden? Haben die Menschen
nicht begonnen, ihre eigene Geschichte aufzuspiiren und zu vertei-
digen? Ist Geschichte von unten’ nicht der selbstverstindliche Aus-
druck eines demokratischen Selbstverstindnisses im Geschichtsbe-
wufltsein?” (a. a. O, S. 12).

Gleichwohl aber darf das grundsitzliche Ja zur Alltagsgeschichte
nicht tiber die Schwierigkeiten hinwegtiuschen, die Alltagsge-
schichte historiographisch mit sich bringt; denn: ,,Die einfachen
Dinge des tiglichen Lebens gehéren leider in der Geschichte zu den
allerschwierigsten, und ihre Untersuchung und ihr Verstindnis
werfen hiufig sehr viel abstraktere methodische Probleme auf als
die Darstellung einer Gipfelkonferenz” (a. a. O., S. 22). Anders ge-



