Von der

mittelalterlichen Stadt Hannover
zur barocken Residenz:
Réumliche Aspekte der
okonomischen und politischen
Machtverteilung sowie der
Berufsverteilung

Von Siegfried Miiller

1 Einleitung

In den letzten Jahren mehren sich die Untersuchungen,
die im Rahmen der Analyse der gesellschaftlichen
Schichtung auch die raumliche Verteilung von sozialen
Merkmalen zum Gegenstand haben. Ziel solcher so-
zialtopographischen Arbeiten ist es, anhand der Wohn-
lage soziale Strukturen und deren Verinderungen zu er-
kennen!. Der vorliegende Beitrag stellt sich in die Kon-
tinuitit dieser Fragestellung. Am Beispiel der Land-
stadt Hannover wird die Beziehung von ,sozialer
Position” und Wohnlage anhand von drei Merkmalen
untersucht: Vermogen, politische Macht und Beruf.
Um hierbei sowohl Kontinuitit als auch Verinderung
in den sozialen Strukturen deutlich zu machen, wur-
den zwei zeitlich weit auseinanderliegende Stichjahre
gewihlt: 1542 und 1639. Beides sind Durchschnitts-
jahre, die allerdings auf wichtige Ereignisse in der Stadt-
geschichte folgten. Bezogen auf das Jahr 1542 lag die Re-
formation in der Stadt neun Jahre zuriick. Seit sechs
Jahren war Hannover Mitglied im Schmalkaldischen
Bund, der Allianz protestantischer Fiirsten und Stidee.
Was das zweite Jahr anbelangt, so war Hannover 1636
Residenzstadt geworden?.

Ein Vergleich dieser beiden Jahre ist deshalb besonders
aussagekriftig, weil sich zwischen diesen Stichjahren
das Stadtbild nicht wesentlich verinderte: die Stadt
wurde nicht erweitert; die Residenznahme bedeutete
zwar eine Verinderung der Bausubstanz im westlichen
Bereich, hatte jedoch fiir die iibrige Stadt keine nen-
nenswerten baulichen Auswirkungen. Im Dreifligjah-
rigen Krieg blieb Hannover im Gegensatz zu vielen an-
deren Stidten von groflen Verlusten seiner Bausubstanz
verschont.

Um ein differenziertes Bild der sozial-riumlichen
Struktur der Stadt zu gewinnen als das, welches die For-
schung bisher erstellt hat, wurde die Wohnlage ausge-
wihlter Bevélkerungsgruppen nicht wie iiblich nach
Stadtvierteln oder Straflenziigen ermittelt, sondern
nach Hiuserparzellen. Hierzu wurden die Haus- und

1 Zum Forschungsstand: P. Wolf, Toulouse vers 1400: Répartition
topographique des fortunes et des professions, Fedération des
Sociétés acad. et sav. de Languedoc-Pyrénées-Gascogne. Actes du
XXTe congres d’études regionales (Toulouse 15./16. Mai 1965),
Toulouse 1966, S. 161—170; K -H. Kirchoff, Zur Methode topo-
graphischer Forschung in der spitmittelalterlichen Stadr, ge-
zeigt am Beispiel der Stadt Miinster, WestfForsch 19 (1966), S.
7—9; ders., Die Erbminner und ihre Hofe in Miinster. Untersu-
chungen zur SozialTopographie einer Stadt im Mittelalter,
WestfZ 116 (1966), S. 3—26; K.J. Lorenzen-Schmidt, Zur
Vermogens- und Sozialstruktur der Stadte Itzehoe, Kempe und
Wilster in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts,
ZGesSchleswig-HolstGesch 102/103 (1977/78), S. 49—84; ders.,
Die Sozial- und Wirtschaftsstruktur schleswig-holsteinischer
Landesstinde zwischen 1500 und 1550 (QForschGSchlesw-
Holst 76), Neumiinster 1980; ders., Die Vermé&gens- und Berufs-
struktur Liibecks im Jahre 1762, ZVLibG 62 (1982), S.
155—194); H-Chr. Rublack, Probleme der Sozialtopographie
der Stadt im Mittelalter und in der frithen Neuzeit, in: W. Eh-
brecht (Hg.), Voraussetzungen und Methoden geschichtlicher
Stidteforschung (Stidteforschung: Reihe A, Darst; Bd. 7),
Kéln, Wien 1979, S. 177—183; D. Denecke, Sozialtopographie
und sozialriumliche Gliederung der spitmittelalterlichen Stadt,
in: J. Fleckenstein, K. Stackmann (Hg.), Uber Biirger, Stadt
und stddtische Literatur im Spitmittelalter (AbhhAkadGéte 3.
Folge Nr. 121), Gottingen 1980, S. 161—202; ders., Die sozio-
6konomische Gliederung siidniedersichsischer Stidte im 18.
und 19. Jahrhundert. Historisch-geographische Stadtpline und
ithre Analyse, NdSichs]b 52 (1980), S. 25—38; H. Fiiglister,
Handwerksregiment: Untersuchungen und Materialien zur so-
zialen und politischen Struktur der Stadt Basel in der ersten
Hilfte des 16. Jahrhunderts (Basler Beitr. z. Geschichtswiss.
143), Basel, Frankfurt/M. 1981, zugl. Diss. phil. Basel 1978; H.
Riithing, Sozialstruktur und Sozialtopographie Héxters am
Ausgang des Mittelalters, in: B. Diestelkamp (Hg.), Beitrige zum
spatmittelalterlichen Stidtewesen (Stidteforschung: Reihe A,
Darst.; Bd. 12), K6ln, Wien 1982, S. 130—143; W. Ehbrecht, Fall-
studie und Vergleich. Zur Méglichkeit sozialgeschichtlicher Ar-
beiten mit Stidteatlanten, Die Alte Stadt 10/2 (1983), S.
138—164; J. Cramer, Zur Frage der Gewerbegassen in der Stadt
am Ausgang des Mittelalters, Die Alte Stadt 11/2 (1984),
S. 81—111.

2 S. Miiller, Leben im alten Hannover. Kulturbilder einer deut-
schen Stadt, Hannover 1986.
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Verlassungsbiicher herangezogen®. Anhand der Steuer-
listen von 1542 und 1639 konnte die Vermdgensvertei-
lung in diesen Stichjahren analysiert werden. Fur die
Analyse der personellen Zusammensetzung der stidti-
schen Amter wurden die im Auftrag des Rates von den
Stadtschreibern gefithrten Amterlisten ausgewertet®.

2 Das Jahr 1542
2.1 Die Vermdgensverteilung im Raum

Ein Hinweis auf das ,Prestige” einer bestimmten
Wohngegend ist die Anzahl der dort wohnenden 6ko-
nomisch gut situierten Biirger. In der folgenden Ana-
lyse wird Reichtum an der Steuerleistung gemessen.
Dazu wurden die Steuerzahler nach der sogenannten
,.Dezilenmethode™ klassifiziert. Bei dieser Berech-
nungsart der Steuerverteilung werden ,die in einer
Rangliste nach der Steuerleistung geordneten Steuer-
pflichtigen in 10 gleichgrofle Gruppen zusammenge-
faflt”, ,die jeweilige Summe der Steuerleistung jeder
Gruppe (= 10% der Steuerzahler)” wird ,,in Prozent
der Gesamtsteuersumme ausgedriickt™? Sie ist also ein
Maf fiir Streuung bzw. Konzentration der Steuern und
damit der Vermogen. Bei einer gleichmifligen Vertei-
lung des Vermdgens auf alle Steuerzahler miifiten auf
jede Dezile 10% der Steuern entfallen. Diese Methode
bietet den Vorteil, ,,daf} sie Werte verschiedener Zeit-
riume und verschiedener Stiddte unabhingig von Wih-
rungssystem und Steuerfufl vergleichbar™é macht.

Die riumliche Differenzierung der Vermégen fiir das
Jahr 1542 ist in Karte 1 dargestellt. Beriicksichtigt wur-
den nur die Biirger, die in den Dezilen 1 und 2 steuer-
ten. Sie waren jene 20 %, die iiber 60% der Steuern auf-
brachten. Wie der Karte zu entnehmen ist, bevorzug-
ten die meisten Reichen als Wohnlage die Innere Stadt,
wie es auch fiir andere Stidte nachgewiesen werden
konnte. Nahe der Stadtmauer wohnten dagegen kaum
Steuerzahler der 1. und 2. Dezile. Deutlich [aft sich ein
Schwerpunkt in der Verteilung der Reichsten in der
Marktstrafle erkennen. Das Marktstraflenviertel war
traditionell das Viertel mit dem hé&chsten Steuerauf-
kommen’. Seine zentrale Lage zum Marktplatz, zum
Rathaus und zur Hauptkirche (Marktkirche) machte es
offenbar zum attraktiven Wohnstandort. Ein weiterer
Schwerpunkt 6konomisch gut situierter Bewohner fin-
det sich in der Leinstrafle um das ehemalige Franziska-
nerkloster sowie in der zur Marktkirche fithrenden
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Kramerstrafie. Dagegen sind im Siiden um die Agidien-
kirche und im Nordwesten um die Kreuzkirche kaum
Biirger aus der Gruppe der 20% Reichsten zu finden.
Auch die Osterstrafle war keine Gegend fiir reiche
Leute.

2.2 Die riumliche Verteilung der politischen Macht

In Karte 2 sind die Inhaber aller stidtischen Amter, ge-
ordnet nach der 1542 erreichten Amtergruppe?®, darge-
stellt. Zunichst ist auffillig, dafl die rdiumliche Vertei-
lung der politischen Macht weitgehend der des Verma-
gens entspricht (Karte 1): die Gegend um Marktkirche
und das ehemalige Franziskanerkloster, die Kramer-
strafle sowie die stidliche Marktstrafle waren die bevor-
zugten Wohngegenden. Aus der Osterstrafle kamen
kaum Amtstrager. Im Vergleich mit den Verhiltnissen
vor der Reformation (1533) hat sich das in der nérdli-
chen Marktstrafle (vor dem Steintor, in den Schmie-
den) liegende Machtzentrum aufgeldst. Ein engerer
Kreis zieht sich um die Marktkirche; dort wohnt allein
ein Drittel der Ratsherren bzw. Biirgermeister (6). Dre1
von ihnen hatten 1542 gleichzeitig 5 bzw. 6 stadtische
Amter inne. Die Kombination von 6konomischer und
politischer Macht war durchaus nicht neu: Bereits vor
der Reformation konnte fast nur derjenige Spitzenim-
ter erreichen, der auch zu den 6konomisch potenten
Biirgern zihlte. Auch 1542 ist dieses Muster deutlich zu
erkennen.

3 Uberdies konnte auf die Vorarbeiten des ehemaligen Leiters des
Stadtarchivs Hannover, Karl Friedrich Leonhardt, zuriickge-
griffen werden. Die kartographische Grundlage fiir die Darstel-
lung der riumlichen Verteilungsmuster von Reichtum und poli-
tischer Macht sowie der Berufsverteilung bilden die Stadtpline
-von K. E Leonhardt (Bearb.), Karte der Berufsverteilung in
Hannover nach dem Stande von 1435. M. 1:2500, Hannover
1933 und J. Studtmann, Die Kopfsteuerbeschreibung der Alt-
und Neustadt Hannover sowie der Fiirstlichen Kanzlei von
1689 (VeroffHauptstadtHannover Reihe A, Quellen IIT), Han-
nover 1941.

4 Vgl. dazu S. Miiller, Stadt, Kirche und Reformation: Das Bei-
spiel der Landstadt Hannover, masch. Diss. phil. Hannover
1984/85.

5 L. Batori, E. Weyrauch, Die biirgerliche Elite der Stadt Kitzin-
gen. Studien zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte einer landes-
herrlichen Stadt im 16. Jahrhundert (Spatmittelalter und Frithe
Neuzeit 11), Stuttgart 1982, S. 92.

6 Ebd., S. 94.

7 S. Miiller, 1984/85.

8 Zur Ermittlung der Amterhierarchie s. ebd.



2.3 Die berufliche Gliederung im Stadtbild

In der mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Stadt
waren Wohn- und Arbeitsplatz identisch. In der For-
schung wird deshalb die Frage diskutiert, ob es typische
Gewerbestandorte gab. Dahinter steht die Annahme,
daf} die Stadt nach Berufen gegliedert war®. Welches
Bild 138t sich fiir Hannover nachweisen? Eine vollstén-
dige Berufstopographie war wegen der dafiir ungiinsti-
gen Quellenlage nicht méglich. Deshalb wurden nur
die Berufe der Steuerzahler der ersten beiden Dezilen
ermittelt und kartographisch dargestellt (Karte 3)°.

Danach verteilten sich Kaufleute ebenso im Stadtgebiet
wie Angehorige der Meinheit (= nicht ziinftisch ge-
bundene Biirger) und solche der sogenannten ,,groflen”
(Bicker, Knochenhauer, Schmiede, Schuhmacher) und
,kleinen” Gilden (Goldschmiede, Hoker, Hutmacher,
Kramer, Wollenweber). Zugleich lassen sich jedoch
riumliche Konzentrationen erkennen. Die reichen
Kaufleute wohnten fast ausschliefflich an den Haupt-
straflen, durch die der Verkehr ging, innerhalb dieser
am Markt, dem Hauptumschlagsplatz, bzw. in der siid-
lichen Marktstrafle und um das ehemalige Franziska-
nerkloster nahe dem Holzmarkt. Bemerkenswert ist,
dafl nur ein reicher Kaufmann in der Osterstrafle
wohnte. Mit Blick auf die riumliche Vermdgensvertei-
lung zeigt sich also, dafl die Osterstrafie fiir reiche Kaut-
leute keine ,,gute Adresse” war. Auffallend ist auch, dafs
der reiche Kaufmann in der Regel einen reichen Kauf-
mann als Nachbarn hatte. Dies deutet auf eine gewisse
soziale Exklusivitit dieser Berufsgruppe hin, die in der
Tat vorhanden war: der Mitgliedsbeitrag fiir diese In-
nung {iberstieg den der iibrigen um ein Vielfaches.

Reiche Meinheitsangehérige wohnten dagegen wesent-
lich disperser, offenbar von den Kaufmannsftamilien an
den Rand der 6konomisch ,,interessanten”” Wohnstand-
orte gedringt: am unteren und oberen Ende der Markt-
strafle, am Neuen Steinweg, in der Osterstrafle, in der
Leinstrafle, jedoch iiberwiegend nicht direkt am
Holzmarkt.

Die Wohnlage der reichen Angehorigen der Gilden
Jaft sich im einzelnen an Karte 4 ablesen. Ein Hand-
werkerviertel ist nicht zu erkennen. Allerdings finden
sich auffallend viele reiche Kramer in der Kramer-
strale, Hoker am ,,Hokenmarkt”. Wahrend die
Schmiede in erster Linie nordlich der Marktstraf3e (in
den Schmieden) wohnten, bevorzugten die reichen
Bicker die Gegend siidlich der Marktkirche. Sie kon-

zentrierten sich an den grofien Ausfallstrafien — dhnli-
ches konnte auch fiir andere Stidte festgestellt
werden!!.

3 Das Jabr 1639
3.1 Die Vermdgensverteilung im Raum

1639 zahlten 10% der Steuerzahler (= 1. Dezile) 40%
der gesamten Steuern, weitere 10% (= 2. Dezile) 20%.
Sieht man sich dazu die Wohnlage der reichsten hanno-
verschen Biirger an — sie konnte bei 92 % ermittelt wer-
den (Karte 5), zeigt sich, dafl das Marktstraflenviertel
weiterhin die bevorzugte Wohngegend war. Gegeniiber
1542 hatte sich 1639 nur der Wo%mwert der Osterstrafle
verindert: dort lebten jetzt mehr reiche Biirger. Die
tibrigen fiir 1542 festgestellten Vermogenskonzentra-
tionen im Raum galten auch noch 1639. Dariiber hin-
aus gab es nach wie vor Viertel, wo kaum Reiche zu fin-
den sind, so z. B. die Gegend um die Kreuzkirche.

3.2 Die vaumliche Verteilung der politischen Macht

In Karte 6 sind die Inhaber aller stidtischen Amter, ein-
geteilt nach der 1639 erreichten Amtergruppe, darge-
stellt. Im Vergleich mit den Werten von 1542 zeigt sich
das vertraute Bild: die weitgehende Identitit von 6ko-
nomischer und politischer Macht. Anders aber als 1542
fehlt 1639 die riumliche Konzentration von politischer
Macht. Weder in der Gegend um Marktkirche und
Schreiberei noch in der Kramerstrafle bzw. stidlichen
Marktstrafle gab es eine Ballung von Hiusern politisch
tonangebender Personen. Bemerkenswert ist, dafl die
politische Elite nicht verstdrkt gegeniiber dem Leine-
schlof}, der Residenz des Landesherrn, wohnte. Dies
deutet auf einen Gegensatz zwischen Stadt und Landes-
herrn hin, der in der Tat vorhanden war. Dieses Wohn-
verhalten inderte sich im ganzen 17. Jahrhundert
nicht!2.

9 J. Cramer.

10 Die von K. E Leonhardt fiir Hannover fiir das Jahr 1435 erstellte
Berufstopographie (vgl. Anm. 3) ist teilweise falsch. Die Berufs-
zuordnung beruht zum grofien Teil auf Schitzungen.

11 Vgl. J. Cramer.

12 S. Miiller, Kontinuitit und Wandel innerhalb der politischen
Elite Hannovers im 17. Jahrhundert (erscheint 1987 in einem
Sammelband der Reihe ,VertffInstVerglStidtegeschMiinster”).
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3.3 Die berufliche Gliederung im Stadtbild

Karte 7 zeigt die Wohnlage der reichsten Biirger nach
Berufsgruppen fiir das Jahr 1639. Der Beruf konnte bei
70% ermittelt werden. Ebenso wie 1542 (Karte 3) such-
ten die Kaufleute auch 1639 die Nihe zum Markt bzw.
wohnten in der Inneren Stadt. Dagegen l&ste sich die
Konzentration um das ehemalige Franziskanerkloster
auf: Um das Leineschlofl herum lebten jetzt kaum
Kaufleute. Thre Hiuser hatten zum Teil dem Bau des
Leineschlosses weichen miissen!3.

Die Meinheit, die 1542 keine nennenswerte rdumliche
Konzentration erkennen lief3, siedelte auch 1639 iiber-
wiegend am Rande der besten Wohnlage: nordliche
und siidliche Marktstrafle, am Neuen Steinweg, sogar
in der Osterstrafe. Die reichen Angehorigen der Gil-
den verteilten sich auch weiterhin im gesamten Stadtge-
biet. Bei den reichen Knochenhauern (Karte 8) ist ge-
geniiber 1542 eine Verlagerung von der nérdlichen in
die stidliche Stadt festzustellen. Dagegen lebten die rei-
chen Kramer nach wie vor in erster Linie in der Kra-
merstrafle. Hierbei ist allerdings zu beriicksichtigen,
daf es kaum noch reiche Handwerker gab. Die wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten des hannoverschen Hand-
werks jener Zeit werden hier deutlich!4.
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4 Zusammenfassung

Die vorliegende sozialtopographische Arbeit analysiert
am Beispiel Hannovers fiir die Stichjahre 1542 und
1639 die Beziehung zwischen dem sozialen Status und
dem Wohnverhalten der reichsten und politisch tonan-
gebenden Biirger. Es konnte festgestellt werden, daf}
sich das Wohnverhalten dieser Personen iiber 100 Jahre
hinweg kaum verdnderte. Jedes Quartier behielt weitge-
hend seinen Charakter. Das Zentrum besafy sowohl
1542 als auch 1639 die grofite Anziehungskraft. Hier
wohnten die meisten Reichen, die zugleich Triger der
héchsten politischen Amter waren. Thre ,,Abkémm-
lichkeit” (Max Weber) versetzte sie in die Lage, die eh-
renamtlichen Titigkeiten in der stidtischen Verwal-
tung wahrzunehmen. Unter ihnen waren zahlreiche
Kaufleute, die, wie auch andernorts, die Nihe zum
Markt suchten. Typische Gewerbestandorte sind aber
fiir Hannover nicht erkennbar; allerdings werden Stra-
f3en, die nach bestimmten Berufen benannt sind, ihrem
Namen gerecht: Hier wohnten verstirkt Angehorige
dieser Berufe.

13 S. Miiller 1986, S. 23.
14 Ebd.



Karte 1

Steuerzahler

Die Wohnlage der Steuerzahler der Dezilen 1 und 2 1542

e Dezile 2

Entwurf: S. Miller

Zeichnung: A. Rieke - Miiller

Kartengrundlage: K.F. Leonhardt (1933 )
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Karte 2

Die Wohnlage der Amtsinhaber nach Amtergruppen
und Amterzahl 1542

Entwurf: S. Miller

Zeichnung: A. Rieke-Miiller

Amtergruppe
°
Al e Ratsherr/
5 = ;
AT Biirgermeister

A « mehr als 3 Amter gleichzeitig (1542)

Kartengrundlage: K.F. Leonhardt (1933



Karte 3

Die Wohnlage der Steuerzahler der Dezilen 1 und 2 nach
Berufsgruppen 1542

Berufsgruppe
@ Kaufleute

O Meinheit

4 grofNe Gilden
 kleine Gilden

Entwurf: S. Miller

Zeichnung: A . Rieke- Mdller
e unbekannt

Kariengrundlage: K.F. Leonhardt (1933 )
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Karte 4

Die Wohnlage der Steuerzahler der Dezilen 1und 2
nach ausgewdhlten Berufsgruppen 1542

Entwurf: S. Miiller

E\thung : A. Rieke-Miiller

grofe Gilde_n kleine Gilden

@ Bicker M Goldschmiede
@ Knochenhauer ] Hoker

® Schmiede [ Hutmacher

(© Schuhmacher € Kramer

O Wollenweber

Kartengrundlage: K.F. Leonhardt (1933 ]



Karte 5

Die Wohnlage der Steuerzahler der Dezilen 1und 2 1639

Steuerzahler

@ Dezile 1

e Dezile 2

Entwurf: S. Miller

Zeichnung: A.Rieke-Miiller
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Karte 6

Die Wohnlage der Amtsinhaber nach Amtergruppen und
Amterzahl 1639

Amtergruppe
i T e Ratsherr/
i 11 s Burgermeister
A 111 . mehr als 3 Amter gleichzeitig (1639)

Entwurf: S. Miller
Zeichnung: A. Rieke-Miller
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Karte 7

Die Wohnlage der Steuerzahler der Dezilen 1 und 2 nach
Berufsgruppen 1639

Berufsgruppe
@ Kaufleute

QO Meinheit

4 grone Gilden
O kleine Gilden
W Arzt/Kantor

Entwurf: S. Mdller
« unbekannt

Zeichnung: A, Rieke-Miller
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Karte 8

Die Wohnlage der Steuerzahler der Dezilen 1 und 2 nach
ausgewdhlten Berufsgruppen 1639

grofle Gilden kleine Gilden sonstige
@ Biicker Bl Hoker A Arzt

@ Knochenhauer 4 Kramer A Kantor ‘ \

@® Schmiede @ Kiirschner

O Schuhmacher Entwurf: S. Miller

Zeichnung : A. Rieke -Muller
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