Eine ikonographische
Besonderhert

am Heiligen Grab
von Wienhausen

Von Bernhard Gallist/

Die Untersuchungen zum Heiligen Grab von Wien-
hausen legten bisher wenig Aufmerksamkeit auf die
Bilder, mit denen das hélzerne Grabgehiuse aufien
wie innen farbig ausgemalt ist, und die zusammen
mit diesem selbst im zweiten Viertel des 15. Jahrhun-
derts als Auftragsarbeit der Abtissin Katharina von
Hoya geschaffen wurden (Abb. 1)!. Mochte der Wert
dieser einheimischen Arbeiten, bei denen das Grund-
werk iiber die niedersichsische Malerei des Mittelalters
nichts weiter als ,,Ungeschicklichkeiten’’, , ,Hirte"
provinziellen Charakter’’? zu vermerken weif}, eine
nihere Betrachtung in der Tat auch nicht rechtferti-
gen, so ist auf diese Weise doch ein bemerkenswertes
ikonographisches Detail darin unbeachtet geblieben.

Die Innenseite der rechten Schranktiir zeigt im oberen
Feld den verklirten Christus mit der Kreuzfahne und
eine nimbierte Frau, die vor ihm steht (Abb. 2). Dar-
gestellt ist die Erscheinung des Auferstandenen vor
Maria Magdalena nach dem Johannesevangelium, dar-
tber lassen die Schriftbinder ,,quid ploras, quem
quaeris’’ auf der Seite des Heilands und ,,tulerunt
Dominum meum et nescio ubi posuerunt eum’’? auf
der Seite der Frau keinen Zweifel. Das Motiv des ,,No-
li me tangere’’ gehdrt zusammen mit den weiteren
Zeugen der Auferstehung, die sich hier anschliefien,
dem ungliubigen Thomas im unteren Feld und den
Emmausjiingern auf dem gegeniiberliegenden Fliigel,
zum gewohnten Ostetlichen Bildrepertoire. Ein Ele-
ment dieser Darstellung ist allerdings véllig uniiblich
und zunichst unerklirbar: Zu Fiiflen der Magdalena,
der sie, sechen wir von dem fehlenden Heiligenschein
ab, mit ihrem offenen rétlichen Haar und dem rot-
griinen Gewand fast vollig gleicht, liegt mit aufge-
richtetem Oberkoérper eine zweite Frau, ebenfalls be-
tend. Als ,,halbliegende weibliche Gestalt ohne Nim-
bus’’ fand sie bislang ihre einzige Erwihnung in den
,,Kunstdenkmalen’’s. Jede weitere Erliuterung fehlt.
Dennoch: in den ikonographischen Nachschlagewer-

ken suchen wir einen solchen Bildtypus vergeblich.
Wir miissen uns also selbst die Frage nach der Bedeu-
tung dieser dritten Person stellen, die der unbekannte
Maler dort hinzugefiigt hat, wo der Evangelist Johan-
nes die geheimnisvolle Zweierbegegnung von Gott
und Mensch zum Thema machte.

Wire hier die eine der beiden weiblichen Gestalten in
ihrer liegenden Haltung so wie dem fehlenden Heili-
genschein nicht auffallend stark von der anderen un-
terschieden: das Bildmotiv zweier Frauen vor dem
Auferstandenen ist fiir sich gesehen nicht unbekannt:
es handelt sich dabei um die — allerdings weniger
zahlreichen — Darstellungen des Matthiusberichtes
(28, 1—11), demzufolge die Magdalena nicht allein,
wie bei Johannes (20, 11—18) und Markus (16 9l
sondern gemeinsam mit einer ,,anderen Maria’’ dem
Heiland auf ihrem Riickweg vom leeren Grab begeg-
nete. Dabei sind auch Uberschneidungen mit dem
Typ des Noli me tangere méglich bis hin zur Beischrift
.,Noli(te) me tangere’’, die wir auf Darstellungen der
Erscheinung vor den zwei Frauen finden kénnen; so
etwa auf dem Mosaik in Monteale, wo zu Jesu Rechten
,»Maria Magdalena’’ und zu seiner Linken ,,Maria Ja-
cobi’’ kniet (Abb. 3).

1 Die vorliegende Studie versteht sich als Nachtrag zu einem At-
tikel im vorangehenden Band dieses Jahrbuches (vgl. Literatur:
Gallistl), in welchem ich die Noli-me-tangere-Tafel der Hildes-
heimer Bronzetiir im Blick auf ein umfassendes Bildprogramm
derselben zu deuten suchte. Die wesentliche Rolle der Magda-
lenengestalt als Antitypus der Eva in der patristischen und mit-
telalterlichen Heilstheologie, wie sie sich dort ergab, soll hier
zur Erkldrung einer weiteren — freilich weit weniger promi-
nenten — Darstellung des Noli me tangere aus unserem Raum
beitragen. Dies fithrte mittelbar auch zu einer Vertiefung der
dort gewonnenen Ergebnisse iitber den geistigen Gehalt der
Bernwardstiir.

2 Habicht 185. Zur Malerei auf dem Heiligen Grab von Wien-
hausen vgl. ferner; Appuhn 128; Maier 116—118.

3 ,,Was weinst du, wen suchst du?’’, ,,Sie trugen meinen Herrn
hinweg und ich weifl nicht wohin sie ihn gelegt haben’" (Joh
20, 13 bzw. 15).

4 Im Fries der inneren Dachflichen ist noch ein zweites Noli me
tangere zu schen (vgl. Appuhn 128), das allerdings keine Be-
sonderheit aufzuweisen hat.

5 Maier 118, Nr. 34.

6 Vgl. Haug 1312; 1315 f. In der bildlichen und literarischen
Uberlieferung des byzantinischen Raumes finden wir noch 6f-
ter diese Identifizierung der ,,anderen Maria’” mit Maria, der
Mutter des Jakobus (vgl. Mk 16,1; Lk 24,10), die, da man in
Jacobus minor einen Herrenbruder sah, als die Mutter Jesu
selbst gelten konnte. Auch dabei diirfte die ( weiter unten be-
handelte) Deutung der ,,anderen Maria’’ des Matthius als die
Gottesmutter eine Rolle spielen (vgl. Haug 1311). Auf eine
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Abb. 1
Das Heilige Grab zu Wienhausen mit geiffneten Schranktiren.

Zunichst kénnten wir versucht sein, in einer vordet-
grilndigen Weise auch unser Bild als einen solchen
Versuch erkliren zu wollen, die Lesarten des Johannes
und des Matthidus miteinander in Einklang zu brin-
gen. Dafl wir aber den theologischen Horizont hier
weiter zu spannen haben, merken wir an einer seltsa-
men Ubereinstimmung unseres Noli me tangere von
Wienhausen mit einer Miniatur des syrischen Rabula-
Evangeliars aus dem 4. Jahrhundert, welche die zwei
Marien zeigt, zuerst am Grab und in der anschlieflen-
den Szene vor dem Verklirten kniend (Abb. 4). Nun
teilt diese, ein volles Jahrtausend iltere, orientalische
Darstellung mit unserem Bild einen ganz charakteri-
stischen Zug: von den beiden Frauen trigt nur eine
den Nimbus’. An eine unmittelbare Verbindung ist
freilich nicht zu denken, wohl aber vielleicht an eine
gemeinsame Wurzel. Fir die frithe Miniatur ist uns
die Vorstellung, die dieser Hervorhebung der einen
Maria zugrundeliegt, aber gut bekannt. Eben im At-
tribut des Nimbus, das die eine Maria (neben dem
Purpurgewand) mit der Gottesmutter in der dariiber-
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stehenden Kreuzigungsszene teilt, scheint eine nicht-
kanonische Quelle durch, die Uberlieferung der Kir-

- chenviiter von der Gottesmutter als der ersten Zeugin

des Auferstandenen. Danach sollte sie es gewesen
sein, die threm Sohn als allererste, noch vor der Maria
Magdalena, begegnete, oder — und diese Vorstellung
mufl der syrischen Miniatur zugrundeliegen — man
wollte in der ,,anderen Maria’’, die nach Matthdus ge-
meinsam mit Magdalena auf dem Riickweg vom Grab
den Totgeglaubten findet, die Gottesmutter selbst
erkennen®. Die Absicht dieser Konstruktionen war es

,,Vermischung aller biblischen Nachrichten’, d. h. auch der
Berichte des Markus und des Lukas von den myrrhebringenden
Frauen, zu einem ,,synoptischen Bericht vom Ostergesche-
hen' (Haug 1311) fithrt man die selteneren Darstellungen zu-
riick, die drei oder mehr Frauen vor dem Auferstandenen ab-
bilden.

7 Vgl. Haug 1316; Gallistl 31 £., Abb. 8.

8 Vgl. Guldan 145.



Sa— v g T ey
Gt AR s

abula-Evangeliar,

R

=
&
W
=0
=
=
%
X

M

CHPR e I oo S M

i &

me tangere (Ausschnitt aus Abb. 1).

3

Nolite me tangere, Monreale.
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aber nicht eigentlich, den Faden der Evangelien er-
zihlerisch auszuspinnen. Der Teilhabe der Gottes-
mutter am Zeugnis der Auferstehung liegt vielmehr
eine tiefsinnige Spekulation zugrunde, die in der Aus-
legung des Petrus Chrysologus besonders deutlich
wird?:

,»,Bs kam Maria und die andere Maria, das Grab zu se-
hen.’ Sie, die sich von dem (Baume des) Paradieses
den Unglauben geholt hatte, eilt nun, sich den Glau-
ben zu holen von dem Grabe; sie, die vom
Leben(sbaume) den Tod sich geraubt hatte, eilt nun,
dem Tode das Leben zu entreiflen.

,Es kam Maria.’ Das ist der Name der Mutter Chri-
sti. Bs kam also die Mutter, wenn wir auf den Namen
sehen; es kam das Weib, damit sie wiitde die Mutter
der Lebendigen, sie, die geworden war die Mutter der
Stetbenden, damit erfullt wiirde, was geschrieben
steht: ,Das ist: Mutter aller Lebendigen’.

,Es kam Maria und die andere Maria.” Es heifit nicht:
,Sie kamen’, sondern: ,Es kam’. Unter dem einen
Namen kamen zwel, nicht aus Zufall, sondern wegen
des Geheimnisses.

JEs kam Maria und die andere Maria.’ Sie selbst
kam, und doch eine andere; es kam eine andere, und
doch sie selbst. Das Weib sollte sich 4ndern im Leben,
nicht aber im Namen; durch ihre Tugend, nicht aber
in ihrem Geschlechte. Sie sollte werden die Botin der
Auferstehung in dem einen Falle, die in dem anderen
Falle war die Ungliicksbotin des Sturzes und des Ver-
derbens.

,Es kam Maria, das Grab zu sehen’, damit sie, die
der Anblick des Baumes getduscht hatte, nun erneuert
werde durch den Anblick des Grabes, damit, wie der
Blick des Verfithrers sie zu Boden geworfen hatte, der
Anblick des Heilandes sie wieder aufrichte.”’

Wir diitfen demnach die Nachricht von der Anwesen-
heit der Gottesmutter hier nicht konkret auffassen;
denn es geht dem Chrysologus ja weniger darum, ei-
nem wortlichen (literalen) Schriftsinn nach die bibli-
schen Frauen zu identifizieren, denen der Auferstan-
dene zuerst begegnete, als vielmehr um eine allegori-
sche Rolle, die von ihnen gemeinsam getragen wird.
Sie sinnbilden nichts geringeres als die gesamte
Menschheit auf ihrem Weg aus rein kreatiirlicher Exi-
stenz zur vollkommenen Stufe der Heiligung, wobei
der erste Aspekt seine Verkdrperung in Eva findet, der
Stammutter des geschaffenen, der zweite in Maria,
der Mutter des Erlosers und des ganzen erlsten Men-
schengeschlechtes, die mit den beiden Zeuginnen der
Auferstehung den Namen teilt. Es ist also das weibli-
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che Urbild der Schépfung selbst, das sich an der Stitte
der Erlésung einfindet, um den Siindenfall der Krea-
tur auszusbhnen und ihre eigentliche Bestimmung
zum Heil einzulésen'?. Der Dreischlag von Schop-
fung, Fall und Erlosung miindet hier in die Gestalt
der Gottesmutter ein, die dem Namen, das heifit dem
allegorischen Verstindnis nach in den beiden Marien
am Grab gegenwirtig erkannt wird, als Vorlduferin
und als Vollenderin. Dafl bei solchen Uberlegungen
eine biblische Prosopographie hinter der allegorischen
Absicht zuriicktritt, lifit etwa auch Ambrosius erken-
nen, wenn er die Magdalena des Matthius- und die
des Johannesevangeliums unterscheidet, um auf diese
Weise die Aspekte der Kreatiitlichkeit und der Heili-
gung verteilen zu konnen, die sich bei Chrysologus in
Eva und Maria manifestieren'!. Wie dort Ambrosius
die unbestreitbare Einheit der Magdalena im Zeugnis
der Auferstehung einer doppelgestaltigen Mensch-
heitsallegorie zuliebe aufléste, so deutet er auf der an-
deren Seite die literale Unterschiedenheit zweier bibli-
scher Frauengestalten, die damals in das legendire
Heiligenbild der Maria Magdalena aufzugehen began-
nen, der Siinderin (Lk 7, 14), welche die Fifle, und
der Frau (Mt 26, 7), die das Haupt des Herrn salbte,
im Sinne zweier Metamorphosen der einen Kirche
Christi und bezog daraus geradezu den Beweis ihrer

9 Sermo 74. PL 52, 410. Bibl. d. Kirchenv. 131 {. Petrus Chryso-
logus, geb. um 380, gest. 450. Bischof von Ravenna und Ki-
chenlehrer. Sein Ruf als Prediger trug ihm seinen Beinamen
,,Goldredner’’ ein.

10 Vgl. Chrysologus Sermo 140. PL 52, 576: Et facta est vere nunc
mater viventium per gratiam, quae mater exstitit motientium
per naturam.

11 Nescit una Maria Magdalene, secundum Joannem (Joan. xx,
15): scit altera Maria Magdalene, secundum Matthaeum
(Matth. XXVIII, 9); nam eadem et ante scire, et postea nescire
non potuit. Ergo si plures Mariae, plures fortasse etiam Magda-
lenae, cum illud personae nomen sit, hoc locorum. Denique
alteram esse cognosce. Illa admittitur pedes Domini tenere:
tangere Dominum ista prohibetur. Illa angelum videre meruit,
haec primo quando venit, neminem vidit. Illa discipulis Domi-
num resurrexisse nuntiavit, ista raptum esse significat. Illa gau-
det, haec plorat. Illi in gloria sua jam Christus occurrit, haec
adhuc mortuum quaerit. Illa Dominum vidit et credidit, haec
non potuit agnoscere cum videret. Illa fideli adorabat in spiri-
tu, haec dubio maestificabatur affectu. (Ambrosius Exp. ev.
Luc. ;10,153 "PL 15, 1842 f.);



letzten allegorischen Einheit!2. Wir konnen daran im
iibrigen auch sehen, in welchem Mafle die Tendenz,
die verschiedenen Frauengestalten aus der Jiinger-
schaft Jesu miteinander zu verschmelzen, die schliefi-
lich in das, seit Gregor feste Einheitsbild der heiligen
Biiflerin Maria Magdalena hineinfiihrte!3, der allegori-
schen Schriftauslegung verpflichtet ist, die hier ein
Sinnbild der, unter der Meisterschaft Jesu sich liutern-
den, Kirche schaffen wollte.

Dieses Idealbild der groflen Biiflerin, die endlich als
,»apostola apostolorum’’ zur Botschaft der Auferste-
hung berufen war, ging bei Chrysologus im alles tiber-
strahlenden Glanz der Gottesmutter auf. Meist aber
lief man die Magdalena mit dem ihr eigenen Charak-
ter der Konversion und Bufle gleichsam in einer Assi-
stenzfunktion neben die makellose Gestalt der Got-
tesmutter hinzutreten's.

Die Allegorese der Frau bzw. der Frauen am Grab als
Verkorperung der Kirche Christi steht auf dem Funda-
ment der Lehre von der recapitulatio, der Wiederher-
stellung der gefallenen Menschheit im Tode Christi!s.

Schon frith hatte sich dem paulinischen Gedanken
von Christus als dem neuen Adam die Idee der, seine
Kirche sinnbildenden, neuen Eva gesellt: ,,Eva emp-
fing das Wort von der Schlange und gebar Ungehot-
sam und Tod. Maria aber, die Jungfrau, empfing
Glauben und Freude von der Ankiindigung Gabriels
und gebar Jesus.’’ !¢ Diese neue Eva fand ihre Verkor-
perung nicht allein in der Gottesmutter, der freilich
der erste Rang gebiihrt, sondetn auch in der Maria
Magdalena als der ersten Zeugin der Auferstehung.
Die Empfingerinnen der ersten Botschaft von der
Fleischwerdung einerseits und von der Auferstehung
andererseits konnen sich hier geradezu einander an-
verwandeln:

,»Warum aber offenbart sich hier uns ein Geheimnis
hinsichtlich der Kirche und der Mutter des Herrn? Die
erste Kunde seiner Ankunft auf Erden erging an die
Jungfrau, seine Auferstehung teilte er selbst einem
Weibe mit. Am Anfang und am Ende ist der Name
seiner Gebirerin zugegen und ertont. Eine Maria
empfing ihn in der Empfingnis und sah den Engel vor
sich, und eine Maria empfing ihn lebend und sah die
Engel bei seinem Grabe. Die Jungfrau Maria ist ein
Vorbild der Kirche, da sie die Anfinge des Evangeli-
ums empfing, und im Namen der Kirche sah ihn Ma-
ria. Gepriesen sei, der Maria und die Kirche mit Freu-
de erfiillte.”” V"

Immer wurde dabei der Anteil der Frau am Heilswerk
in ihrem (wort-)empfangenden Charakter gesucht;

12 Potest ergo non eadem esse, ne sibi contratium evangelistae
dixisse videantur. Potest etiam quaestio meriti et temporis di-
versitate dissolvi, ut adhuc illa peccatrix sit, iam ista perfectior.
Etsi enim personam non mutet Ecclesia vel anima; tamen mu-
tat profectum. (Exp. ev. Luc. 7,14. PL 15, 1672). In einem
dhnlichen Sinne wie bei Ambrosius miissen wir wohl auch fiir
Chrysologus annehmen, dafl er die literalen Widerspriiche in
den Frauengestalten um Jesus zwar bemerkt (vgl. PL 52,463
Anm. c), aber im Sinn einer hoheren, allegorischen Einheit
iiberwindet. So setzte er die zur Erweckung des Lazarus eilende
Maria von Bethanien in sehr dhnlicher Weise wie an der ein-
gangs zitierten Stelle die Magdalena in Gegensatz zu der ihrer
Schuld zueilenden Eva und weiterhin als ,,materni nominis
baiula'’ in Beziehung zur Heilsrolle der Gottesmutter (Sermo
64. PL 52,379 f.).

13 Vgl. Gallistl 20 f.

14 Als MARIA SPECULUM INNOCENCIE und MARIA EXEM-
PLUM PENITENCIE gegeniibergestellt erschienen die Gottes-
mutter und die Myrrhetrigerin Magdalena in zwei Tafeln an
den Pfeilern zu Seiten des von Henning von der Heide geschaf-
fenen Fronleichnamsaltars (1496) in der Burgkirche zu Liibeck.
(Die Tafel der myrrhetragenden Magdalena heute St. Annen-
museum Liibeck. Die Tafel der Maria ist vetloren.) Auf einer
Tafel des Hans Hesse aus der Marienkirche in Zwickau (um
1500. Meiflen, Staatl. Kunstsammlungen) sehen wir neben der
Maria Himmelskonigin die Eremitin Magdalena von Engeln er-
hoben mit dhnlich lautenden Inschriften: HEC EST E(ni)M
SPECULU GRATIA und SPECULUM PENITE(ntia). Ein siidli-
ches Obergadenfenster von Chartres (um 1200) bildet iiber ei-
ner Darstellung des Noli me tangere die Gottesmutter mit
dem Kind ab. (Zu diesen Beispielen vgl. Janflen 320 £.)

15 Cum autem salvetur homo. oportet salvari eum, qui prior for-
matus est homo. (Irendus adv. haer. 3,23. PG 7,961) Das ,,0
certe necessarium Adae peccatum, o felix culpa’ im Exsultet
der Ostervigil bringt auch liturgisch die Stammeltern in das
Auferstechungsgeschehen ein. In diesem Zusammenhang sind
die Miniaturen zweier Exsultet-Rollen (vgl. Gallistl 25; Abb. 4
a—d) bedeutsam, die diesen Vers mit einer Abbildung des
Siindenfalls und einem darunterstehenden Noli me tangere il-
lustrieren. Wenn im Motiv der Anastasis, der Unterweltsfahrt
Christi, die Stammeltern Adam und Eva als Ersterloste des
Limbus und damit als etste Zeugen der Auferstehung darge-
stellt sind, und wenn eine spanische Tradition (vgl. Guldan
144—48) an der Spitze der Erlésten der Vorhblle Adam und
Eva im Gefolge des Auferstandenen zeigt, der zuerst seiner
Mutter erscheint, ist auch von diesen Uberlieferungen aus die
Deutung unserer Liegenden als die befteite Stammutter Eva
nahegelegt.

16 Iustin. Dial. c. Tryph. 100. PG 6,709.

17 Ephram der Syrer (1 373). Bei: L. Hammersberger. Die Mario-
logie der ephremischen Schriften. Diss. Fryburg, Innsbruck
1938. Vgl. A. Miiller. Ecclesia-Maria. Freiburg/Schweiz? 1955,
149 f. Dieser Passus kann im iibrigen die von mir aufgezeigte
ekklesiologische Verklammerung der ersten und der letzten
Tafel des neutestamentlichen Fliigels der Hildesheimer Bron-
zetlir, ndmlich der ,,Verkiindigung'' und des ,,Noli me tange-
re’’ (Gallistl 32), weiter bestitigen.
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und so steht auf der Gegenseite dieser beiden Heils-
botschaften die Eva, welche die Stindenbotschaft von
der Schlange empfingt. Neben der Eva-Maria-Typo-
logie kénnen wir nimlich auch die Konfrontation der
siindigen Stammutter mit der Magdalena am Grabe
durch die gesamte Kirchenviterliteratur hindurch ver-
folgen's. Im Wunder der Auferstehung, die in noch
stirkerem Mafle als die Inkarnation fiir das eigentliche
Moment der Heilserfiilllung gelten darf'®, griindet
auch die Wandlung der kreatiirlichen Menschheit zur
heiligen Kirche Christi. Zwei Gestalten, allegorisch
gesprochen, sind in diesem Moment ineinander tiber-
gehend zugegen: die alte und die neue Eva. In diesem
Sinne ist das ,,venit ipsa sed altera, altera sed ipsa’’
des Chrysologus zu verstehen??. Wenn auf diese Art
einerseits, wie wir sahen, die beiden Marien des Mat-
thiusberichtes in einer einzigen Gestalt begriffen wer-
den konnten, so ist es fiir die Deutung unseres Bildes
noch bemerkenswerter, dafl innerhalb derselben Alle-
gorese die Magdalena des Johannesberichtes, die dem
Herrn allein begegnet, in umgekehrter Weise eine
doppelte Gestalt annimmt: die der gefallenen und die
der erlosten Frau:

,,Es kommt die Frau, zuriickkehrt Maria; es kommt,
die den Tod gebracht hat, zuriickkehrt, die das Leben
gebar; es kommt, die Adam zu den Toten gefiihrt
hat, zuriickkehrt, die Christus von den Toten emp-
fing. "2t

Dafl an dieser Stelle, die vom Matthiusbericht aus-
geht, Chrysologus durch die Ineinssetzung der beiden
Marien zur einen Maria Magdalena des ,,Noli me tan-
gere’’ gelangt ist, zeigt das Gegeniiber von ,,mulier’”’
dem Gattungsnamen der Frau, mit dem der Aufer-
standene dort die Magdalena anspricht, die thn zu-
nichst noch als den Girtner verkennt, und dem, viel-
leicht schon von Johannes selbst mit Absicht hervorge-
hobenen, Anruf ,,Maria’’, in dessem Klang sich ihr
der Meister offenbart. Diese Gegeniiberstellung der
zwei Namen, das heifit Aspekte, der Magdalena des
Noli me tangere finden wir nimlich schon bei Ambro-
sius:

,,Da sagt ihr der Herr ,Maria, sich um zu mir’. Als sie
nicht glaubt, ist sie Frau: als sie sich umzuwenden an-
schickt, wird sie Maria gerufen. Das bedeutet: sie
nimmt den Namen derer an, die Christus geboren
hat. Sie ist ndmlich die Seele, die Christus in geistli-
cher Weise gebiert.’’?2

Wenn dabei die Frau, die dem Auferstandenen be-
gegnet, auch ausdriicklich als Sinnbild der Menschen-
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seele begriffen wird, so erkennen wir bei Anwendung
der ambrosianischen Formel ,,ecclesia vel anima’’ aufs
Neue, dafl diese Allegorese stets den Gedanken der
recapitulatio zum Angelpunkt hat.

Die eigenartige Ubereinstimmung unseres Noli me
tangere aus Wienhausen mit der entlegenen syrischen
Miniatur kénnen wir nur aus dem gemeinsamen Fun-
dus dieser exegetischen Uberlieferung erklaren. Erst
aus dem Gedanken heraus, den man als Vorlage des
syrischen Darstellungstypus etkannt hat, ndmlich, dafl
sich in der ersten Zeugin des Auferstandenen die alte
wie die neue Eva zugleich verkdrpert, ist es verstind-
lich, dafl es auch in unserem Noli me tangere zum ei-
nen zwei Frauen sind, denen sich der Heiland offen-
bart, und sodann, dafi die Stehende als die durch die
Gnade geheiligte Magdalena mit dem Nimbus das
Zeichen der geistlichen Stufe trigt, dessen die Liegen-
de als die gefallene Stammutter Eva, die noch auf der
kreatiitlichen Stufe verharrt, entraten mufl. Aus dieser
Allegorese heraus erklirt es sich auch leicht, warum
die Unnimbierte zu Fuflen der anderen liegt:

,». .. damit, wie der Blick des Verfiihrers sie zu Boden
geworfen hatte, der Anblick des Heilandes sie wieder
aufrichte’’, sagte Chrysologus an der eingangs aufge-

18 Vgl. Gallistl passim, vor allem 23, Anm. 20. Zur dort ange-
fuhrten bildlichen Parallelisierung von Noli me tangere und
Siindenfall auf zwei Exsultet-Rollen des 11. Jahthunderts (vgl.
unsere Anm. 15) sei in unserem Zusammenhang auf eine, um
1240 entstandene, Abbildung der bible moralisée hingewie-
sen, die neben dem Siindenfall die drei Frauen am Grabe mit
der Beischrift ,,Maria et cetere mulieres’’ zeigt (A. de Laborde.
La bible moralisée illustrée IV, Paris 1921, Taf. 719; vgl. Gul-
dan 146). Ferner sei hier noch eine vereinzelte Parallelisierung
des ,Girtners’ Jesus mit dem Adam im Paradiesgarten nachge-
tragen: ,,Bene existimasti quia hortulanus sum. Secundus
Adam ego sum, operor et custodio paradisum meum.’’ (Bern-
hard von Claivaux. Med. in Pass. et resurr. 15,38. PL 184,
766; vgl. Rupert von Deutz. Comm. in Joan. 20. PL 169,805).

19 ,,... si divinum est, quod ex Virgine nascitur Christus, quan-
tum divinius est Christus a mortuis quod resurgit?’’ (Chrysolo-
gus Sermo 74. PL 52,408).

20 Vgl. Ambr. De inst. virg. 5, 33. PL 16,327—328: ,,Veni ergo,
Eva, iam Maria.”’

21 Una venit nomine, quae nunc alia legitur in diversa persona.
Venit Maria et alia Maria. Quo et unam in duabus nominis
unitas figuraret, et mutatam feminam diversitas panderet per-
sonarum. Venit enim, non venerunt, et cum dicit alia, in utra-
que eamdem mystico designat affatu, ut aliam venisse ante fi-
dem, aliam post fidem redituram esse monstraret. Venit mu-
lier, sed redit Maria; venit quae intulit mortem, redit quae ge-
nuit vitam; venit Adam quae deduxit ad inferos, redit quae ab
inferis Christum recepit. (Sermo 77. PL 52,418),

22 De virginitate 4,20. PL 16,271,



Abb. 5
Die Stammautter zu Fiflen Mariens, der neuwen Eva.
Carlo da Camerino.

fithrten Stelle?®. So ist also auch die Haltung der neu-
en Eva als aufrecht, die der alten als liegend, in dieser
Ubetlieferung begriindet.

Die liegende Eva kennen wir zudem auch aus einem
italienischen Bildtypus, wo sie mit dem Feigenzweig
und der Schlange als Zeichen des Siindenfalls und mit
dem Fellkleid als Zeichen der Vertreibung zu Fiiflen
der Gottesmutter gleichsam vom Schlaf erwachend
aufblickt (Abb. 5)*%. Schon die fritheste Darstellung
dieser Art, das im Jahr 1336 geschaffene Fresko in der

Abb. 6
Die Stammutter zu Fiiffen Mariens, der neuen Eva (Ausschnitt).
Art des Ambrogio Lorenzetts.

Cappella di S. Galgano bei Siena (Abb. 6) — wahr-
scheinlich von Ambrogio Lorenzetti, weshalb Guldan
bei diesem Motiv, das bis zum Anfang des 15. Jahr-
hunderts in der Sieneser Kunst weiterwirkte, vom
,,Lorenzetti-Typus’’ spricht — zeigt, dafl diesem die
Typologie der alten und der neuen Eva zugrundeliegt.
Die Liegende trigt hier das Schriftband:

Fei pecchato, per che passione

soferse Christo che questa Reina

sorti nel ventre a nostra redentione.?

Byzantinische Darstellungen, ,,die Eva als Erloste
kniefillig vor der Herrin des neuen Paradieses oder
Terra zu Fuflen der im Gebirge rastenden Jungfrau
zeigen’’, wollte man hier wohl ,,nur in einem weitliu-
figen Sinn’’26 als Vorlage gelten lassen (fiir unser Bild
konnten sie vielleicht eher von Bedeutung sein) und
erkannte das direkte Vorbild vielmehr in den Versen
der Gottlichen Komddie Dantes, in denen der Heilige
Bernhard das Zentrum der mystischen Himmelsrose
schildert:

La piaga, che Maria richiuse ed unse

Quella ch’é tanta bella da’ suoi piedi,

E colei che I'aperse e che la punse.?’

Wie die Liegende unseres Bildes trigt Eva auch auf
den frithen Beispielen dieses Typus keinen Heiligen-
schein; spiter ,,ist sie mit einem polygonalen, quadra-
tischen, von Strahlen iiberspannten, ausgezackten

23 Vgl. Ambr. Sermo 45,2. PL 17,692: ,,Quia per Evam cecidi-
mus, per Mariam stamus; per Evam prostrati, erecti per Ma-
riam.”’

24 Tafelbild des Carlo da Camerino, um 1400. Cleveland.

25 ,,Ich beging die Siinde, um derentwillen Christus gelitten hat,
den diese Kénigin in ihrem Leibe trug.”’ Zum Lorenzettitypus:
Coor 154; Guldan 128—135; Schiller 193 f.: Taf. 812, 814.

26 Guldan 131.

27 ,,Die Wunde, die Maria schloffi und salbte, hat jene, die so
schén zu ihren Fiiflen, dereinstens aufgerissen und
geschlagen.’’ (Par. 32, 4—6).
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oder aus Strahlen bestehenden Nimbus dargestellt’”,
der als Zeichen fur die ,,unvollkommene Heiligkeit’’
der Stammutter steht?®. Zur ,,letzten Konsequenz'’
gefiihrt fand man diesen Bildgedanken des Lorenzetti
in einem Sienesischen Tafelbild, das heute in die Lan-
desgalerie Hannover gelangt ist (Abb. 7)¥. Es zeigt
unter dem als ,,lignum vitae’’ gedeuteten Kreuz den
greisen Adam zwischen der Gottesmutter und der Et-
emitin Maria Magdalena kniend. Zu Adams Fiiflen se-
hen wir die Eva des Lorenzettitypus liegen; sie trigt
das Schriftband: ,,Funda nos in pace. Mulieris Evae
nomen Maria'’3°. Ob in diesem Spruch die, dem Be-
richt vom ,,Noli me tangere’’ entnommene, Gegen-
tiberstellung des Ambrosius von ,,mulier’’ und , ,Ma-
ria’’ mitschwingen konnte, sei nur fragend ange-
merkt, die Gegenwart der Magdalena®' auf diesem
Bild deutet aber recht wahrscheinlich darauf hin, daf§
hier neben der Eva-Maria- auch die Eva-Magdalena-
Antithese eine Rolle spielt. Der runde Nimbus, den die
Liegende im Gegensatz zum Lorenzettitypus und
auch zu unserem Bild trigt, zeigt die Erlésung und
vollkommene Heiligung der Stammutter durch das
Kreuz Christi an32.

Aus den angefiihrten schriftlichen wie bildlichen Pa-
rallelen ergab es sich deutlich, dafl wir in der Liegen-
den unseres Noli me tangere vom Heiligen Grab in
Wienhausen die Stammutter Eva etkennen miissen,
in der stehenden Magdalena aber die neue Eva, in der
sich die, in der Auferstehung Christi geheiligte,
Menschheit verkdrpert. Die Frage, auf welche Weise
eine solch einzigartige, von tiefer Spekulation durch-
drungene, Bildvariante der Erscheinung des Aufer-
standenen in diese provinzielle Bildkunst Eingang fin-
den konnte, diirfte wohl kaum mehr aufzulésen sein33.
Vielleicht hat auch die zisterziensische Neigung zur
Privatandacht Anteil daran gehabt. Jedenfalls aber
weisen die Halbfiguren der Patriarchen und Kirchen-
viter, die im Fries iiber unserer Schranktiir erscheinen,
zum einen auf das Vorbild des Alten Bundes und da-
mit auf eine typologische Sichtweise der Heilsge-
schichte, zum andern aber auch auf die Bedeutung
der Viter fiir ihre Auslegung hin.

28 Coor 157. Auf unserer Darstellung kénnte in einer dhnlichen
Weise der Gebetsgestus der Eva auf ihre Bedeutung als die in
der Schépfung priexistente, der Erlgsungsstunde harrende
Kirche hinweisen. Auch in Darstellungen der Anastasis sicht
man die Stammeltern hiufig mit gefalteten Hinden. Zum Ge-
bet der etlosten Frau: ,,Adoravit enim Christum Maria, et ideo

praenuntia resurrectionis ad apostolos destinatur, solvens hae-
reditarium nexum et feminei generis immane delictum.”’
(Ambrosius. De spiritu sancto 3,11. PL 16,793).

29 KM 298 vgl. Guldan 133.

30 ,,Griinde uns in Frieden; der Name des Weibes Eva ist
Maria.”’

31 Ihr ist das Schriftband beigegeben: ,,Demissa sunt michi pec-
cata multa quoniam dilexi multum.”” Mit dieser Replik auf Lk
7,47 ist das Motiv der rehabilitierten Stinderin angeschlagen.
Moglicherweise hat der Maler hier auch das Haarkleid der Mag-
dalena und die Fellkleider der Stammeltern parallelisieren wol-
len.

32 Vgl. Coor 156.

33 Wir miissen dabei auch beriicksichtigen, dafl durch die im Jah-
re 1885 ecrfolgte Restaurierung der gesamten Bemalung des
Grabschreines manches Aufschlufireiche in Verlust geraten
sein konnte.
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