Das wiedererlangte Paradies.
Zur Bedeutung der Maria Magda-
lena auf der Bernwardstiir

Von Bernbard Gallisil

Das Hildesheimer Noli me tangere und die mittelalterliche
Exegese

Die Reliefs der Hildesheimer Bronzetiir sind ganz un-
ter das grofle biblische Heilsthema gestellt: Der Fall
des Menschengeschlechtes, den wir links in abstei-
genden Szenen verfolgen konnen, erfihrt auf dem
rechten Tirfligel die aufstrebende Fortsetzung in
den Stationen des Christuslebens. Dafl in dieser Ge-
genbewegung neben dem chronologischen noch mehr
der sinnhafte Zusammenhang, die Erfiilllung des
Alten Bundes durch den Neuen, den Bildtext be-
stimmt, ist oft genug gesagt worden; bei genauerer
Pritfung freilich gibt uns die ikonographische Ordnung
noch Ritsel auf: ,,Das eindeutige Verstindnis mancher
Gegeniiberstellungen bzw. Bildelemente bleibt uns
noch verschlossen, so in der Szene von der Erschaf-
fung Adams, wo neben dem liegenden Stammvater am
rechten Bildrand eine zweite Gestalt erscheint. Viel-
leicht ist darin die bei mehreren Kirchenvitern erwihn-
te Vision Adams zu erkennen, dem Eva schon als
Bild der Verbindung Christi mit der Kirche erscheint:
Auf der Gegenseite ist die Erscheinung des Auferstan-
denen vor Maria Magdalena dargestellt. Vielleicht ist
aber auch der doppelte Vorgang der Erschaffung
Adams und seiner Aufrichtung durch den Schopfer
gemeint ..“, vermerkt Elbern im aktuellen Dom-
fiihrer!. Am schwersten deutbar scheint also die Szene
(Abb. 3), die den Anfang der biblischen Erzihlreihe
bildet. Auch ein thematischer Bezug zum Noli me tan-
gere (Abb. 2), das im gegeniiberliegenden Feld der
rechten Tiirhilfte den Zyklus beschlieft, konnte bisher
noch nicht so recht plausibel gemacht werden. Daf§
aber die beiden Darstellungen durch heilsgeschicht-
liche Verweise, wie sie auch sonst zwischen den gegen-
iiberliegenden Bildpaaren zu erkennen sind, aufeinan-
der bezogen sein sollten, ist im obigen Zitat zumin-
dest angedeutet; eine nihere Erklirung dessen, was die
»Ekstasis Adams®“, wie er sie nennt, mit dem Noli me
tangere verbinden mag, bleibt uns freilich auch Scha-
de? schuldig, auf dessen Interpretation Elbern dort

Abb. 1: Die Bernwardstiir im Dow zu Hildesheim

1 In:V.Elbern, H. Engfer, H. Reuther: Der Hildeshei-

mer Dom. 2. Aufl. Hildesheim 1976, S. 83.

2 H. Schade: Hinweise zur frithmittelalterlichen Ikonogra-

phie. Adams grofles Gesicht. In: Das Miinster 11, 1958, Sei-
te 375 — 387.
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zuriickgreift. Gerade aber, weil die erste Tafel in ithrem
Inhalt immer noch dunkel bleibt, kénnte es lohnen,
nach der Aussage des gegeniiberstehenden Pendants
zu fragen, zumal wir in der letzten Tafel des Zyklus
vielleicht nicht nur den Abschluf, sondern auch eine
Zusammenfassung erwarten diirfen. Die biblische
Grundlage scheint hier zunichst offensichtlich:

»Maria aber stund vor dem Grabe und weinte draulen.
Als sie nun weinte, guckte sie in das Grab, und siehet
zween Engel in weiflen Kleidern sitzen, einen zu den
Hiupten und den andern zu den Fiiflen, da sie den
Leichnam Jesu hingelegt hatten. Und dieselbigen spra-
chen zu ihr: Weib, was weinest du? Sie spricht zu
ihnen: Sie haben meinen Herrn weggenommen, und
ich weiff nicht, wo sie ihn hingelegt haben. Und als
sie das sagte, wandte sie sich zuriick, und siehet Jesum
stehen, und weifl nicht, daR es Jesus ist. Spricht Jesus
zu 1hr: Weib, was weinest du? Wen suchest du? Sie
meinet, es sei der Girtner, und spricht zu thm: Herr,
du hast ihn weggetragen, so sage mir, wo hast du ihn
hingeleget? so will ich ihn holen. Spricht Jesus zu ihr:
Maria! Da wandte sie sich um und spricht zu ihm:
Rabbuni, das heiffet Meister. Spricht Jesus zu ihr:
Riihre mich nicht an; denn ich bin noch nicht aufge-

i

Abb. 2: Das ,,Noli me tangere”

fahren zu meinem Vater. Gehe aber hin zu meinen
Briidern und sage ithnen: Ich fahre auf zu meinem Va-
ter und zu eurem Vater, zu meinem Gott und zu
eurem Gott.“3

Vielleicht war es die Lyrik in diesem Motiv, die als
Abschluf} des monumentalen Tiirzyklus so wenig pas-
sen wollte, daf} man aus der Ahnlichkeit des Aufer-
standenen mit dem Auffahrenden eines Elfenbeins
der Liuthardgruppe heraus hier ,zugleich mit der Be-
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gegnung im Garten des Joseph von Arimathia die Him-
melfahrt Christi versinnbildlicht4 sah, ja schlieflich
das Drama der Himmelfahrt sogar zum Hauptthema
machte, mit dem ,zugleich die Szene mit dem Noli
me tangere dargestellts sei. Abgesehen aber davon,
wie weit der Meister auch die Himmelfahrt andeuten
wollte, stellt sich immer noch die eigentliche Frage
nach der Absicht, mit der er gerade die Begegnung
des Herrn mit seiner Jiingerin fiir sein Schlu8bild ge-
wihlt haben mag. Diente nun der These, hier sei die
Himmelfahrt mitgemeint, der dsthetische Vergleich der
Formen zum Hauptargument, so will diese Studie von
einem eher ideengeschichtlichen Ansatz aus der Bild-
sprache dieses Reliefs nachgehen, das zum Vorwurf
hat: Christus erscheint der Maria von Magdala.

Dazu miissen wir erkunden, was der ottonische Kiinst-
ler unter diesem Thema verstanden hat. GewiR hatte er,
wie auch der Betrachter, an den er sich wendet, nicht
allein das Evangelium gegenwirtig, sondern auch die
Tradition der Kommentare, in denen noch bedeut-
samer als das biblische Geschehnis die biblische Per-
son erscheint: Maria von Magdala, die Frau, aus der
Jesus ,sieben unreine Geister ausgetrieben® (Mk 16,9)

Abb. 3: Die ,,Erschaffungsszene

3 Joh20, 11 — 17 (hier nach Luthers Ubersetzung); vel. Mk 16,9.

4 R. Wesenberg: Bernwardinische Plastik. Berlin 1955. S. 80;
vgl. E. Panowsky: Die deutsche Plastik des 11. bis 13. Jahr-
hunderts. Miinchen 1923. S. 75; H. Schrade: Zu dem Noli
me tangere der Hildesheimer Bronzetiir. In: Westfalen 39, 1961.
S.211-214.

5 U. Mende:DieBronzetiiren des Mittelalters. Miinchen 1983.
S. 136.

6 (Papst 590 — 604): In ev. hom. 25,1,1; 33,1. PL 76, 1189 — 1239.

7 Odo von Cluny (927 — 941 Abt): Sermo 2. In veneratione
Sanctae Mariae Magdalenae. BHL II, 5439—41. PL 133, 71421,



hatte, wird schon frith mit Maria von Bethanien und
der Siinderin bei Lukas 7, 36 — 50 zu einem Urbild
des buf’fertigen Siinders verschmolzen, das schliefflich
durch Gregor den Groflen® fiir das gesamte Abend-
land verbindlich wurde. Daf die monastische Bewe-
gung des 10. Jahrhunderts sich dann in besonderer

Weise dieser reuegewaltigen Heiligen in Buflpredigt
und -dichtung annimmt, kann nicht erstaunen. So
verfalte der zweite Abt von Cluny, Odo, eigens eine
Predigt auf ,Die Verehrung der Heiligen Maria Mag-
dalena®“?, die im 11. Jahrhundert in die lateinischen
Legendarien Eingang fand und damit auch zur volks-
tiimlichen Verbreitung dieses — eher legendiren als
biblischen — Heiligenbildes beitrug. Die Schrift, deren
Entstehung nicht allzuweit vor der Zeit Bernwards
liegt, konnte uns hilfreich werden, weil sie — bei aller
Cluniazensischen Tendenz — auch als eine Zusam-
menfassung dessen dienen kann, was an Bedeutung
bis dahin in die Gestalt der Maria Magdalena gelegt
worden war. Daff sie dem Hildesheimer Bischof, der
sich der Reform gegeniiber offen zeigte, bekannt gewe-
sen ist, scheint nicht unmoglich, auf jeden Fall aber
konnen wir dort gut ablesen, welche Gedanken die
Menschen der Jahrtausendwende mit der Figur ver-
banden, die auf unserem Bild dem auferstandenen
Herrn entgegentritt.

Ecclesia

Odo von Cluny gestaltet die biblischen Passagen, in
denen die Frauen genannt sind, die sich im exempla-
rischen Heiligenportrit verbinden, zu einer Lebensbe-
schreibung. Ahnlich hatte bereits ein Jahrhundert vor-
her Hrabanus Maurus? seine Magdalenenvita angelegt.
Dort allerdings wurde der biblische Faden mit Legen-
den vom spiteren Schicksal und dem Tod der Heili-
gen weitergesponnen, die wir bei Odo vermissen:
Nicht die Erzihlung steht dem Reformabt im Vorder-
grund, sondern eine homiletisch-didaktische Absicht,
die sich der Heiligen als einer Allegorie bedient.
»Mystice autem haec beatissima mulier sanctam desig-
nat Ecclesiam®: Die eigentliche Bedeutung dieses Frau-
enlebens liegt in seiner beispielhaften Vorausnahme
des tiglichen Lebens der Kirche. Nach dieser Einlei-
tung legt Odo die einzelnen Stationen ekklesiologisch
aus:

Lk 7, 36 — 50: Wie einst die Siinderin die Fife des
Herrn mit ihren Trinen wusch, so bittet tiglich die
Kirche den Herrn um seine Vergebung.

Mk 14, 3, 3—9: Wie einst das Weib zu Bethanien das
Haupt des Heilandes salbte, so dient die Kirche tig-
lich seiner Verherrlichung. Gleich dem Judas Ischa-
rioth, der damals die Frau wegen ihrer Verschwendung
schalt, so wiiten tiglich die Gottlosen gegen die Kir-
che und ihre Handlungen.

Lk 10, 42: Maria und ihre Schwester Martha, die einst
den Herrn als Gast empfingen, verkdrpern die beiden
Lebensweisen in seiner Kirche: die titige und die be-
schauliche.

Joh 11, 4: Wie einst Maria von Bethanien ihren toten
Bruder beweinte, so klagt die Kirche unaufhérlich tiber
die Briider in Christo, die gleichsam tot unter der Last
ihrer Siinden begraben liegen.

Wie Odo von Cluny den Grabbesuch und die erste
Begegnung mit dem Auferstandenen auf die Kirche
und ihren Bufauftrag hin ausdeutet, wird im folgen-
den noch zu sehen sein.

Hier ist also die Allegorese Magdalena-Ecclesia in aller
Konsequenz durchgefiihrt; der Gedanke aber, dafi die
bekehrte Siinderin ein Urbild der Kirche Christi dar-
stellt, ist als solcher keinesfalls neu. ,, ‘Siehe es kam eine
Frau, eine grofle Siinderin in der Stadt’. Was fiir eine
Frau? Da ist zweifelsohne die Kirche gemeint®, sagt
schon Petrus Chrysologus?® bei Lk 7. Eine Variante
dieser Allegorese finden wir dort, wo die beiden Ma-
rien, denen Christus (im Bericht des Matthius) zuerst
erscheint, die Juden- und die Heidenkirche verkérpern
sollen, aus denen sich, wie bereits der gemeinsame
Name der Frauen anzeige, die eine Kirche bildete, oder
auch in Kommentaren des Johannesberichtes!0, Mag-
dalena, die den Verklirten nicht beriihren durfte, be-
deute die Heidenkirche, die erst nach der Himmelfahrt
des Heilandes glaubig wurde.

Die Braut

Wo Magdalena als Personifikation der Ecclesia auftritt,
geht damit eine weitere Gleichung Hand in Hand:

8 (776 — 856): De vita Beatae Mariae Magdalenae. PL 112, 1457.

9 Petrus Chrysologus (+um 450): Sermo 95. PL 52,
467 — 69.

lOSZ B Al sistinus: Tract 121520 PL 35,1957 .. utinlla
femina figuraretur Ecclesia de Gentibus, quae in Christum non
credidit, nisi cum ascendisset ad patrem® (vgl. Anm. 65).
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mit der Braut des Hohenliedes, das schon die Kirchen-
viter allegorisch auf die Kirche oder die gliubige Seele
auslegten, die sich Christus, dem himmlischen Briuti-
gam, in Liebe zuwendet. Diese Parallele Magdalena-
sponsa, die also in die Kirchenallegorie hineinfiihrt,
ist nach der Schrift des Odo bereits im Namen vor-
gegeben: ,Ganz richtig nennt man sie Maria Magda-

lena. “Magdalus’ heifSt nimlich ‘Turm’ und bedeutet
die Kirche. Ist ja doch der Turm nicht allein héher,
sondern auch sicherer als ein Haus ..., deswegen ist er
ein Sinnbild der Kirche, die das Irdische ablegt und
nach dem Himmel verlangt ... Das ist der feste, siche-
re Turm, von dem der Briutigam im Hohenliede (4,4)
spricht: ‘Dem Turme Davids gleicht dein Hals>.“ 11

Die nichste Briicke zum Hohenlied schligt Odo von
Joh 12 aus, wo Maria von Bethanien die Fiile des Hei-
landes mit kostbarem Nardendl salbt und damit das
ganze Haus des Lazarus mit Wohlgeruch erfiillt. Diese
Episode sei ‘iuxta litteram’ in den Worten der sponsa
vorbereitet: ,Da der Kénig sich zu mir wandte, ver-
strmte meine Narde ihren Duft® (HI 1, 12). Beide,
die alt- und die neutestamentliche Stelle seien als Hin-
weis auf die verkiindende Kirche zu verstehen, die alle
Tage den Duft des Herrn, den ,bonus odor Christi®
(2 Kor 2, 14 f) in die Welt verbreitet. Hier liegt ein
Gedanke der Hoheliedexegese!? zugrunde, den Hra-
banus im Blick auf die Heilige noch weiterfiihrte: Mit
den Worten: ,Laf sie in Frieden! Solches hat sie be-
halten zum Tag meines Begribnisses“ (Joh 12, 7) habe
Christus das traurige Amt andeuten wollen, das diese
Frau bald an seinem Leichnam erfiillen sollte: den
Kauf der Salben und den Gang zum Grab. Dieser Weg
der Maria Magdalena und der anderen Myrrhophoren
(Myrrhetrigerinnen) wurde schon frith mit Versen des
biblischen Brautliedes ausgeschmiickt, da ja gleichsam
durchbliiht ist vom lieblichen*Duft seiner Wiirzkriu-
ter und Aromen. Hieronymus geht dabei so weit, daf}
er den Evangelienbericht des Markus ganz in die
Sprache des zweiten Hoheliedbuches umgieft:

»Nun besprengen wir zusammen mit der Braut und
den Jungfrauen, die ihr folgen, Buch und Lager un-
seres Gemiites. Nun fithrt uns der Konig in sein
Weingelal. Nun erhebt sich Maria, die Geliebte.
Der Winter ist vergangen, die Regen sind voriiber.
Blumen bliihen allenthalben auf, das Lied der Turtel-
taube erklingt im Lande, die Bliite der Weingirten
verstromt ihren Duft. Der Briutigam kehrt wieder
aus dem Schatten, da er des Mittags ruhte ...“13
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So wird der tote Heiland zum schlafenden Geliebten
und die Jingerin Maria Magdalena zur liebenden
Braut, die nach ithm suchen geht. Wie man in den
Spezereien, mit denen Nikodemus den heiligen Leich-
nam salbte (Joh 19, 38), die Myrrhe und Aloe des
yhortus conclusus® (HI 4, 12—15) wiederfinden 4 woll-
te, vergleicht Hrabanus!5 diese Gewichse des ,ver-
schlossenen Gartens“ und auch die Myrrhe der Hohe-
liedverse 3, 6 und 5, 5 mit den bewahrenden Essen-
zen in den Hinden der Frauen, die sich zum heiligen
Grabe aufmachen (Mk 16, 1; Lk 23, 56), und bezeich-
net die anfithrende Jiingerin als ,erlauchte Salben-
mischerin des Heilandes®, ,praeclara pigmentaria Sal-
vatoris®,15 nach dem ,pigmentarius® (HI 3, 6), dem
Gewiirzkrimer des Hohenliedes, der mit seinem Vorrat
an betiubenden Wohlgeruchen als Gleichnis diente
fiir Fiille und UbermaR der briutlichen Reize. Odo
von Cluny begleitet den Weg der Frauen zum leeren
Grab mit einem anderen Vers des biblischen Braut-
liedes: ,Ich suchte, aber ich fand ihn nicht.“ (3, 1).
Diese Parallele, die bereits Gregor 16 aufstellte, ist in
der Lesung (HI 3, 2—5; 8, 6~7) zum Tag der Heiligen
Magdalena (22. Juli) auch liturgisch fest geworden.

11 ,Magdalus vero interpretatur turris et significat Ecclesiam,
Turris enim non solum sublimior, sed et tutior domus est ...
ac per hoc Ecclesiam designat quae terrena deserens coelestia
desiderat ... Haec est illa turris fortis et inexpugnabilis, cui voce
sponsi in Canticis Canticorum dicitur: ‘Sicut turris David col-
lum tuum’..” Die Quelle liefert Hieronymus: ,Magdalena:
turris, sed melius sicut a monte montanus, ita turrensis a turri
dicatur® (De nominibus Hebraicis. PL 23, 842).

12 Origenes: In Cant. 1, 12. PG 13, 141: ,Ponamus hic spon-
sam in persona Mariae ... Quid ergo interest, utrum in Cantico
Canticorum sponsa perungat unguento sponsum, an in Evan-
gelio discipula magistrum et Maria Christum®. Vgl. Beda:
In Cant. 2. P1 91, 1096 f.

13 Hieronymus (+420): In Marc. 16. PL 30, 640 f: ,Nunc
aromatibus redolentibus cum sponsa et adolescentibus, quae
currunt post eam, conspergimus librum et cubiculum mentis
nostrae. Nunc introduxit nos rex in cellaria sua. Nunc surgit
amica Maria, hiems abiit, pluvia recessit: flores visi sunt in
terra: vox turturis audita est in terra nostra. Vineae florentes
dederunt oderem. Redit sponsus de umbra, sub qua dormit in
meridie ...%

14 Schon Gregor von Nyssa (4. Jahrhundert): In Cant.
hom. 9. PG 44, 976.
15 PL 112, 1466 f.

16 In ev. hom. 25. PL 76, 1191 f, wo auferdem HI 4,9 und 5,6
auf Magdalenas Klage um den Verlust des heiligen Leichnams
bezogen werden.



Dem Hildesheimer Meister sollte die Gleichung Mag-
dalena-sponsa, die offensichtlich duferst beliebt war,
bei seinem Noli me tangere bewufit gewesen sein, zu-
mal sie auch auf dieses Motiv besondere Anwendung
fand. ,Auch wenn er sagt: ‘Riihre mich nicht an’, halte
ithn fest ... wie ihn auch Maria festhielt! Sage zu ihm
‘ich halte ihn fest und lasse ihn nicht’ (Hl 3,4), zu
dem die beiden Frauen sprachen: ‘wir halten dich fest’
(vgl. Mt 28,9)! Gehe hin zum Vater, aber verlasse
mich nicht (vgl. Joh 20,17), damit ich nicht ein zwei-
tes Mal strauchele; und mit Maria, die nicht irrt,
sondern den Baum des Lebens erfalt, nimm mich
mit dir (vgl. HI 1,3), wenn ich deine Fiifle festklam-
mere. Mit dir steige ich auf, verlasse mich nicht, auf
dafl die Schlange nicht ein zweites Mal ihr Gift ver-
streue, auf dafl sie nicht ein zweites Mal den Fuf! der
Frau aufzustacheln vermag, Adam zu Fall zu bringen.
Seine Seele spreche also: ‘Ich halte dich fest und fiihre
dich in deiner Mutter Haus und in die Heimlichkeit
derer, die mich empfing’ (HI 3,4), auf daf ich deine
Geheimnisse wisse, deine Segnungen erfahre ... “17
Mit diesen Worten verglich Ambrosius in seinem
Hoheliedkommentar die Jiingerin, die dem Auferstan-
denen begegnet, der mystischen Braut; er sagt aber
noch mehr: Die Frau, die nach den Fiflen des Hei-
landes wie nach einem Ast des Lebensbaumes fafite,
ist das Gegenbild zu der Frau, die am Baum der Er-
kenntnis den Adam und das ganze Menschenge-
schlecht zu Fall gebracht hat. Maria von Magdala
stellt den Antitypus zur Stammutter her, die ihre Be-
stimmung verraten hatte, dem Mann eine Gehilfin
(Gen 2, 18) zu sein.

Die neue Eva

Auch Odo von Cluny stellt in dhnlicher Weise Maria
von Magdala der Eva gegeniiber, wenn er die Aufer-
stehungsverkiindigung vor den Aposteln mit der Ver-
fithrungsrede der Schlange vergleicht, die Eva dem
Adam weitersagte:

»Hier erweist sich die iibergrofle Giite Gottes gegen-
tiber dem Frauengeschlecht. Weil durch eine Frau der
Tod in die Welt gekommen war, wollte er durch das
Frauengeschlecht, das die Trauerbotschaft des Todes
gebracht hatte, den Miannern (Aposteln) auch die Froh-
botschaft der Auferstehung melden lassen, auf dafl die
Schmach nicht weiter auf dem Frauengeschlecht fort-
laste. Wie um zu sagen: Von deren Hand du den To-

deskelch empfangen hast, aus deren Mund hére auch
die Frohbotschaft der Auferstehung ... Durch die selige
Maria Magdalena ward die Schmach des Frauenge-
schlechtes getilgt, sie war es, die uns das Licht unserer
Auferstehung, die begonnen ist in der Auferstehung
des Herrn, zum Trunk gereicht hat.“18

Diese Gedanken koénnen wir nicht nur bei Ambrosius
und Odo, sondern schon im iltesten Hoheliedkom-
mentar, bei Hippolyt von Rom!?, und von da aus-
gehend immer wieder in der Kirchenvaterliteratur20
nachlesen: Die Erstschuld der Frau, die mit der Ver-
fithrungsbotschaft der Schlange (Gen 3,4) den Tod in
die Menschheit gebracht hat, wird durch die Frau wie-
der eingelost, die sich in der ersten Botschaft von der
Auferstehung der Menschheit hilfreich erweisen durf-
te. Diese Typologie wurde auf die unterschiedlichen
Versionen des Evangeliums angewendet: auf Magda-
lena, die allein (Joh 20; Mk 16,9) oder in Gemein-
schaft mit der anderen Maria (Mt 28,10) dem Aufer-
standenen begegnet, aber auch auf die Botschaft, die
durch die Grabesengel an Maria Magdalena und die
anderen Frauen ergeht (Mk 16, 7; Lk 24, 9). Diese
Evangelien wurden zudem auch nicht immer streng
geschieden.

17 Ambrosius (+397): In Cant. 3,1. PL 15, 1894 f. Das Johan-
nesevangelium 20, 11-17 erscheint hier kontaminiert mit dem
Bericht des Matthius (28,9) von den beiden Marien, die dem
Verklirten begegnen und ihn an den Fiiffen fassen. Ambrosius
variiert an dieser Stelle Gedanken des Hippolyt von Rom (um
200): Comm in Cant. 3,1-4. GCS 1, 352. Eine weitere Ausle-
gung des HI. auf Magdalena bei Ambrosius: In Cant. 4,15.
PL 15, 1915: ,‘Fons hortorum, puteus aquarum viventium et
impetus descendens a Libano’: ... Descendit oculis suis in hos
ductus aquarum, quae lacrymis in Evangelio rigavit Domini
pedes (Lk 7,38)“

18 ,Clementissima namque Dei pietas in hoc loco erga femineum
genus declaratur. Quia enim per feminam mors mundo illata
fuerat, ne semper in opprobrium sexus femineus haberetur,
per sexum femineum voluit nuntiare viris gaudia Resurrectio-
nis; per quem nuntiata fuerat tristitia mortis. Ac si diceretur:
De cuius manu sumpsisti poculum mortis, ab eius ore audire
gaudia Resurrectionis ... per beatam Mariam Magdalenam
opprobrium feminei sexus deletum est, et splendor nostrae
Resurrectionis in Dominica Resurrectione exortus ab ea propi-
natus est.”

19 Hippolyt stellt in seinem Hoheliedkommentar (vgl. Anm.
17) Magdalena als neue Eva den Aposteln zur Seite (,Eva wird
Apostel®) und begriindet damit den Beinamen, den ihr die Ost-
kirche gibt: ‘learesreds; Apostelgleiche,

20 Hieronymus: In Marc. 16. PG 30, 641; Augustinus:
Sermo 232, 2. PL 38, 1108; Cyrillus Alex.: In Luc. 24, 4.
PG 72,942; Petrus Chrys.: Sermo 74. PL 52, 409.
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Abb. 4 a — d: Gegeniiber won Noli me tangere und Erstem Siindenfall
Exultetrollen. Montecassino, 11. Jabrbundert.

Wenn wir auch auf unserer Tir die erste Erscheinung
des Verklirten einer Paradiesszene gegeniiber finden,
so liegt in dieser Ubereinstimmung gewif kein Zufall.
Schon Bischof Wilhelm Sommerwerck?!, der die Ty-
pologie von den beiden Botschaften der Frau bei Cy-
rill?2 entdeckt hatte, vermutete dort eine Bedeutung
tr die Bernwardstiir. Da er freilich nicht weitersuchte
und den Gedanken einzig bei Cyrill vertreten glaubte,
wo er zur Auslegung des Lukasberichtes dient, kam
Sommerwerck nur so weit, dafl er die vorletzte Szene,
den Gang der Frauen zum Grabe, verglich, dem auf
dem linken Tiirfliigel die Vermiahlung der Stammeltern
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kontrastiert. Diese Beobachtung blieb fast unbemerkt
und wurde nicht weitergefithrt. Thren Tiefgang zeigt
sie allerdings erst dann, wenn man die ganze Tradi-
tion dieser Exegese mit einbezieht und damit zur

21 W. Sommerwerck, gen. Jakobi. Der Hl. Bernward von
Hildesheim als Bischof, Fiirst und Kiinstler. Hildesheim 1885
(Hirtenbriefe 1906. S. 609 — 49).

22 Cyrillus Alex.: In Luc. 24, 9. PG 72, 942. Cyrill kontra-
stiert den Freudengrufl des Herrn an die 2 Frauen (Mt 28,9)
mit dem Fluch der Stammutter, mit Schmerzen gebiren zu
miissen, und arbeitet auch noch die anderen Auferstehungs-
berichte in seine Deutung mit ein.



Szene kommt, auf die sie weit haufiger angewendet
wurde: auf das Noli me tangere, in dem Christus selbst
den Verkiindigungsauftrag erteilt. Dartiber hinaus
heifit ja die Frau, die hier im Vordergrund des Evan-
geliums steht, eigentlich immer Maria Magdalena,
auch wenn sie zusammen mit der anderen Maria23
auftritt — in den zwei Frauen wollten einige auch nur
den Doppelaspekt?* einer emmgen Maria sehen — oder
wenn sie als ,primiceria“25 die anderen Frauen an-
fithrt. Jedenfalls kristallisiert sich in dieser Person die
Heilsrolle der neuen Eva, die man am Ende des Evan-
geliums als ein Gegenbild zur siindigen Frau der Gene-
sis auffinden wollte. Wenn auch die Frauen am Grabe
diese neue Eva vertreten konnen: der typologische
Schwerpunkt liegt jedenfalls auf der Magdalena und
ithrer Begegnung, was sich ja nicht nur an der Literatur
beweist, sondern auch in der Bildkunst. So zeigt die
stiditalienische Uberlieferung der ,,Exultet-Rollen, die
kurz vor unserer Tiir entstand, eine Gegeniiberstellung
des Noli me tangere und des ersten Siindenfalls26
(Abb. 4a — d) als Illustration der Auferstehungslitur-
gie. Nicht viel anders beschlieft der Hildesheimer
Zyklus, der mit der Geschichte der Stammeltern an-
hebt, eben mit diesem Abschnitt des dsterlichen Ge-
heimnisses. Ein Gemeinsames in der Auferstehung des
Erlosers und im Fall der ersten Menschen ergibt sich
ja allein schon aus der biblischen Geschichte: Sie er-
eignen sich in einem Garten.

Weinstock, Turm, Adler

Die Begegnung geschieht unerwartet: Magdalena ver-
mag im Auferstandenen zunichst nur den Wichter
des Gartens zu erblicken. Odo von Cluny sagt aber:
»Und doch erlag die Frau keiner volligen Tduschung,
wenn sie den Herrn fiir einen Girtner hielt. Wie es
niamlich Girtneramt ist, das Unkraut zu jiten, um die
Nutzpflanzen wachsen zu lassen, so jitet Jesus Chri-
stus, unser Herr, Tag fiir Tag aus seinem Garten, der
ist die Kirche, das Unkraut des Lasters, auf dafl die
Gewichse der Tugend gedeihen.“27

Der Garten ist ein allgemeines Sinnbild fiir die Kirche,
das Gleichnis vom jitenden Heiland mag eher von
den speziellen Absichten der Buflpredigt bestimmt
sein. Bedeutungsvoll fiir uns erscheint allerdings das
Motiv des himmlischen Gartners. Das mythische Bild
des in seinem Weltgarten waltenden gott-kdniglichen
Gartenpflegers, das in den vorderorientalischen Friih-
kulturen 28 auftaucht und bis in Goethes Faustpro-

log nachklingt 29, geht wie ein Leitmotiv auch durch
die Bibel. Dort erscheint der Lustgarten, den der Schop-
fer in Eden pflanzte und der prophetische ,hortus
Domini“ (Is 51,3; Ez 36,5) der Endzeit; der Wein-
garten des Konig Salomo und der ,hortus conclusus®

(in fritherer Ubersetzung ,,paradlsus clausus®3%) im
Hohenlied, der Grabgarten endlich, in dem der Auf-
erstandene einem Gartenwichter gleich wandelt, tra-
gen dieses Symbol weiter, in dem man auch typolo-
gische Beziige sah; so konnte Beda3! den Garten des
Hohenliedes als Vorausdeutung der Passion und Auf-
erstehung Christi begreifen: Olberg und Golgatha
setzen dort die Kette der Heilsgirten fort, in die sich

23 Vgl. Gregor: In ev. hom. 25. PL 76, 1194; Alkuin: In
Joh 20, 18. PL 100, 992; Hrabanus: De vita b. M.M.
PL 112, 1475.

24 Vgl. unten Anm. 63.

25 Hrabanus: Devita b. M.M. PL 12, 1468.

26 Zum Prifationsabschnitt ,O certe necessarium Adae pecca-
tum ...“ London. Add. Ms. 30337. Rom. Vat. Barb. lat. 592.
M. Avery: The Exultet Rolls of South Italy. Princeton 1936.
Bd. II Taf. 49 und 150 (daraus unsere Aufnahme. Exemplar
des Kunsthist. Inst. Tiibingen, Repr. M. Kaierle); vgl. E. Gul-
den: Eva und Marna. Eine Antithese als Bildmotiv. Graz
Koln 1966. Die grundlegende Arbeit Guldans, die auch fiir
unser Thema wichtig ist wird hier noch hdufiger herangezogen
und kurz mit ,,Guldan ... zitiert.

27 ,Sed non in toto haec mulier erravit, cuam Dominum hortu-
lanum aestimavit. Sicut enim hortulani officium est noxias her-
bas eradicare, ut bonae quaeque proficere valeant, ita Dominus
Jesus Christus de horto suo, id est de Ecclesia, quotidie vitia
eradicat, ut virtutes crescere valeant®.

28 W. Fauth (Der kénigliche Girtner und Jager im Paradeisos.
Beobachtungen zur Rolle des Herrschers in der Vorderasiati-
schen Hochkultur. In: Persica 8, 1979. S. 1 — 53) leitet das Motiv
aus Vorstellungen der ,uralten Irrigationskultur Mesopotamiens®
ab.

29 ,Weifl doch der Girtner, wenn das Biumchen griint, daf Bliit’
und Frucht die kiinft’gen Jahre zieren.” (Prolog im Himmel)

30 Vgl. Ambrosius: In Cant. 4, 12. PL 15, 1911. ,Paradisus®
ist dem selben iranischen Wort fiir den kéniglichen Garten
(vgl. Fauth wie Anm. 28, S. 5) entlehnt wie 0772 im
hebriischen Urtext von Hl. 4,12 und der mipdeiss mit dem
die Septuaginta den ,Lustgarten” in Eden (Gen 2,8) iiber-
setzen. Im Urtext von Joh 20,15 hilt Magdalena den Meister
zunichst fiir den wprevpss , d.i. eigentlich der Aufseher des
Gartens. Die armenische Ubersetzung ,,partiz(a)pan® fiir dieses
Wort im Johannesevangelium leitet sich ebenfalls aus dem
vorhergenannten Stamm ab und verweist auf den Begriff
mpdiespees flir den Aufseher des koniglichen Gartens (wie
Neh 2,8) und damit auf die sakrale Tradition des regalen
Girtneramtes.

31 Beda (674 — 735): In Cant. 6,1. PL 91, 1174: ,‘Dilectus
meus descendit in hortum suum’ ... Hortus quippe est Eccle-
sia, hortus eius anima quaeque electa ... Hic est de quo ipse
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der Garten einfiigt, wo das Senfkorn des Herren (Mt 13)
gedeiht, und die mit dem Garten beschliefit, wo Mag-
dalena im Verklirten den Girtner sehen wollte. Fiir
Maximus von Turin war die Auferstehung geradezu die
zweite ,Bliite des Herrenleibes im Garten des Joseph
von Arimathia, eine Wiedergeburt, in der das erste
»Wachstum® zur letzten Reife gelangte32; dort, im
5. Jahrhundert, wo man vielleicht noch Nachklinge
antiker Vegetationsmystik mitzuhdren vermag, ist der
Ort der Auferstehung als ein blithender Paradiesgarten
ausgemalt, in welchem Gott dem Menschen ein zwei-
tes Mal den Lebensodem einhaucht.

Der gemeinsame Schauplatz wird eben auch in den
Dienst des Vergleiches von Auferstehungs- und Ver-
fiihrungsbotschaft gestellt: ,Einst betiubte Eva im
Paradies den Mann mit dem Gifttrunk; nun gibt Mag-
dalena den Aposteln den Kelch des ewigen Lebens zu
kosten. Eva schliirfte als erste das Gift der Schlange
im Garten der Lust; Maria (Magdalena) sah als erste
den Sieger iiber den Tod im Garten des Begribnisses®,
sagt die Magdalenenvita des Hrabanus33. Auf dhnliche
Weise hatte bereits Hippolyt von Rom34 im Kommen-
tar des Hoheliedverses 3,1 den Baum der Erkennt-
nis, von dem die Eva pfliickt, dem Baum entgegen-
gesetzt, von dem Maria Magdalena am Grab die Frucht
des Lebens zu kosten bekommt, in einem Paradox,
das noch pointierter Petrus Chrysologus 35 ausdriickt:
»ole (d. h. Magdalena) eilt, vom Tod das Leben zu
pfliicken, die (d.h. Eva) vom Leben den Tod gepfliickt
hat“. Die beiden Girten mit ihren geheimnisvollen
Friichten bilden also einen typologischen Schauplatz
der Szenen, die auch auf der Bernwardstiir als erste
und letzte einander gegeniiberstehen. Der Trunk von
der Paradiesfrucht ist das Gift der Schlange, der Trunk
von der Lebensfrucht, den Magdalena den Aposteln
im Kelch (einem Attribut der personifizierten Kir-
che36) darreicht, ist das eucharistische Blut, das in der
Gestalt des Weines gespendet wird: Damit konnen wir
auch besser verstehen, warum der bernwardinische
Meister an den Ort der Auferstehung Weinstocke
pflanzt und damit den Garten des Joseph von Ari-
mathia als einen umfriedeten Weinberg gestaltet.

Der Weinberg, im Alten Testament ein Sinnbild fiir
das auserwihlte Volk37, ist dem Neuen Bund ein
Gleichnis fiir die Kirche und das Reich Gottes38. Der
Weinstock, der als uraltes Erlosersymbol auf Christus
selbst verweist, kann also recht als die Pflanze des
himmlischen Paradieses gelten, des ,paradisus coe-
lestis“, in dem das erste Paradies, der ,paradisus ter-
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restris“ am Ende der Zeiten wiederhergestellt werden
soll. Es liegt nahe, daff auch unser Kiinstler den Wein-
garten als ein Gegenstiick zum Paradiesgarten der lin-
ken Tiirseite gedacht hat. Der Baum des Lebens und
der Baum der Erkenntnis, die in der Mitte des Garten

ait: ‘simile est regnum coelorum grano sinapis, quod accep-
tum homo misit in hortum suum’ ... Neque enim frustra idem
dilectus in horto comprehendi passurus, in horto crucifigi, in
horto sepeliri, in horto victor a mortuis resurgere. Hortulanus
voluit ab ea, quae prima gloriam Resurrectionis eius videre
meruit Maria, credi; quia in ipso suo horto, videlicet Ecclesia,
inter alia divinorum charismatum sata ... desiderium beatae
immortalitatis in receptione corporis plantare curavit® (vgl.
Anast. Sin.: In Hex. 7, PG 89, 944). Den Herren des Gartens
im Senfkorngleichnis vergleicht auch Augustinus (Tract. 121,
20. PL 35, 1957) mit dem ,hortulanus® Joh. 20.

32 Maximus Taur. (5. Jahrhundert): Hom. 59. PL 57, 368:
» -.. refloruit, sicut ipse ait per prophetam: ‘Et refloruit caro
mea’ (Ps 72) ... Floruit autem caro Domini, cum primum de
Mariae virginis illibata vulva processit, sicut ait Isaias (11)
dicens: ‘Exibit virga de radice Jesse et flos de radice eius as-
cendet’. Refloruit autem, cum succiso per Iudaeos flore, rediviva
de sepulcro resurrectionis gloria germinavit, et in floris modum
odorem pariter et nitorem cunctis hominibus immortalitatis
afflavit.“ und Hom. 60. PL 57, 367 f: ,Ergo in hortulo Sal-
vator redivivum corpus assumit et inter florentes arbores et
candentia lilia, carne iam mortua reflorescit et ita germinat de
sepulcro, ut germinantia et nitentia cuncta reperiat ... Nam
utique ex resurrectione Christi aer salubrior est, sol candidior,
terra fecundior, ex eo surculus crescit in fruticem, herba cres-
cit in segetem, vinea pubescit in palmitem. Si igitur cum reflo-
rescit Christi caro, omnia floribus vestiuntur: necesse est, et
cum idem fructum affert, etiam universa fructificent.®

33 PL 112, 1475: ,Tunc toxico potorio Eva virum in paradiso
debriavit; nunc aeternae vitae calicem apostolis Magdalena
propinavit. Hausit Eva fel aspidis prima, in horto deliciarum;
vidit Maria victorem mortis prima, in horto exequiarum®,

34 In Cant. 3,1. GCS 1. S. 352: ,,... fortan verfiihrt sie nicht der
Baum der Erkenntnis, sondern den Baum der Verheiffung
empfangen habend, kostete sie, von Christi Teil zu sein ge-
wiirdigt.” vgl. Anm. 17.

35 Sermo 7. PL 52, 409. Vgl. Anm. 64.

36 Ankniipfend an 1 Kor 11,25.

37 Z.B. Is 5,7 und 27, 2-3: ,Zu der Zeit wird man singen von
dem Weinberge des besten Weines: ‘Ich der Herr behiite ihn
und befeuchte ihn bald ...«

38 Mt 20, 1-8; Mk 12, 1-12; Lk 20. Der Weinberg Mt 21, 33—41
weist zudem auf den Ort der Passion voraus. An das Weinstock-
gleichnis der Abschiedsrede (Joh 15, 6—7): ,Ich bin der wahre
Weinstock und mein Vater der Weingirtner. Jede Rebe an mir,
die keine Frucht bringt, wird er wegnehmen; und jede, die Frucht
bringt, wird er reinigen®, scheint Odo von Cluny gedacht
zu haben, wenn er den Heiland als ,hortulanus® im Garten
seiner Kirche die Laster ausjiten und die Tugenden hegen lifit.
Basilius (Or. de paradiso 3. PG 30, 351) verbindet das Bild
vom gottlichen Winzer im Weinstockgleichnis bei Johannes
mit dem Bild der Genesis vom Schépfer, der den Paradies-
garten in Eden pflanzte.



Abb. 5: Erschaffung Evas. Mosaik. Venedig S. Marco.

Eden wuchsen, wurden oft nur als zwei Seiten des
einen Paradiesbaumes aufgefalt. Bei Abilard3® lesen
wir von einer jiidischen Tradition, nach welcher sich
der Baum der Erkenntnis am Lebensbaum emporge-
rankt habe. Fin Weinstock wichst auch neben dem
schlafenden Adam auf einem Mosaik in Venedig mit
der Erschaffung Evas40 (Abb. 5. Der Schépfungszyklus
im Narthex von San Marco, zu dem es gehort, ent-
stand im 13. Jahrhundert, iiberliefert aber eine Re-
zension der Cotton-Genesis des 6. Jahrhunderts. Im
Bildschema der liegenden und aufgerichteten Men-
schenfigur liegt auch eine Ahnlichkeit mit unserer

»Erschaffungsszene®, Abb. 3). Am meisten beliebt war -

freilich — literarisch wie ikonographisch die Vorstel-
lung, Baum des Lebens sei der Weinstock, der Feigen-
baum aber Baum der Erkenntnis gewesen 4. Ahnlich
vergleicht die Hoheliedexegese 2 die Synagoge dem
Feigenbaum mit seinen sparlichen Friichten, Ecclesia
hingegen dem Weinstock, der Frucht im Uberfluf
trigt. Dem Baum des Garten Eden und des Alten
Bundes steht der Weinstock des Neuen Bundes und
des ,paradisus coelestis“ gegeniiber.

Ein byzantinisches Elfenbeinrelief des 10. Jahrhun-
derts43 (Abb. 6) zeigt zu den Seiten des Kreuzes einen
efeuumrankten Baum und einen, der von der Wein-

39 (1079-1142): In Hexameron. PL 178, 777; vgl. Apk. Abr. 23,5.
Weitere Belege fiir den Weinstock als Baum der Erkenntnis:
Lexikon der christl. Ikonographie. Rom 1968. Bd. 1. S. 264 f.

40 Vgl. H. Kaiser-Minn: Die Erschaffung des Menschen auf
den spitantiken Monumenten des 3. und 4. Jahrhunderts. Jb.
fir Antike und Christentum, Ergbd 6, 1981. S. 110. Abb. 45¢
(daraus unsere Aufnahme).

41 G. Schiller: Tkonographie der Christl. Kunst. 3. Aufl. Gii-
tersloh 1983. Bd 3. S. 182.

42 Ankniipfend an Hl 2, 13: ,Der Feigenbaum setzt seine Knoten
an, die Weinberge blithen und hauchen ihren Duft® unter
Verwendung des Feigenbaumgleichnisses Lk 13, 9—6. Z.B. bei
Beda: In Cant. 2, 13. PL 91, 1112. Verwandt mit dieser Vor-
stellung sind die Allegorien vom Tugend- und Lasterbaum,
deren Darstellungen manchmal die Bilder Christi und des
Adam im hochsten Wipfel zeigen (vgl. G. Schiller: Ikono-
graphie ... Bd 4, 1. §. 67).

43 Mittelstiick eines Triptychons. Paris Louvre. Goldschm. Weitz
IT 32b; Kraus Gesch. der christl. Kunst I, S. 559. (Unsere
Aufnahme aus: A. Rosenberg: Christliche Bildmeditation.
Miinchen 1957. S. 55).
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Abb. 6: Kreuz zwischen Wein und Efen. Elfenbein. Byzantinisch.

rebe umschlungen ist44. Auch hier finden wir neben
dem Baum des Todes und der Erkenntnis den Wein-
stock als Baum des Lebens (die Végel, die von den
Friichten naschens, haben eine Entsprechung in den
ratselhaften Vogeln auf unserer Darstellung). In dieser
Weise kann man auch auf der Bernwardstiir das Ge-
geniiber von Weinstock und Paradiesbaum auf die
ideelle Mitte des Kreuzes beziehen. Die Vorstellung
vom lebenden Kreuz, das aus einem Zweig des Para-
diesbaumes wuchs, ist ja dem mittelalterlichen Men-
schen nicht ungeldufig (auch das Kreuz auf der Bern-
wardstiir trigt sprossende Aste). Dieser Kreuzbaum
wird nun hiufig als Weinstock aufgefafit, an dem der
Gekreuzigte als reife Traube hangt#6. So liegt also vom
Kreuze her im Gedeihen des Weinstockes auch eine
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Abb. 7: Christus, der Brautigam, weist der Ecclesia seinen Weinberg.
Nachzeichnung aus dem ,,Hortus Deliciarum ",

Analogie zur Heilserwartung, die sich dem neuen Got-
tesvolk zeitigt:
»Erfillt ist die Kirche vom Gesproff ihrer Reben.
Thre Zweige, gestiitzt vom tragenden Kreuzesholz,
ranken empor bis ins Reich der Himmel.“

(Aus der Mailinder Liturgie)

Die Weinstocke auf unserem Bild konnen zudem auch
die allegorische Auslegung der Magdalenenfigur aus
dem Hohenlied andeuten: Es ist ja im Weinberg, wo
sich die Braut dem Briutigam vermihlt (HI 7,12).
Auch im Bilde, auf einer Zeichnung des (spiter ent-
standenen) ,hortus deliciarum“47 (Abb. 7), wo der

44 Der Efeu, der seine Trauben im Winter hervorbringt, erscheint
hiufig auf Denkmailern der antiken Dionysosreligion als Em-
blem des Todes zusammen mit dem Lebenssymbol der Wein-
rebe.

45 Vgl. die apokryphe Uberlieferung vom Paradieszweig, der zu
einem dstereichen Baum heranwichst, um den sich ein frucht-
tragender Weinstock rankt und in dessen Zweigen die Viogel
wohnen(Lipsius-Bonnet: Acta apostolorum apocrypha 2,1
S. 220 ff). An Trauben pickende Tauben und Pfauen zeigt die
frithchristliche (Katakomben-)Kunst als Sinnbilder der from-
men Seelen, die von den Friichten der Seligkeit zu kosten
bekommen.

46 ,Crux Christi est lignum vitae, in quo in altum sublatus fuit
botrus maturus“ (Anastasius Sin.: In Hexamn. 7. PG 89,
945). Der groffe Baum des Apsismosaiks von S. Clemente in
Rom, in dessen Zweigen der Kruzifix hingt, ist durch die In-
schrift als Weinstock bezeichnet: ,Ecclesiam Christi viti simi-
labimus isti, quam lex arentem, set crus (= crux) facit viren-
tem®. Diese, im 13. Jahrhundert entstandene Darstellung ruht
auf einer langen Bildtradition (vgl. L. Curtius: Torso. Ver-
streute und nachgel. Schriften. Stuttgart 1958. S. 208). Auch die
am Stab hingende Traube des gelobten Landes (Nm 13, 18 ff.)
wurde dem am Kreuz Erhdhten verglichen.

47 Nach HI 8,12. Die Fiichse, die in HI 2,15 den Weinberg schi-
digen, gelten als die Hiretiker, welche das Gedeihen der Kirche
Christi bedrohen. (Unsere Aufnahme aus: Lex. der christl.
Ikonographie Bd 2. S. 65)



Brautigam Christus seiner Braut Ecclesia (mit den
Tochtern Jerusalems) den Weinberg der Erflillung
zeigt, kann der Weinberg des Canticum Canticorum
fiir die Erlosungshoffnung der Kirche stehen. Der
Weinberg unseres Noli me tangere legt somit auch
eine Deutung vom Hohenlied her nahe: Der erwachte
Briutigam Christus weist seiner Jiingerin-Braut Mag-
dalena-Ecclesia den Weinberg seiner Verheiffung:
~Ascendo ad patrem meum et patrem vestrum®.

Haimo von Halberstadt#® begrift in der Zyperntraube
des Hohenliedes die Auferstehungsfreude der Kirche
Christi. Der Uberschwang dieser Freude verbindet die
Maria Magdalena als mystische Verkorperung der Kir-
che mit dem brautlichen Jubel, der im Hohenlied
aus den Gleichnissen von Weinberg und Traube
spricht.

Der Symbolgehalt des biblischen Weinberges vermag
auch den architektonischen Hintergrund unseres Bil-
des verstindlicher zu machen, wo ein Turm mit einer
Mauer den Weingarten umgibt. In diesen Bauten woll-
te man bislang, wenn sie nicht als reine Kulisse abge-
tan wurden, das Grab erkennen, das auch sonst oft
zum Bildtypus des Noli me tangere gehort (so etwa
im ,Kostbaren Evangeliar” Bernwards). Bei Schade
tauchten hier allerdings Bedenken auf: ,In dem Hil-
desheimer Relief soll die Architektur sicherlich das
Grab darstellen, obgleich sich unmittelbar an den
Turmbau ein Gebilde anschliefit, das, in einen zwei-
ten, schlichten Turm endend, nur als bezinnte Mauer
gedeutet werden kann.“4? Nun sind aber gerade Turm
und Mauer auch Kennzeichen des biblischen Wein-
bergess?, und zudem besonders dort betont, wo er als
Gleichnis der Ecclesia fungieren soll!. Vielleicht ist
im Turm unserer Darstellung sogar der direkte Hinweis
auf Maria Magdalena enthalten, den wir bei Odo von
Cluny fanden: ,Ganz richtig nennt man sie Maria
Magdalena. ‘Magdalus’ heifft nimlich ‘“Turm’ und
bedeutet die Kirche ...“ Jedenfalls ist hier auch im
Turm ein Hinweis auf das Hohelied (4,4) und die
Ecclesia (die schon im ,Hermas® des 2. Jahrhunderts
durch einen Turm symbolisiert wird) zu erkennen.
Die Mauer aber kann hier die Umfriedung des himm-
lischen Paradiesgartens (Apk 22,1-2) bedeuten und die
Tiir, die in den Turm eingelassen ist, die Pforte der
Stadt, in der Jesus mit den Seinen vom Gewichse des
Weinstockes trinken wird (Mt 26, 29; vgl. Ps 35, 9).
Der wohlbefestigte Weinberg und sein Winzer sind
auch liturgisch mit dem Auferstehungsthema verbun-
den: im Tractus der achten Prophetie der Osternacht:

»Ein Weinberg war meinem Geliebten zu eigen oben
auf fruchtbarer Hohe. Und er zog um ihn eine Mauer,
er grub ihn um und pflanzte Reben von Sorek. In
seine Mitte baute er einen Turm, und er grub eine
Kelter. Der Weinberg des Herrn der himmlischen
Heere, es ist das Haus Israel.“ (Is 5, 1-2)

Weinstock, Turm und Mauer in unserem Noli me tan-
gere bedeuten also gewiff mehr als eine Kulisse.

Auch die Vogel in den Rebzweigen kénnten zu den
Symbolen des wiedergewonnenen Paradieses zahlen,
wenn wir die frithchristlichen Tauben und Pfauen
vergleichen, die als Sinnbilder seligen Lebens von
Weintrauben kosten. Auf diese Parallele ist bereits hin-
gewiesen worden, aber auch darauf, daf§ die Vogel der
Bernwardstiir eher drei Adler vorstellen2. Der Adler,
Sinnbild der Auferstehung und Verklirung33 des Herrn,

48 (778 — 840): In Cant. 1. Pl 117, 300: ,Loquitur ergo sponsa
de Resurrectione Christi sui sponsi: ‘Botrus Cypri dilectus meus
miht’. Ac si diceret: Sponsus meus, qui mortis amaritudinem
pro me gustavit, et ‘fasciculus mihi’ quasi ‘myrrhae’ (HI 1,
12-13) fuit in Resurrectione sua factus est mihi botrus Cypri,
quando me gaudio suae Resurrectionis laetificat. “Vinum’ enim
“laetificat cor hominum’ (Ps 103, 15); et hoc ‘in vineis Engaddi’,
quia ex sua Resurrectione quasi suavissimo odore per univer-
sum mundum redoluit (vgl. 2 Kor 2,14)“. Vgl. Beda:In Cant.
24. PL 91, 1097, Zur Parallele von Braut- und Auferstehungs-
freude vgl. unsere Anm. 76 und 81.

49 H. Schrade: wie Anm. 4. §. 213 f.

50 Im alten Palistina wurden die Weinberge so befestigt: Nm 22,
24; Spr 24, 31; Is 5, 2, 5; Mt 21, 33.

51 Ambrosius:In Cant. 8, 11. PL 15, 1959: ,‘Dedit vineam
suam iis qui servant’ ... Erravit homo, sed in Ecclesia iam murus
est et murus validus. Erravit Adam, murus est David, qui man-
data Del oblitus non est. Custodita igitur et vallata haec vinea
munimine spirituali, mille fructus dat Christo ..“ Beda:
Exeg. genuina 37. PL 91, 1215 f: ,,“Quid faciemus sorori no-
strae’ (H1 7, 8-9) ... Solet autem muri nomine, vel ostii Domi-
nus ipse in Scriptura sacra designari ... Verum qui apparendo
in carne Ecclesiam sibi sororem facere dignatus est, ipse ei etiam
sui participationem nominis donavit, ut et murus videlicet
diceretur et ostium®. Theodoret (+357) sieht im ,hortus con-
clusus® einen wohlbefestigten Weinberg, den er als Gleichnis
der Ecclesia den ungeschiitzten Reben der Synagoge (nach Ps 79,
13 f; Is 16,8) gegeniiberstellt (In Cant. 3,12. PG 81, 143). Auf
dhnliche Weise deutet Ambrosius im Weinberg von Ps 79, und
Is 5,1 ff die Mauer als himmlische Fithrung und den Turm als
die Uberlieferung, in denen beiden der Schutz der Kirche griin-
det (In Hexam. 1,12. PL 14, 176).

52 H. Schrade (wie Anm. 49), S. 214.

53 Z.B. Maximus von Turin: Hom. 59. PL 57, 368: ,,Unius ergo
aquilae renovandam in nobis asserit iuventutem, quam unam
et solam aquilam recte Christum Dominum dixerim, cuius
luventus renovata est tunc cum a mortuis resurrexit®. (vgl.
Anm. 32).
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fligt sich als Hinweis auf die ,felix renovatio tempo-
rum® (vgl. Ps 102,5) ebenfalls gut in unsere Deutung
der Szene ein. Die Interpretation auf die Ikonographie
der Himmelfahrt, nur weil wir Adler auch dort fin-
den, erscheint also keinesfalls zwingend. Vordergriin-
dig konnten die groflen Vogel in den Zweigen auch
nur die Grofle (vgl. Ez 17,22 ff; Lk 13,19) der Biume
kennzeichnen. Der Weinstock des Herren, in dem die
Vogel nisten, hitte sich damit weltumspannend aus-
gewachsen wie die Rebe des neunundsiebzigsten Psal-
mes. Auch als Symbol des Christus victor, der die
Todesschlange tiberwindet, mdgen hier die Adler ste-
hen: ,,"Wo ein Leib ist, ... da versammeln sich ... die
Adler’, welche die Schlange, die uns zu Fall gebracht
hat, mit dem Fufle wiirgen ... Wiederum hat er uns
dort versammelt, wo sein heiliger Leib gestorben ist,
auf dafd wir Teil haben an ihm.* An dieser Stelle kniipft
Anastasius Sinaita54 an das Herrengleichnis vom Leich-
nam und den Adlern (Mt 24,28; Lk 17,37) an, wobei
er im Leichnam den Leib des Erlésers und in den
Adlern diejenigen sieht, die nach ihm suchen. So kon-
nen die drei Adler auf unserem Bild auch direkt auf
Maria Magdalena und ihre Begleiterinnen verweisen:
sErscheinen dir nicht als Adler um den Leib Maria,
des Kleophas Weib, Maria Magdalena und Maria, die
Mutter des Herrn und die versammelten Apostel rings
um das Grab des Herrn?“55 Dieser Kommentar des
Ambrosius ist fiir uns auch deshalb bedeutungsvoll,
weil er unter die Myrrhophoren, die Frauen am Grabe,
auch die Mutter Jesu zihlt.

Maria Magdalena — Maria Gottesmutter

Odo von Cluny weist der Magdalena, die am Grabe
steht, schliefflich den Ehrenplatz neben der Mutter
des Erlosers zu:

»Wie die selige Jungfrau Maria, der Welt einzige Hoff-
nung, uns die Pforten des Paradieses wieder 6ffnete
und den Fluch der Eva ausschlof, so hat die selige
Maria Magdalena die Schmach des Frauengeschlechtes
getilgt und uns das Licht unserer Auferstehung, die
begonnen ist in der Auferstehung des Herren, zum
Trunk gereicht. Deshalb heifft ‘Maria’ ganz richtig
‘Stern des Meeres’. Diese Bedeutung entspricht zwar
im besonderen der Mutter des Herren, durch deren
jungfriuliche Mutterschaft der Welt die Sonne der Ge-
rechtigkeit erstrahlte; sie vermag aber auch der seligen
Magdalena zu entsprechen, die mit Spezereien zum
Grab des Herren kam und zuerst der Welt das Licht
der Auferstehung des Herren verkiindete. 56
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Wie zuvor der Herkunftsname der Maria von Magdala,
so wird jetzt ihr eigentlicher Name, Maria, aus dem
Hebriischen iibersetzt und etymologisch ausgelegt;
dabei soll die Namensgleichheit mit der Gottesmutter
auch auf eine innere Verwandschaft schlieffen lassen.

Fiir das volle Verstindnis miissen wir hier auch die
andere Ubersetzung des Mariennamens kennen, die
das Mittelalter neben dem ,Meeresstern®, der stella
maris, kannte: illuminatrix, ,Erleuchterin®57. Diese
Deutung setzt Odo beim Leser voraus, wenn er nach
dem ,Ecce ancilla Domini“ der einen das ,,Quia vidi
Dominum® der anderen Maria als die zweite erhellen-
de Gehorsamstat betrachtet, die in das Dunkel der
Erbsiinde hineinleuchtete. So strahlt die Lichtgestalt
der beiden Marien, Magdalena und Muttergottes, der
in Finsternis verstrickten Stammutter der Menschen
entgegen.

54 (7. Jahrhundert): In Hexam. 6. PG 89, 926.

55 Ambrosius:In Luc. 17, 37. PL 15, 1782: ,Nonne tibi viden-
tur aquilae circa corpus Maria Cleophae et Maria Magdalena
et Maria mater Domini apostolorumque conventus circa Domi-
ni sepulturam?“; vgl. Hieronymus: Comm. in Ev. Marc, 16.
PL 30, 641. Wohl aus einer dhnlichen Allegorese dieses Gleich-
nisses schopfend, nennt Philippo Picinelli in seinem
»mundus symbolicus® (Bd 2, Kéln 1681. S. 179) unter den Be-
deutungen des Adlers auch die Heilige Maria Magdalena, die
ohne Furcht am Grab Christi ausharrte.

56 ,Et sicut per beatam Mariam semper virginem quae est spes
unica mundi, paradisi portae nobis sunt apertae et maledictio
exclusa Evae; ita per beatam Magdalenam opprobrium feminei
sexus deletum est, et splendor nostrae Resurrectionis in Domi-
nica Resurrectione exortus, ab ea propinatus est. Unde bene
Maria interpretatur ‘stella maris’. Quae interpretatio quamvis
Dei genetrici specialiter congruat, per cuius partum virgineum
Sol iustitiae mundo resplenduit, tamen et beatae Magdalenae
potest congruere, quae cum aromatibus veniens ad sepulcrum
Domini, prima splendorem Dominicae Resurrectionis mundo
nuntiavit®. (vgl. Anm. 18)

57 Hieronimus: De nominibus Hebraicis. PL 23, 842: ,Maria:
plerique aestimant interpretari, illuminant me isti vel illumina-
trix ... Melius autem est, ut dicam sonare eam stellam maris,
sive amarum mare®. Vgl. Walafrid Strabo (+ 849): In Ev.
Matth. 16. PL 114, 859: ,Maria, ut plerique aestimant, inter-
pretatur illuminatrix et stella maris ... Bene autem illuminatrix
dicitur; quia per ipsam lux totius mundi natus est Christus.
Quia sicut per Evae transgressionem in tenebris et umbra
mortis acternac damnata est omnis terra, ita per merita beatae
semperque virginis Mariae et per partum eius liberata et sanc-
tificata atque illuminata est omnis terra®. Auf dem Widmungs-
bild von Bernwards ,Kostbarem Evangeliar® sehen wir iiber
dem Haupt der thronenden Jungfrau die Inschrift: AVE STEL-
LA MARIS KARISMATE LUCIDA PROLIS (Abb. 13).



Wenn die reumiitige Siinderin der groffen Frau des
christlichen Glaubens so nahe kommen konnte 58, so
verwundert es auf der anderen Seite keineswegs, dal
die Allegorien und Vergleiche, die wir bisher fiir Mag-
dalena fanden, eigentlich der Heiligen Jungfrau ange-
héren: diese ist ja in erster Linie die Frau, die als Ur-
bild der Kirche Christi, als Braut des Erlosers und als
die neue Eva gilt. Es scheint fast, da8 Magdalena in
threm Verkiindigungsauftrag so zentral wird, weil sie
dort die Rolle der Gottesmutter iibernimmt.

In den Evangelien von Jesu Auferstehung und Ver-
kldrung vermissen wir seine Mutter. Diese Liicke such-
ten manche Kirchenviter mit der Hilfe apokrypher
Auferstehungsberichte dadurch zu schliefen, dafl
sie entweder in der Maria, die mit Magdalena zusam-
men zum Grab ging und auf dem Riickweg dem Hei-
land begegnet, die Heilige Jungfrau wiedererkennen
wollten5? oder durch den Zusatz einer ersten Erschei-
nung des Wiedererstandenen vor seiner Mutter?; ihr
sollte auf jeden Fall auch im letzten Teil der Evan-
gelien der Ehrenplatz bewahrt bleibené!. Diese Kon-
struktion verband sich mit der Idee von der ,recapi-
tulatio®, der Wiederherstellung des weiblichen Ge-
schlechts in der Erlosungsbotschafté2. So mufite sich
eben im Ostergeheimnis Maria von Magdala der gro-
flen Mariengestalt anverwandeln, ja fiir sie einstehen.

Erste Handhabe fiir einen solchen Austausch bietet
schon der gemeinsame Name, der auch im Bericht des
Johannes eine Rolle spielt: Erst als sie mit ‘Maria’ 63
gerufen wird, erkennt die Jiingerin ihren Meister. An-
hand der Namensgleichheit zeigt Petrus Chrysologus,
daR Magdalena am Grabe die Siihne des ersten Siin-
denfalls stellvertretend fiir die Gottesmutter erfiillte:
» Opdt am Sabbat’®, heifit es, ,,‘in der Frithe des ersten
Wochentages, kam Maria Magdalena und die andere
Maria, das Grab zu sehen’. Spit eilt das Weib zur
Verzeihung, das so schnell eilte zur Schuld ... Sie, die
sich vom Paradies(baum) den Unglauben geholt hatte,
eilt nun, sich den Glauben zu holen vom Grabe;
sie, die vom Leben(sbaum) den Tod sich geraubt hatte,
eilt nun, dem Tode das Leben zu entreiffen. ‘Es kam
Maria’. Das ist der Name der Mutter Christi. Es kam
also die Mutter der Lebendigen, sie, die geworden war
die Mutter der Sterbenden, auf daf erfiillt werde, was
geschrieben steht: ‘das ist: Mutter aller Lebendigen’
(Gen 3,20). Es heifit nicht ‘sie kamen’, sondern ‘sie
kam’; unter einem Namen kamen geheimnisvoll zwei
Praven ...“ 84

So kénnen Magdalena und die Gottesmutter als ,,typus
Ecclesiarum®65 zu einer einzigen Frauengestalt ver-
wachsen, die dem weiblichen Urberuf, Trigerin des
Lebens zu sein (in Gen 3,20 wird der Name der Eva
mit ,mater omnium viventium® erklirt), am Ostertage
nachgekommen ist 6.

Die Gottesmutter als Zeugin der Auferstehung ist auch
bildlich belegt; so sehen wir auf einer Miniatur des

58 Vgl. Hrabanus Maurus: De vita b. M.M. PL 112, 1475:
»-- prima et praecellentissima eius apparitione sola illustrata,
ut pote in omni femineo sexu, post singularem virignem Dei
genetricem, Deo familiarissima, devotissima, atque charissima,
apostolatus quo honorata fuit fungi non distulit®.

59 Nach Mt 28, 1-10. Vgl. Severus von Antiochien: Homilie 77.
PO 16, 810.

60 Ambrosius: De virginitate 3,14. PL 16, 270: ,Vidit ergo
Maria resurrectionem Domini: et prima vidit et credidit. Vidit
et Maria Magdalena, quamvis ista nutaret®.

61 Vgl.].D. Breckenridge: ,Et prima vidit*. Theiconography
of the appearance of Christ to his mother. In: The Art Bulle-
tin 39, 1957.

62 Vgl. Guldan 145.

63 Ambrosius: De virginitate 4,20. PL 16, 271: ,Tunc ait illi
Dominus ‘Maria respice ad me’. Quando non credit mulier
est: quando converti incipit Maria vocatur, hoc est, nomen
eius accipit, qui parturit Christum; est enim anima, quae spiri-
tualiter parit Christum®. Auf dhnliche Weise deutet Petrus
Chrysologus Magdalena als alte und die andere Maria des
Matthiusberichtes, in der er die Gottesmutter sieht, als die neue
Eva: ,Venit mulier sed redit Maria; venit quae intulit mortem,
redit quae genuit vitam; venit Adam quae deduxit ad inferos,
redit quae ab inferis Christum recepit*.

64 Petrus Chrysologus: Sermo 74. PL 52, 409. (iib. nach
Guldan 29). An anderer Stelle nennt Petrus Chrys. Maria von
Bethanien ,,materni nominis baiula®, Namenstrigerin der Mut-
ter ihres Meisters (Sermo 64. PL 52, 380).

65 Petrus Chrysologus: Sermo 75. PL 52, 412: ,,“Venit Maria
Magdalena et altera Maria’ ... quae non foeminarum formam sed
Ecclesiarum typum deferunt Dominicum ad sepulcrum.... altera
ipsa Maria, Maria mater Christi: unum nomen duas geminan-
tur in foeminas, quia hic Ecclesia ex duobus populis veniens,
una figuraretur ex duobus populis, id est de Gentibus et Iuda-
eis ... Venit Maria ... ad resurrectionis uterum ... ut iterum
Christus ex sepulcro nasceretur fidei, qui carnis fuerat generatus
ex ventre,*

66 Eine ,Gegeniiberstellung jener drei Frauen, die Schuld, Siithne
und Rettung des weiblichen Geschlechts im Heilsplan Gottes
reprasentieren: die aus den Fesseln der Siinde befreite Eva, die
um der Liebe willen erloste Magdalena und die durch ihre Got-
tesmutterschaft geheiligte Maria® (vgl. Guldan 145; Abb. 72;
147; 161; 187) findet sich vereinzelt auch in der Bildkunst.
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Abb. 8 Kreuzigung, Grabbesuch. Erste Erscheinung des Verklirten
Rabula- Evangeliar. Syrisch.

syrischen Rabula-Evangeliarsé? (Abb. 8) vor dem Grab
und in der anschlieRenden Szene vor dem Auferstan-
denen zwei Frauengestalten, deren eine durch den typi-
schen Nimbus, den sie auch in der dariiber dargestell-
ten Kreuzigung tragt, als die Gottesmutter gekenn-
zeichnet ist. Schon hier ist aber auch eine Sequenz:
Kreuzigung — Frauen am Grabe — erste Erscheinung
des Auferstandenen iiberliefert, wie wir sie in den drei
letzten Tafeln der Hildesheimer Tiir wiederfinden;
denn die Begegnung der beiden Frauen mit dem Ver-
klirten bei Matthius und das Noli me tangere des
Johannes sind in Exegese und Ikonographie oft genug
kontaminierté® worden, so daR wir bei der abschlie-
Renden Szene des Rabula-Bildes wie der Bernwards-
tiir von zwei Varianten des gleichen Motives sprechen
kénnen. In allen drei Szenen der syrischen Miniatur,
welche die Hildesheimer Bildfolge also bereits vorweg-
nimmt, ist aber — auch im Noli me tangere — die Got-
tesmutter zu sehen.

Bei den Versuchen, Maria auch in das Geschehen um
die Auferstehung einzubeziehen, ,ging es nicht allein
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um eine Bestitigung des miitterlichen Privilegs, am
Triumph des Sohnes als erste teilzuhaben, sondern
auch um die Vollendung des heilsgeschichtlichen
Kreislaufs. Die Jungfrau, die durch Gabriel als erste
von der Ankunft Christi auf Erden Kunde erhalten
hatte, sollte auch die erste sein, die seine Riickkehr
aus dem Schof! der Erde bezeugen konnte (Guldan
145). In diesem Sinne stehen auch die Eckmotive
unseres rechten Tiirfliigels, ,Ave“ und ,Noli me tan-
gere, in Korrespondenz: Von der Verkiindigung der
Gottesmutterschaft bis hin zur Frohbotschaft der Auf-
erstehung ist eine Linie$? gezogen, die eine Gegenbe-
wegung zu Fall und Ungehorsam der ersten Menschen
erzeugt. Ein heilstheologisches Programm wird sicht-
bar:

»Weil durch das Frauengeschlecht der Mensch gefallen
ist, wurde auch durch das Frauengeschlecht der Mensch

wiederaufgerichtet; denn eine Jungfrau hat Christus
geboren, eine Frau seine Auferstehung verkiindet.”

In diesem Gedanken des Augustinus? hat die Lehre
von der Vollendung der Schopfung und damit des

67 Um 586. Florenz Bibl. Laur. ms Plut. I, 56. fol. 13 r. Vgl.
G. Ristow: Passion und Ostern in der Spitantike. In: Aus-
stellungskatalog ,Spitantike und Christentum®. Frankfurt
1984. S. 371 f. (Unsere Aufnahme aus: Buchkunstverlag Ettal
No 7181)_

68 Schonbei Hippolyt von Rom (vgl. Anm. 17). Das Mosaik
von Monreale mit den zwei Frauen zu Fiiffen Jesu trigt die
Beischrift: NOLITE ME TANGERE.

69 Sedulius (5. Jahrhundert) macht die Gottesmutter zur Ver-
kiinderin der Auferstehung und stellt gleichzeitig eine Korre-
spondenz auf zwischen den beiden Botschaften der Gottes-
mutterschaft und der Auferstehung: ... quae fuit olim adveni-
entis iter, haec sit redeuntis et index® (Carmen pasch. 5, 363 f.
CSEL 10, 141). Die Kirchenviter sehen ofter eine Analogie
zwischen der Geburt aus dem jungfriulich verschlossenen Leib
und der Auferstehung aus dem verschlossenen Grab (vgl. unsere
Anm. 32 und 65). Noch deutlicher erscheint der Gedanke von
der Vollendung des ,Ave® in der Auferstechung auf einer Ikone
des armenischen Klosters Schemokmedi (ausgehendes 10. Jahr-
hundert, Email und Filigran. Tiflis. Guldan Abb. 9), die den
Hollenabstieg Christi mit der Erlosung der Stammeltern neben
der Verkiindigung Gabriels abbildet. Hier sieht Guldan (36)
,unverkennbar ... die Absicht des Kiinstlers, die beiden Szenen
kompositionell aufeinander abzustimmen®, um den Gedanken
anzudeuten, daf Eva im Ave erlost wurde. Die Geste, mit wel-
cher der Erloser den Adam an der Hand faflt, nihert sich dem
Motiv des Noli me tangere.

70 Augustinus: Sermo 232. PL 38, 1108: ,Quia per sexum
femineum cecidit homo, per sexum femineum reparatus est
homo, quia virgo Christum perperat, femina resurrexisse nun-
tiarat. Per feminam mors, per feminam vita®.



Menschen im neuen Adam, der ,recapitulatio®?! ein
auf die Frau bezogenes Seitenstiick ausgebildet. Diese
Lehre von der neuen Eva aber ist wesentlich Mariolo-
gie’2. In den ersten vier Szenen unserer rechten Tiir-
halfte ist die Gottesmutter zentral, wihrend sie dann
nur noch bei der Kreuzigung in Erscheinung tritt.
Wenn aber, wie wir sehen konnten, die Frauen am
Grab und die Magdalena in der Begegnung mit dem
Erloser — gerade als Gegenbild zur Stammutter — die
Gottesmutter?3 vertreten konnen, so darf man auch in
den letzten beiden Feldern analog zur syrischen Minia-
turenfolge die Heilige Jungfrau gegenwartig sehen.
Hinter unserem Bildprogramm steht also auch ein
mariologisches Konzept: Maria, neben ihrem Sohn die
Protagonistin der rechten Tirhilfte, stellt eine Anti-
these zur Stammutter her, die zusammen mit Adam
das Thema des anderen Fliigels dominiert, sie bedeutet
aber auch eine Verkorperung der Ecclesia, die in Eva74
bereits vorgebildet war.

In diese Thematik fligt sich gut Schades? Interpreta-
tion der gegeniiberliegenden ,Erschaffungsszene® als
~Adams grofles Gesicht®, das literarisch bei Ambrosius,
Augustinus, Hrabanus Maurus und Scotus Eriugena
belegt ist: ,Dem Stammvater des Menschengeschlech-
tes erscheint Eva als Traum von der Welt und als Ver-
bindung zwischen Christus und der Kirche“ (S. 379).
Im Gegensatz zur Griindlichkeit, mit der Schade diese
Tradition darlegt, bleibt sein Versuch, einen Bezug
dieses Motivs zum gegeniiberliegenden Noli me tan-
gere herzustellen, im Summarischen: ,Links formt der
Herr Adam aus der Erde, rechts steht Christus neben
dem Grab und scheint willens, von der Erde aufwirts
zu steigen. lhm zugeordnet ist eine Frau — Maria
Magdalena —, die ihn umfassen und festhalten moch-
te ... Die Zuordnung zwischen Mann und Frau im iiber-
natiirlichen Bereich zeigt also die rechte Szene des
Noli me tangere ... Es liegt also nahe, jene auf Adam
hinschauende Gestalt als Eva zu deuten, die Adam
nach der Meinung des Augustinus geschaut hat“ (S.
379). Auch Fehr7¢é, dem diese Deutung Schades nicht
gentigen will, kam bei der Suche nach dem themati-
schen Bezug der beiden Bilder nicht wesentlich weiter,
wenn er schreibt, ,,... daf§ der szenische Zusammenhang
dieses Reliefs auch im Sinne der zitierten Spekulation
als Darstellung der Verbindung der beiden ersten Men-
schen als Antizipation einer kiinftigen Verbindung
zwischen Christus und der Kirche interpretiert werden
kann ... So scheint diese Beziehung vor allem auch
in den Gesten der Eva artikuliert, die; als Erkenntnis-
gebirden verstehbar, vermuten lassen, daff dargestellt

ist, daf Eva in Adam Christus erkennt. Die Konfron-
tation dieser Szene mit der Darstellung des ‘Noli me
tangere’ und der ‘Himmelfahrt Christi’ legt eine solche
Vermutung nahe. Leider reichen unsere Kenntnisse
nicht aus, diese Gegeniiberstellung genau zu entschliis-
seln“., Nachdem nun im Laufe unserer Betrachtung
die ekklesiologische Bedeutsamkeit gerade des Noli me
tangere zu Tage kam, wird das Wesentliche in der
Gegeniiberstellung freilich klarer: Magdalena, die als
Sinnbild der Kirche und neue Eva den Auferstandenen
als neuen Adam sieht, steht hier als Antitypus zur
Stammutter, die als Prifiguration der Ecclesia im
schauenden Adam die Prifiguration Christi erkennt?’.

71 Die Lehre von der Anakephalaiosis nach Eph 1, 10 und Kol
1, 19 ist bereits bei Justin ausgebildet. Zur Entstehung einer
Eva-Ecclesia-Typologie aus der Adam-Christus-Typologie Rom
5, 12 ff.; 1 Kor 15, 44 vgl. G. Schiller, Ikonographie der
christl. Kunst 4, 1. S. 43.

72 Irenaeus: Adv. haer. 3,22,4. PG 7,958 f.

73 Vgl. oben Anm. 55.

74 Ambrosius (Exp.in Psalmum 118. Sermo 1,4. PL 15, 1201.
CSEL 62,7) stellt Eva als die priexistente Kirche dar, die auf
die Erlosungsstunde der Menschheit wartet, und vergleicht sie
der mystischen Braut des Hohenliedes, die ungeduldig des kom-
menden Briutigams harrt.

75 Vgl. oben Anm. 1.

76 M. Fehr: Exemplarische Untersuchungen zur Ikonographie
und Erzihlstruktur der Hildesheimer Bronzetiiren. Diss. Bo-
chum 1978. S. 159. Dort finden wir auch die Anmerkung:
»Die Erklirungen von Schade und Algermissen erscheinen mir
nicht ausreichend.® Vgl. Algermissen in: Bernward und
Godehard von Hildesheim. Hrsg. von K. Algermissen. Hildes-
heim 1960. S. 487 f: ,Das letzte der Bilderpaare zeigt die Er-
schaffung des ersten Adam und seine Erhebung zur Gotteskind-
schaft auf dem linken Tirfliigel und auf dem rechten den auf-
erstandenen Adam des Neuen Bundes, der die durch die Stinde
des ersten Adam verschlossene Tiir zum Himmel mit dem Kreu-
ze 6ffnet. Er erscheint hier der einstigen 6ffentlichen Stinde-
rin Maria Magdalena. Sie galt in allen Jahrhunderten als Typ
der stindigen und biifenden Seelen.®

77 Wer in der ,Erschaffungsszene® nichts weiter als das Einblasen
des Lebensodems erkennen will, kann immerhin noch einen
Bezug zur gegeniiberliegenden Szene im Gedanken finden, daff
die Auferstehung auch eine neue Beseelung des Menschen
bedeutete: ... quando genus humanum exemplo suae resur-
rectionis animavit: quando vitam praestitit et lumen creduli-
tatis infundit® (Hieronymus: Comm. in Marc. 16. PL 30, 641;
vgl. Anm. 55. Auch bei Maximus von Turin; vgl. Anm. 53).
Zum Anbetungsgestus der stehenden Menschenfigur auf der
»Erschaffungsszene® sei bemerkt, daff wir auch in der Ausle-
gung von Joh 20 das Anbetungsmotiv finden: Magdalena betet
den Auferstandenen an und wird dadurch zur neuen Eva:
w~Adoravit enim Christum Maria, et ideo praenuntia resurrec-
tionis ad apostolos destinatur, solvens haereditarium nexum et
feminel generis immane delictum® (Ambrosius: De spiritu sanc-
to 3, 11. PL 16, 793). In der Handhaltung der knienden Jiin-
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Auf diese Weise scheint der heilsgeschichtliche Ring,
der in diesem Traumgesicht des ersten Menschen sei-
nen Anfang nimmt, mit der Botschaft von der Voll-
endung des Menschen in der Auferstehung geschlos-
sen. Das Noli me tangere bildet dergestalt einen Kno-
ten im typologischen Geflecht, das die einzelnen Bil-
der der Bernwardstiir miteinander verwebt. Der Bezug
zum gegeniiberliegenden Feld ist hier entscheidend,
wie auch sonst die deutlichsten Verweise zwischen
den gegeniiberliegenden’® Feldern erkannt worden
sind: so besonders in der Jungfrau mit dem Kind der
Epiphaniedarstellung, die einer siugenden Eva kor-
respondiert, in der Entsprechung der Verhorszenen
und vor allem im Gegeniiber von erstem Siindenfall
und Kreuzigung auf der drittobersten Ebene. Gerade
die letzte Typisierung, die wir spiter in den Armen-

Abb. 9: Kreuzigung und Erster Siindenfall.
Buchkassette. Fulda.
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bibeln hiufig sehen kénnen, fand auch schon einige
Jahre friiher eine Darstellung: Auf einer Buchkassette
aus Fulda? (Abb. 9), die den Siindenfall sich unter-
halb der Kreuzigung ereignen laft, ist der Paradies-
baum mit der Schlange nichts anderes als die dorn-
formige Wurzel des Kreuzstammes. Gemeinsamkeiten
im Bildschema legen nahe, daf diese Tradition auch
dem Hildesheimer Meister vorlag. Neben der typolo-
gischen Korrespondenz gegeniiberliegender Felder ist
in der ikonographischen Ordnung unserer Tiir auch
ein lineares8® Strukturmerkmal beobachtet worden:
die paarweise Zusammengehdorigkeit der iibereinander-
liegenden Szenen. Auch die beiden obersten Reliefs
der rechten Tiirhilfte, die Frauen am Grab und das
Noli me tangere sind miteinander verkniipft, stehen
sie doch beide unter dem Thema der Auferstehung,
das dem Passionsthema des darunterliegenden Bildpaa-
res folgt. Dafl die Motive der Myrrhophoren und der
ersten Erscheinung des Verklirten auch in der Exegese
oft zusammengesehen wurden, ging auch aus den von
uns herangezogenen Texten hervor. Dem Bildpaar mit
der Auferstehungsbotschaft, die an die Frauen durch
den Engel und an Magdalena allein durch den Hei-
land selbst ergeht, steht auf der anderen Tiirseite das
Bildpaar mit der Erschaffung Adams (méglicherweise
zusammen mit Eva als prifigurierter Ecclesia) und der
Vermihlung der Stammeltern gegeniiber. So kann sich
also auch eine Entsprechung zwischen den beiden
obersten Bildpaaren ergeben, wenn wir die Typologie
des neuen Adam einbeziehen und der Ecclesia als
neuer Eva, die ja, wie wir sahen, in der Magdalena
und den Myrrhophoren eine Verkdrperung findet.
Derlei Beziige sind nicht gesucht: Darstellungen der

gerin kann man auch auf unserem Noli me tangere eine Ge-
betsgeste sehen (noch deutlicher im Noli me tangere eines
Hildesheimer Evangelistars aus dem frithen 12. Jahrhundert.
Dombibliothek Hildesheim. Hs 688e. fol 57r. Die Ditzese
Hildesheim 46/47, 1978/79. Abb. 188).

78 Vel. R. Wesenberg (wie Anm. 4). S. 68.

79 Ausgehendes 10. Jahrhundert. Sickingen St. Fridolinsmiinster.
,Suevia Sacra® Ausstellungskatalog. Augsburg 1973. Nr. 116.
Abb. 108 (daraus unsere Aufnahme). H. Fillitz (EinFuldaer
Goldrelief der ottonischen Zeit. In: Miscellanea pro arte. Fest-
schrift H. Schnitzler. Diisseldorf 1965. S. 77 ff) schlieRft auf
eine gemeinsame Vorlage mit der um 975 ebenfalls in Fulda
geschaffenen Miniatur Géttingen Cod. theol. fol 231, Bl. 60r.

80 Vgl. Wesenberg (wie Anm. 4). S. 66. Hier sei noch ange-
merkt, dafl wir iiber die Zusammengehérigkeit gegeniiber- oder
{ibereinanderliegender Szenen hinaus auch mannigfache Quer-
verweise zu beriicksichtigen haben. So ist der typologische
Bezug von Opfer und Tod des Abel auf das Kreuzesopfer,
der sogar in den Mefkanon eingegangen ist, derartig fest, dafl
ihn auch der bernwardinische Meister mitgedacht haben mug.



ersten Hochzeit zusammen mit der Vermihlung Chri-
sti und der sponsa-Ecclesia werden wenig spiter beliebt
genug.81

Wie weit eine mittelalterliche Bilderfolge bisweilen die
Kenntnis heilstheologischer Spekulation voraussetzt,
konnen wir am Beispiel einer Federzeichnung der Prii-
feninger Malerschule$? (Abb. 10) aus dem folgenden
Jahrhundert gut ersehen, wo ein Gegeniiber von alter
und neuer Eva, von altem und neuem Adam, von
Paradiesgeschehen und neuer HeilsgewiSheit die Bild-
komposition noch deutlicher bestimmt. Schon Opfer
und Tod des Abel®3 in den untersten Feldern erinnern
an Hildesheim, besonders aber die Antithese von
Stindenfall und Kreuz im mittleren Streifen. Der Eva
am Paradiesbaum gegentiber steht eine gekronte, in
der Bleischrift als ,forma Ecclesiae“ bezeichnete Frau,
die den spriefenden Kreuzbaum erfalt, dazwischen
Adam, der zwar zuriick zu seinem Weibe blickt, sich
aber der ,forma Ecclesiae® als der neuen Eva zuwen-
det. Auf der obersten Bildebene sehen wir das Verhér
der Stammeltern und daneben eine Szene mit Christus
und der schlangetétenden Frau des Protevangeliums
(Gen 3,15), die, sonst der Gottesmutter gleichgesetzt,
mit dem Kreuzstab ein Wahrzeichen der Ecclesia 84
trigt. ,In seltener Eindringlichkeit wird hier das ge-
heimnisvolle, an die Grenzen zur Identitit fithrende
Analogon zwischen Maria und Ecclesia bildhaft offen-
bar® (Guldan 91). Weil auch Maria Magdalena vor
dem Auferstandenen zur zweiten Eva werden kann,
riickt das Regensburger Motiv mit Christus und der
schlangetotenden Ecclesia-Maria nahe an das Motiv
des Noli me tangere. Noch deutlicher zeigt sich die
Verwandtschaft der Themen im Vergleich mit dem
Noli me tangere des Mauritius-Tragaltares8s (Abb. 11),

81 Literarisch zum ersten Mal bei Bruno von Segni (+ 1123).

Pl 164, 165 f.

82 Um 1180. Illustration zur anonymen Schrift ,De laudibus
sanctae crucis®. Aus dem Kloster St. Emmeram in Regensburg.
Miinchen Clm. 14159. fol 1r. Vgl. Guldan 90 f; 94; 96 f;
Abb. 38 (daraus unsere Aufnahme).

83 Beischrift: ,,Bei seinem Opfer und Tod bedeutet Abel den lei-
denden Christus. Und was Abel ist, das ist, bildlich gesprochen,
das Lamm. Kain aber typisiert die ruchlosen Juden, die ihren
eigenen Bruder umbringen wie Kain den Abel auf dem Felde®
(ib. Boeckler). Damit ist auf das grofie Kreuz mit der ,forma
Ecclesiae® im mittleren Streifen verwiesen. Ambrosius (De Cain
et Abel 1,2. PL 14, 318) sieht in Abel den Vorliufer der Eccle-
sia, in Kain die Synagoge.

84 Vgl. G. Schiller: Ikonographie ... 4,1. S. 92. Auf unserer
Darstellung trigt Christus selbst den Kreuzstab.

85 Um 1160. Siegburg St. Servatius. A. Legner: Deutsche Kunst
der Romanik. Abb. 364 (daraus unsere Aufnahme).

Abb. 10: Heilsallegorien.
Federzeichnung. Regensburg.

Abb. 11: Kreuzigung mit Adam. Grabbesuch. Noli me tangere.
Mauritius- Tragaltar, Sieghurg.
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wo Magdalena ithrem Meister in aufrechter Haltung
begegnet (auf der anderen Seite sieht man Adam unter
dem Kreuz vom Grabe erstehen). Unserem Bild also
vergleichbar steht auf der Federzeichnung neben einer
Szene mit dem Schépfer und den Stammeltern eine
Zweiergruppe mit Christus und der Frau, die als zwei-
te Eva ,die Rehabilitation des ganzen weiblichen Ge-
schlechtes in der Heilsordnung des Erlosungswerkes®86
verkorpert. Daf die Regensburger Miniatur in erster
Linie ein heilsgeschichtliches Programm formulieren
will, erscheint klar. Freilich konnen wir Riickschliisse
von diesem Konzept, das eineinhalb Jahrhunderte spi-
ter entstand, auf ein Kunstwerk der bernwardinischen
Epoche nur mit Vorsicht ziehen. Trotzdem diirfen wir
auch fiir die Hildesheimer Erztiir eine ihnliche Ab-
sicht in der Bildzusammenstellung vermuten.

Das verbindende Symbol in der Typologie des Re-
gensburger Bildes ist das ,lignum vitae“, der Para-
diesbaum, der im Kreuzesholz aufs neue zu sprieffen
beginnt. Wie das Kreuz, an das sich dort die Eccle-
sia hilt, sehen wir auch den Stamm in der Hildes-
heimer Kreuzigung neu ausschlagen — der Baum der
Stindenfalldarstellung gegentiber wiederum schlingt
sich zur Kreuzform. Daff die Vorstellung vom ,lig-
num vitae® auch auf die Bernwardstiir wirkte, und daf2
dort tiberhaupt die Pflanzenwelt in ihrem Gedeihen
und Schwinden sinnhaft die Erzihlung begleitet, ist
mehrfach betont worden8”. Hier soll zu dieser Beo-
bachtung noch bemerkt werden, dafl gerade in den
Weinstocken, die im letzten Feld den Kreis der Pflan-
zenmotive beschlieen, ein Indiz dafiir liegt, daf die
Vegetationselemente iberall auf das ,lignum vitae®
hinweisen, in dem sich Fall und Erlosung des Men-
schen abbilden; denn: ,im Mittelalter hat ... der Wein-
stock in der Kreuz-Lebensbaum-Symbolik Vorrang-
stellung® 8.

Der Paradiesbaum, der nach dem ersten Mord #° ginz-
lich von der Erde geschwunden war, keimt im Eng-
lischen Grufl als Reis der Wurzel Jesse wieder auf,
entfaltet aus dem Kreuzstamm neue Aste und gedeiht
im traubenstrotzenden Weinstock der sterlichen
Freude zur letzten Frucht der HeilsgewiRheit.

Der syrische Kirchenlehrer Ephrim verband das Bild
vom Weinstock, der als Lebensbaum das Heilsgesche-
hen spiegelt, mit dem Gedanken der recapitulatio des
Frauengeschlechtes: Eva war der verdorrte Weinstock,
der beim Abstieg des Erlosers durch Maria wieder neu
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ergriint: ,Mit dem Korper aus der Jungfrau betrat er
die Unterwelt ... und kam zu Eva, der Mutter aller
Lebenden ... die geworden war zur Quelle des Todes
fiir alle Lebenden. Maria aber lief hervorspriefien ein
neues Reis aus Eva, dem alten Weinstock, und in ihm
lieR sich nieder das neue Leben (Christus) %0. So schei-
nen also allein die Reben Beweis genug, dal in der
Magdalena auf dem letzten Bild der Bernwardstiir die
neue Eva gemeint ist, aber auch dafiir, daff die Jiin-
gerin hier die Stelle der Gottesmutter vertritt. Nicht
nur bei Ephrim, der Weinstock gilt allgemein als lyri-
sche Metapher?! fiir die Heilige Jungfrau, auf die man
den Vers (der auch Lesung zur Assumptio wurde) deu-
tete: ,Einer Weinrebe gleich sprofite ich mit liebli-
chem Duft und meine Bliiten trugen herrliche Frucht®
(Sir 24, 23). In dieser Frucht wurde Christus erkannt,
die kostbare Zyperntraube des Hohenliedes (1, 13),
die in der Kelter (Is 63, 1-6) der Passion zum Wein

86 Guldan (91) iiber die schlangetotende Frau auf der Regens-
burger Miniatur.

87 ZB.K. Algermissen (wie Anm. 76). S. 169; K. Fleige:
Die Symbolbedeutung des Baumes in der romanischen Kunst.
In: Alt-Hildesheim 54, 1983. S. 3—10.

88 G. Schiller: Ikonographie ... Bd 3. S. 182.

89 Bei der Beobachtung, daff die Vegetation auf dem linken Tiir-
fliigel in der Darstellung des Brudermordes schliefflich zu einer
(vom Fufle des Morders) niedergetretene Ranke schrumpft,
bis sie im obersten Bild des rechten Tiirfliigels in den trich-
tigen Weinstécken wieder in aller Fiille erscheint, sei auf Micha
71 ff verwiesen: ,Keine Traube ist mehr da zum Essen und
nach Friihfeigen verlangt meine Seele ... ein jeder stellt seinem
Bruder nach, um ihn zu ermorden®. Eine talmudische Uber-
lieferung (Sota 9,9) spricht vom Aufhéren der Trauben durch
den Mord am Gerechten. Der Fluch Kains Gen 4,12 schliefit
(ihnlich dem Fluch der Stammeltern Gen 3,17) die Unfrucht-
barkeit der Erde ein (bei Isidor: In Gen 4, 12. PL 83, 225
ekklesiologisch gedeutet: ,Nec tamen eis dedit eadem terra
virtutem suam, qui non iustificati sunt in virtute Resurrectio-
nis eius qui resurrexit propter iustificationem nostram®).

90 Ephraem Syr. (4.Jahrhundert): Sermo de Domino nostro.
S. Ephraemi Syri hymni et sermones ed. Th.J. Lamy. Mecheln
1882. Bd 1. S. 154 f. (hier iib. Guldan 36). Origines ver-
wendet sowohl fiir Adam wie fiir Christus das Bild der Wein-
rebe (Comm. in ep. Rom. 1. PG 14, 859). Gregor von Nyssa
vergleicht Jesus der Zyperntraube des Hohenliedes und die
Stationen des Christuslebens von der Geburt bis zur Verherr-
lichung mit den einzelnen Stadien ihres Wachsens und Reifens
(In Cant. Hom. 2. PG 44, 823 f.).

91 Clem. Alex: Paedagog. 2, 2; Horar. p 84; Ephr. Syr.: Or. in
Deiparam. Assemani 3, 29 und 539: Nat. Dom. 315. CSCO
187, 21; Joh. Dam.: Hom. in Dormit. b. Mariae. PG 96, 729
und 744. Weitere Belege: Lexikon der christl. Ikonographie.
Bd. 4. S. 490.



der Gnade geprefit wird®2. Ein Hymnus singt auch
vom Winzer, der diese Rebe aus dem unfruchtbaren
Boden der Synagoge erweckt: ,,Der verdorrte Weinberg
wird jetzt durch Gott, den Girtner, fruchtbar gemacht
und bringt einen tragenden Weinstock hervor, der
uns allen den Becher fiillt ... Dieser Weinstock ist
Maria ... Als gnadenreiche Jungfrau wird sie die Trau-
be hervorbringen, die in der Kelter des Kreuzes die
Giste des Mahles verziickt“93. Den himmlischen Girt-
ner in seinem Weinberg sehen wir auch auf unserem
Bild. Eine Miniatur des 16. Jahrhunderts 94 (Abb. 12),
die freilich auf Symbole einer entwickelten Mariologie
zuriickgreift, zeigt die schlangetretende Jungfrau mit
dem Kind, das Trauben von einem Weinstock pfliickt,
neben der Eva mit der Frucht vom Feigenbaum, um
den sich die Schlange windet und der im Wipfel To-
tenschidel trigt. Hier hat ,die mystische Gleichset-
zung Marias mit dem Weinstock ... dazu gefiihrt, den
Feigenbaum als Sinnbild Evas in die Gegeniiberstel-
lung einzubeziehen®?. In dhnlicher Weise hatte man
auch den Weinstock der Ecclesia gegen den Feigen-
baum der Synagoge gehalten?®. Wenn auf unserer Dar-

Abb. 12: Maria mit dem Weinstock. Eva unter dem Feigenbaum.
Missale. Burgundisch.

stellung also der Weinstock als Symbol der Gottes-
mutter gelten kann, so mag dies, nach der mariani-
schen Auslegung der Turmgleichnisse im Hohenlied,
noch mehr auf den Turm zutreffen. Und auch das
Tiirmotiv, das als Paradiespforte, Offnung im Gemach
der briutlichen Jungfrau, Tor des Tempels, Zugang
zum Heiligen Grab und schliefflich auch im Noli me
tangere als Finlafl in den groflen Turm erscheint,
konnte auf die Gottesmutter verweisen®” — bei der
geoftneten Tiir des Englischen Grufles zumindest ist
dies nicht mehr zu bezweifeln.

Die Pforte (nach Ez 44,1-3) steht auch als Symbol
zwischen der alten und der neuen Eva: Das Tor zum
Paradies, das der Menschheit wegen des Ungehorsams
der Stammutter verschlossen blieb, wird durch die
Muttergottes wieder erdffnet. Diese neue Erschliefung
des himmlischen Gartens hatte ja Odo von Cluny
mit der Heilsbotschaft der Magdalena in Verbindung
gebracht:

»Wie die selige Jungfrau Maria ... uns die Pforten des
Paradieses wieder offnete und den Fluch der Eva aus-
schlof, so hat die selige Maria Magdalena die Schmach
des Frauengeschlechtes getilgt und uns das Licht der
Auferstehung ... zum Trunk gereicht” (vgl. Anm. 18
und 56).

92 Das Motiv des Christus in der Kelter tritt in Darstellungen des
spateren Mittelalters hiufiger auf. Ist auf der Bernwardstiir der
Kelch, den Stephaton anstelle des tiblichen Schwammes zum
Kruzifixus emporhilt, ein Hinweis auf die Uberlieferung, daf
der Soldat (sonst der bekehrte Longinus) das heilige Blut als
Wein aus der Kreuzkelter auffing (vgl. Menden Oct. 16. Mone:
wie unten Anm. 93. S. 13)?

93 ,Vinea quondam sterilis, deo cultore fertilis,
vitem fecundam pullulat fundentem cunectis pocula ...

Ista vitis est Maria Judaeae progenie ...

Haec est botrum paritura virgo plena gratia,

qui crucis pressus in prelo convivantes ebriat.”

FJ. Mone: Lateinische Hymnen des Mittelalters. Freiburg
B. 1853. Bd 2. S. 9 f. Aus dem 12. Jahrhundert, im wesent-
lichen aber bereits bei Johannes von Damaskus (8. Jahrhundert)
vorgebildet (Hom. 1 In nat. b.v. Mariae. PG 96, 673).

94 Burgundisches Missale fiir den Kaiser Maximilian. Um 1513/15
Jena UB. Ms. Chorbuch Nr. 4. fol 28v. Vgl. Guldan 143;
Abb. 159 (daraus unsere Aufnahme).

95 Guldan 143.

96 Vgl. Anm. 42.

97 Wie auch in Tempel und Grabgebiude auf der rechten Tur-
seite ein marianischer Fingerzeig zu finden sein konnte (zum
Grab als marianisches Symbol vgl. unsere Anm. 69, zum Tem-
pel: Guldan 15).
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Abb. 13: Thronende Madonna und Medaillons der Eva und Maria.
wKostbares Evangeliar®. Hildesheim. Aufnabme aus: Die Handschriften
im Domschatz zu Hildesheim. Wiesbaden 1984.

Eindeutig im Dienste der Eva-Maria-Antithese steht
das Tiirsymbol auf einem anderen bernwardinischen

Kunstwerk, dem Widmungsbild des etwa gleichzeitig
geschaffenen ,Kostbaren Evangeliars® (Abb. 13). Dort
thront die Madonna majestitisch inmitten einer Bild-
architektur, die rechts eine geschlossene Tir unter
einem Medaillon mit der Eva, links eine offene Tiir
unter dem Bild der Maria zeigt. Die Inschriften an
den Seiten fithren die typologische Absicht dieser
Gegeniiberstellung aus:

PORTA PARADISI PRIMAEVA(M) CLAUSA PER
AEVAM NUNC EST PER S(AN)C(T)AM CUNCTIS
PATEFACTA MARIA(M)

(,Das Tor des Paradieses, verschlossen durch die erste

Eva, st jetzt durch die Heilige Maria allen eréffnet®
tib. Beissel)

In dieser Miniatur, mit der, wie gesagt wurde, ,die
Geschichte des eigentlichen Eva-Maria-Bildes® be-
ginnt, ,gibt sich der Hildesheimer Bischof als ein
Marienverehrer eigenwilliger Prigung zu erkennen®98.

Es darf hier also nicht verwundern, daf nun auch auf
der Erztiir des Bischof Bernward ein marianisches
Konzept deutlich wurde. Das Gegeniiber der alten
und der neuen Eva, das auf dem Widmungsbild des
»Kostbaren Evangeliars® so manifest wird, spielt auch
im ehernen Gefiige der Tirreliefs eine tragende Rolle,
die nicht nur da aufscheint, wo die Gottesmutter
selbst ins Bild eintritt, sondern, wie zu sehen war,
wesentlich auch in der abschliefenden Szene: dem
Noli me tangere.

98 Guldan 14 und 13.



