Die historische Euler-Orgel
der Pfarrkirche

., Marié Himmelfahrt™’
zu Steinbriick

Von Reinhard Jaehn

In der Pfarrkirche zu Steinbriick hat sich, abseits der
Zeit- und Modestromungen des Orgelbaus, ein Instru-
ment erhalten, das heute unser starkes Interesse auf
sich zieht: die Orgel von Balthasar Conrad Euler aus
dem Jahre 1841, Zeugnis eines auch innerhalb des Or-
gelbaus der frithromantischen Periode auflergewdhnli-
chen Koénnens auf handwerklichem und kiinstleri-
schem Gebiet. Verschwindend klein ist die Zahl der
Euler-Orgeln vor 1850, die die Zeiten iiberstanden ha-
ben, und so war der Name Euler und dessen Orgeln
lange nur unter Fachleuten bekannt. Erstmals 1977
wurde auf der Orgelfachtagung in Hildesheim auf die
besonderen Qualititen der Eulerschen Arbeiten hin-
gewiesen!: die hohe handwerkliche Gediegenheit,
Verwendung bester, ja erlesener Materialien und eine
Klanggestaltung, die bei aller Gebundenheit an das
frithe 19. Jahrhundert noch ganz aus dem Besten der
klassischen Orgelbautradition vor 1800 schopft. Es
mufl daher hoch eingeschitzt werden, dafl es nun-
mehr gelungen ist, die durch Verschleil und Holz-
schidlinge stark gefihrdete, zudem frither nicht mit
dem Respekt vor einem Denkmal behandelte Stein-
briicker Orgel zu erhalten, sie nach strengen Kriterien
zu restaurieren und damit langfristig zu sichern?.

Balthasar Conrad Euler

Leider wissen wir iiber den Lebensweg Eulers viel zu
wenig; eine Ubersicht tiber sein Werk fehlt bisher vol-
lig, unser Wissen beschrinkt sich auf Einzelstandorte
seiner Orgeln3. Immerhin hat Hans Rémhild einen
verdienstvollen Abriff der sechs Generationen umfas-
senden Geschichte der Orgelbauerfamilie Euler gege-
ben, der uns eine zeitliche Einordnung erméoglichc4.
Das Orgelbauergeschlecht Euler steht in der seit 1598
nachweisbaren Tradition der Gottsbiirener Werkstatt
Kohlen, spiter Heeren, deren Fortfithrung jeweils
durch Einheirat auf den anderen Namen iiberging, so

zuletzt 1784 durch die Eheschliefung von Johann
Friedrich Euler (+ 1795) mit der Tochter des renom-
mierten  Werkstattinhabers ~ Stephan ~ Heeren
(1729—1804; Heeten ist in der Landschaft historischer
hessisch-westfilischer Orgeln noch heute ein promi-
nenter Name). Dieser Johann Friedrich Euler ist der
Vater des 1791 geborenen Balthasar Conrad Euler.
Wir wissen nicht, ,,von wann ab der [seit 1795] halb-
waise Balth. Conrad Euler, der zugleich Biirgermeister
von Gottsbiiren ist, die viterlichen Werkstitten iiber-
nimmt und die Kohlen-Heeren-Euler-Ubetlieferung
fortfithre’’ 3, kénnen aber aus den Steinbriicker Akten
jetzt wenigstens erginzen, dafl Euler 1838 bis 1841
noch in Wahmbeck, Amt Nienover bei Uslar, arbeite-
te (den viterlichen Betrieb fiihrte solange der Stiefva-
ter Johann Dietrich Kuhlmann 1775—1846 ). Euler
mufl aber kurz nach 1841 nach Gottsbiiren zuriick-
gekehrt sein. Hier wirkte er bis 1854 und gab dann
das Geschift an die Sohne Friedrich Wilhelm
(1827—1893) und Heinrich (1837—1906) Euler ab
(seit ca. 1860: ,,Gebriider Euler’”). Eulers Todesjahr
wird von Pape mit 1874 angegeben®.

Die alte Steinbriicker Orgel —
die ehemalige kleine Hildesheimer Domorgel

Die Steinbriicker Orgelgeschichte hat freilich schon
vor Euler Interessantes aufzuweisen, und Eulers Neu-
bau von 1841 ist in ganz besonderer Weise mit der
Vorgingerorgel verkniipft. Bei dieser Vorgingerorgel
handelte es sich um kein geringeres Instrument als die
chemalige kleine Orgel des Hildesheimer Doms.

Bis 1713 hatte diese Orgel im nérdlichen Seitenschiff
des Doms tiber der Kapelle der Hl. Drei Kénige

—

Siehe U. Pape (Hsg.): ,,Bericht iiber die Fachtagung ,,Friih-
romantischer Orgelbau in Niedersachsen'’, Berlin 1977, S. 33
u. passim.

2 Restaurierung der Orgel 1981—1982 durch die Orgelbau-
werkstatt Christian Lobback, Neuendeich bei Hamburg.
Wiedereinweihung der Orgel am 6. Februar 1982 durch
Domorganist Fritz Soddemann, Hildesheim.

3 vgl. Pape a. a. O., 8. 94, 109—112, 123. Auf die Existenz
eines — bisher unerschlossenen — Familienarchivs des Hau-
ses Buler weist Helmut Winter hin (bei Pape a. a. O., S. 42
u. im Brief an den Verf. vom 24, 3. 1982).

4 H. Romhild: ,,Deutschlands iltestes Orgelbau-Unterneh-
men’’, in: Hessische Heimat 17, 1967, S. 110—116.

5 zit. bei Rémhild a. a. O., S. 114.
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Steinbriick. Orgelprospeks. Gehduse 1841, Prospektpieifen 1931

gestanden’. Mit 7 Registern auf 1% Manualen war sie
als ,,Springlade’’ eingerichtet, jenem schon im Laufe
des 18. Jahrhunderts historisch werdenden Windla-
densystem. Eine erste Erwihnung dieser Orgel ist fiir
1652 anliflich einer Reparatur belegt®, wir diitfen da-
her die Entstehungszeit des Werks auf die Zeit kurz
nach 1600 datieren. Der Erbauer ist unbekannt. 1663,
1669 und 1703 hatten weitere Reparaturen stattgefun-
den, ob 1713 die alte Klangsubstanz noch unverin-
dert vorhanden war, mufl demnach in Frage gestellt
werden.

Im Herbst 1713 nun vetlor die Orgel ihren Standort
im Dom im Gefolge von Baumafinahmen an den Ka-
pellen des Nordschiffs. Noch bevor die Orgel durch
die beim Umbau etfolgten Kiirzungen tragender Bal-
ken in Gefahr geraten konnte, beschlofi das Domkapi-
tel, ,,dieselbe mit Zuziehung des Organisten
Menkhausen und eines Orgelmachers abnehmen und
woll registriren demnechst aber in usum fabricae ver-
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Foto: Jaehn

kauffen zu laflen’’?. Zwei Monate spiter traten ,,der
Pastor und simptliche Beambte des Ambts Stein-
briick’’ als offizielle Interessenten vor das Domkapitel
und boten an, fiir die Orgel ,,50 Thlr. erlegen und auf
ihre Kosten solche aufrichten zu laflen, auch den Or-
ganisten solang dieser Schulmeister im Leben verblei-
ben wiitde zu salaryren, nach dessen todt aber der
kiinftiger Schulmeister auch des Organisten Dienst
vertretten konte’’ 10,

7 Hierzu und zu weiteren Einzelheiten der kleinen Hildeshei-
mer Domorgel vgl. E. Palandt: ,,Geschichte der Domorgeln
(nach Mitteilungen von Dr. J. M. Kratz)’, in: Alt-
Hildesheim 43, 1972, S. 6—19. Die ,,Historischen Nachrich-
ten von den Orgeln im hiesigen Dome’’ von Johann Michael
Kratz (+ 1885), Hs. Hildesheim 1883, befinden sich unvet-
offentlicht im Bistumsarchiv Hildesheim.

8 Domkapitul. Protokoll vom 6. November 1652, zit. bei Pa-
landc a. a. @.

9 Domkapitul. Protokoll vom 7. September 1713, Abschr. im
Pfarrarchiv Steinbriick.

10 Domkapitul. Protokoll vom 3. November 1713, ebda.



So gelangte die kleine Hildesheimer Domorgel nach
Steinbriick. Thre Wiedereinweihung ist nicht akten-
kundig geworden. Erst aus dem Jahre 1742 erfahren
wir, dafl der Hildesheimer Orgelmacher Johann Georg
Miiller die Aufsicht iiber die Orgel fiir 4 Thaler jihr-
lich éibernehmen will'l. Miillers Sohn Johann Con-
rad, ebenfalls Orgelbauer, war es, der 1782 einen Re-
paraturanschlag tiber 195 Th. einreichte, nachdem der
Organist Munken angezeigt hatte, ,,dafl die dortige
Amts-Orgel dermahlen schadhaft sey und derselben
Ausbeflerung nicht linger verschoben werden
diirfe’’ 12. Die Reparatur wurde 1782 aber doch ausge-
setzt, und wenn man sie in den Folgejahren vielleicht
ins Auge gefafit hatte, mufite sie jetzt ganz sicher hin-
ter den Planungen fiir den Neubau der Steinbriicker
Kirche zuriicktreten.

Die Einweihung der neuerbauten Kirche wurde am
7. Sonntag nach Pfingsten (11. Juli) 1790 gefeiert.
Vermutlich konnte die Orgel zu diesem Anlaf} schon
wieder erklingen: Orgelmacher Alms aus Hildesheim
hatte sie rechtzeitig vor dem Abbruch der alten Kirche
abgetragen, um sie in dem Neubau wiederaufzu-
stellen 3. Dafl dabei nétige Reparaturen mit ausge-
fihrt wurden, versteht sich von selbst. Uber die Frage,
ob 1790 ein der Grofle der neuen Kirche angemesse-
ner Orgelneubau gewiinscht wurde, kénnen wir nur
mutmaflen. Schritte in dieser Richtung gab es offen-
bar nicht, vielleicht deswegen, weil ,,das Domkapitel
bald nachher [d. h. bei der Sikularisation] suppri-
miert und aller seiner Giiter beraubt’’ wurdel4. Es
blieb also als Notlésung die mit ihren 6 Registern fiir
die neue Kirche zu kleine, inzwischen etwa 200 Jahre
alte Orgel im Dienst, und es wundert uns nicht, ab
1830 Klagen tiber ihren ,,sehr mangelbaren’’ Zustand
in den Akten zu finden!®. 1838 war die alten Orgel
endgliltig unbrauchbar geworden. Aus diesem Jahr
datiert die erste und letzte Aufzeichnung ihrer Dis-
position 10:

MANUAL C-c3, kurze Oktave

Principal 4 Fufl von Blei

Gedact 8 Fufl desgl.

Rohrflte 4 Fufl desgl.

Quinte 2% Fufl  desgl.

Gemshorn 2 Fuffl  desgl.

Mixtur 1 Ful 4—5 chorig, desgl.
kein Pedal

Springlade

3 Bilge aus Tannenholz

Der Neubau durch Euler

Pfarrer Hottenrott treibt ab 1838 die Planung eines
Orgelneubaus kriftig voran. Sein stirkstes Argument
ist ein Gutachten ,,von dem rithmlich bekannten Or-
gelbauer Euler’’!7, das den ,,an Unbrauchbarkeit
grinzenden [sic] Verfall”’ der alten Otgel mit einer
auch heute noch {iiberzeugenden kenntnisreichen
Sachlichkeit darlegt18. Hottenrotts positive Charakte-
risierung Eulers soll nicht das einzige Lob bleiben, das
in diesem Zusammenhang iiber ihn ausgesprochen
wird. Machen wir uns klar, dafl Euler 1838 in der Hil-
desheimer Region bereits bestens empfohlen war: Sein
in diesem Jahr ausgefithrter Umbau der Orgel in
St. Andreas in Hildesheim!?, mehr noch die grofie
Reparatur der Domorgel 1836/3720 diitften in guter
Erinnerung gewesen sein, gerade letztere trug thm
durch den Einbau besonders geriihmter neuer Stim-
men (Fernflote, Salicional — beiden werden wir in
Steinbriick wiederbegegnen!) den Ruf der Tiichtigkeit
(11318

Die Orgelneubaupline waren nunmehr gegeniiber
der Koéniglichen Dominenkammer als der zustindi-
gen Patronatsbehorde zu vertreten. Ein erster Antrag
des Bischoflichen Generalvikariats Hildesheim datiert
vom 9. August 1838. Auch hier wird ausdriicklich der
Wunsch nach der Ausfithrung durch Euler artikuliert.
Was dann folgt, mufl auf uns heute erstaunlich wir-
ken: Die Dominenkammer bewilligt zwar im Juni
1839 542 Reichsthaler fiir den Orgelbau, bestimmt
aber gleichzeitig, den Baukontrakt nicht mit Euler,

11 Domkapitul. Protokoll vom 20. (?). 1742, ebda. Zur Orgel-
bauerfamilie Miiller s. G. Fock: ,,Arp Schnitger und seine
Schule’’, Kassel 1974, S. 127.

12 Domkapitul. Protokoll vom 25. Juni 1782, ebda.

13 Baurechnungen der Kirche 1786—1790, StA Hannover; Ab-
schriften im Pfarrarchiv Steinbriick.

14 So formuliert von Pfarrer Hottenrott, Steinbriick (Schr. v.
19. Februar 1838), in: Bistumsarchiv Hildesheim, Akten
Steinbriick: Reparatur der Orgel, 1838—1841.

15 Pfarrarchiv Steinbriick, Akte: Bausachen/Kirche, 1830—1906.

16 Bistumsarchiv Hildesheim a. 2. O. (s. Anm. 14).

17 ebda., Schr. v. 15. Januar 1838.

18 ebda., ,,Hauptreparatur und Umarbeitung der Kirchen-
Orgel zu Steinbriick betreffend’’; nicht datiert und signiert,
jedoch nach Inhalt und Kontext zweifelsfrei als Abschrift des
Eulerschen Gurachtens mit Kostenvoranschlag von 1838 zu
identifizieren.

19 s. E. Palandt: ,,Hildesheimer Orgelchronik’’, Hildesheim
1962, 8 7.

208s  Palandeasia O (Anm: 7)- S 13
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sondern mit dem Hoforgelbauer Meyer in Hannover
abzuschlieflen 2!,

Eine solche befremdende ,,Zuteilung’’ eines Orgel-
baus — auch an den Wiinschen der Gemeinde vorbei
— ist freilich fiir die Epoche des landeshertlichen Kir-
chenregiments kein Einzelfall; in anderen Orgelland-
schaften gibt es Parallelfille hinsichtlich der Bevorzu-
gung von ,,Hoflieferanten’’ im Bereich domanialer
Kirchen, und das nicht nur im Orgelbau. So erkliren
sich u. a. die heute fiir den Forscher oft so schwer zu
verdauenden ,,Monokulturen’’ bestimmter Orgelbau-
wetkstdtten in gewissen Regionen, namentlich im
19. Jahthundert. Auch Spannungen und Rivalititen
(die oft genug einer Gemeinde ihre optimale Orgells-
sung verbauten) haben in jener Zeit meist hier ihre
Wurzel, manchem fihigen Orgelbauer ist eben hier-
durch Aufstieg und Anerkennung zeitlebens unmog-
lich gemacht worden.

Bemerkenswert ist nun, daf es in dieser heiklen Sach-
lage dennoch gelingt, den Steinbriicker Orgelbau
fiir Euler durchzusetzen. Wieder ist es Pfarrer Hotten-
rott, der die Fiden in die Hand nimmt. Angriffs-
flichen bietet der Voranschlag des Hoforgelbauers
Meyer selbst: Meyer sieht fiir den Preis von 542 Rth.
11 Register auf 1 Manual vor (zudem ohne die teure
Grofle Oktave des Bordun 16°). Euler dagegen hat fiir
750 Rth. 16 Register auf 2 Manualen angeboten. Ge-
schickt schaltet Hottenrott weitere Sachverstindige
ein: Uber den Steinbriicker Organisten Meyer nimmt
er Kontakt mit der Orgelwerkstatt Bergmann & Alten-
dotf, Hannover, auf und erhilt von dort (ohne eigent-
liche Bewerbung um Steinbriick!) ein Angebot von
14 Registern auf 2 Manualen fiir 542 Rth. — wieder
ein Punkt gegen Meyer. Sodann reicht er ein Gutach-
ten des Hildesheimer Domorganisten Philipp Liste
ein, das sich, tiber die Schwachpunkte des Meyerschen
Angebotes hinaus, kritisch mit Meyers Orgelbautech-
nik auseinandersetzt22. Auch ein Hinweis auf gewisse
Besonderheiten des katholischen Gottesdienstes — in
Anspielung auf den im evangelischen Domanium ar-
beitenden Meyer — fehlt hier nicht. Landbaumeister
Wellenkamp vom Amt Steinbriick betitigt sich inmit-
ten aller dieser Gegensitzlichkeiten als wohlwollender
Vermittler. Der Erfolg bleibt nicht aus: Der Auftrag
zum Vertragsabschlufl mit Meyer wird zuriickgenom-
men, der Weg fiir Euler damit freigegeben??. Nach
dem letzten Bauentwurf Eulers vom 18. Februar 1840
wird im Juni 1840 der Kontrakt abgeschlossen. Leider
sind gerade diese zwei Schriftstiicke, denen unser be-
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sonderes Interesse gelten miuflite, nicht erhalten
gcblicbcn24. Wir miissen somit, was Eulers Bauplan
letzter Hand betrifft, heute das Instrument selbst be-
fragen.

Letzte Schwierigkeiten gibt es zu iiberwinden, als Eu-
ler im Herbst 1840 Kirche und Empore zum Aufmes-
sen inspiziert: Es zeigt sich jetzt, dafl die vorgesehenen
4 Fufl hohen Prospektpfeifen nicht ausreichen wer-
den, die 16 Fuff hohen Register des Pedals ausreichend
abzudecken. Das Problem ist nur durch Aufstockung
des 4’-Prospektregisters auf 8’-Linge zu losen. Hot-
tenrott liflt sich die dafiir nétige Mehrausgabe von
50. Rth. vom Generalvikariat genehmigen — und
zieht sich spiter wegen dieses Alleingangs einen Tadel
des Amtes Steinbriick zu, das sich hinsichtlich der um
ein Register vermehrten spiteren Unterhaltslasten
ibergangen fuihlt. In der Finanzierung des Zusatzregi-
sters ist der Orgelbauer iibrigens der Gemeinde sehr
freundschaftlich entgegengekommen.

Ende Oktober 1841 ist die neue Orgel fertig aufge-
stellt. Sie enthilt 17 Register auf 2 Manualen und Pe-
dal, dazu eine freie Pedalschleife zur spiteren Beset-
zung. Es bertihrt sympathisch, dafl Euler aus der alten
Hildesheimer Orgel die sechs doch noch brauchbaren
Register iibernommen, sie fiir den jetzt grofleren Ton-
umfang erweitert und dem neuen Pfeifenwerk ange-
pafit hat. Auch die drei alten Keilbilge sind, iiberar-
beitet, wiederverwendet worden. Die Euler-Orgel hat
folgende Disposition:

1. MANUAL C-f3

Bordun 16 Fufl Eiche, ab ¢° Zinn

Principal 8 Fuf Zinn, C-c3 Prospekt, ab
cs3 innen

Gamba 8 Fuf C-H mit Principal 8’ zu-
sammengefiithrt, ab ¢°
Zinn, trichterformig, ab
c2 zylindrisch

Rohrfléte 8 Fufl Eiche

21 s. Anm. 14, Schr. v. 14. Juni 1839. Uber den Orgelbauer
Eduard W. Meyer vgl. Pape a. 2. O., S. 25.

22 s. Anm. 14, Gutachten vom 9. September 1839.

23 ebda., Schr. der Kénigl. Domainen Cammer Hannover vom
8. Mai 1840.

24 1962 konnte im Pfarrarchiv Steinbriick noch ein (abschriftli-
ches?) Exemplar eingeschen werden; es ist jetzt nicht meht
aufzufinden.




Octave 4 Fufl aus der alten Orgel.
Stark bleihaltiges Orgel-
metall

Hohlfl6te 4 Fuff Eiche, offen, konisch

Octave 2 Fuff aus der alten Orgel, s. o.

Mixtur 3 fach aus der alten Orgel, s. o.

II. MANUAL C-f3

Gedact 8 Fufl aus der alten Otgel, s. o.

Fernflote 8 Fufl Eiche, C-H gedeckt, ab
c® offen

Salicional 8 Fuf C-H mit Gedact 8’ zu-
sammengefiihrt, ab c°
Zinn

Rohrflote 4 Fufl aus der alten Orgel, s. o.

Gemsflste 2 Fufl aus der alten Orgel, s. o.

PEDAL C-c!

Subbafl 16 Fufl  Eiche

Violon 16 Fuff Eiche, offen

Principal 8 Fuf Eiche

Violon 8 Fuf Eiche?

[leere Schleife] vorgesehen (lt. Entwurf
von 1838): Posaune 16
Fufi, Becher und Stiefel
aus Eiche

NEBENZUGE

Manual Coppel
Pedal Coppel [an I

Schleifladen (durchschobene Zwillingslade fiir die
Manualwerke, separate Pedallade) aus Eichenholz.
Spiel- und Registertraktur mechanisch in Holzbauwei-
se (liberwiegend Eiche). Spieltisch links seitlich ange-
baut. Balgkammer rechts hinten auf der Empore.

Zur Beschreibung niherer technischer Einzelheiten
der Orgel kann auf eine Spezialarbeit verwiesen
werden .

Im Handwerklichen imponiert Eulers Werk auch heu-
te noch durch seine ungewohnlich Gediegenheit, vor
allem in der Holzverarbeitung: ausgesuchte Hartholz-
arten zum Pfeifen- und Windladenbau (z. B. diinne
Eichen-Spiegelschnitte, akkuratest auf Nut und Feder
gearbeitet) — von entsprechender Dauerhaftigkeit;
sauberste Verarbeitung des Pfeifenmetalls; grofiziigige
und pflegeleichte Einrichtung des Orgelinneren; op-
tisch schéne und fiir den Organisten angenehm prak-
tische Gestaltung des Spieltisches. Im Klanglichen

Steinbriick. Blick auf die Manual-Windlade. Von oben nach un-
ten: Salicional 8', Gedact 8', Robrflote 8', Octave 4°, Rohrflote 4',
Hobhlflote 4°, Gemsflte 2', Mixtur 3fach, Octave 2’

Foto: Jaehn

bleibt Euler einerseits unverkennbar konservativ, dem
schlanken nachbarocken Intonationsideal verpflichtet,
andererseits kultiviert er in individueller Qualitit die
runden, weichen Floten- und Streichetregister, die das
19. Jahrhundert so liebt und die wir heute ebenso lie-
bevoll wiederentdeckt haben. Die originelle, ganz von
der herkommlichen Bauweise abweichende Holz-
Rohrfléte Eulers hat den Rang einer echten Neuent-
wicklung im frithromantischen Orgelbau Nieder-
sachsens 2.

Auf Eulers Orgeln ist somit die Literatur des gesamten
18. und 19. Jahrhunderts ideal darstellbar, und auch
fir die ganz alten Meister findet man noch ein zwar
nicht historisches, aber immer respektables Klangbild.

25 R. Jachn: ,,Orgelrestauricrungen: Die Euler-Orgel (1841)
der kath. Pfarrkirche in Steinbriick bei Hildesheim'', in: Ars
Organi 30, 1982, H. 3, S. 180—188. Hier auch Detailanga-
ben iiber die Restaurierungsmafinahmen.

26 Beschreibung des Registers ebda., S. 183 f.
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Steinbriick. Spieltisch von 1841
Foto: Jaehn

Steinbriick. Detail des Manual-Pfeifenwerks. Rechts Eulers Holz-
Robrflite (Eiche, pyramidenférmiger Holzaufsatz), Holzpfeifen
links: Hohlflite 4’

Foto: Jaehn
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Faszinierende Maoglichkeiten der Klangrealisierung
bieten sich uns im liturgischen Orgelspiel, speziell
dem improvisierten, an.

Eulers Gestaltung des Orgelgehiuses zeigt klassizisti-
sche Schlichtheit, aber auch einen fiir ihn sehr kenn-
zeichnenden Schwung der Horizontallinien — ein
Hauch Biedermeier spielt mit! Seine Gehiuselo-
sungen?’ sind stilistisch noch auffallend selbstindig,
in einer Zeit, die sich immer starker den historisieren-
den Orgelprospekten zuwendet (und dafir manches
schone Barockgehiuse zu opfern bereit ist). Das Ge-
hiuse in Steinbriick ist wiederum grofienteils aus Ei-
chenholz gefertigt, ein Aufwand, den wir im Laufe
des Jahrhunderts immer seltener antreffen werden.
Die zur Schallentwicklung gewiinschten Durchbriiche
der Seiten- und Hinterwand sind als hiibsche Vierpafi-
offnungen ausgefiihrt.

Leider ist die urspriingliche Fassung des Gehiuses un-
bekannt und konnte zum Zeitpunkt der Restaurie-
rung auch nicht freigelegt werden. Der bisherige An-
strich (hellgrau/weifl) stammte von 1972, sein Abblit-
tern hatte eine dunkelgraue Schicht, vermutlich von
193128, zutage treten lassen. Es erfolgte im Januar
1982 lediglich eine Erneuerung des Anstriches nach
Befund.

Zur spateren Geschichte der Euler-Orgel

Die Steinbriicker Orgel ist nicht, wie fast alle ihrer
Zeitgenossen, den antiromantischen Strémungen des
20. Jahrhunderts zum Opfer gefallen, sondern hat,
nur unwesentlich verindert, mit ihrer wertvollen Sub-
stanz die Zeiten iiberstanden.

Wichtigster Eingriff war zweifellos die Entfernung
simtlicher aus der alten Orgel tibernommen Metall-
pfeifen im Jahre 1888/89 durch Orgelbauer August
Schaper, Hildesheim??. Schaper hatte die Orgel 1887

27 Zwei weitere Euler-Orgelgehiuse (Elze und Mehle) bildet Pa-
pe a.a. O. auf S. 94 u. 108 ab.

28
S 3

29 Zu August Schaper (1840—1920) vgl. E. Palandt: ,,Or-
gelwerke, Orgelbauer und Organisten der Hildesheimer Neu-
stadt’’, in: Alt-Hildesheim 40, 1969, S. 31—41. — Scha-
per fithrte auch weiterthin jihrlich eine vertragliche Rei-
nigung, Durchsicht und Stimmung durch, mindestens bis
1905 (Pfarrarchiv Steinbriick), wahrscheinlich jedoch bis zu
seinem Tode. Danach ist erst wieder fiir 1940 der Abschlufl
eines Stimm- und Pflegevertrages (Fa. Emil Hammer, Hanno-
ver) belegt (Bistumsarchiv Hildesheim, Steinbriick: Glocken).
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Steinbriick. Linke Seite des Orgelgehiuses mit Spielanlage
(Orgelbank entfernt)
Foto: Jachn

im Auftrag der Regierung begutachtet und iiber ihren
Zustand geurteilt: ,,Was den Ton dieser Orgel aber
jetzt so schlecht macht und alles verdirbt, sind die al-
ten Metallpfeifen, die 1843 sic wieder benutzt, seit
langer Zeit vom Bleizucker zerfressen, vielfach abge-
brochen und itberhaupt zu schlecht sind, um noch re-
pariert werden zu konnen.”’ 30 Diese Aussage ist —
bei allem heutigen Bedauern iiber den Verlust der
uralten Pfeifen — doch ein weitgehend objektiver
Aufschluff dariiber, daf§ sich Eulers Sparmafinahme
der Beibehaltung der alten Register auf die Dauer
nicht bewihrt hatte, zumindest im Rahmen der dem
19. Jahrhundert gesetzten Grenzen, altes Orgelmate-
rial zu konservieren und funktionsfihig zu halten.
Dasselbe mu#f§ fiir die 1841 belassenen drei Bilge an-
genommen werden, denn auch sie wurden von Scha-
per 1888/89 entfernt und durch Bilge im Stil seiner
Zeit ersetzt. Alle eigenen Bauteile Eulers bedurften
selbstverstindlich keiner ,,Verbesserung'’ und blie-
ben unangetastet.

Zu aller Uberraschung zeigte sich bei der Bestandsauf-
nahme anlifllich der Restaurierung 1981, dafl trotz

Steinbriick. Blick ins Orgelinnere: Links Pedallade (sichtbar: Prin-
cipal 8', Holz, Oktave 4', new, metallfreier Pfeifenstock), rechis
Manuallade
Foto: Jaehn

Schapers Erneuerungen aller Vor-Eulerschen Pfeifen
immer noch 38 Pfeifen aus dem alten Hildesheimer
Bestand in der Orgel stehen?!! Sie sind gut erhalten
und konnten in alter Schonheit wiederhergestellt wer-
den.

1917 griff die Kriegsriistung {iberall in Deutschland
nach den Zinnprospektpfeifen. Auch die 75 Stein-
briicker Prinzipalpfeifen mufiten abgeliefert werden.
Als man sie 1931 durch die Firma Furtwingler &
Hammer ersetzen lief}, leistete man sich trotz der ma-
geren Zeiten wieder Zinn als Material, eine grofie Aus-
nahme, denn tiberall anderswo reichte es nur fiir das
weniger klangschone Zink. Noch etwas Besonderes
gonnte man sich damals: Die beiden oberen kleinen
Prospektfelder, von Euler mit stummen Schaupfeifen
versehen, wurden jetzt klingend besetzt, so daff der
Bereich h° bis ¢3 heute im Principal 8’ doppelt besetzt
ist (,,Doppelprinzipal’’, ein Gewinn an Klangfiille).

S0t bell Pallandtaa @ (s TANm 27 S T
31 in den Registern Gamba 8’ und Gedact 8’. Einzelbelege bei
flaekinta a0 @. 'S 183
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Steinbriick. Pfeifenwerk der Manualladen
Foto: Jaehn

Eulers Violoncello 8’ im Pedal wurde zu einem unbe-
kannten Zeitpunkt entfernt und gegen ein 4’-Register
aus minderwertigem Weichholz ausgetauscht. Dieses
war 1962 bereits wieder so verwurmt, dafl es seinerseits
ersetzt werden mufite, diesmal in Zinn. Der Verlust
des Violon 8 ist als einzige wirkliche Einbufle an
Euler-Substanz zu beklagen; iiber die Griinde wissen
wit nichts. Der Spieler vermifit die leise 8'-Pedal-
stimme sofort und wird auch von dem neuen 4’ nicht
getrostet. Zum Gliick ist wenigstens der originale Re-
gisterzug erhalten geblieben. Die freie Schleife der
Posaune 16’ konnte wegen der sehr hohen Kosten bis
heute noch nicht mit Pfeifen versehen werden.

Reparaturen der Orgel fanden 1958 (L. Wetzel, Han-
nover), 1962 und 1965 (Chr. Lobback, s. Z. Braun-
schweig) statt. Sie waren nicht imstande, den drohen-
den Verfall als Folge von Verschleifl, Verschmutzung,
Heizungs- und Wurmschiden aufzuhalten. Auch
wirkte sich — wie immer wieder zu beobachten — der
Ersatz ausgespielter alter Mechanikteile in ,,neuer
Technologie’’ ungiinstig aus und erbrachte keine Ver-
besserungen.
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Die Restaurierung der Orgel vorn 1981/82

In der Zwischenzeit hatte sich das Bewufitsein vom ho-
hen kiinstlerischen Wert der Orgeln aus der Zeit der
frithen Romantik so geschirft, dafl die Steinbriicker
Gemeinde sich 1979 zu einer stil- und materialgetreu-
en Restaurierung des Instruments entschlof. Wir wis-
sen, dafl Orgeln des 19. Jahrhunderts ihre ganz eige-
nen Restaurierungsprobleme stellen, die sich erheb-
lich von denen z. B. einer Barockorgel unterscheiden
kénnen. Ein Auftraggeber tut daher gut daran, eine
wertvolle Orgel der Romantik nur einem dafiir beson-
ders ausgewiesenen Orgelbauer anzuvertrauen: Zu oft
hat man Gegenbeispiele erlebt, wo im Zuge einer
.,Restaurierung’’ aus einem romantischen Orgeldenk-
mal ein pseudobarockes stilistisches Neutrum nach der
Vorstellung des Orgelbauers X wurde, vom damit ver-
bundenen Verlust hochwertigen Materials ganz zu
schweigen. Der von der Steinbriicker Gemeinde ge-
wihlten Orgelbauwerkstatt ist es gelungen, die Re-
staurierung der Euler-Orgel ganz im Sinne einer stren-
gen denkmalpflegerischen Zielsetzung durchzufiih-
ren. Damit wurde nicht nur ein Kunstdenkmal geret-
tet, sondern uns auch eine weitere, ganz eigene Mog-
lichkeit an die Hand gegeben, im Spielen und Héren
einer solchen Orgel dem Verstindnis der Menschen
vor 150 Jahren vom Orgelklang und Orgelspiel im
Gottesdienst nachzuspiiren.



