Dze Normalschule
zu Hildesheim

in ihrer Grindungsphase
von 1790—1820

Ein Versuch zur Einordnung einer nur
bruchstiickhaft bekannten
ersten Lebhrerbildungsinstitution in Hildesheim

Von Rudolf W. Keck

Hildesheim ist eine Stadt der Schulen. Mit dem
Selbstverstindnis, Hochschulstadt zu sein, hat Hildes-
heim noch seine Schwierigkeiten. Das liegt einmal an
der relativ kurzen Zeit: erst seit 1970 — als Abteilung
der Pidagogischen Hochschule Niedersachsen — bie-
tet die Stadt auf der Marienburger Hohe der Lehrer-

Das ehemalige Hildesheimer Lehrerseminar am Pfaffenstieg, das die Tradition der Normalschule bis ins 20.
Aufrabhme von 1905,

bildung eine neue Heimat. Zum anderen mag dies
auch daran liegen, dafl die Lehrerbildung den Prozefl
ihrer Akademisierung und Entkonfessionalisierung
zum Rang einer wissenschaftlichen Hochschule aufier-
halb ihrer Mauern vollzogen hat, nimlich an der Pid-
agogischen Hochschule Alfeld. Damit sind fiir das
Traditionsbewufitsein der Stadt gerade jene Bindeglie-
der ,,geléscht’’, die eine Beziehung zu der in Hildes-
heim bis ins erste Drittel dieses Jahrhunderts beste-
henden Lehrerbildung herstellen kénnten, als Preu-
flen im Jahre 1925, zu dem Hildesheim damals gehor-
te, die konfessionellen Lehrerseminare aufléste und
die Lehrerbildung auf Pidagogische Akademien ver-
legte.

Zur Herstellung engerer Beziehungen zwischen der
Hochschule Hildesheim, in der der Studiengang fiir
das Lehramt immer noch einen zentralen Stellenwert
einnimmt, und der Stadt bzw. der Region Hildesheim
mag es dienlich sein, die Tradition der Lehrerbildung
in dieser Stadt aufzuarbeiten.

Jabrbundert fortsetzte. —



L. Skizzierung eines quellenmiifsig
unbefriedigend abgesicherten Instituts

1. Zur ersten Orientierung sei eine Aurze Skizze der
Geschichte der Lehrerbildung in der Stadt Hildesheim
dargestellt.

Sie beginnt unter der Bezeichnung ,, Normalschule'
im Jahre 1790 — nach Bertram ,,im Bischoflichen
Gymnasio’’ 1. Thr Ausbildungskonzept und ihre Orga-
nisation deutlich zu fassen, soll uns spiter beschifti-
gen. Wir haben sie uns in der Griindungsphase zwi-
schen 1790 und 1819/20 fast in der Form eines Ein-
Mann-Betriebes vorzustellen: was in Berlin Julius
Hecker, in Sagan und Wien Johann Ignaz Felbiger
und was in Miinster Bernhard Overberg, ist in Hil-
desheim der Jesuit, Schulinspektor und Rektor des Jo-
sephinums Franz Xaver Liisken (1750—1841), der
von Franz Ferdinand Fritz, dem nachmaligen Bischof
von Hildesheim, in der Leitung abgelést wurde. Erst
um die Mitte des letzten Jahrhunderts wird die Not-
malschule auf einen ganzjihrigen Betrieb umgestellt,
um 1850 taucht der in Norddeutschland gebriuchli-
che Begrift |, Schullehrerseminar’’ auf, der dann im
Regulativ vom 9. 6. 1857 fiir die Einrichtung mit eige-
nem Haus am Pfaffenstieg mit Internat und seinem
auf der Untersekunda aufgebauten Lehrplan festge-
schrieben wird. Der nachfolgenden preufiischen Zeit
verdankt das Seminar dann seine weitere Ausgestal-
tung; die in der Geschichte der Pidagogik bekannten
preuflischen Ministerialbeamten Stiehl und Schnei-
der erscheinen in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts zur Revision in Hildesheim selbst, um das Semi-
nar dem allgemeinen preuflischen Standard (mit Pri-
parandie und Ubungsschule) anzupassen. Bis zur
Aufhebung der Seminare durch den Ministerialerlafl
vom 6. 2. 1925 etlebt das Seminar einen zunehmen-
den Ausbau, wie uns der Seminardirektor Johann
Poschmann im Jahre 1905 anlifilich des 50jihrigen
Bestehens des Seminars in seiner Festschrift ,,Das
Kénigliche Schullehrerseminar zu Hildesheim’ ver-
sichert 2,

2. Damit berithren wir einen wichtigen und beson-
ders kritischen Punkt bei dem Bemiihen, die Ge-
schichte dieser Lehrerbildungsinstitution aufzuarbei-
ten: die Quellenlage. Sie ist mehr als unbefriedigend.
Schon die exakte Ermittlung des Wechsels in der Lei-
tung der Normalschule zwischen den genannten Liis-
ken und Fritz stellt uns vor Datierungsprobleme:
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War dieser Wechsel im Jahre 1800 oder erst, im Jahre
1812 bzw. 18193,

Leider liflt das bisher dazu vorliegende geringfiigige
Schrifttum: die eben genannte Darstellung von Jo-
hann Poschmann wie die meist gerafften Bearbei-
tungen und Ausfithrungen von Adolf Bertram4, von
Heinrich Kloppenburg?, von Helmsen in seinem
Kurz-Aufsatz: ,,Von der Hildesheimer Normal-
schule’’ ¢ wissenschaftliche Sorgfalt bei der Quellen-
bearbeitung und -benennung vermissen. Schon dieser
Umstand erhellt, dafl die Hildesheimer Lehrerbil-
dungsinstitution in der historisch-pidagogischen Be-
arbeitung der Lehrerbildungsgeschichte bisher kaum
eine Erwihnung gefunden hat, auch wenn man dafiir
eingeengt konfessionelle Standpunkte heranziehen
wollte. Fiir den fiir die Hildesheimer Normalschul-
grilndung entscheidenden Mann F. X. Liisken steht
cine Bearbeitung noch aus, siecht man einmal ab von
dem anonym erschienenen Nekrolog: ,,Das thatenvol-
le Leben des Prises des bischoflichen Kollegiums
in Hildesheim, F. X. Liisken’’ /.

Sowohl die Bearbeitung der Fiirstbischofe aus Hildes-
heimer Sicht® als auch die iiber das Verhiltnis von
Staat und Kirche? lassen eine eingehende Behandlung
der Normalschule vermissen, wie auch die Arbeiten
zur Hildesheim-Geschichte selbst!0. Aber auch die
fir die Frithzeit der Normalschule wichtige Verbin-
dung mit dem Gymnasium Josephinum hat in den
entsprechenden historischen Bearbeitungen und

1 Vgl. Bertram, A.: Die Bischéfe von Hildesheim Bd. I1I,
Hildesheim 1925, S. 178.

2 Poschmann, J.: Das Konigl. Schullehrerseminar zu Hildes-
heim. Festschrift zur Feier des 50jihrigen Bestehens der An-
stalt, Hildesheim 1905.

3 Vgl. Kloppenburg, H.: Entwicklung der Volks- und Mit-
telschulen der Stadt Hildesheim I, Hildesheim 1913, S. 133,
und Poschmann 1905, S. 79.

4 Vgl. Anm. 1, vor allem in Bd. 3 unter S. 177 ff.

5 Vel Anm. 3.

6 Helmsen, In: Unsere Dibzese in Vergangenheit und Gegen-
wart, Hildesheim 1935, H. 2, 52—54.

7 Anonymus: In: Mittwochblatt Nr. 30, Hildesheim, vom
28. Juli 1841.

8 z. B. neben dem genannten A. Bertram, Kratz, J. M.:
Franz Egon von Fiirstenberg, sein Leben und Wirken, Hildes-
heim 1879, oder Crone, W.: Die innere Politik Franz Egons
von Fiirstenberg. In: Beitrige zu ,,Fiir die Geschichte Niedet-
sachsens und Westfalens’’, Hildesheim 1914, H. 46.

9 Vgl. Aschoff, H. G.: Das Verhiltnis von Staat und katholi-
scher Kirche im Kénigreich Hannover (1813—1866), Hildes-
heim 1976.

10 Vgl. u. a. Gebauer, J.: Geschichte der Stadt Hildesheim,
Hildesheim 1924,



Chroniken keine besondere Erwihnung!! erfahren.
Auch der Versuch, den Zusammenhingen der Hildes-
heimer Normalschule mit der Normalschulbewegung
im benachbarten Miinster unter der bekannten Regie
Bernhard Overbergs anhand neuerer Arbeiten nach-
zuspiiren 12 oder mit dem nachbarlichen, teilweise in
Personalunion verbundenen Bistum Paderborn!3
blieb ohne das erwiinschte Ergebnis. So stand auch die
von mir betreute Diplomarbeit von Axel Spengler:
,,Schulwirklichkeit und Lehrerausbildung um 1800 in
der Region Hildesheim’ 14 angesichts der Normal-
schulgeschichte in Hildesheim vor dem Quellenpro-
blem, das sich schon wegen der wechselhaften politi-
schen Zugehorigkeit des Furstenbistums in der Friih-
zeit der Einrichtung zutiefst unbefriedigend gestalten
mufite.

Das Archivmaterial unterliegt deshalb, gerade in der
fraglichen Zeit zwischen 1790 und 1820, besonderen
Lagerungsbedingungen und -verlusten:
— Akten aus der furstbischoflichen Zeit (bis 1803)
liegen im Bistumsarchiv Hildesheim
— Akten aus der kurzen preuflischen Zeit
(1803—1806) im Niedersichsischen Hauptstaats-
archiv Hannover
— Akten aus der westfilisch-napoleonischen Zeit
(1807—1813) in Marburg
— Akten aus der hannoverschen Zeit ab 1813 im
Niedersichsischen Hauptstaatsarchiv und im Bis-
tumsarchiv.
Die Ausbeute, selbst im 6rtlichen Bistumsarchiv, ist
mehr als mager. Ein Aktenbestand ,,Normalschule
Hildesheim’ ist nicht existent, auch kein Nachlafl
Lisken — und selbst der Bibliotheksbestand der
chemaligen Normalschule, auf den sich Posch-
mann, damals in seine Seminarbibliothek integriert,
noch beziehen konnte, ist in alle Winde zerstreut13.
Notgedrungen bleiben bei diesem Quellenstand die
folgenden Aussagen zur Geschichte der Institution,
die sich vor allem auf die Zeit von 1790 bis 1820 be-
schrinken, fragmentarisch. Ob Schul- / Normalschul-
akten nach Rom gelangten wie andere Akten fiir
kirchliche Angelegenheiten, die niheren Aufschluff
tber die Hildesheimer wie Paderborner Lehrerbildung
bringen kénnten, miifite erst noch ermittelt werden.
Nicht eingesehen werden konnten aus Zeitgriinden
die offensichtlich zahlreicheren Aktenmaterialien im
Archiv der Erzdiozese Paderborn 1€,

3. Der Hauptgesichtspunkt, der im folgenden die hi-
storische Bearbeitung zwischen 1790 und 1820 be-

stimmen soll, gilt deshalb weniger der Datenermitt-
lung, als vielmehr dem Problem der Einordnung der
bisher erreichbaren Fakten. Die Hildesheimer Not-
malschulgeschichte verdient insbesondere Beachtung
1) hinsichtlich der kulturgeschichtlichen Einordnung
des Hildesheimer Fiirstbistums mit seiner eigenartigen
konfessionellen Mischung in den Rahmen der prote-
stantisch geschlossenen Kultur- und Lehrerbildungs-
traditionen Niedersachsens und schliefilich 2) hin-
sichtlich der Zuordnung des Hildesheimer Lehrerbil-
dungskonzepts als ,,katholischem Vorposten’’ zu der
Entwicklung der Lehrerbildung im katholischen
Deutschland. Das sich so herauskristallisierende
Selbstverstindnis der Lehrerbildung in Hildesheim
gilt es dann aus bildungsgeschichtlicher Sicht zu cha-
rakterisieren und zu strukturieren. Dabei werden
sozial- und religionsgeschichtliche Interpretationsfo-
lien notwendig und hilfreich sein.

Selbstredend muf der bisher zur Verfiigung stehende
Wissensstand iiberpriift werden, um die Interpreta-
tion und Strukturierung von einigermafien solidem
Grund aus vornehmen zu kénnen. Zu dieser Uberprii-
fung gehort es, Einrichtungsform und -motive zu kli-
ren. Leider widersprechen sich die bisherigen Aussa-
gen dazu allzu hiufig.

Schon die erste Nenmung einer Normalschule fiir
Hildesheim in der Verordnung ,,die Landschulen be-
treffend”” (fiir Hildesheim und Paderborn) vom
31. 8. 1788 wirft Fragen auf, die wir weiter unten un-
ter der Stadt-/Landschulproblematik noch niher be-
leuchten wollen. Hier geht es zunichst um die Aussa-
ge dieser Verordnung, dafl Schullehrer, die noch nicht
geniigend qualifiziert wiren, in der Normalschule
durch den Normallehrer in den Ferienmonaten weiter
auszubilden seien. Bertram fiigt seinem Referat iiber

11 Vgl. Blumenberg, E.: Chronik des Gymnasium Josephi-
num (1595—1848), im Bistumsarchiv Hildesheim: weiterhin
Gerlach, B. und Seeland, H.: Geschichte des Bischofli-
chen Gymnasium Josephinum in Hildesheim von der Aufhe-
bung der Gesellschaft Jesu im Jahre 1773 bis zur Zerstérung
der Anstaltsgebiude des Josephinum 1945, Hildesheim
1950/1952.

12 z. B. Hoffmann, H.: Bernhard Overberg 1940; Hahn-
schmidt, A.: von der Normalschule zur Universitit, Bad
Heilbrunn 1980.

13 Vgl. Flaskamp, F.: Die Anfinge westfilischer Lehrerbil-
dung. Das Seminar zu Biiren, Rheda 1957.

14 Hochschule Hildesheim (MS), 1982.

15 Vgl. Poschmann 1905, S. 4.

16 Vgl. Schreiben der Herren Sander und Dr. Kindl vom
Mai/Juni 1982.
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Titelblatt der Eriffnungsrede: Programm der Lehrerbildung in
Hildesheim, verfafSt von dem Jesuiten und Grinder der Hildeshei-
mer Normalschule F. X, Liisken (1750—1841) (Dombibliothek
Hildesheim Sign. G 594)

die Verordnung den Satz an: ,,Die Normalschule als
Bildungsstitte der Lehrer wurde im nichsten Novem-
ber (also 1788, d. V.) im bischéflichen Gymnasio ein-
gerichtet.”” 17 J. M. Kratz fiihrt in seiner Biographie
iiber Franz Egon von Furstenberg als Griindungsjahr
1789 an 8. Diesem Anfangsdatum wird durch andere
widersprochen. Obgleich wir bisher keinen eigentli-
chen Einrichtungserlafl kennen, steht doch unzweifel-
haft als Eroffnungsdatum der 2. 5. 1790 fest, da zu
diesem Anlaf der Leiter der Normalschule Franz Xaver
Lisken selbst mit einer Eréffnungsrede an die Of-
fentlichkeit trat, die uns gedruckt vorliegt 1.

Sieht man einmal davon ab, daf Kloppenburg??
den 1.4.1790 und Helmsen den 27.5. 1790 nennt?!,
so ist doch Anlafl gegeben, zu fragen, ob sich hinter
diesem Datumswiderspruch nicht zwei verschiedene
Tatbestinde verbergen, die mit dem Begriff ,,Not-
malschule’” implizit gegeben sind.
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Im originalen, bei Felbiger und seiner Normalschul-
ordnung von 1774 ausgefithrten Sinne bezieht sich die
Bezeichnung Normalschule zunichst auf eine stidti-
sche muttersprachlich und realistisch orientierte Bzir-
gerschule, die nach der ,, Normal-Lehrart’’ untertich-
tet und die zugleich die Norm fiir die Ausbildung von
Lehrern vermittelt. ,,Diese Schulen heiflen von dem
lateinischen Worte ,norma’ darum Normalschulen,
weil sie die Richtschnur, das Muster aller Gibrigen
Schulen in dem Lande sind.”’22 In Unterscheidung
zu diesem grundstindigen Ausbildungskonzept be-
deutet Normalschule auch ,,Anstalt fiir wirkliche

Schullehrer’’, d. h. ,,Kurse von sechs Wochen fiir an-
gestellte Schulmeister’’, also eine Fortbildungsein-
richtung fiir Lehrer®

Wiren also demnach in Hildesheim mit der Normal-
schule zwei Funktionen verbunden? Darauf konnte
verweisen, dafl Helmsen einmal von einer Eréffnung
mit zehn Schiilern spricht und dann fortfahrt: ,,Da-
neben werden Kurse fiir Landlehrer eingerichtet, die
an der Anstalt ihre padagog1schen Kenntnisse vervoll-
kommenen sollten.’’ 24 In seinen Ausfithrungen zur
Normalschule fithrt der ehemalige Hildesheimer Se-
minatist Karl Wiistefeld ebenfalls zwei Funktionen
an: ,,Sie diente der Ausbildung der angehenden bzw.
Fortbildung der schon im Amte befindlichen Volks-
schullehrer der heimischen Dibzese.’’ 2> Im Bericht
des Fiirstbischofs jedoch vom Jahr der Einrichtung,
vom 15. 10. 1790 an den Vatikan {iber den Stand der
Diézese, auf den Poschmann sich beruft, heifit es
lediglich: ,,... habe ich eine Normalschule errichtet
mit dem Befehle an alle Lehrer, sich an den fiir die
Normalschule bestimmten Platz, die Aula des hiesi-

17 Bertram 1925, Bd. III, S. 177.

18 Vgl. Kratz 1879, S. 84.

19 Lisken, F. X: Uber die Schitzbarkeit des Schullehreramtes.
Bey der Eroffnung der von Seiner Hochfiirstl. Gnaden Franz
Egon ... zum Besten der Landschullehrer gestifteten Not-
malschule vorgetragen den zweyten May, Hildesheim 1790.
Dombibliothek Hildesheim, Sign. G 594.

20 Kloppenburg 1913, S. 29.

21 Helmsen 1935, S. 52.

22 Allgemeine Schulordnung fiir die deutschen Normal-,
Haupt- und Trivialschulen, Wien 1774.

23 so Karl August Zeller 1809; nach: Gebhardt: Einfithrung
der pestalozzischen Methode in Preuflen, Berlin 1896, S. 60 f.

24 Helmsen 1935, S. 52 — Hervorhebung vom Verf.

25 Wiistefeld, K.: Zur Geschichte der Kirchenmusik am Dom
zu Hildesheim. In: Unsere Didzese in Vergangenheit und
Gegenwart, 1931, S. 64.



gen Gymnasium, zu begeben, wo sie die rechte Norm
des Unterrichtens sich aneignen sollen.’” 26

Die erstgenannte grundstindige Form hitten wir im
Elementarbereich des Gymnasiums Josephinum —
oder doch ihm zugeordnet — zu suchen, sie hitte zu-
gleich die Funktion der Ubungsschule fiir die Hospita-
tionen und Demonstrationen von Probelektionen,
von der zweitgenannten Fortbildungsform haben wir
prizise Kenntnis durch die viermonatigen Kurse, die
in der Awula, von Liusken ,,nach Diktat’’ geleitet,
stattgefunden haben. Ob also Normalschule als
grundstindige Ausbildungsform vergleichbar dem im
protestantischen Kulturkreis iiblichen Begriff ,,Semi-
nar’’ oder als Form der Lehrerfortbildung — wir wer-
den die Doppelsinnigkeit erst nach genauer Analyse
mit Hinsicht auf die Entwicklung im norddeutschen
protestantischen Umfeld und in den nach Siidwesten
angrenzenden katholischen Gebieten Paderborn,
Minster und Koln deutlicher abkliren kénnen. Die
vielen offenen Fragen, die uns auf der Zunge liegen
— nach der Frequentierung der Normalschule, der
Orientierung ihres Konzepts, ihrem Lehrplan und ih-
ren Schulbiichern sowie ihren Lehrern, Schiilern etc.
—, miissen wir noch zuriickstellen, da sie nur aus dem
Vergleich mit anderen Lehrerbildungsinstitutionen
sinnvoll erschlossen werden kénnen.

II. Einordnungsprobleme

1. Die allgemeine Entwicklungsstrukiur
der Lehrerbildung

Der Vergleich der Hildesheimer Normalschulgriin-
dung mit der protestantischen oder katholischen
Nachbarschaft und Beziehungsregion setzt die Kennt-
nis einer allgemeinen historischen Struktur der Lehrer-
bildungsgeschichte voraus. :

Als in Hildesheim 1788/1790 eine Normalschule zur

Heranbildung von Lehrern erdffnet wird, hatte sich
das Lehrerbildungsproblem lingst als ein Angelpunkt
der Volksaufklirung durchgesetzt, es war zum Lieb-
lingsthema des aufklirerischen ,,pidagogischen Jabr-
hunderts’’ geworden. In Ablésung von der zunftge-
bundenen oder ziinftig orientierten Schulmeisterlehre
waren tings um Hildesheim 7w protestantisch-
norddeutschen Raum Lehrerseminare entstanden: im

. '.i!?ﬁ ng;“gairl .

Aula des Gymnasium Josephinum in Hildesheim (bis zum 22. 3.
1945), in der die Normalkurse stattfanden

Jahre 1751 in Hannover (durch Bottcher/Gotten),
im selben Jahr auch in Braunschweig (durch Zwicke),
in Wolfenbiirte/ 1753 (Harenberg/Hassel), in
Helmstedt 1773 (Hassel), in Gdittingen 1765 (Mil-
ler), in Halberstads 1773 (Struensee) — entweder
in Verbindung mit dem Waisenhaus oder im An-
schlufl an ein Gymnasium als zugeordnete Sonderklas-
se oder an eine sog. ,,Frey-Schule’’.

Mit etwas zeitlichem Verzug dazu entstehen #7 katho-
lischen siddeutschen und westdeutschen Raum sog.
., Normalschulen’'' mit derselben Funktion: in Wiirz-
burg und Diisseldorf im Jahre 1770, in Mainz, zu dem
auch das Untereichsfeld mit seinem Hauptort Dudet-
stadt gehorte, 1771 (durch Steigentesch), in Bonn-
Kéln 1777 (Oberthiir), in dem der Bruder Franz
Friedrich des spiteren Hildesheimer Fiirstbischofs
Franz Egon von Fiirstenberg quasi als Kultusminister
titig war, im Jahre 1783 (durch Overberg), in Pader-
born, das mit Hildesheim in Personalunion verbun-
den war, im Jahre 1788 durch den Franziskaner Felix
Enshoff.

Diese Durchsetzungswellen gehen von zwei markan-
ten Bewegungszentren aus, die miteinander wieder in
Verbindung stehen: Halle bzw. Berlin auf der einen
Seite und Sagan bzw. Wien auf der anderen Seite.
Der Verbindungsmann ist der Hallesche pietistische
Franeke-Schiiler Julius Hecker, der in Betlin im Jahre
1748 in enger Anlehnung an die 1747 an der Dreifal-
tigkeitskirche gegriindeten Realschule ein Schullehrer-
seminar einrichtete und der der maflgebliche Verfasser
des preuflischen , ,General-Landschul-Reglements’’
von 1763 wurde. Die Besitznahme Schlesiens durch

26 nach Poschmann 1905, S. 11.
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Fiirsthischof Franz Egon von Firstenberg (1789—1825).

Preuflen machte es méglich, dafl ein von katholischer
Tradition geprigtes Land in den Geltungsbereich der
pietistisch initiierten philantropisch-aufklirerischen
Bildungsreform gelangte. Beauftragt wurde der schle-
sische Augustiner-Abt von Sagan, Johann Ignaz von
Felbiger, diese Anpassung in Verbindung mit
Hecker (und dem ebenfalls in Berlin wirkenden
Johann Friedrich Hihn) in Schlesien von Sagan
und Breslau aus ab 1763 nachzuvollziehen?’. Dies
wieder war fiir die sterreichisch-habsburgische Re-
gentin Maria-Theresia der Anlafl, insbesondere
nachdem nach Aufhebung des Jesuitenordens durch
das pipstliche Breve ,,Dominus ac Redemptor’’ vom
21. 7. 1773 das Bildungswesen auf einen neuen orga-
nisatorischen Stand zu bringen war, den Abt Felbi-
ger fiir eine Reform zu gewinnen, die in der
Osterreichisch-habsburgischen Schulordnung von 1774
Gestalt annahm.

Herzstiick dieser Reform war auch hier die Lehrerbil-
dung, und zwar in der Form der Normalschule, die
sich in Verbindung mit der Umwandlung von niede-
ren Lateinschulen in deutsche Biirgerschulen und von
zentralen Trivialschulen in ,,Hauptschulen” durch-
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setzte. Im Unterschied zum ,,Lehrerseminar’’ war die
,»Normalschule’” stirker auf das flache Land bezogen,
was bald zu der Praxis fithrte, Landlehrer zu Mehs-
Monats-Kursen an ,,Normal-Instituten’’ zusammen-
zuziehen, um so den Multiplikationseffekt der Semi-
nare bediirfnis-spezifischer zu steigern. Die Normal-
schulidee in beider Ausprigung zog im Gefolge und
zum Teil parallel zur habsburgischen Reform tiber das
katholische Stiddeutschland die ,,Pfaffenstrafie’’ am
Rhein entlang nach Nord-Westdeutschland.

Das Fiirstbistum Hildesheim lag im Schnitipunkt die-
ser Bewegung — einmal im kulturgeographischen
Sinne, zum anderen im konfessionellen Sinne, inso-
fern es als Staatsgebilde sowohl evangelische wie ka-
tholische Anteile hatte, wobei es fiir den katholischen
Teil eine Art ,,Vorpostenfunktion’ im protestantisch
gepriagten Norden einnahm. Doch geht man von den
vorgenannten Griindungsdaten und dem Verlauf der
Lehrerbildungsbewegung aus, dann offenbart sich mit
der Einrichtung der Normalschule in Hildesheim
1788/1790 eine eklatante Verspitung.

Wie ist diese Verspitung zu erkliren? Welches Bil-
dungskonzept schligt durch? Vom Begriff her dringt
sich das der katholischen ,,Normalschule’” auf. Doch
wer die der Normalschulgriindung vorausgehende
Hildesheimer Schulverordnung von 1788 liest und ihr
Zustandekommen im Vergleich mit vorliegenden Leh-
rerbildungskonzepten analysiert, wird zu einer diffe-
renzierten Antwort kommen.

2. Emordnungsprobleme hinsichtlich der prote-
stantischen Kulturregion — Verspitung oder Konzen-
tration auf die Landlehrerproblematik?

Wie wir gesehen haben, verfiigen im Jahre 1790 die
benachbarten zentralen Orte Hannover und Braun-
schweig bereits tiber einen Seminar-Standard, der eine
schon 40jihrige Erfahrung aufweisen konnte. Doch
bezieht sich dieser Ausbildungsstandard vor allem auf
den stidtischen Schulbereich. Die Schulbediirfnisse
der Stadt waren ihr besonderer soziologischer Bezugs-
punkt. Es ging den Phslanthropen (d. h. ,,Menschen-
freunde’’, wie sich seit Basedows Publikation ,,Vor-
stellung an die Menschenfreunde’’ von 1768 die auf-

27 Im Jahre 1765 verfafite v. Felbiger das ,,General-Landschul-
Reglement fiir die Romisch-katholischen in Schlesien und der
Grafschaft Glatz”.



klirerische Erziehungsbewegung nannte) um die ,,Er-
zichung des Biirgers zum Gebrauch des gesunden
Verstandes und zur gemeinniitzigen Geschiftig-
keit’’ 28 — und es ging insgesamt um eine berufsspe-
zifische Qualifizierung des Stadtbiirgers, die die Biit-
gerschule oder Realschule als neue Schulform und
nicht die Gelehrtenschule dutch ,,niitzliche Kenntnis-
se’’, den Realien, lehren sollte. Der Pietismus, in
Norddeutschland vor allem eine Bewegung des Stadt-
biirgers, hatte die Wendung des evangelischen Chiri-
stentums zur ,,innerweltlichen Askese’” und zur
,,weltlichen Klugheit’’ méglich gemacht2?. Fir die
Zuriistung des Schulmeisters auf diese neuen biirget-
spezifischen Schulen setzte in Hannover der Seiden-
kaufmann und Tuchhindler Ernst Christoph Bott-
cher eine Stiftung aus, die zur Hannoverschen Semi-
nargrindung (in Verbindung mit einer biirgerlich-
alternativen ,,Freyschule’’ im Jahre 1751) fithrte 30,

Am Konzept und am stadtbiirgerlichen Zuschnitt die-
ses Unternehmens war die geistige Fithrungsschicht
des aus dem Pietismus hervorgehenden Philanthropis-
mus beteiligt: Hecker und Hihn aus Berlin, der
Abt Steinmetz aus Klosterbergen und der Francke-
Sohn und damalige Direktor des Halleschen Waisen-
hauses. Fiir die benachbarten Griindungen in Braun-
schweig, Gottingen, Wolfenbiittel liefe sich ein dhn-
licher Motivationshintergrund herstellen31.

Demgegeniiber klingt 7z Hildesheim ein ganz anderes
Motiv an: Die Aufklirung hat mit dem Mafle, als
Rousseaus Sehnsucht nach urspriinglicher Einfach-
heit und Naturhaftigkeit auch in der deutschen Auf-
klirung bestimmend werden konnte, ihren Ansatz-
punkt von der Stadtkultur weg auf das Land vetlagert,
und die starke wirtschaftsgeschichtliche Strémung des
Physiokratismus, die nunmehr gerade in der Moderni-
sierung und Intensivierung der Landwirtschaft die ei-
gentlichen Ressourcen fiir die Volkswirtschaft ent-
deckte, hat den Blick der Pidagogik auf die ,,Bildung
des Volkes'' und des ,,gemeinen Landmanns’ ge-
lenkt. Gegeniiber der auf den Stadtbiirger bezogenen
Seminarbewegung blieb das Land bisher iiberall im
Hintertreffen — erst Eberhard von Rochow hat als
Mitglied des Domkapitels Halberstadt vor den Toren
Halberstadts auf seinem Gut Reckahn diesen Blick-
wechsel vollzogen und u. a. in seinem Buch: ,,Vom
Nationalcharakter durch Volksschulen” von 1779
auch mit Konsequenzen fiir die Lehrerbildung Aus-
druck gegeben.

Genau diese Wendung im aufklirerischen Motivspek-
trum tritt uns deutlich im Griindungsakt der Hildes-
heimer Normalschule entgegen: Die einzigen Zitate,
die Liisken in seiner Eréffnungsrede ,,Uber die
Schitzbarkeit des Schullehreramtes’’ anfiihrt, stam-
men von eben diessm Rochow. Ihre Tendenz unter-
streicht den von uns erarbeiteten Blickwechsel, den
wir fiir die Hildesheimer Konzeptorientierung als ent-
scheidend halten. Liisken zitiert v. Rochow: ,,Ich
lebe unter Landleuten, die neben den Miihseligkeiten
des Lebens noch von der schweren Last ihrer Vorur-
theile gedriickt werden — sie wissen weder das, was
sie haben, gut zu benutzen, noch das, was sie nicht
haben konnen, froh zu entbehren ... Die Ursache
dieser simmtlichen, den Staat in seinen wichtigsten
Theilen zerstorenden Uebel liegt in der vernachlissig-
ten Erziehung der lindlichen Jugend.’’ 32 Im Unterti-
tel von Liiskens Rede steht, was man leicht iiberlesen
mag: ,,Zum Besten der Landschullehrer’’. Liisken:
,,Man stelle wohl unterrichtete Schullehrer an: und
die Vorurtheile werden unter dem Volke von selbst
verschwinden.’’ 33 Und auch das wirtschaftliche Motiv
klingt ber Liisken an: ,,Die Wohlfahrt eines ganzen
christlichen Staats ist der Gesichtspunkt, aus welchem
der weiseste Regent die Wichtigkeit des Lehramtes be-
trachtet.”’ 34

Diese neue aufklirerische Blickwendung paft so rich-
tig zur sozialen Struktur und Bediitfnislage des Hil-
desheimer Fiirstbistums; sie macht die ,,Verspitung’’

28 nach einem Buchtitel vom Jahre 1773 des zu Hecker und
Basedow in enger Bezichung stehenden Aufklirers aus dem
Kloster Berge bei Magdeburg: Friedrich Gabriel Resewitz.

29 Vgl. Weber, M.: Die protestantische Ethik und der Geist
des Kapitalismus, 1904/1905; v. Tobel, K.: Das Arbeits-
ethos des deutschen Protestantismus, Diss. Ziitich 1946.

30 Vgl. Saalfeld, D.J.C.: Die Geschichte des koniglichen
Schullehrers — Seminarregie und dessen Freyschule zu Han-
nover, Hannover 1800, S. 9 ff.

31 Vgl. Keck, R. W.: Die Aufklirungsuniversitit Géttingen als
Wiege entscheidender pidagogischer Reformideen zur Leh-
rerbildung im ausgehenden 18. Jahrthundert — Vortrag auf
der Tagung der Historischen Kommission der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Erziehungswissenschaft in der Evangelischen
Akademie Loccum vom 8. 9. bis 11. 9. 1981, demnichst in:
Informationen zur Erziehungs- u. Bildungshistorischen For-
schung (IZEBF) Nr. 19/20, 1982.

32 Rochow, E. von: Versuch eines Schulbuches, zit. nach Liis-
ken 1790, S. 14. Es handelt sich um Rochows ,,Versuch ei-
nes Volksbuches fiir Kinder der Landleute oder zum Ge-
brauch in Dorfschulen’’, Berlin 1772.

33 Lusken 1790, S. 14.

34 Ebd., S. 6; vgl. auch ebd. S. 20.
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aufgrund der anderen Motivlage erklirbar. Das Leh-
rerbildungsproblem wird weder aus evangelischer
Sicht3> noch erst recht aus katholischer Sicht (mit
Hinblick auf die Stiftsd6rfer und angesichts der katho-
lischen Bevolkerungsminderheit in der Stadt Hildes-
heim) als Stadtbiirgerproblem vorstellig. Kloppen-
burg vermittelt uns noch aus dem Jahre 1814 einen
das lindliche Bildungsproblem der Region Hildes-
heim typisierenden Bericht des von Hannover einge-
setzten Regierungskommissars Franz Blum: ,,Unge-
achtet fiir jede katholische sowie als protestantische
Gemeinde ein Schullehrer angestellt war, so lifit sich
dennoch ohne Uebertreibung behaupten, dafl es gan-
ze Dotfschaften gibt, in denen kein Einwohner auch
nur seinen Namen zu schreiben vermag, dumpfer
Aberglaube und Vorurteile aller Art itben hier noch
immer ihre schidliche Herrschaft aus, und an Abin-
derungen verjihrter Mifibrauche ist bei diesen rohen
Menschen, die noch auf der aller niedrigsten Stufe der
Cultur stehen und vor eigentlichen wilden Voélker-
schaften wenig voraus haben, nicht zu denken. Die
Schullehrer, zumal sie katholisch sind, sind so einge-
setzt, dafl es Niemand wundernehmen darf, wenn fiir
einen zweckmifligen Unterricht und seine sorgfiltige
Aufsicht iiber die Landjugend wenig oder gar nichts
geschehen ist.’ 36

Eine Lehrerbildung nimmt immer Maf an der ent-
sprechenden Schulordnung einer Region. Die be-
stimmende schulgesetzliche Grundlage gibt fiir diese
Zeit des Fiirstbistums unter Friedrich Wilhelm von
Westphalen (1763—1789) die Schulverordnung vom
31. 8. 1788 ab; sie galt fiir Hildesheim und Paderborn
und stellt die erweiterte Anpassung an das Schulgesetz
vom 24. 9. 1763 desselben Fiirstbischofs dar37.

Entspricht nun die Tendenz dieser Verordnung der
von uns herangezogenen Motivlage?

Aufschlufireich ist hierzu die Beachtung, die die Hil-
desheimer Schulverordnung von 1788 im damalig
pidagogisch interessierten Deutschland gefunden hat;
sic kam nidmlich zur Verdffentlichung zunichst im
,Journal fiir Deutschland’’ 38, von wo sie der bekann-
te Aufklirer Johann Georg Kriinitz in seine weitver-
breitete ,,0Oekonomisch-technologische Enzyklopi-
die’’ vom Jahre 179339 aufgenommen hat. Das Aufse-
hen, das sie damit erregte, legitimiert, so meinen wir,
die bisher freigelegte Motivlage, denn Kriinitz setzt
sein ganzes Publikationsgewicht ein, um der Axfk/i-
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rung auf dem flachen Lande in allen Bereichen zum
Durchbruch zu verhelfen. Die Lehrerausbildung ist
auch fiir ihn ein Schliisselproblem, fiir dessen Losung
er weniger auf die meist an Waisenhiusern oder Gym-
nasien angeschlossene Seminarbewegung setzt, als
vielmehr auf praktikable Konzepte, wie sie vor allem
von dem vorher genannten v. Rochow in seiner Guts-
schule in Reckahn ausgegangen sind.

Um den von uns verfolgten Motivansatz noch stirker
strukturieren zu kénnen, ist es notig, die bei Krii-
nitz offenbar werdende ausgeprigte landpiddagogi-
sche Tendenz mit dem gesamten Spektrum von
Orientierungen in Beziechung zu bringen, das sich bei
den Akten im Zusammenhang mit der Verordnung
von 1788 befindet4?. Angeheftet an die Verordnung
sind nidmlich:

1. Die Schulordnung von Miinster und Kéln, die im
selben Jahr, am 10. 3. 1788, der Wittelsbacher und
jiingste Sohn Maria Theresias Maximilian Franz
in seiner Eigenschaft als Fiirstbischof von Kéln und
Miinster herausgegeben hat.

2. Die ,,Reichs-Nehtesheimische Schulordnung mit
Beisitzen und Anmerkungen nebst der Privatin-
struktion fiir die Schulmeister des dortigen Gebiets
zur Verbesserung des eingefithrten Normalunter-
richts”” (von 1780).

3. Die ,,Neue Einrichtung des Studienwesens in den
deutsch-6sterreichischen Staaten’’ (Wien 1790).

35 Das evangelische Schulwesen der Stadt Hildesheim bezog, so-
weit ich sehe, seine Lehrer aus begabten Schiilern des Andrea-
nums — vgl. dazu eine Auflerung des Konsistoriums A. C.
(= Augsburger Confession) in Hildesheim vom 30. 1. 1817:
,,Ferner hatten die Chorschiiler der Andreasschule, die nicht
die Mittel besaflen, die Bildung zu einem Pfarramt auf einet
Akademie sich zu erwerben und die als Kiister nicht hitten
ankommen kénnen, sich vom Magistrat die Erlaubnis zum
Schulehalten erteilen lassen ..."", nach Kloppenburg
Bdiil 191358076

36 zit. nach Kloppenburg 1913, 1, S. 69 £.

37 Bistumsarchiv Hildesheim, Sign. XXVIII, 1a, S. 4—8 und
S. 12—13.

38 Vgl. Journal fiir Deutschland, 1789, S. 104—112.

39 Vgl. Kriinitz, J. G.: Ockonomisch-technologische Enzyklo-
padie oder allgemeines System der Staars-, Stadt-, Haus- und
Landwirtschaft und der Kunstgeschichte Bd. 61, 1793,
S. 840—855.

40 Vgl. Bistumsarchiv Hildesheim, Sign. XXVIII, 1a, §. 14—23.



Die Fragen, die sich an dieses angeheftete Orientie-
rungsspektrum anschlieffen, kénnen zwar nicht voll
beantwortet werden, doch sie heben die spezifische
Hildesheimische Situation ans Licht. Zunichst fithren
wir ein politisches Argument an. Warum, so fragt
man sich, wurde nicht einfach die Kélnisch-Miin-
sterische Ordnung fiir Hildesheim und Paderborn
tibernommen, fiir die doch der Bruder des Hildeshei-
mer Firstbischofs Franz Egon, der als Generalvikar in
Minster mafigeblich die Schulreform in Gang setzte
durch die Berufung Bernhard Overbergs und die
frithe Einrichtung der Normalschule in Miinster ver-
antwortlich zeichnete4!? Sie hitte fiir Hildesheim
doch einen konsequenten Anschlufl an die typisch
katholische Ausprigung iiber das Felbiger’sche
osterreichische Normalschulkonzept ermoglicht. War-
um wurde statt dessen auf eine Verordnung zuriickge-
griffen, die, wie wir von Kriinitz erfahren4?, von
dem Domprediger und Mitglied des Evangelischen
Konsistoriums in Halberstadt Johann Werner Streit-
horst (1746—1800) also im preufSischen Einflufbe-
reich, verfafit wurde43

Offensichtlich hatten Hildesheim und Paderborn un-
ter einem Fiirstenberger staatspolitisch Riicksicht auf
die erklirten Einfluflbereiche der Grofimichte Oster-
reich und Preuflen zu nehmen. Preufien hatte 1784
bei der Besetzung der Fiirstbistiimer Kéln und Miin-
ster auf die Karte des Fiirstenbergers Franz Friedrich
Wilhelm gesetzt, es ist dabei den Habsburgern unter-
legen. Der Rivale des obsiegenden Habsburgers Maxi-
milian Franz blieb gleichwohl im Ministerrang, mach-
te aber doch eine Schulpolitik, die deutlich das
osterreichisch-Felbigersche  Normalschulkonzept
propagierte. Die Hildesheimer Orientierung an Hal-
berstadt nun unterstreicht die Riicksicht des Hildes-
heimer Fiirstenbergers auf Preufien.

Zugleich verbindet sich damit ein schulpidagogisch-
programmatisches Argument. Der Hildesheimer Fiirst-
bischof Franz Egon von Fiirstenberg kannte die Hal-
berstidter Lehrerbildungsszene aus eigener Anschau-
ung in seinetr Eigenschaft als einer der vier katholi-
schen Domherren von Halberstadt, eine Funktion, die
et neben seiner Titigkeit als Hildesheimer Generalvi-
kar unter Friedrich Wilhelm von Westphalen schon
wahrgenommen hatte44. Diese Titigkeit verpflichtete
Franz Egon, um in den Genuf der mit diesem Amt
vertbundenen Apanagen zu kommen, jihrlich zu
17 Wochen Prisenz in Halberstadt4

Damit hatte Franz Egon unmittelbar Einblick in die
aktuelle Problemlage der Lehrerbildung in den siebzi-
ger und achtziger Jahren. Er konnte als Mitverantwort-
licher miterleben, wie 1776 in Halberstadt ein Ausbil-
dungskonzept institutionalisiert wurde, das am Hal-
berstidter Gymnasium auf der Basis eines besonderen
Dotationsfundus und nach dem Muster einer Lehrer-
bildung im pietistischen Klosterbergen als Sonderklas-
se eingerichtet worden war. Doch dieses Konzept war,
wie wir schon dargestellt haben, auf stadt-biirgerliche
Interessen ausgerichet. In Ergidnzung und in spezieller
Ausrichtung an landpidagogische Bediirfnisse hatte
ein anderes Mitglied Franz Egons im Halberstidter
Domkapitel, eben der in Liiskens Eroffnungsrede zi-
tierte Eberhard von Rochow, ein Lehrerbildungskon-
zept in seinem Gut Reckahn eingerichtet, das in Ver-
bindung mit einem herausragenden Lehrer namens
Julius Heinrich Bruns nach Art der Normalschulkur-
se Felbigers verfuhr, also der grundstindigen Aus-
bildungsform am Gymnasium (oder Seminar) ein
Fortbildungskonzept entgegensetzte. Uber dieses
Konzept sind wir von dem Pidago 4g(:n Karl Friedrich
Riemann sehr genau unterrichtet“%, und fiir das in-
haltliche Programm steht Rochow selbst in mehr als
21 Schriften, die zwischen 1773 und 1789 zur muster-
haften Onentlcrung durch den Propagator Kriinitz
erschienen sind47.

Die Besucherliste, die wir bei Riemann finden, fiihrt
Pidagogen und Aufklirer aus dem gesamten Deutsch-
land und dem Ausland an48. Man konnte sagen, dafl
in dem Programm Rochows die zweite Phase der Leh-
rerbildungsdiskussion im 18. Jahrhundert sich deut-
lich zu Wort meldet, das gegeniiber den grundstindi-
gen Seminarkonzepten betont landpidagogische Pro-
grammatik enthilt. Seine Kennzeichen sind:

1. Es stellt ein weniger aufwendiges Realisierungspro-
gramm dat, das anstelle der grundstindigen Aus-
bildung in einer durch den Siebenjihrigen Krieg

41 Vgl. Schick, J. G.: Leben des Bernhard Overberg. In: Wer-
fer, A. (Hg.): Leben ausgezeichneter Katholiken der letzten
drmjahrhundcrte Schaffhausen 1854, S. 9.

42 Vgl. Krinitz Bd. 61, 1793, S. 840.

43 Vgl. ADB Bd. 36, Leipzig 1893, S. 572 f.

44 Vgl. Bertram 1925, Bd. III, S. 187.

45 Vgl. Kehr, C.: Die Geschichte des Koniglichen Schullehret-
seminars zu Halberstadt, Gotha 1878, S. 26.

46 Vgl. Riemann, C. F.: Neue Bcschre1bung der Reckahn’-
schen Schule, Betlin und Stettin 1792.

47 Vgl. KriinitzBd. 62, S. 915.

48 Vgl. Riemann 1792, S. 237 ff.
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angespannten Haushaltslage fiir die Reform der
Landschulen einen gangbaren Weg vorzeichnete.

2. Charakteristisch fiir das Programm ist die Inszallie-
rung eines Kontrollsystems, das auf Selbststudium
der Lehrer und auf gestraffte Regelung der lokalen
Aufsichtspflicht durch die Pfarrer setzte. Die im
Aktenband beigelegte Nehresheimische Schulord-
nung spricht charakeeristischerweise von der ,,Pri-
vatinstruktion fir die Schulmeister’’. Die Auf-
sichtspflicht richtete sich auf: Vierteljihrliche Visi-
tationspflicht, halbjihrige Berichtspflicht {iber
Schulversiumnisse und tber den Lernfortschritt
entsprechend den Fachvorschriften im Rechnen,
Schreiben und Lesen und in der Sittenlehre4?.

3. Inhaltlicher Kern des Programms ist eine fibelartige
Aufbereitung des landpidagogisch notwendigen
Berufswissens des Lebrers und eine begleitende
methodische Anweisung der Lehrer. In dieser In-
tention erschien aus der Hand Rochows im Jahre
1772 das Schulbuch: ,,Versuch eines Volksbuches
fiir Kinder der Landleute oder zum Gebrauch in
Dorfschulen’”, und bezeichnenderweise hieff die
Neuauflage von 1773 ,,Unterricht fiir Lehrer in nie-
deren und Landschulen’’; schliefilich erlebte die
120 Seiten umfassende Fibel ,,Der Kinderfreund’’
mit itber 100.000 Exemplaren damals die respekta-
belste Rekord-Verbreitung, die in verschiedener
Form , fiir den Gebrauch in katholischen Schulen’
umgearbeitet wurde und die Ubersetzung ins Fran-
zosische, Dinische, Schwedische und Polnische
etlebte 0. Von derselben Machart und in derselben
landpidagogischen Tendenz liegend ist das ,,Berli-
nische Schulbuch’ von Johann Friedrich Hihn,
das insbesondere durch seine Buchstabier- und Ta-

bellarmethode diesem Konzept zum Durchbruch
verhalf.

Die Hildesheimer Verordnung hilt sich nun konse-
quent an den inhaltlichen und methodischen Leit-
fibel-Rahmen Rochows ,,Der Kinderfreund’’, eine
Fibel, die nach genauen Anweisungen durchzuneh-
men war, genauso gezielt sind die Ausfihrungen zur
Benutzung der Buchstabieranleitung und zum Kopf-
rechnen, die Normierung des Religionsunterrichts auf
einen der Auffassungsfihigkeit der Kinder gestuften
Katechismus; sie beruft sich deshalb auf die Schul-
buchvorschrift, die Firstbischof Friedrich Wilhelm
von Westphalen bereits 1775 bczii%lich des gemeinsa-
men Katechismus erlassen hatte’!. Liiskens Pro-
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gramm orientiert sich deutlich an diesem Diskussions-
stand. Er vollzieht die Wende zur landpidagogisch
orientierten Lehrerbildung bewufit mit. Dafiir spre-
chen auch die der Verordnung angehingten Ordnun-
gen aus Nehresheim und Wien, die als Orientierung
fiir eine katholisch orientierte Umsetzung des Pro-
gramms dienen konnten.

Damit berithren wir auch ein konfessionelles Argu-
ment. Die von Streithorst verfafite Halberstadter
Losung bot fiir das Furstbistum Hildesheim die Mog-
lichkeit, eine Verordnung zustandezubringen, die so-
wohl fiir die Bediirfnisse des katholischen wie evange-
lischen Landesteils Geltung erhalten konnte. Fur die
katholische Seite bedurfte dies nur einer Umschrei-
bung der Schulliteratur auf den katholischen Nenner,
die Liisken selbst mit seiner Fibel von um 1790 lei-
stete, von der es im Nekrolog von 184152 heifit, dafl
sie zu diesem Zeitpunkt noch in Gebrauch war.

Leider ist mir ein Zugang zu dieser Fibel, die anstelle
von Rochows ,,Kinderfreund’’ verfafit wurde, bisher
nicht moglich gewesen. Allerdings erreichte die ka-
tholisierende Schulbuchumschreibungsaktion in Hil-
desheim niemals die Ausmafle, wie wir sie etwa von
der ,,Sammlung aller Schriften der verbesserten Schu-
len in den Kurmainzer Landen’’ (Bamberg und Stock-
holm, 1776) her kennen?3.

Der Intention nach sollte also das Halberstidter land-
péadagogische Programm inhaltlich dutch ein eigenes
Katholisierungskonzept ausgefiillt werden. Hildes-
heim erhilt damit einen eigenen Zuschnitt und wird
seiner katholischen Vorpostenrolle durch eine beson-
dere Flexibilitit gerecht. Hebt man also ab auf die
Motivinderung, die sich zwischen 1770 und 1790 in-
nerhalb der Aufklirungspidagogik durchsetzte und
die nach dem Stadtbiirger nun verstirke die Bevolke-
rung auf dem Lande in den Mittelpunkt riickte, dann
kann man nicht davon sprechen, daf} sich Hildesheim
im Vergleich zu seiner protestantischen Nachbarschaft
eine Verspitung um rund 40 Jahre bei seiner Beteili-

49 Vgl. Kriinitz Bd. 61, 1793, S. 842, und Hildesheimer Ver-
ordnung von 1788.

50 Vgl. Kehr 1878, S. 19.

51 Vgl. Bertram 1925, Bd. III, S. 185.

52 Vgl. Mittwochsblatt vom 28. 7. 1841, S. 19.

53 Vgl. Elzer, H. M.: Die allgemeine Schulreform im Mainzer

Kurstaat von 1770—1784. In: Bildung und Erziehung 1966,
S. 342.



gung am Lehrerbildungsgesprich der Aufklirung ge-
leistet habe.

Von besonderem Gewicht dieser landpidagogisch
orientierten Lehrerbildung ist ferner das sozzale Motzv,
das wir bisher noch nicht ausdriicklich genug herange-
zogen haben.

Was sich in den Friedensverhandlungen von Luneville
im Jahre 1801 fiir die 1802 und 1803 folgende Sikula-
risierung fiir Hildesheim abzeichnete, war lange vor-
her schon prisent: Hildesheim lag im Uberschnei-
dungsfeld und im Bereich von Kompensationsiiberle-
gungen der Grofimichte. Wihrend des Siebenjihri-
gen Krieges zwischen 1756 und 1763 geriet Hildes-
heim intensiv zwischen die Kriegsmiihlen der Michte
Frankreich, Hannover/England, Preufien und Braun-
schweig. Der Wechsel der Besatzungsmichte, die
Zwangsrekrutierungen und Kontributionszahlungen
legten die Wirtschaft des Landes fast lahm. Eine Wel-
le von Teuerungen, Armut, von Hungersnéten,
Krankheiten und Seuchen zog iiber das Stiftsland hin-
weg, ohne Chance, dafl es sich hitte innerhalb einer
Generation erholen kénnen! Wir wissen von Streiks
und Tumultszenen unter den Schneidergesellen des
Stifts von 1779, und 1798 von den Schmiedegesellen.
Im Jahre 1792 bestimmten 158 Dorfer des Grofien
Stifts zwei Anwilte zu ihren Beschwerdefithrern gegen
den Bischof. In den Jahren 1794 und 1795 klagten sie
beim Reichskammergericht gegen die soziale und
steuerliche Ungleichbehandlung zwischen Biirgern
einerseits und Adel und Geistlichkeit andererseits.
Der enorme Abgaben- und Schuldendruck vom Reich
auf das Bistum brachte das Stift — verstirkt durch
Miflernten in den achtziger Jahren — auch kulturell
ins Abseits>4. Trotzdem haben sowohl Friedrich Wil-
helm von Westphalen als auch Franz Egon von Fiir-
stenberg, dieser bereits als Koadjutor, programmge-
mifl Anschluff an den aufklirerisch-pidagogischen
Standard ihrer Zeit gesucht: Friedrich Wilhelm trat
parallel zum preuflischen General-Landschul-Regle-
ment 1763 mit seiner im Duktus aufklirerisch-fort-
schrittlichen Schulordnung hervor, Franz Egon mit
der vorher besprochenen Schulverordnung von 1788.
Doch die Realitit mufite hinter diesen Programmen
notgedrungen hinterdreinhinken.

Was Chancen bei dieser sozialen Niedergeschlagen-
heit hatte, waren Jangfristiy angelegte und pragmati-
sche Reformschritte. In beider Hinsicht ist die Verord-
nung von 1788 und die Art der Lehrerbildungsein-

richtung, wie wir gesehen haben, aufschlufireich. So
sagt Liisken am Beginn seiner Eréffnungsrede: ,,Es
war freylich schon seit einiger Zeit, auch in unserem
Hochstifte an Verbesserungen der Landschule gleich-
sam in der Stille gearbeitet worden. Allgemein einge-
fuhrte niitzliche Lehrbiicher, iiberall in den Gang ge-
brachte zweckmifligere Ordnung und Lehrart.””>>
Und Liisken weifl die Zweckmifigkeit seiner prag-
matischen Reform auch mit Hinsicht auf die sozial
brisante Lage ins rechte Licht zu riicken: ,,Die unruhi-
gen Kopfe, welche manchesmal eine Familie, eine
ganze Gemeinde zu verwirren imstande sind, finden
da am wenigsten ihre Rechnung, wo eine geiibte Ver-
nunft sich ihnen entgegensetzen, ihre Absichten ent-
decken und die Folgen der Dinge erwegen kann . ..
dieses ist der erheblichste Nutzen, den ein gutet
Schullehrer stiftet, anderer genug bekannter Vorthei-
le, zu'geschweigen.”’ 56 In der Forderung der Lehrer-
bildung sieht er einen Motor, der wirtschaftlichen Mi-
sere zu begegnen. Er fordert deshalb zu einem Ver-
gleich mit Lindern auf, , die sich in ihren Grinzen
beriithren und doch in Anrechnung der Industrie, des
zeitweiligen Wohlstandes, der Moralitit, kurz der
Gliickseligkeit unter Menschen, so erstaunlich gegen-
einander kontrastieren’’ >7. Mit dem Stichwort ,, Erzze-
hung zur Industriositdt’’ ist in der Tat eine der pid-
agogischen Antriebskrifte genannt, die rund um das
Hochstift Hildesheim sich beispielhaft firr ganz
Deutschland durchsetzte>8. Vor allem von Géttingen
aus hat sich die ,,Industrieschule’’, die Anreiz sowohl
fiir einen intensiveren Schulbesuch als auch fiir die
Lehrerbildung bereithielt, besonderer Beliebtheit et-
freut. Doch ist diese Idee im Unterschied zur Miinste-
rischen Schulordnung, die eine Ausbildung zu ,,Indu-
strie- und Hausarbeit’’ vermitteln wollte, nicht auf
das Hildesheimer Lehrerbildungskonzept iiberge-
sprungen.

Die spitere in Hildesheim im Jahre 1811 erfolgte
Griindung einer ,,Armen-Lehr- und Industrieschule’’
die sowohl fiir katholische als auch fiir evangelische
Kinder, veranlafit durch den Hildesheimer Biirger-
meister Lohde, in der Kartause eingerichtet wurde,
stand zur Normalschule in keinerlei Beziehung .

54 Vgl. Bertram 1925, Bd. III, S. 189 ff.

s lnsken 1700581,

56 Bbd., 8. 10 f,

57 Lusken 1790, S. 13.

58 Vgl. Hannoversches Magazin 1789, S. 399; Kruckenberg,
A.: Geschichte der Entwicklung des hannoverschen Volks-
schulwesens seit der Reformation, Hannover 1925, S. 73—75.

59 Vgl. dazu Kloppenburg Bd. I, 1913, S. 109,
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Um so klarer wurde die Kehrtwendung der Aufkli-
rungspidagogik und ihre Konzentrierung auf die
Landprobleme im Hildesheimischen vollzogen. Auch
auf protestantischer Seite werden Konsequenzen fiir
die Lehrerbildung — wohl in dieser Konzentration
einmalig in Niedersachsen, wie auch Karl Knoke
feststellt 60 — gefordert.

Durchaus vergleichbar mit F. X. Liiskens in der Er-
offnungsrede von 1790 deutlich gemachten pragmau
schem Konzept stellt der schulreformerisch engagierte
einflufireiche Hildesheimer evangelische Superinten-
dent Hermann Heimart Cludius (1754—1835) die
Zwittergestalt’’ der bisherigen ,,Schulmeistersemi-
nare’’ heraus, so in seiner Schrift, die 15 Jahre nach
der Grindung der katholischen Normalschule er-
schien: ,,Von der bey den Niederdeutschen freyen
Bauern méglichen und ntitzlichen Bildung und von
den Mitteln, sie zu beférdern, — gezeigt in einem
Beispiel des Dotfes Grofien-Laffer im Fiirstentum Hil-
desheim’’ (Magdeburg 1805). Cludius vollzieht die
Orientierung der katholischen Normalschule sozusa-
gen fiir die evangelische Seite im Fiirstentum Hildes-
heim nach und spricht gegentiber dem stadtbiirgerlich
orientierten Seminarkonzept der evangelischen Nach-
barlinder als von einem Kardinalfehler, die Stadt- und
Landlehrer gleich zu behandeln — sicherlich nicht oh-
ne Wissen der ebenfalls , kleinen Losung’’, die fiir die
evangelische Seite im Lande Hildesheim mit dem Se-
minar in Salzdetfurth im Jahre 1803 institutionalisiert
wurde und die ab 1813 zum Grundpfeller des Alfel-
der Seminars werden konnte6!. Gegeniiber den weit-
greifenden Currlculumaspekten der stadtbiirgerlich
orientierten Seminare klagt er: ,,Was soll der Schul-
meister auf dem Lande mit Linder- und Vélkerkunde,
mit Gewerbekunde und theologischen Brocken?’’ 62
Auch sein Lehrplan beschrinkt sich auf das Machbare,
denn nur so koénnten die Lehrer ,,zur Bildung und
Aufklirung der Bauern erstaunlich viel tun’’ 63,

Hat also die materielle und soziale Not des Fiirstbis-
tums Hildesheim eine Konzentration auf das Machba-
re in der Lehrerbildung bewirkt? Also statt Verspi-
tung: Konzentration? Fast scheint es so, wenn man
bedenkt, dafl nach Salfelds ,,Geschichte des Konigl.
Schullehrer-Seminarii ... zu Hannover’’ (Hannover
1800) im Jahre 1800 eine speziell fiir Landlehrer aus-
gerichtete Kurzausbildung (die Kursdauer ist ver-
gleichbar der Hildesheimer Normalschule und auf cin
Vierteljahr begrenzt) auch in Hannover eingerichtet
wurde.
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3. Einordnungsprobleme hinsichtlich der katholi-
schen Kulturregion — Anpassung oder Sonderung?

Wie wir schon im vorigen Kapitel deutlich zu machen
versuchten, ist auch in Hinsicht auf die katholischen
Griindungen, die ihrerseits wieder in einem historisch
verfolgbaren Zusammenhang mit der von den Prote-
stanten initiierten Reformwelle stehen, die Hildeshei-
mer Griindung ebenfalls mit erheblichem zeitlichem
Verzug in die gesellschaftliche Wirklichkeit getreten
— gegeniiber den frithesten deutschen Normalschul-
grilndungen in Wiirzburg (1770) und Mainz (1771):
immerhin um 20 Jahre! Das ist bei der Hektik, die die
Aufklirungspidagogik entwickelt hat, eine lange
Zeit; so war z. B. das berithmte Basedow’sche Phi-
lanthropin in Dessau nicht linger als zehn Jahre im
Sinne eines Schrittmachermodells in Funktion.

Gilt auch hier gegeniiber der katholischen Lehrerbil-
dungsentwicklung unsere Argumentation, dafl der
Verzug bedingt sei durch eine Anderung der Motiv-
und Tendenzlage innerhalb der Aufklirungspidago-
gik, die eben im Falle Hildesheim den besonderen Be-
dingungen dieser Region eher entsprach? Sichetlich
sticht diese Argumentation auch hier zu einem nicht
unbetrichtlichen Teil; zudem war Felbigers Nor-
malschulkonzept breiter gelagert: weder auf dem
exempten Raum des pietistisch-gefilterten Waisen-
hausbetriebes programmiert, noch so einseitig auf das
Stadtbuirgertum festgelegt, so daf sich innerhalb der
Normalschulidee sowohl die grundstindige Ausbil-
dung wie die kursorische Fortbildung entfalten konn-
te. Das mag am Zuschnitt des Flichenstaates Oster-
reich fiir die Normalschule liegen. Jedenfalls zeigt sich
auch hier, daf zunichst die Normalschulidee nur ein
grundstindiges Ausbildungsmuster trug, z. B. bei-
spielhaft in der kurmainzischen ,,Schullehrer-Akade-
mie’’ des Johann J. F. Steigentesch, wihrend die
spiteren Griindungen, z. B. in Miinster (1783) durch
B. Overberg oder in Paderborn (1788) durch den
Franziskaner Felix Enshoff, deutliche Kursakzente

60 Knoke, K.: Niederdeutsches Schulwesen zur Zeit der fran-
zOsisch-westfilischen Herrschaft 1803—1813, Berlin 1915,
S5:305:4f.

61 Vgl. Knoke 1915, S. 305 ff.

62 Cludius, H. H.: Von der bey den niederdeutschen Bauern
moglichen und niitzlichen Bildung, Magdeburg 1805, S. 46 ff.

63 Cludius 1805, S. 55 f.



setzten%4; die Bonner Akademiegriindung von 1777
war jedoch noch unentschieden®.

Was einem am Hildesheimer Griindungsvorgang im
Vergleich zu den katholischen Griindungen in Siid-
und Westdeutschland auffillt, sind zunichst drez Un-
terschiede:

1. In Hildesheim ist fiir die so lebendigen siebziger
und achtziger Jahre des 18. Jahrhunderts eine
eigenartige Abstinenz feststellbar, sich am allge-
mein gefithrten aufklirerischen Erziehungsge-
sprach, das immer das Lehrerbildungsproblem ein-
schloff, zu beteiligen. Der kurmainzische ,,Gene-
raldirektor des simtlichen Schulwesens’” Ernst Xa-
ver Thurin beklagte sich sogar auf ganz umge-
kehrte Weise: ,,Man hat niemals so viel von der
Verbesserung des Schulwesens in Deutschland ge-
hort und gesprochen als in unseren Tagen. Alles ist
desfalls in Bewegung; alles schreibt, alles macht
Entwiirfe’’” — doch er fiigt noch an: ,,In anderen
Provinzen herrscht freylich noch eine ganz andere
Denkungs-Art’’ %0, In Hildesheim liegt die ,,ganz
andere Denkungs-Art”’ in dieser Zeit nahe. Die
Griinde tir diese Abstinenz konnen im jesuitischen
Bestimmungsmoment liegen, aber sicherlich auch
in der vorgeschobenen katholischen Vorpostenlage.

2. Auffallend gegeniiber anderen katholischen Regio-
nen ist ferner, dafl die Gesstlichkeit hier nicht die
treibende Kraft bei der Durchsetzung des Lehrer-
bildungsgedankens war, sieht man einmal von dem
Jesuiten Liisken und von Dompfarrer Fritz ab.
In Kurkéln z. B. wurde das ,,Handbuch zum Un-
terrichte der kurkdlnischen Landschulmeister’
(Bonn 1790) auf Wunsch von Geistlichen gedruckt.
Peter Miebach hilt dort die ,,rege Anteilnahme
der Geistlichen an dem neuen Lehrverfahren’’ fiir
,,bemerkenswert’’ und zitiert aus der Vorrede des
genannten Handbuches: ,,Verschiedene Minner,
welche der Seelsorge auf dem Lande mit dem
rithmlichsten Eifer vorstehen und die vollige Ein-
sicht haben, dafl ihr Bemiihen nur alsdann gedei-
hen konne, wenn sie ihre Hauptsorge auf die Bil-
dung der Jugend verwenden, wiederholen den
Wunsch, mit den Grundsitzen niher bekannt zu
werden, welche den Schulleuten bei ihrem Untet-
richt beigebracht werden, um die Aufsicht iiber die
Schulen ihres Kirchsprengels planmifig fuhren zu
kénnen.””¢7 In der Hildesheimer Region beklagt
die Schulordnung von 1763 die ,Lauigkeit der

Bischof Franz Ferdinand Fritz (1836—1840), vorber 2. Direktor
der Normalschule

64
65

66

67

68

69

Pfartherren’’; Circulare an die Pastoren und Pasto-
ralinstruktionen %8 betonen immer wieder die Ver-
antwortung der Ortsgeistlichen fiir die Schulpflicht
und die Schulaufsicht. Und noch im ,,Allgemeinen
Bericht’’ von Ledeburs an die hannoversche Re-
gierung vom 28. 2. 1819 wird vom ,,Mangel an
Aufsicht’” iiber die Schullehrer gesprochen .

Diese Inaktivitit bzw. Verhaltenheit der katholi-
schen Geistlichkeit im Hildesheimer Land Lif}t sich

Vgl. Flaskamp 1957 und Hahnschmidt 1981.

Vgl. Mauel, P.: Die kurkélnische Normalschule in Bonn. In:
Beitrdge zur kolnischen Geschichte, Sprache, Eigenart Bd. 2,
1907 1 10711

zit. nach Thurin, E. X: Uber die Verbesserung der Trivial-
Schulen, ed. H.-M. Elzer, Frankfurc/M. 1966 (= Frankfur-
ter Beitrige zur historischen Pidagogik Bd. 2).

zit. nach Miebach, P.: Die Katechese in der Erzditzese
Kéln unter den Kutfiirsten Max Heinrich bis Max Franz.
1650—1801, Diss. Koln 1926, S. 62 f.

u. a. in den Jahren 1744, 1749, 1752, 1763, 1770, 1791, 1803
— vgl. dazu Kloppenburg Bd. I, 1913, S. 21—30.

Vgl. Bistumsarchiv Hildesheim, Sign. V. C. 4. Bd. I, Nrt. 37,
S
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auch an der typisch aufklirerischen Bewegung zur
Griindung von Lesegesellschaften feststellen, in der
die Geistlichen in Verbindung mit herausragenden
Lehrerpersonlichkeiten meist die entscheidende
Rolle spielten. Marlis Priisener fihrt in ihrer Un-
tersuchung iiber ,,Lesegesellschaften im 18. Jaht-
hundert’’ 70 zwar fiir Niedersachsen respektable In-
itiativen an (in Aurich, Braunschweig, Celle, Gos-
lar, Gottingen, Hannover, Hoya, Lineburg, Ol-
denburg, Osnabriick, Wunstorf, Burgdotf) — und
das Hannoversche Magazin, ein guter Gradmesser
fur den Zeitgeist, berichtet im Jahre 1782: ,,Da ist
keine Stadt, kein Stidtchen, wenigstens in unserem
Niedersachsen, soviel ich weiff, ohne Lesegesell-
schaft’’, wo ,.fiir einen geringen Geldbetrag das
Recht auf das Lesen einer grofien Anzahl circulie-
render Biicher’’ moglich war”! — das Hildeshei-
mer Stiftsland scheint davon ausgenommen! Erst
durch die ureigenste Mafinahme Franz Egons wird
unmittelbar nach seiner Amtsiibernahme 1789 ein
Leseverein unter den Geistlichen Hildesheims und
der Umgebung eingerichtet; er soll sich die Prii-
fung neu einzufithrender Schulbiicher angelegen
sein lassen. Leider sind die Spuren dieser Lesege-
sellschaft unter katholischen Geistlichen des Bis-
tums bis auf die Anmerkung Poschmanns
verwischt72. Doch halten wir fest, dafl auch diese
Aktivitit nicht eine ,,von unten’’ ist, sondern
durch obrigkeitliche Verordnung rustande kam.

3. Hierher gehort auch die im Hildesheimer Hochstift
vergleichsweise verspdtet gefiihrte Diskussion iber
den Kommunionunterricht und den Zeitpunkt der
Kommunion. In Kurkdln wird diese Diskussion um
die Neubestimmung der Schule in Verbindung mit
der Schulpflicht und der katechetischen Unterwei-
sung intensiv schon Ende der achtziger bis Anfang
der neunziger Jahre des 18. Jahrhunderts gefiihrt.
Kein Kind durfte zur Hl. Kommunion zugelassen
werden, das nicht in der Glaubenslehre griindlich
unterwiesen worden war — so wird in der Verord-
nung von 1794 gefordert. In der fritheren Verord-
nung von 1789 hiefl es sogar, dafl die Pfarrer weder
auf Ansehen noch auf Bitten der Eltern Riicksicht
nehmen sollten 73,

Im Hildesheimer Bistum wird diese Diskussion etst
im Jahre 1803/1804 bzw. mit ernsthaften Konse-
quenzen 1816 gefithrt, nachdem auf Initiative der
Preuflisch-Kénigl. Konsistotialkommission von 1803
fiir die Protestanten das Konfirmationsalter auf das
14. Lebensjahr festgesetzt worden war, um so die
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Schulversiumnisse einzudimmen 4. Katholischet-
seits bedurfte es mehrerer Anlidufe im Jahre 1816,
nachdem Justizrat Franz Blum 1814 tiber die ka-
tholischen Schulen des Landes einen katastropha-
len Zustandsbericht erstattet hatte. Erst zm Jabhre
1822 kam es nach Ledeburs personlicher Initiative
zut Einfiibrung eines sog. ,,Normaljahres’, ,,vot
dessen Beendigung kein Kind, es moge so fihig
seyn als es wolle, aus der Schule entlassen werden
mochte’’, dafl der Kommunionuntetricht nach Art
des Konfirmationsunterrichts geregelt wurde, und
somit die Schulpflicht auch fiir die katholische Seite
nicht vor Erreichen des 14. Lebensjahres endete 3.

Von diesen Punkten, die eine Sonderstellung Hildes-
heims in bezug auf die katholischen deutschen Linder
stichpunktartig zu verdeutlichen vermogen, ist es vor
allem Punkt 3, der uns auf den wichtigsten Untet-
scheidungspunkt zwischen der evangelischen und ka-
tholischen Kulturtradition dieses so bedeutsamen aus-
gehenden 18. Jahrhunderts aufmerksam macht: e
unterschiedliche Diskussionsentwicklung iiber den
Stellenwert der katechetischen Methode. Die Kateche-
tik erscheint als Herzstiick der Schul- und Lehrerbil-
dungsreform.

Welchen Anteil hat das katholische Hildesheim um
1800 an dieser Entwicklung und wie ist sie in unsere
Fragestellung nach der Verspitung der Lehrerbildung
einzuordnen?

Die Verfolgung dieses Aspekts auf evangelischer Seite
macht deutlich, dafl in dem Mafle, wie die Kirchenka-
techese von der Schulkatechese abgelost wird, eine
pidagogisch-professionelle Argumentation auch fiir
die Lehrerbildung moglich wird. Dabei offenbart sich
ein deutlicher zeitlicher Abstand zwischen der evange-
lisch und katholisch gefiihrten Diskussion und eine
zusitzliche Akzentverschiebung.

70 In: Archiv fiir die Geschichte des Buchwesens, Frankfurt/M.
1972.

71 Vgl. Hannoversches Magazin 1782, Sp. 583.

72 Vgl. Poschmann 1905, S. 14.

73 Vgl. Miebach 1926, S. 64 f.; Niedieck, J.: Das Erzie-
hungs- und Bildungswesen unter dem letztregierenden Kut-
fiirsten von Kéln Maximilian Franz, Diss. Kéln 1910, S. 32.

74 Vgl. Kloppenburg Bd. I, 1913, S. 53 ff.

75 Vgl. Bistumsarchiv Hildesheim, Sign. V. C. 4. Bd. 1,
1749—1864.



Fiir die evangelische Seite war das Katechetikproblem
schon mit dem lutherischen ,,Sola-Scriptura’’ -Prinzip
gegeben, d. h. der Fihigkeit zur Selbstauslegung der
Heiligen Schrift. Der Ausbildung dieser Fihigkeit
dient sowohl die Schulreform des 17. Jahrhunderts
unter Namen wie Ratke und Comenius als auch
die katechetische Erneuerungsbewegung, die unter
dem Einflufl des Pretismus und der Aufblirung statt-
fand. Die pidagogische Formel hiefi: mehr Kind-
orientierung anstelle eines rigiden Memorierzwangs.
Dabei spielte die niedersichsische Region mit dem
Moraltheologen von Mosheim in Helmstedt und
Gottingen nachfolgend fiir die padagogische Diskus-
sion mit Johann Peter Miller in Géttingen am Be-
ginn der pidagogischen Professionalisierung eine ent-
scheidende Rolle’®. In dieser Konsequenz steht das
Bildungsinteresse der protestantischen Kulturtradi-
tion in einer engen Bezichung zu der Ausbildung der
,,Fretheit eines Christenmenschen’’.

Auf der katholischen Seite bleibt die Katechetik deut-
licher pastoral-theologisch eingeschlossen, d. h. die
Sorge fiir das ,,Seelenheil’’ blockierte in gewissem
Sinne die Entfaltung eines selbstindigen und sich
vom theologischen Interesse loslésenden aufklireri-
schen Bildungsinteresse. Aus dieser theologischen
Konstellation ist die Unterschiedlichkeit im Verlauf
der fiir die Aufklirungspidagogik so wichtigen Kate-
chetik-Diskussion verstindlich. Hieraus ist auch er-
klitbar, dafl sich die katholische Katechetik zur
Durchfithrung der Tridentiner Konzilsbeschliisse un-
ter der Fihrung der Jesuiten stirker auf das katho-
lisch-humanistische Gymnasium konzentrierte. Der
katholischen Seite fehite eine Ubertragungsbewegung
auf die breiteren Volksschichten, wie sie der prote-
stantischen Seite im Pietismus erwuchs oder dem ka-
tholischen Frankreich in Johann Baptiste de Lasalle.
Der ,,Canisi’’ — die Ubertragung des Catechismus
Romanus ins Deutsche durch den Jesuiten Petrus Ca-
nisius — im ,,Alphabetischen Katalog der Biicher
am Gymnasium Josephinum’’ (in der Hildesheimer
Dombibliothek liegen Ausgaben des Catechismus Ro-
manus von 1568 und 1771 und des Catechismus von
Canisius von 1699 und folgende Auflagen vor) —
hatte seine Wirksamkeit nicht, wie der lutherische Ka-
techismus fiir die Protestanten, auf das niedere Schul-
wesen {ibertragen konnen. Feststellbar ist, dafl im ka-
tholischen Deutschland die Katechetik-Bewegung in
dem Mafle zunimmt, als die jesuitische Diskussions-
fiihrung abbrockelt bzw. ihr durch das pipstliche Bre-
ve zur Auflosung des Jesuitenordens 1773 ein Ende

gesetzt wird. Die Dibzese Salzburg’’ und Kurkéln 78
spielten dabei eine Schrittmacherrolle, wobei in der
Kolner Verordnung von 1765 erstmals ein verpflich-
tender Zusammenhang zwischen der Kirchen- und
Schulkatechese hergestellt wird: ,,ab omnibus paro-
chis . . . pro lectionibus catecheticis tam in scolis quam
in ecclesia ... in praxim quam primum deduci jussi-
mus’’ 79,

Da der Vatikan in die sich abzeichnende katechetische
Bewegung durch eine neue dringende Anempfehlung
des Catechismus Romanus als Norm in der Enzyklika
Clemens des XIII. von 1761 sich nochmals nachdriick-
lich einschaltet®, kommt es zu einer Polarisation der
Bewegung zwischen einem orthodoxeren Lager, das
auf Canisius zuriickgreift, und einem progressive-
ren, das den Katechismus nach Altersstufen neu glie-
dert und sich einer aufklirerisch orientierten ,,Sitten-
lehre’” offnet. Letztere Bewegung leitet mafigeblich
der Abt von Sagan, zugleich osterreichischer Schulre-
former, v. Felbiger ein, der damit die Kirchenkate-
chese auch auf katholischer Seite im eigentlichen Sin-
ne in eine Schulkatechese, d. h. in eine Schul- und
Lehrerbildungsreform tberfithre. So 148t sich der Re-
formfortschritt daran nachmessen, inwiefern der Fel-
biger’sche Katechismus zur Orientierung in den
deutschen katholischen Lindern herangezogen wird.
Mit dem Katechismus verbindet sich eine Lehrmetho-
de, das Katechisieren, das Johann Ignaz v. Felbiger
,,Unterricht durch Fragen und Antworten erteilen’
nennt81, | wobei die Methode sich nicht in erster Li-
nie nach dem Gedichtnisse’”” — wie bei Canisius
noch vorherrschend® —, sondern ,,nach dem Ver-
stande’’ richten soll: d. h. sie soll nicht examinato-
risch-memorierend, sondern entwickelnd-herausho-
lend verfahren. Gegeniiber der alten Kirchenkateche-
tik setzt nunmehr die von der Aufklirungspidagogik
begfsinﬂuﬁtc Schulkatechetik auf folgende Merkma-
leer;

76 Vgl. Keck: Die Aufklirungsuniversitit Gottingen ... —
Vortrag Loccum 1981, siche Anm. 31.

77 Verordnung von 1757 — vgl. Résch: Zur Geschichte des ka-
tholischen Religionsunterrichts in der Aufklirungszeit. In:
Pharas 1914 FL 708, 21,

78 Erl. vom 21. 1. 1765 — vgl. Miebach, P.: Die Katechese in
der Erzdidzese Koln, Diss. Kéln 1926, S. 55.

79 zit. nach Miebach 1926, S. 55.

80 Vgl. Miebach 1926, S. 52 ff.

81 Felbiger, J. I. von: Vorlesungen iiber die Kunst zu Katechi-
sieren, die er jungen Geistlichen zu halten pflegt, Koln 1777.

82 Vgl. Probst, F.: Geschichte det katholischen Katechese,
Breslau 1886, S. 164.

83 Vgl. dazu Miebach 1926, S. 72—94.
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Miinsteraner katechetische Pidagogik, eine der moglichen Vorbil-
der fiir die Hildesheimer Normalschulen (Dombibliothek Hildes-
heim, Neunerwerbung 1982).

1. Der Lebrstoff ist nicht eng dogmatisch auf die fiinf
Hauptstiicke konzentriert, sondern richtet sich stir-
ker nach den religiosen Bediirfnissen der Kinder,
hatte also eine psychologische Grundlegung. In der
Vorrede zu dem von dem Wiirzburger Michael Ig-
naz Schmidt verfafiten und von Felbigers Mit-
arbeiter Benedikt Strauch herausgegebenen Leht-
buch ,,Der Katechist’’ (Bamberg und Wiirzburg
1777), das in Hildesheim nach dem Verzeichnis in
der Dombibliothek in der Erstausgabe vorhanden
wart, bricht Felbiger eine Lanze fiir die Schulkate-
chetik: ,,Nie wird ein Schiiler so offenherzig, so
frey und ohne Furcht 6ffentlich in der Kirche re-
den, als er es in der Schule thut, da er nur unter be-
kannten Mitschiilern vor seinem Lehrmeister sich
auszudriicken hat ...”’ 84
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2. Der Katechismus enthilt eine konzentrisch-auf-
steigende Anordnung und ist nach drei Alterssiu-
fen geordnet.

3. Anstelle der synthetischen Gedichtnisorientierung
zielen die Fragen nach dem ,,richtigen Begriffe von
jeder Sache’’8; sie streben eine Zerlegung des
Lebrstoffs durch zergliedernde Fragen an.

In Hinsicht auf diese Merkmale witd auch von der
., Normal-Lehrart’’ gesprochen. Bernhard Overbergs
Katechetik: ,,Anweisung zum zweckmifligen Schul-
unterrichte’’ (1793) schliefit sich im wesentlichen die-
ser Felbiger’schen Grundlegung an, wobei er jedoch
insofern iiber Felbiger hinausfithrte, als er stirker
die Komponente des Gefiihls- und Gemiitslebens der
Kinder beriicksichtigte. Overberg: ,,Da Gott seine
Religion dem Menschen nicht nur deswegen geoffen-
baret hat, dafl er sie wisse, sondern dafl die Beruhi-
gungen Besserung des Herzens bewirket werden solle,
so folgt, dafl der Lehrer sich bestreben miisse, durch
die Erkenntnis der Religion gute Empfindungen und
Stimmungen des Herzens zu erwecken.’’ 8¢ In dem
Overberg’schen gefiihlsorientierten Zuschnitt erhilt
diese katholische Katechetik ihren deutlichen Vorbe-
halt gegeniiber der protestantisch-aufklirerischen Ka-
techetik, die sich zur rationalistischen Sokratik, d. h.
der heuristisch-begriffsanalytischen Mieutik (,,Heb-
ammenkunst’’), weiterentwickelt hatte. Thr gegen-
iiber sagt Overberg, ,,dal man den Kindern durch
Catechisieren diejenigen Wahrheiten nicht beibrin-
gen kénne, welche uns allein durch die gottliche Of-

fenbarung oder die Zeugnisse der Menschen bekannt
sind’ 87,

Wie hat sich nun Hildesheim an dieser zentralen Ka-
techetikdiskussion, die ja die Grundlage der neuen
Lebrerbildung beinhaltete, beteiligt?

Der unter Friedrich Wilhelm von Westphalen im Jah-
re 1775 verbindlich eingefiihrte Katechismus®® ist ein-
deutig als eine verdeutschte Anpassung an den Klei-
nen Katechismus des Petrus Canisius zu betrach-

84 v. Felbiger. In: Strauch, B.: Der Katechist, Bamberg und
Wiirzburg 1777, Vorrede.

85 v. Felbiger: Vorlesungen, Kap. VII, S. 44 f.

86 zit. nach Miebach 1926, S. 91.

87 Overberg, B.: Anweisung zum zweckmifligen Schulunter-
ticht (1793), Paderborn 1888, S. 207.

88 Vgl. Bertram Bd. III, 1925, S. 181.



ten®’. Die Auseinandersetzung mit der Diskussion
um die Schul-Katechetik, wie sie sich in Strauchs
,.Katechist’’ (1777) und Overbergs ,,Anweisungen
zum zweckmifligen Schulunterricht’” (1793)als ,,Not-
mal-Lehrart’” herauskristallisiert, konnte noch nicht
gefiihrt werden. Von beiden elementaren Werken ist
jeweils auch nur eine spitere Ausgabe (Overbergs
.,,Anweisungen von 1804 und 1817 und Strauchs
.,Katechist”” von 1785) in der Hildesheimer Dombi-
bliothek verbiirgt?0. Ferner befindet sich in der Dom-
bibliothek eine 1785 in Koblenz gedruckte Kurzfas-
sung von v. Felbigers ,,Methodenbuch’’: , Kern des
Methodenbuches besonders fiir die Landschulmei-
ster’’ 91, Bedenkt man, daff in Hildesheim durch die
Fortfuhrung des Josephinums im jesuitischen Sinne
tiber 1773 hinaus und durch die bestimmende Funk-
tion des Jesuiten Liisken fir die Normalschule der je-
sutischen Einflufs fortbestand, dann schilt sich in Hil-
desheim tatsichlich so etwas wie eine Sonderstellung
zu der Entwicklung in den nichstliegenden katholi-
schen Lindern hinaus — die Hildesheimer Normal-
schulgriindung ist in dieser Hinsicht ein Spitprodukt.
Ob F. X. Lisken selbst auf der Hohe der Katechetik-
Diskussion seiner Zeit stand, ist nicht eindeutig aus-
zumachen. Er selbst sagte von sich und dem neuen
Amte als Normalschul-Direktor in der Eréffnungsrede
von 1790: ,,Welches meine Fihigkeiten, wie ich ohne
Anstand eingestehe, weit iibersteiget.”’ 92 Die Eroff-
nungsrede gibt soviel wie keine Hinweise; immerhin
setzt er gegeniiber anderen geduflerten Positionen
deutlich auf die Schulkatechetik: ,,Die Schulen wer-
den ohne Zweifel der leichteste Weg seyn, selbes in
die Familien zum fleifligeren und niitzlichern Ge-
brauche einzufiihren.”’ 93

Dafl Hildesheim seine Zwischenposition durch eine ei-
gene Publikation von seiten Liiskens in die Ausein-
andersetzung, wie wir sie dargestellt haben, einge-
bracht hitte, ist auszuschlieflen. Erst am Beginn des
19. Jahrhunderts wurde der Katechismus von 1775
durch den des Goslarer Pfarrers Ontrup abgelost.
Offensichtlich hat Liisken sein ,,Diktat’’ fiir die
Normalschul-Kursisten weder an Overberg noch an
Felbiger/Strauch ausgerichtet, wie wir einer Ana-
lyse Helmsens von 1935 entnchmen kénnen?%4.
Helmsen, der Pastor von Hockeln bei Hildesheim
war, konnte aus den dortigen Kirchenakten iiberlasse-
ne Kolleghefte des Hockelner Lehrers Benedix Schra-
der, der in den Jahren 1811 bis 1815 an Normalku-
sen teilgenommen hatte, mit einem bei den Akten

liegenden Buch vergleichen, das er aufgrund der
Handschriftenanalyse als ,,Liskens Handexemplar’
identifizieren konnte. Das Buch wird ohne Verfasser
ausgewiesen: ,,Christen-Lehrbuch fiir katholische
Seelsorger, Katecheten und Lehrer’” (Miinchen 1795
bey Joseph Lentner). Helmsen stellt eine fast kom-
plette Ubereinstimmung des ,,Diktats’’ von Liisken
mit dem Lehrbuch fest, das wir fiir die angefiihrte
Schulkatechese-Diskussion als unbedeutend einstu-
fen. Erstaunlich ist auch, daf Liisken in den Jahren
seiner Normalschul-Lehrtitigkeit nicht einen eigenen
Katechismus herausgebracht hat. Die im Bistumsat-
chiv vorfindliche und von Fiirstbischof Friedrich Wil-
helm v. Westphalen 1786 , fiir die Hochstift Hildes-
heimischen Landschulen’’ erlassene ,,christliche Sit-
tenlehre fiir die Jugend’’ stellt einen ,,Abdruck’’ (im
Titel steht der Begriff: ,,abgedruckt’’) einer bisher
nicht identifizierten, aber damals zahlreichen tibli-
chen Sittenlehren dar, die sich kotrekt dem dogmati-
schen Inhalt unterordneten und die an die jeweiligen
Lehrstiicke ,,moralische Nutzanwendungen’’ an-
schlossen. Sie diitfte als Fortfithrung des kleinen ,,Ca-
nisi’’ ,,zum Gebrauche der obersten Klasse der Schul-
kinder’’ gegolten haben.

Wir fassen unsere Analyse mit Hinsicht auf die Ent-
wicklung in den katholischen Lindern zusammen.
Wir erkennen in der Hildesheimer Normalschulgriin-
dung, gemessen an der ersten Normalschul-Griin-
dungswelle, ein ,,Spazprodukt’’ | wobei ihr aufgrund
des in Hildesheim bestimmend gebliebenen jesuiti-
schen Elements eine gewisse Sonderstellung zu-
kommt; gleichwohl wird von dem Hauptinitiator
F. X. Lisken kein originirer Beitrag zur katholisch-
aufklirerischen Katechetik-Diskussion geleistet, viel-
mehr werden die von Felbiger und Overberg aus-
gehenden Impulse der herkdmmlichen jesuitischen
Katechesetradition ,,angepafit’’. '

89 Vgl. dazu auch Aschoff 1976, S. 237.

90 Dombibliothek Hildesheim, Alphab. Verf.-Katalog der Bii-
cher am Gymnasium Josephinum.

91 Vgl. Dombibliothek Hildesheim, Sign. G 255 — ohne Verf.

92 Li‘lskfen: Uber die Schitzbarkeit des Schullehramtes 1790,
STlGt

93 Ebd., S. 23.

94 Helmsen: Von der Hildesheimer Normalschule. In: Unsere
Dibzese in Vetgangenheit und Gegenwart, 1935, Jg. 9, H. 2,
52 ff
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Ill. Die Ausbildungsstruktur der Normalschule

Nach der Einordnungsproblematik, die sich vorwie-
gend auf den Griindungsakt der Hildesheimer Not-
malschule bezog, wenden wir uns in einigen wichti-
gen Punkten der Ausbildungsstruktur und -organisa-
tion zu. Dabei beziehen wir uns auf die der Griin-
dung folgende Phase, deren Ende wir mit dem Jahr
1819 ansetzen. Das Jahr 1819 greift in die Normal-
schulgeschichte insofern reglementierend ein, als auf
der Grundlage des ,,Allgemeinen Berichts iiber den
gegenwirtigen Zustand der katholischen Landschulen
im Fiirstentum Hildesheim™’, erstattet am 28. 2. 1819
von dem liberal gesinnten Domkapitular Friedrich
Clemens von Ledebur (1770—1841), dem spiteren
Bischof von Paderborn, die Hannoversche Regierung
(Department der geistlichen und Schulsachen) mit ei-
nem Erlafl vom 13. 3. desselben Jahres einer Verinde-
rung der Normalschule zustimmt?>. Zu ihrem neuen
Direktor wird nach dem Vorschlag v. Ledeburs der
zweite Dompastor und spitere Bischof von Hildes-
heim Franz Ferdinand Fritz (im Erl.: , Fritze'') be-
stimmt. Damit wird die Aera Franz Xaver Liiskens
beendet. Zugleich wird die Normalschule vom Ein-
Mann-Betrieb umgestellt, da ihm der Lehrer der
Michaelis-/Magdalenen-Schule, der ,,vorziglich prak-
tische Schullehrer’” Laufkéther als ,,zweiter Lehrer
der Normalschule’ (unter der Zurverfigungstellung
seiner Schule als ,,Ubungsschule’’) zugeordnet
wird %6, Ferner wird der Normalschul-Direktor im Zu-
sammenwirken mit v. Ledebur (als Vorsitzendem)
und einem zu bestellenden Schulinspektor (Pastor
Kather) eine Schulkommission bilden, die die Funk-
tion des evangelischen Konsistoriums far die Schul-
und Normalschulorganisation als staatliche Behorde
tibernimmt?7,

Aufgrund der mehr als diitftigen Aktenlage zu Sachen
der Normalschule soll im folgenden versucht werden,
der Ausbildungsstruktur der Hildesheimer Lehrerbil-
dungsinstitution nachzugehen. Dabei wenden wir uns
hauptsichlich zwei Problemen zu, die fiir das Ver-
stindnis der Organisation von besonderer Bedeutung
sind, die gleichwohl aufgrund der Aktenlage nur an-
satzweise abgeklirt werden kénnen.

1. Normalschule als grundstindiger oder
Fortbildungs-Studiengang

Wie wir schon unter 1.3. ausgefithrt haben, ist auf-
grund der Aktenlage nicht eindeutig ausgemacht, ob
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die Normalschule in zweifacher Funktion in Erschei-
nung trat: als grundstindiger, den evangelischen Leh-
rerseminaren der Zeit vergleichbarer Studiengang,
und als Fortbildungskursus fir schon angestellte
Landschullehrer.

Die letztere Funktion ist, soweit ich sehe, fiir den gan-
zen Zeitraum unumstritten gegeben. Unklar ist je-
doch die Dauer dieser Kurse. Wihrend fir die ersten
Jahre eine viermonatige Kursusdauer gegeben
scheint?8, so ist doch — wohl besonders wihrend der
westfilisch-napoleonischen Zeit — von karzeren Kur-
suszeiten auszugehen. Der ,,Allgemeine Bericht”
v. Ledeburs vom 28. 2. 1819 fithrt aus: ,,Der in der
hiesigen Normal-Schule gegebene und blof auf weni-
ge Wochen beschrinkte Unterricht mufl wenigstens
bis auf zwei Monate ausgedehnt werden’’??, und
Helmsens Ausfuhrungen zur Normalschule auf-
grund der Hockelner Kirchenakten entnehmen wir,
dafl der dortige Lehrer jeweils in den Jahren
1811—1814 fiir je sechs Wochen den Kursus belegt
hat 100, Offenbar scheint man, wohl aus wirtschaftli-
chen Griinden, zu kiirzeren Zeitriumen gekommen
zu sein, es mag jedoch auch der diirftige personelle
Bestand fiir diese Reduzierung den Ausschlag gege-
ben haben. Im vorerwihnten ,,Allgemeinen Bericht”’
schreibt v. Ledebur als Begriindung fir eine Abbe-
rufung Luskens: ,,Da der bisherige Normallehrer
seiner vielen Geschifte wegen sich dem Normal-Un-
terricht nicht ganz widmen kann . . .”” 101 Tatsichlich
nahm Liisken das Amt zusitzlich zu den Funktionen
als Gymnasial-Direktor (ab 1795) und als Prises des
Priesterseminars (ab 1800) sowie als Mitglied der bi-
schoflichen Schulkommission (seit 1783) war.

Die Rekrutierung fiir die Kurse hatte ihre Basis in der
Schulverordnung von Fiirstbischof Franz Egon von
1788, wonach niemand ohne vorherige Priifung durch
die Schulkommission angestellt werden darf und des-
halb der Hinweis fiir die zu errichtende Normalschule

95 Vgl. Bistumsarchiv Hildesheim, Sign. V. C. 4. Bd. 1,
1749—1864, Abschrift Nr. 37 und 38. -

96 Vgl. Allgemeiner Bericht v. Ledeburs vom 28. 2. 1819, § 2.

97 Vgl. dazu Aschoff 1976, S. 33—44 und S. 227 £.

98 Vgl. Poschmann 1905, S. 11.

99 Bistumsarchiv Hildesheim, Sign. V. C. 4. Bd. 1, Abschrift
Nr 37,8 2.

100 Vgl. Helmsen 1935, S. 52 f.

101 Bistumsarchiv Hildesheim, Sign. V. C. 4. Bd. 1, Abschrift
NG Tae 28



Aligemeiner Bericht iiber den gegenwirtigen Zustand der katholi-
schen Land-Schulen im Firstenthum Hildesheim von v. Lede-
bur, 1819; in: Bistumsarchiv Hildesheim, Erlafi allgemeiner Ver-
ordnungen 1V Bd. 1: Die iiber das Schulwesen erlassenen Verord-
nungen 1749—1834.
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erfolgt 102, Die Aufforderung bezog sich auf die lokale
Schulaufsicht der Amter Wiedelah, Steinbriick und
Marienburg, die anteilig Lehrer abzuordnen hatten.
Der im Fiirstbistum vorherrschende Lehrerstand, der,
wie immer wieder betont wird, hinter dem evangeli-
schen zuriickstand 103, hatte nach W. Crone durch-
aus auf ,,nicht gcbﬂdete Schuster, Schneider und
Dorfmusikanten’’ zuriickgegriffen 104, In der Verord-
nung vom 24. 9. 1763 stand die bcsondere Anwei-
sung: der Lehrer sollte ,,nicht Winkeladvokat sein,
zur Schulzeit weder Haus- noch Gartenarbeit
treiben’’, den Unterricht nicht durch Angehorige
oder Gesinde des Lehrers storen lassen. Und noch
v. Ledebur stellt in seinem Bericht von 1819 lapidar
heraus: ,,Die Grundiibel, woran das hiesige Schulwe-
sen auf dem Lande leidet, aber sind vorziiglich: Un-
wissenheit der Schullehrer und Mangel an Aufsicht
iiber dieselben.’’ 105 Ein Zirkular des Fiirstbischofs
vom 2. 11. 1798 an die Schulkommission betont, daf§
,»alle approbierten Schulmeister, welche die gnﬁdigst
bestimmte Zulage gegenwirtig genieflen, ... gehal-
ten seyn sollen, dafl sie zu der von unserer Schul-
Commission zu bestimmenden Zeit sich von neuem
der Pritfung zu unterwerfen’” habenund ,,. .. dafl sie
den Unterricht wirklich nach der Vorschrift der Not-
mallehre bis hierhin zu geben haben . . ."" 106, Der Bi-
schof hatte den Besuch der Kurse mit einer Gehaltser-
hohung als Anreiz verbunden, die an einzelnen
Schulstellen auch nachweisbar ist107,

Dasselbe Zirkular stellt fest: ,,Dafl fiir die Zukunft
keinem Schulmeister nach vorgenommener Priifung
die Approbation linger als auf drei Jahre soll ertheilt
werden, also zwar, daff wenn ein Schulmeister nach
Umlauf der Approbationszeit nicht ein neues Certifi-
cat von seiten der Schulcommission iiberreichen wird,
die gnidigste Zulage als verloschen soll angesechen
werden.’” Somit hatte Liisken ein Kontroll- und An-
reizsystem installiert, das die Lehrer zum Besuch der
Fortbildungskurse verpflichtete bzw. anlockte. Die
Anregung dazu bezog er aus der Munsterschen Schul-
ordnung, die ebenfalls im Jahre 1788 (10. 3.) erschie-
nen war und die sowohl in Hildesheim als auch in Pa-
derborn bei dem Aktenbiindel der Schulverordnung
vom 1. 8. 1788 liegt und die dabei deutlich als
,,Orientierung’’ ausgewiesen ist 108

Zur Frage, ob die Hildesheimer Normalschule zu-
gleich auch eine grundstindige Einrichtung war, gibt
es die grofiten Abweichungen unter den heranzuzie-
henden Aussagen von Bertram, Helmsen, Kratz,
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Kloppenburg und Poschmann; sie lassen der
Deutungsmoglichkeit einen weiten Spielraum, der
den Schulhistoriker letztlich nicht recht zufriedenzu-
stellen vermag. Aufschlufireich ist ein Bericht des Leh-
rers Gatzemeyer aus Himmelsthir, der sich auf das
Jahr 1837 bezieht, wonach in die Normalschule solche
jungen Leute aufgenommen wurden, ,,welche die
Tertia des Gymnasiums absolviert hatten’’ 109, Nach
der Organisation des Gymnasium Josephinum, die
auch nach der Aufhebung des Jesuitenordens weiter-
hin im hergebrachten Sinne bestehen blieb, hatte die
. Domschule’’, die den Namen als Trivialschule nach
der Neuordnung der Schule durch die Jesuiten im Jah-
re 1595 am alten Ort, im sogenannten Dommiinster,
beibehalten hatte (sie hiefl zeitweilig auch ,,Korn-
schule’’ nach ihrer riumlichen Unterbringung unter
dem Kornspeicher zwischen Dom und Joseph-Winter-
Haus), mit ihren zwei Klassen die Funktion einer
Elementar- und Ausleseschule fiir das Josephinum 119,
wobei die Fortfithrung in der gymnasialen Unterstufe
(,,Grammatische Klassen'’) von der Infima iiber die
Sekunda zur Tertia fithrten 111

Nach Gatzemeier dauerte die ,,Aufnahmeprii-
fung’’ nach der gymnasialen Tertia fiir die Normal-
schule vier Tage. ,,In diesem Jahr (1837, d. V.) befan-
den sich ausnahmsweise unter den Neuaufgenomme-
nen funf Studierende der Theologie. Die Schiiler be-
suchten die Schule wihrend drei Jahre von Mai bis
November, im Winter unterrichteten sie in den Hei-
matdorfer.”’ 112 Und von D. Wiistefeld, dessen
Bericht wegen seines biographischen Charakters ein
besonderes Gewicht erhilt, kennen wir eine Aussage

102 Vgl. Bistumsarchiv Hildesheim, Sign. XXVIII, 1a, 14—23.

103 Vgl. u. a. Kloppenburg Bd. I, 1913, S. 69 f.

104 Vgl. Crone, W.: Die innere Politik Franz Egons von Fiirsten-
berg, 1914, S. 45.

105 Bistumsarchiv Hildesheim, Sign. V. C. 4. Bd. 1, Abschrift
N 37,

106 Bistumsarchiv Hildesheim, Sign. V. C. 4. Bd. 1.

107 Vgl. Bistumsarchiv Hildesheim, Sign. G XXVII, 6a, S. 142.

108 Vgl. Auskunft Sander, Erzdibzesanarchiv Paderborn,
18. 6. 1982.

109 zit. nach Poschmann 1905, S. 12.

110 Vgl. Gerlach/Seeland Bd. I, 1950, S. 25 und 86; ferner:
Kratz, J. M.: Die Dom-Trivial- oder sogenannte Kornschule
zu Hildesheim. In: Katholisches Sonntagsblatt 1877,
S. 243—307 passim.

111 Auf der Tertia bauten die sog. ,.thetorischen Klassen'’ (2),
die ,,philosophischen Klassen’’ (2) und darauf die akademi-
schfen drei ,,theologischen Klassen’” (spiter Pnestcrsermnar)
au

112 zit. nach Poschmann 1905, S. 12 f.




fiir die vierziger Jahre: ,,Wir Schiiler kamen simtlich
vom Gymnasium und es zihlte Latein zu den Untet-
richtsgegenstinden des Hildesheimer Schullehrerse-
minars.’’ 113

Nun sind diese Aussagen auf den Zeitraum nach 1820
bezogen, andererseits erstrecken sie sich auf die Nor-
malschule, von der bis zur Einrichtung als ,,Schulleh-
rerseminar’’ mit Internat im Jahre 1855/57 keine nen-
nenswerten Strukturverinderungen bekannt sind.
Nach dem Ausgefiihrten nihme die Dom/Elementar-
schule in Verbindung mit der Unterstufe des Gymna-
stums Josephinum die Funktion der grundstindigen
Normalschule, oder wie wir ab der Jahrhundertmitte
sagen: einer Seminar-Priparandie wahr, die zur Kurs-
form Normalschule fithrt. Bis zur Zuordnung des
Normallehrers Laufkéther im Jahre 1819 und der
Magdalenen-Schule als ,,Ubungsschule’’ miifite man
sich dann auch die Dom/Elementarschule als Ubungs-
schule denken, denn Lusken spricht in seiner Eroff-
nungsrede eigens von schulpraktischen Ubungen ,,a7
diesem Orze’’: |, Endlich werdet IThr einige Zeit die
Anwendung der gelernten Methode an diesem Orte
zu machen haben, damit Ihr dieselbe in Euren eige-
nen Schulen desto leichter befolgen konnt.”” 114 Fiir
die Form einer grundstindigen Normalschule in Hil-
desheim (zusitzlich zur Kurs-Fortbildungsform) spre-
chen ferner noch folgende Griinde:

1. Die Organisation ist ab 1795, wo Liisken zusitz-
lich zum Amt des Direktors der Normalschule auch
das Direktorat des Gymnasiums iibernimmt, in
Personalunion in einer Hand.

2.Sowohl die Dom/Elementatschule wie das Josephi-
num sind gleichermaflen an der Currende betei-
ligt 115,
Die Currende stellt einen Unterstiitzungsfond fiir
Unbemittelte dar, der an der Hildesheimer Dom-
schule seit Beginn des 13. Jahrhunderts bestand.
Fir eine ansehnliche und regelmiflige materielle
Unterstiitzung hatten die ,,paupetes scolares’,
auch ,,Slap-Scholer’’ oder ,,Choralen’’ genannt,
die Verpflichtung, wochentlich dreimal einen Um-
gang (Currus) ,,auf der Dom- und Kreuzfreiheit’
singend zu veranstalten 116, Das Vorhandensein der
Dom-Currende vermag einmal einer Normalschule
den Zugang der fiir sie so wichtigen Schiilergruppe
der ,,pauperes’’ zu sichern — sozusagen ein Aqui-
valent fiir die Waisenhaus-Zuordnung der prote-

stantischen Lehrerseminare —, zum anderen kann
sie, wie dies durch ein Eingreifen von Liisken
auch verbiirgt ist, ,,Auswirtigen’’ eine Existenz-
grundlage geben (,,Slap-Scholet’’), zumal die Hil-
desheimer Lehrerbildungseinrichtung erst im Jahre
1855 ein Internat erhielt'17. Nach der in den Ak-
ten vorhandenen ,,Nachweisung der Brodverthei-
lung fiir den Monat Junius 1820"" des Elementar-
lehrers Garbrecht nahmen 26 Gymnasiasten und
36 Dom/Elementarschiiler an der tiglichen Brot-
verteilung teil.

3.Der Lehrkanon konnte iiber die iiblichen Trivial-
schulficher hinaus solche Gegenstinde aufneh-
men, die, den Vorstellungen der Aufklirungspid-
agogik entsprechend die einer ,,deutschen Biirget-
schule” sind. Zugleich bot in unmittelbarer Nach-
barschaft nur sie die Méglichkeit eines Trivialschul-
unterrichts, der fiir die Modellbildung der prakti-
schen Ubungen notwendig war.

Es ist nun interessant, die Verbindung der Normal-
schule mit dem Gymnasium Josephinum in der grund-
stindigen Form an dem Punkt zu verfolgen, wo ein
Glied, die Domschule, von dem an sie zu stellenden
Anspruch als Normalschule abzugleiten droht. Genau
diese Situation beschreibt der Bericht Liiskens iiber
,sDie Normalschule bey dem Josephinum Gymnasi-
um in Hildesheim, besucht den 13. Mai 1815’" (Nr. 1)
und iiber ,,Die beyden Domschulen in Hildesheim’’
(gemeint sind die zwei Domschulklassen) vom 24. 4.
und 28. 4. 1815 (Nr. 2 und 3)118. In dem Bericht
heiflt es: ,,Diese Elementarschule besteht erst seit drei
Jahren und ist darum interimistisch errichtet worden,

113 Wiistefeld 1931, S. 64.

114 Lisken 1790, S. 24.

115 Vgl. Dom-Currende-Akten im Bistumsarchiv Hildesheim,
Sign. XL, 2 vom 15. 8. 1704—20. 11. 1851; besonders auf-
schlufireich das Schreiben des Elementarlehrers Garbrecht
vom 25. 8. 1817 (8. 16). Siehe: Eymelt, F.: Repertorium der
Dom-Currende, Hildesheim 1981, Bistumsarchiv.

116 Vgl. Kratz: Currende bei der Domschule zu Hildesheim. In:
Katholisches Sonntagsblatt, Hildesheim 1877, 315—347 pas-
sim.

117 Vgl. Schreiben von Liisken vom 20. 12. 1817 (S. 20), Bis-
tumsarchiv Hildesheim, Sign. XL, 2.

118 Vgl. Bistumsarchiv Hildesheim, Sign. V. C. 4. Bd. 1 vom
30. 7. 1815 — Diese Berichte sind Teile des von Liisken und
vom Osnabriicker Pfarter Bernhard Friedrich Pieper ange-
fertigten Schulzustandsbetichts an die Regierung in Hanno-
ver nach der Zuschreibung Hildesheims an Hannover — vgl.
Aschoff 1957, S. 227.
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weil die Domschule ginzlich in Verfall gerathen war
und auch erst schlecht vorbereitete Knaben zu den la-
teinischen Klassen lieferte’’; sie solle beim Gymnasi-
um bleiben ,,bis zur néthigen Wiederherstellung der
Domschule’” (ebd. Bl. 7). Daraus kann man schlie-
fen, dafl die Domschule bis 1812 in die grundstindi-
ge Normalschulorganisation integriert war.

Im Bericht tiber die Domschule macht Liisken Aus-
fithrungen tiber deren Umgestaltung: ,,Als Domschu-
le, unter den iibrigen Trivialschulen die erste, mufl
solche zu einer eigentlichen deutschen Biirgerschule
tiir gebildetere Jiinglinge umgeschaffen werden. Kei-
ner derselben findet darin eher eine Aufnahme, bis er
wenigstens fertig lesen kann.”” Dem Bericht ist anzu-
merken, wie sehr es Liisken um die Funktionstiich-
tigkeit der Elementar/Domschule geht. Er hatte sie,
wie anzunehmen ist, offensichtlich selbst geschaffen
und in Verbindung mit den Probelektionen der Not-
malschiiler wohl zunichst auch gefiihrt, denn in ei-
nem Randkommentar steht die Anmerkung: ,,Diese
Schule hielt damals der Professor und nachherige Pri-
fecte des Josephinischen Gymnasii. Wandt”’ (Wandt
war nach Liisken Direktor des Josephinums).

Zum Ficherkanon der intetimistischen Lésung der
Elementarschule am Josephinum fithrt Liisken aus:
,»oodann erhalten hier die Schiiler nebst fernerer Aus-
bildung in den Elementarkenntnissen (gemeint ist in
Latein) einen griindlichen Unterricht in der Religion,
in Schén- und Rechtschreiben, im Rechnen und in
den Anfangsgriinden der Geometrie, in der Geschich-
te der Bibel und in den niitzlichen Abschnitten der
Profangeschichte wie auch in zweckmifliger Abfas-
sung schriftlicher Aufsitze, Quittungen, Briefe und
dergleichen . .."" (Bl. 9). Der Lateinunterricht soll, so
schligt Liisken vor, da er fiir eine ,,eigentliche Biir-
gerschule’” nicht fiir alle notig sei, in ,,Nebenstun-
den’’ erteilt werden (BI. 9).

Ohne Frage geht der Anspruch dieses Lehrplans iiber
den der gewohnlichen Trivialschule hinaus. Mit der
Einstellung eines Zeichen- und Schreibmeisters, der
spiter seine Stunden an der Domschule eigens bezahlt
bekam, entspricht der Lehrkanon durchaus dem einer
,,Normal-Ubungsschule’’. Schliefllich wird die Funk-
tion als Ubungsschule konkret angesprochen: ,,Zu-
gleich kann diese hohere Biirgerschule jedem jungen
und anzustellenden Lehrer als practische Normalschu-
/e dienen, die er auch einen oder anderen Monat vor
Ubernehmung seines Amtes besuchen miifite, um
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nach angehortem Normalunterrichte die zweckmifige
Anwendung desselben anschaulich und practisch zu
erlernen, und so das Anwendbare aus derselben in seine
Schule gleichsam mit hiniiberzutragen’” (ebd. Bl. 9).
Um die Domschule méglichst umgehend wieder in ih-
re Funktion zu riicken, pliddiert er im Bericht Nr. 2
und 3 fiir eine vorzeitige Versetzung der Lehrer der
Domschule in den Ruhestand, die schliefllich 1816
auch erfolgte. Die Bestimmung der Magdalenen-
Schule zur Ubungsschule, die mit der Bestellung
Laufkothers im Jahre 1819 zum Normallehrer et-
folgte, hat seinen Grund u. a. darin, dafl die Normal-
schule der staatlichen Schulkommission unterstellt
wird, wihrend das Josephinum weiterhin als unter bi-
schoflichem Patronat stehend betrachtet wurde 119,

2. Der Lebrkanon und die schulpraktischen Ubungen

Nachdem wir den Spielraum fiir die Existenz einer
grundstindigen Normalschule in Verbindung mit
dem Gymnasium Josephinum bzw. der Elemen-
tar/Domschule ausgelotet haben, wire schlieflich
noch ein weiterer Fragenkreis zu kliren, der uns tiber
die Ausbildungsstruktur der Normalkurse, sozusagen
tber den Oberbau der grundstindigen Normalschule,
Aufschlufl geben kann. Dabei miissen wir uns wieder
ausschliefilich auf die Griindungszeit verlassen, anson-
sten gilt bis heute, was schon Poschmann fiir die
Zeit von 1800—1815 festgestellt hat: ,,Uber die Wirk-
samkeit ist nichts bekannt’’ 120, Die wenigen Aussa-
gen zum Ausbildungskonzept sind ausschliefilich bei
Franz Xaver Liisken belegt, und dabei konnen wir
uns nur auf die schmale und relativ unprizise bzw.
bekennerhaft gefirbte Auskunfsbasis in der Erdff-
nungsrede verlassen, da ein eigentliches Methodik-
wetk, vergleichbar etwa der ,,Anweisung zum zweck-
mifligen Schulunterricht’”” von Overberg, aus der
Hand Liuiskens nicht vorliegt. Nach den Angaben
Liskens zu den ,,Lebrgegenstinden’’ wiren zu
nennen121;

1. ,,Vorziiglich die christliche Glaunbens- und Sitten-
lehre mit der davon unzertrennlichen Religionsge-
schichte nach den ... bekannten Schulbiichern.”
Lisken: ,,Ich werde mich bemiihen, Euch . .. die
Verbindung und den ganzen Zusammenhang der

119 Vgl. Aschoff 1957, S. 227 und §. 241.

120 Poschmann 1905, S. 12.

121 Liisken: Uber die Schitzbarkeit des Schullehramtes, 1790,
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faffet ung alfo von Neuem, alle, von ynferm
anadigiten Surfien und Heren felbf angeseigte
Sehrgegenftanve, vorziiglicy die dyriftliche Glanbenss
und Sittenlehre mit der davon unzertrennlidyen Res
ligiondqgejdyidyte, nad) den cudy beFannten Sdpulbits
dern durdgehen! §dy werde midy bemiben, eud),
(von den erfien Cutwidelungen bder notlrlichen
Religionsbegriffe angufangen), die Werbindung und
ben ganzen Jufanunenhang der darin enthaltenen
Wabrheiten dentlid) iberfdyancn ju laffen; immer
das Nothwendige des Chriftentlums von dem Sus
falligen, bag Widytige von dem weniger AWidytigen
ju

o= 23

su unterfdheidens die oft vorfommenden bdunfeln
Regriffe mit Venhilfe ciniger Kenntniffe aus der
Naturz und Seelenlehre yu entrwicteln, und vers
mige anfdanlider Crlldfungen cinleudjtender ju
madien.  Fmmer werde idy auf die heil. Sayrift
binweifen, audy gange RKapitel, worin die wichtigs
flen Wabrheiten gelelyrt und empfoblen werden,
evBlaren, um eudy mit diefer Quelle aller Weisheit,
und des wabren rofted vertrauter ju madyen, *)

Nidyts werbe i) mir angelegener feyn lafjen, al$ .

eud) die Kunft bepjubringen, bie Herzen fir die vore
gutragenden Rabrheiten eingunchmen, unbd dicfe cus
ven 3oglingen jur willigften Ausiibung 3u empfehs
len. Um die Wabrheiten der dyriftlidyen Glanbenss
und Sittenlehre, gefdmwinber anfhaulicher und
baucrbafter in den Werftand und dag Gedddtnif
3u bringen, wevde id) mid) bey Abhandlung derfels

; B 4 ben

*) Berfdhiedene eifrige Seelforger, welde die wak=
ren Bediirniffe threr Heerden Fennen, dufern den
WBunfd), wenigft dad neue Teftament, dicfes ecis
gentliche Gejety - und Erbauungdbudy der Ehriz
fien, ibren Pfarrfindern befannter ju maden,
und in mebreve Hande ju bringen. Die Schulen
werben ohne Jweifel der leichtefie Weg fepn, fels
bes in dieFamilien jum fleifitgern und niglidern
Gebrauche emjufitbren. Gin Schullebrer, ber
einigermaagen in ber Schrift bewandert ifE, wie
viel wird der md)t beptragen Fdunen, bie Wlus
fdpe feines Parvers gu befriedigen?

Auszug aus Liiskens Eroffnungsrede, Dombibliothek Hildesheim

Sign. G 594

darin enthaltenen Wahrheiten deutlich {iberschau-
en zu lassen, ... immer das nothwendige des Chri-
stentums von dem Zufilligen das Wichtige von
dem weniger Wichtigen zu unterscheiden; die oft
vorkommenden dunkeln Begriffe mit Beyhiilfe ei-
niger Kenntnisse aus der Natur- und Seelenlehre
zu entwickeln, und vermoge anschaulicher Erkli-
rungen einleuchtender zu machen.”’

Dies heiflt: Religion ist Hauptfach, und zwar orien-
tiert an der dogmatischen Gliederung des Katechis-
mus, wie anzunehmen sein wird, der im Jahre 1775
erfolgten und angepafiten Neufassung des ,,Canisi-
us'’; man datf vermuten, dafl das ,,Diktat’’ des Je-
suiten Liisken die canisische Gliederung beibe-
hielt, jedoch im Sinne der Aufklirung vom Ziel
und Zweck des Menschen ausging!?2. Ab 1811
diirfte jedenfalls fiir die Glaubens- und Sittenlehre
der Katechismus des ehemaligen Benediktiners von
St. Michael in Hildesheim und spiteren Pfarrers
von Goslar Ontrup mafigebend gewesen sein. In-
teressant ist jedenfalls, dafl Liisken mit seiner Re-
ligionsdogmatik eine Art Psychologie verband.

. Der Glaubens- und Sittenlehre folgt eine berufs-

wissenschaftliche Methodik als Pidagogik.
Liasken: ,,Nichts werde ich mir angelegentlicher
seyn lassen, als Euch die Kunst beyzubringen, die
Herzen fur die vortragenden Wahrheiten einzu-
nechmen ... Um die Wahrheiten ... geschwinder
anschaulicher und dauerhafter in Verstand und
Gedichtnis zu bringen, werde ich mich bey Ab-
handlung derselben derjenigen Lehrart selbst be-
dienen’’. ,,Mit den brauchbarsten und niitzlich-
sten Werken, welche fiir Euer Fach geschrieben
sind, werde ich Euch bekanntmachen.’’ 123

. Fachdidaktiken (d. h. nach der Verordnung von

1788: Rechnen, Schreiben, Lesen, Abfassen von
Briefen, Rechnungen und eines Aufsatzes) wurden
einbezogen in die schulpraktischen Ubungen. Liis-
ken: ,,Endlich werdet Ihr einige Zeit die Anwen-
dung der gelernten Methode an diesem Orte zu
machen haben, damit Ihr dieselbe in Euren eige-
nen Schulen desto leichter befolgen kénnet.’’ 124

122 Vgl. Résch, A.: Zur Geschichte des katholischen Religions-

unterrichts. In: Pharus 1914, H. 7, S. 21.

123 Lisken 1790, S. 24.
124 Ebd . 8. 24.
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4. Schliefllich bot Liisken in seinen Normalkursen ei-
ne Art Schulrechtskunde an. Lisken: ,,Zum Be-
schlusse werde ich Euch die Pflichten Eures Amtes
nochmals vorlegen und empfehlen.”” 123

Zumindest der Gliederung nach entspricht dieser
Lehrkanon der damals in Normalschulen tblichen
Lehrerbildungsnorm. Man darf jedoch die Wirksam-
keit eines solchen Programms nicht uberschitzen.
Jitting, ein Seminarist der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts, berichtet aus der Sicht des Jahres
1868 in seinen ,,Pidagogischen Abhandlungen’’:
., Wissenschaftlich und praktisch, sittlich und gesell-
schaftlich unreif, mitunter in dem einen oder anderen
Stiick geradezu verwahrlost, kamen sie ins Seminar.””’
Und schliefllich fithrt er den Bericht eines 19jihrigen
Seminaristen an, der erzihlt habe, dafl er ,,in den vier
goldenen Jahren seines Gehiilfenlebens kein Buch ge-
lesen’”” und — von der Schularbeit abgesehen —
,.kein Blatt geschrieben habe’’ (ebd. 275). Man beab-
sichtigte eben, wie das der Hannoveraner Schulmann
und spitere Loccumer Abt D. J. C. Saalfeld in seiner
,,Geschichte des Koniglichen Schullehrer-Seminarii’
vom Jahre 1800 mit den Sprachbildern seiner Zeit aus-
driickt: Eine ,,auf die Bediirfnisse des Landmannes
berechnete Cultur’’, ,,welche fromme Religiositit
und jede biirgerliche und stille hiusliche Tugend for-
dert, die Gesinnungen veredelt, den Charakter bildet
und ihm Festigkeit gibt, die Sitten verfeinert, auch je-
den Einzelnen in seinem Berufe titig und in seiner La-
ge mit seinem Stande, wie mit Gott, mit Welt und
mit Menschen, zufrieden sein Lifit”’ 126, Religiositit
und darauf bezogene Glaubens- und Sittenlehre als
dem Grundlagenwissen fiir den zukiinftigen Schul-
lehrer zielt dabei auf mehr als blof auf Frommigkeit,
sondern auf eine in christlicher Verantwortung fufien-
de aufgeklirte Haltung gegeniiber Staat und Kirche.
,,Die Wohlfahrt eines ganzen christlichen Staates’” ist
deshalb an diese ,,Schitzbarkeit des Schullehreram-
tes’’ gekniipft, wie Liisken dies in seiner Er6ffnungs-
rede herauszustellen versucht!?’. Einen Zugang zu
diesem elementaren Lehrkanon gewinnt man nur,
wenn man den eklatanten Unterschied zwischen Stadt
und Land, zwischen hochdeutscher Bildungssprache
und plattdeutscher Volkssprache in dieser Zeit zur
Kenntnis nimmt. Diese Kluft hatte der Dorfschulleh-
rer iiber die Vermittlung und Erklirung des Evangeli-
ums als der einigenden Sprachnorm auszufiillen, d. h.
im wesentlichen als der verlingerte Arm der Kirche.
Im Jahre 1794 wird dazu im ,,Neuen Hannoverschen
Magazin’’ ausgefiihrt: , Jetzt ist aber leider die platt-
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Eines der ersten Normalschulgebiude, Briibl 38, Hildesheim

deutsche Sprache eine ungliickliche und fast undurch-
dringliche Scheidewand zwischen den niedern und
hohern gebildeten Stinden . .. Es ist nichts gewisser,
als dafl die hochdeutsche Sprache den mehrsten Biit-
gern und Handwerkern auch in grofien Stidten, und
allen Bauern ... in ganz Niedersachsen ... bey wei-
tem nicht bekannt genug sey, um sie recht zu verste-
hen, wenn sie Biicher lesen, oder andere in der hoch-
deutschen Sprache reden héren . . .’’ 128 Diese Funk-
tion also sollte der Kiisterlehrer wahrnehmen. ,,Lingst
war ich iiberzeugt, dafl der Schullehrer einer der niitz-
lichsten und unentbehtlichsten Minner im Staate ist;
lingst habe ich es heifl gewiinscht, der Staat méchte
ganz vorziiglich dafiir sorgen, dafl alle Schullehrer
werden konnten, was sie sein miifiten, und méchte es
keinem derselben so wenig am hinreichenden Unter-
halt, als an dem ithm so ndtigen Ansehen fehlen”” —
so schreibt ein Hildesheimer Landgeistlicher aus Sehl-

125:Ebd., S. 24.

126 Salfeld 1800, S. 207.

127 Vgl. Lusken 1790, S. 6.

128 Neues Hannoversches Magazin, Hannover 1794, Sp. 1329 f.



de namens Liekefett in einer Auseinandersetzung
mit dem Halberstidter Lehrer H. Hauer, der unter
dem Titel: ,,Die Morgenréte fiir niedere Biirger- und
Landschulen’ (Halberstadt 1815) die Frage stellte:
.»Was soll und kann der Schullehrer seyn?’’ 129,

Der Ausbildungskanon der Hildesheimer Normal-
schule stand also bei all seiner Einfachheit auf der Ho-
he der Diskussion seiner Zeit, wenn man als die be-
sondere Adressatengruppe den Landlehrer einrechnet.
In dem Bericht des Fiirstbischofs Franz Egon von Fiit-
stenberg an den Vatikan iiber den Zustand der Dibze-
se vom 15. 12. 1790 ist dieses Ausbildungsprogramm
auf die folgende knappe, aber zutreffende — fiir heu-
tige Begriffe nur noch schwer nachvollziehbare — For-
mel gebracht und mit dem Namen Liisken verbun-
den: ,.Er hat ihnen die Wichtigkeit des Amtes ausein-
andergesetzt, ihnen die Norm fiir die Erteilung des
Unterrichts gegeben, den Katechismus fachlich er-

klire, sie im gewohlichen Rechnen geiibt, und sie ge-’

lehrt, das, was sie gesehen und gelernt haben, in die
Praxis umzusetzen.’’ 130

Auch wenn die Lehrerbildung heute andere berufs-
qualifizierende Gesetzmifigkeiten und wissenschaft-
liche Bediitfnisse und Mafistibe bestimmen, Hoch-
schule und Region kénnen in der dargestellten Phase
der Entwicklung der Lehreraushildung zwischen 1790
und 1820 ein gemeinsames Stiick kultureller Vergan-
genheit erkennen. Es sollte uns ermutigen, die Ge-

genwartsprobleme, die Bildung und Ausbildung an
eine Region heute stellen, mit vergleichbarem Elan
anzugehen.

Was die weitere Bearbeitung der Geschichte der Leh-
rerbildung in der Stadt und Region Hildesheim an-
geht, konnte mit diesem Beitrag nur ein erster Anfang
gemacht werden. Auf evangelischer Seite ist der Fot-
schungsstand bereits wesentlich weiter gediehen 131,

Da auf katholischer Seite insbesondere die Quellenla-
ge grofle Begrenzungen auferlegt, wird es darauf an-
kommen, auch das zu recherchieren, was sozusagen
am Rande liegt: Auskiinfte iiber einzelne Lehrer in
Kirchen- und Schulakten, ihre Nachlisse und ihr bio-
graphisches Material wie Schulbiicher, Schulchroni-
ken, Berichte iiber den Verbleib von Bibliotheksbe-
stinden etc.

Der Verfasser wiirde sich freuen, wenn sein Beitrag In-
teressierte finde, die bereit sind, an einer Lehrer-
seminar- aber auch Schulgeschichte in der Region Hil-
desheim mitzuarbeiten.

129 Liekefett, A. G.: Sendschreiben an Herrn Heinrich Hauer
tber Einiges in dessen Buche, Die Morgentdte etc. betitelt,
Hildesheim 1816.

130 zit. nach Poschmann 1905, §. 11.

131 Vgl. Habermalz, W.: Geschichte des evangelischen Lehrer-
seminars zu Alfeld a. d. Leine, Alfeld 1952.
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