Das Hand-Gozrtes-Relief
in der Stiftskirche
zu Gandersheim

Versuche der Rekonstruktion,
der thonographischen Ortsbestimmung
und der Datierung

Von Ulrich Niedhorn

Einlettung

Anlifllich der Theophanu-Ausstellung in Ganders-
heim im Jahre 1972 hat die Stiftskirchengemeinde
Gandersheim der Stadtverwaltung Gandersheim die
Herstellung eines Abgusses von einem alten Hand-
Gottes-Relief genehmigt, das im Westwerk der Stifts-
kirche eingebaut ist. Der Abgufl wurde im Rahmen je-
ner Ausstellung gezeigt, denn es bestand bei den fir
die Ausstellung Verantwortlichen die Vermutung, das
Relief diirfte etwa zu der Zeit, als die Kaiserin Theo-
phanu des dfteren im Kanonissenstift Gandersheim
weilte, entstanden sein und somit ein kiinstlerisches
Zeugnis fiir den damaligen Zeitgeist darstellen. Diese
Vermutung war natiitlich nur intuitiv begriindet,
nicht aber durch Fakten abgesichert, denn eine kunst-
wissenschaftliche Untersuchung und Datierung des
Reliefs waren bis dahin nicht erfolgt. Sie sollen hier
unternommen werden.

Dem Verfasser ist damals nur eine einzige Erwihnung
dieses Reliefs bekannt geworden, und zwar im
Kunstdenkmiler-Inventar des Kreises Gandersheim.
Karl Steinacker hatte 1910 dariiber geschrieben:
Steinrelief mit der Hand Gottes (Abb. 101),
eingelassen in die Ostwand des siidlichen
Erdgeschofifliigels vom westlichen Querbau.
Der oben stichbogig begrenzte Stein ist 66 cm
breit und 49 cm hoch und gehoért wohl noch
dem 1007 geweihten Bau an. Innerhalb einer
grofitenteils erneuerten Einfassung aus zwei
Rillen liegt ein kreisrunder, nach innen ver-
tiefter Rahmen, dessen Profilierung in zwei
Absitzen aus einer zahnschnittartigen Rei-
hung besteht, an deren Stelle jedoch in zwei
gegeniiberliegenden Vierteln des obersten

Absatzes ein Tau getreten ist. Die Hand ragt
mit den Schwurfingern aus einem Armel auf-
wirts. Neben dem Kreise, ebenfalls auf ver-
senktem Grunde, links ein pappelartiger
Baum, rechts ein bliitenihnliches Baumge-
wichs. Dartiber und darunter, den Zwischen-
raum ausfiillend, leicht vertiefte, in Spiegel-
schrift gegebene Buchstaben von streng anti-
ker Form, unten links A A , rechts 30 (G?);
oben links V T, rechts Y (2)1.

Das Relief befindet sich noch an dem genannten Ort,
sehr schlecht beleuchtet und wohl nur wenig von den
Besuchern der Stiftskirche beachtet, denn dort gibt es
cine bemerkenswerte Anzahl reicher Kapitelle und
zahlreiche schone Grabmiler aus mehreren Jahrhun-
derten zu sehen, die besser dargeboten sind.

Zwecks Anfertigung des Abgusses wurde das Relief
gereinigt. Der Verfasser hat es bei dieser Gelegenheit
untersuchen kénnen und Fotos davon angefertigt. Ein
zweiter Gipsabgufl wurde fur die Fortsetzung der Un-
tersuchungen reserviert. Weil moderne Abformver-
fahren mittels Silikonkautschuk Oberflichenstruktu-
ren mit geradezu mikroskopischer Genauigkeit wie-
dergeben, ist am Abguf} jede Spur der Bearbeitung,

1 Steinacker, Katl: Die Bau- und Kunstdenkmiiler des Krei-
ses Gandersheim, Wolfenbiittel 1910, S. 164. — Erst als diese
Arbeit nahezu abgeschlossen war, brachte die Verfolgung ei-
nes Zufallsfundes, nimlich des Hinweises von B. v. Bonin
,.Der Kreuzstein iiber der Kryptatir im Dom zu
Merseburg’’, in Zs. Germanien 1934, S. 18—20 schliefilich
den Erfolg, dafl eine weitere Erwihnung des Gandersheimer
Reliefs gefunden wurde. Friedrich Haesler schrieb in ,,Der
Merseburger Dom des Jahres 1015°", Halle/S. 1932, S. 20:
,,Das ikonographische Parallelstiick zur Merseburger Hand,
das sich in Gandersheim auf einem jetzt in die Ostwand des
Westquerhauses eingelassenen Portaltympanon erhalten hat,
ist undatiert und durfte deshalb bisher nicht beriicksichtigt
werden. Ein Vergleich beider Stiicke offenbart eindeutig den
weit fritheren Charakter der Gandersheimer Plastik. Dort ist
die Hand noch lediglich ein Gestaltwerden der zugrundelie-
genden Symbolik: Nicht nur die beiden iibergrofi und ohne
Betonung der Gelenke gegebenen segnenden Finger, auch
das frei nach der Seite abstehende Armelende sind noch villig
unbeschwert von bewuflt plastischem Formwillen. Mit Riick-
sicht auf die Lage des Armelendes kénnte man eine Drehung
des mittleren Kreisfeldes um 90° verlangen. Der seitliche
Zwickel und der Kapitalen auf den Randfeldern wegen
scheint das jedoch unméglich — vorausgesetzt, dafl das Tym-
panon in einem Stiick erhalten ist. Vielleicht hat es auch in
Gandersheim ehemals iiber dem Krypteneingang seinen
Platz gehabt, fiir den es unter Adelheid I1. (1063—1094) ent-
standen sein kénnte."’
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Beschidigung, Verwitterung und Erginzung deutlich
sichtbar. An dem gut beleuchtbaren Abguf ist des-
halb eher mehr an Spuren zu unterscheiden als an
dem Stein an Ort und Stelle. Aber auch von stark ver-
groflerten Detailfotos des Steines war mancher Auf-
schlufl zu erhalten. So konnten die bisherigen Unter-
suchungen des Reliefs zerstorungsfrei und ohne Pro-
benentnahme durchgefithrt werden.

Eine genauere Herkunftsbestimmung fiir das Stein-
matetial wire nun wiinschenswert.

Meiner Frau Ilse habe ich zu danken fiir vielfiltige
Hilfe bei den Untersuchungen und fotografischen Ar-
beiten am Bau der Stiftskirche Gandersheim,

Herrn Dr. Dieter Matthes, Wolfenbiittel, fiir das
Kennenlernen des Reliefs, fiir seine Anregung zur
kunsthistorischen Untersuchung desselben, fiir Hin-
weise auf mancherlei Literatur zu den ikonografischen
Problemen sowie fiir seine kritische Anteilnahme am
Fortschritt der Arbeit; schliefilich Herrn Prof. Dr.
Martin Gosebruch, Braunschweig, fiir freundliche
Ratschlige wihrend der Entstehung des Manuskrip-
tes.

1. Rekonstruktionsversuch
1. Der heutige Zustand des Reliefs

Steinacker beschrieb, was auf den ersten Blick an dem
Relief zu sehen ist. Was er als ,,innere zahnschnittarti-
ge Reihung’’ bezeichnet, ist eher ein Palmettenkranz.
Auch sonst sind an seiner Beschreibung hier und da
Korrekturen angebracht. Vor allem aber verwundert,
daf} die von ihm angegebenen Mafle nicht stimmen:
Das umschriebene Rechteck ist 71x54 cm grofl und
nicht wie er angibt 66x49 cm. Es muf sich dabei wohl
um schlichte Irrtiimer handeln, denn dafl die linke
Seitenkante etwas aus dem Lot ist, verringert die Basis-
linge nur auf 70 cm.

Zuerst fillc auf, dafl der Stichbogen, die obere Be-
grenzung des Reliefs, schief und holperig ist. Links
setzt er bei 41,5 cm Kantenhohe an, rechts bei
40,5 cm. Wo hat es denn so eine Form in der europii-
schen Baugeschichte vor der Renaissance gegeben?
Und die hat Stichbégen exakt gearbeitet! Als nichstes
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fille auf, daf rings um die Reliefplatte keine Einbau-
fuge sichtbar ist. Vielmehr greifen die Rinder mit der
Doppelnut z. T. deutlich tiber die benachbarten Steine
hinweg und liegen einige Millimeter hoher (Abb. 1).
Sie sind ausgefranst und an etlichen Stellen scharf un-
tergriffig. Dabei sollte man um so eine Platte in einer
Wand aus hammerrechtem Kalksteinmauerwerk
ringsum eine mindestens 15 mm breite Einbaufuge
erwarten. Anstatt dessen bestehen die Rinder der Re-
liefplatte ringsum aus Mortel, der mit Spachteln
fliichtig modelliert ist. Oben rechts ist der frische Mor-
tel an einer Stelle eingedriickt worden und von der
Druckstelle her radial aufgesprungen. Das ist eine un-
sorgfiltige Rekonstruktion! Dieser Gesamteindruck
fithrt zu der Fragestellung, was denn an dem Relief alt
und echt sei, ja ob itberhaupt etwas echt sei. Die Ant-
wort mufl rundheraus lauten: So wie es bis zum Mai
1972 zu sehen war, gar nichts! Alle Detailformen wa-
ren flau und soflig und gerade so wenig steingemifl
wie der aus Mértel angetragene Rand.

Als zu Beginn der Abguflarbeit Wasser als Trennmit-
tel fiir die Formmasse aufgetragen wurde, verwandelte
sich die Reliefoberfliche plétzlich in einen Brei: Eine
dicke Schicht Leimfarbe l6ste sich auf und mufite ent-
fernt werden, weil darauf keine Formmasse hilt. Die
Leimfarbe hatte die ganze Oberfliche verhiille, die
Tiefen im Relief sogar teilweise ausgefullt.

Anhand des daraufhin freigelegten, grofilen Detail-
reichtums der Oberfliche wurde sichtbar, dafl be-
trichtliche Anteile des Reliefs gar nicht aus Stein, son-
dern aus angetragenem Mortel bestehen. Der Stein
zeigt kleinere Beschiddigungen, z. B. an der Hand,
und in den unteren Partien eine grébere Narbung
durch Verwitterung. Die Mortelflichen sind aufierot-
dentlich dicht und tragen Spachtelspuren.

In der Abbildung 2 ist dieser Befund dargestellt. Wie
man daraus ersieht, sind erstens alle Randpartien Er-
ginzungen, zweitens die Armelmasse und die seitlich
davon liegenden Teile der Aureole. Da geht ein an-
scheinend bis in die Tiefe zerstorter Streifen quer
durch das Relief. Drittens ist die Umgebung der
Buchstabengruppen oben und unten rechts durch
Mortel verhiille. Oben klappert diese Mortelschicht
bei leichtem Abklopfen, hat sich also nicht einwand-
frei mit dem Grund verbunden.

So eine Erginzung mit Zementmortel ist ginzlich un-
fachminnisch. Sollte sie erst nach dem Abfassen von
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Abb. 1 Das Hand-

Abb. 2 Zeichnung des Reliefs, die erhaltenen Partien punkiiert
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Steinackers Bericht vorgenommen worden sein? Das
konnte die Abweichung seiner Maflangaben vom heu-
tigen Zustand erkliren. Der Bau der Stiftskirche ist al-
lerdings im wesentlichen in der Mitte des vorigen Jaht-
hunderts restauriert worden, und mit dem damals
neuen Material Portlandzement ist in Unkenntnis der
Folgen anfangs manche ,,Restaurierung’’ unternom-
men worden.

Uber die Sorte und Herkunft des verwendeten Steines
kann aufgrund der Beobachtungen an der teilweise
geglitteten, aber nicht geschliffenen, und teilweise
angewitterten Oberfliche nichts genaues ausgesagt
werden. Wihrend der Bau der Stiftskirche heute au-
flen fast ausschliefllich aus Kalkstein besteht, der an
den exponierten Flichen vom Regen sauber gehalten
wird, und innen die Kapitelle und viele Werkstiicke
Ersatzteile aus dem 19. Jahrhundert sind, findet man
aufilen an der Siidwestecke des Baues, an der soge-
nannten Vision, noch ein paar grinliche, algeniiber-
zogene, alte, halbzerstorte Werksteinquader, die
durch Thre Fitbung anzeigen, dafl sie aus Sandstein
bestehen. Wenn man dann liest, daf die nahe dane-
ben gelegene Vorhalle 1839 wegen Baufilligkeit abge-
brochen wurde, so darf man vermuten, dafl der einst
fir den Bau benutzte Stein iiberwiegend diese Art
Sandstein war.

Hingewiesen sei hier auf den Bericht der Roswitha von
der Griindungsgeschichte des Kanonissenstiftes Gan-
dersheim?, von dem anfinglichen Mangel an Bau-
steinen und von der Taube, welche die Abtissin Hat-
humoda an ein reiches Steinvorkommen fiihrte, des-
sen Ausbeutung die Fortsetzung und Vollendung der
Stiftsbauten ermoglichte. Dieses Vorkommen sollte
sich heute noch in der Umgebung von Gandersheim
aufspiiren lassen, denn selbst wenn man Roswithas
Bericht fiir eine fromme Legende hilt: Der nichstver-
fiigbare Stein war wegen der Transportmoglichkeiten
damals det ,,beste’’.

Anzumerken ist noch, dafl das Relief nach dem Ablo-
sen der Formmasse nicht wieder mit Leimfarbe {iber-
tincht wurde, so dafl die obige Zustandsbeschreibung
nachprifbar bleibt.

2. Der urspriingliche Ort des Reliefs an der
Stiftskirche

Das Thema des Reliefs ,,Hand Gottes'’ weist auf eine

,,Schwellensituation’” hin, auf die Schwelle zwischen
der Welt des Geistes und der Welt der Sinne, genauer
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noch, auf das Hereinwirken Gottes aus der iibersinnli-
chen Welt in die Welt der Sinne. In diesem Sinn ist
hiufiger die herabgestreckte segnende, mahnende,
richtende Hand als die aufgerichtete, lehrende in der
christlichen lkonographie gebriuchlich.

Daraus darf man wohl schlieflen, daff das Relief waht-
scheinlich von einem Tympanon stammt und ilter ist
als das thematisch verwandte romanische Tympanon-
relief, das sich im gotischen Siidportal befindet und
Christus zwischen Petrus und Paulus zeigt.

Auch darf man m. E. davon ausgehen, dafl dieses nur
als Fragment erhaltene Relief einst fiir den Bau der
Stiftskirche geschaffen wurde, d. h. dafl es nicht als
Spolie von einem anderenorts gelegene Kirchenbau
herbeigeschafft und hier ,,rekonstruiert’” wurde.
Aber weder die Baubeschreibung durch Steinacker?
noch seine kurze Darstellung der Baugeschichte der
Stiftskirche? geht auf dieses Problem ein. Auch
Pfeifer® und Goetting geben dazu keine Hinweise.
Bei Goetting findet man die Bemerkung, die Unterla-
gen iiber die Restaurierungsarbeiten im 19. Jahrhun-
dert seien inzwischen verloren gegangen, so dafl heu-
te Steinackers gute Darstellung die Quellen diesbe-
ziiglich vertreten miisse. Die Situation ist also einiger-
maflen schwierig, weil sich Giber das Ausmafl der Re-
staurierungen an der Stiftskirche insgesamt keine wei-
tere Klarheit gewinnen lafit als der begriindete Ver-
dacht, dafl mindestens im Innern der Stiftskirche
nichts mehr vom alten Baubestand vorliegt, ein
Schluff, zu dem man aufgrund der allerorten scha-
densfreien Kanten der Pfeiler und Gesimse sowie der
Frische der sichtbaren Werksteinarbeit zwangsliufig
kommen mufl und der wahrscheinlich sogar fiir die
Rotsandsteinsidulen im Westwerk mit ihren zwischen
Knie- und Brusthéhe absandenden Partien gilt; und
das insbesondere, weil der Bau im frithen Mittelalter
mehtfach von schweren Brinden heimgesucht worden

2 HROTSVITHAE monialis Gandershemensis Carmen de Pri-
mordiis Coenobii Gandershemensis, in Patr. Lat. Bd. 137, col
1135 sq. hier col. 1141/2.

3 Steinacker 1910, S. 91 £.

4 Steinacker 1910, S. 115 f.

5 Pfeifer, Hans: Die Wiederherstellung des Miinsters in Gan-
dersheim und die baugeschichtlichen Ergebnisse derselben,
in: Zs. f. Bauwesen 68, 1918, S. 117 f.

6 Goetting, Hans: Das Bistum Hildesheim. 1. Das reichsun-
mittelbare Kanonissenstift Gandersheim, Berlin 1973 (Ger-
mania Sacra N. F. 7, darin §. 19—26 Ubersicht iiber die Bau-
geschichte des Miinsters, hier S. 19.



ist: Weder von solchen Brandschiden noch von sonsti-
gen Abnutzungserscheinungen ist in den zugingli-
chen Teilen des Innern etwas zu sehen. Wenn man
die langen Wiederaufbauzeiten bedenkt, so miissen
die Brandzerstorungen sehr betrichtlich gewesen sein.
Aber selbst wenn man annimmt, dafl bei dem letzten
mittelalterlichen Wiederaufbau auch der kleinste
Schaden beseitigt worden sei: So sehen Werksteine
nach iiber 800 Jahren Gebrauch nicht aus!

Die Baugeschichte ist, nach Steinacker, in Stichworten
umrissen, wie folgt:
856 Baubeginn
881 erste Weihe durch Bischof Wigbert von Hil-
desheim
940 Bericht von einer Weihe in Gandersheim,
nur in den Quedlinburger Annalen ver-
zeichnet
962 Vollendung der Westtiirme
973 Groflbrand, dem Stift und Miinsterkirche
zum Opfer fielen
bis 1000 Wiederaufbau, aber die Weihe wird wegen
des ,,Gandersheimer Streites’’ nicht vorge-
nommen
1007 Weihe des im Jahre 1000 vollendeten Wie-
deraufbaus ,
1063 Die Miinsterkirche brennt erneut ab
bis 1094 Wiederaufbau unter Adelheid II.

Irgendwann in diesen rund 240 Jahren muf} das Relief
mit der Hand Gottes fiir diesen Bau entstanden sein,
aber keine Quelle und kein offenkundiger stilistischer
Zusammenhang erlauben es, seinen urspriinglichen
Platz oder den Zeitraum seiner Entstechung anzuge-
ben.

Steinacker iiberliefert eine idltere Grundrifizeichnung
der Stiftskirche, Pfeifer eine etwas jiingere®. Aus bei-
den gehen die Lage und die ungefihre Grofie der Por-
tale des Baues hervor. Das Westportal und das der
ehemaligen Vorhalle hatten etwa 2 m lichte Weite.
Sie kommen fiir dieses kleine Relief als Standort nicht
infrage. Das heutige gotische Siidportal hatte einen
Vorginger zwischen dem ersten und zweiten siidli-
chen Seitenschiff. Fiir dieses, einer Erweiterung zum
Opfer gefallene Portal diirfte in der Bauphase vor
1168 das romanische, figiitliche Tympanontelief ge-
schaffen worden sein. Dessen Basisbreite ist 1,68 m.
Auch das ist weit mehr, als das Hand-Gottes-Relief als
Tympanon gehabt haben kann. Ein Ersatz desselben
durch das figiirliche Tympanon ist nicht anzuneh-

men. Der Anlaf dafiir hitten allenfalls starke Zersto-
rungen, etwa durch Brandschiden sein kénnen. Von
derartigen Schiden ist aber an dem Fragment keine
Spur zu sehen. Es zeigt Spuren von langeinwirkender
Verwitterung im Freien.

Als viertes, ilteres Portal kommt nur die in der Siid-
wand des ostlichen Querhauses gelegene Offnung in-
frage. Sie hatte nach dem von Steinacker verdffent-
lichten Grundrifl rund 1 m Breite. Um 1850 ist dieses
Portal nach Steinacker als ,,schlecht erhaltenes Rund-
bogenportal’’ bezeichnet worden?. Weil ,,der Kérper
des Gebiudes noch dem X. Jahrhundert seine wesent-
liche Ausdehnung verdankt’’ 10, diirfte auch der Ut-
sprung dieses Portals in eine Zeit zuriickreichen, wel-
che fur die Entstehung des Hand-Gottes-Reliefs infra-
ge kommt. In dem von dort aus zuginglichen Siidflii-
gel des Querschiffes ist ,,von alters her’’ die St. Ste-
phanuskapelle gewesen. ,,Das Patrozinium des hl.
Protomartyr Stephanus fiir die Gesamtkirche ist schon
vor deren PFertigstellung von 26. Januar 877 et-
wihnt.”” 1! Um 1300 war sie Pfarrkapelle. Durch die-
sen Eingang erreichte man vor dem Einbau der Krypta
(nach 1030) das Vierungsquadrat auf dem kiirzesten
Wege. Als die Krypta eingebaut war, mufl er ,,ins Ab-
seits geraten’’ sein, und als eine spite Folge davon ist
wohl der Bau des Siidportals anzusehen.

Dieses Portal kommt als Standort des Hand-Gottes-
Reliefs auch wegen seiner Himmelsrichtung am ehe-
sten infrage, weil im Schutz des dariiberliegenden
Rundbogens sich am ehesten die votliegende Diffe-
renzierung der Verwitterungsspuren entwickeln konn-
te, wie sie auf den restlichen Steinoberflichen zu be-
obachten ist: Um die Hand wenig Absandung, im Be-
reich der unteren Schriftzeile links mehr, aber rechts
um das CE noch stirkere Abtragung.

Heute, nach der im vorigen Jahrhundert vorgenom-
menen Restaurierung, hat dieses Portal 1027 mm lich-
te Weite. Dieses Maf} ist jedoch erst nach dem Ab-
schlufl des Rekonstruktionsversuchs ermittelt worden.

Es eriibrigt sich, Haeslers Vermutung zu erortern, das
Relief kénne iiber dem Krypteneingang gesessen ha-
ben, wie das in Merseburg der Fall ist!.

7 Steinacker 1910, S. 92, Abb. 52.
8 Pfeifer 1918, Sp. 139/140 Abb. 19.
9 Steinacker 1910, S. 117 Abb. 77.
10 Steinacker 1910, S. 118.

11" Goetting 1975,:5, 27.
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Abb. 3

Rekonstruktionszeichnung des Reliefs,
anf 0,075 nat. Gr. verkleinert

3. Untersuchungen zu den Abmessungen des Reliefs
und Rekonstruktionsvorschlag

Es gilt nun, aus dem Fragment eine moglichst zutref-
fende Vorstellung von dem urspriinglichen Aussehen
des Reliefs zu entwickeln. Zu diesem Zweck sind in
der Abbildung 3 nur die erhaltenen, von der ,,Restau-
rierung’’ verschonten Partien mitsamt Binnenzeich-
nung dargestellt worden. Punktiert ist in dieser Zeich-
nung auch der schiefe Stichbogen der jetzigen oberen
Umirifilinie angegeben. Die Basismitte ist als Lot aus
dem Kreismittelpunkt der Aureole gefunden, und
dann sind einige Konstruktionslinien um die Reste
des Reliefs gezeichnet: Zuerst um die Basismitte ein
duflerer Zirkelschlag, der etwa ein Meter Basisbreite
anzeigt, dann ein etwas kleineret, der den Scheitel des
duferen Kreisrings der Aureole tangiert. Schliefllich
sind bis an den letzteren die obeten Begrenzungsli-
nien der Grundzeile der Inschrift verlingert und bis
an diese die Kanten der Zwickel. Damit liegt der ver-
mutliche Aufbau des Reliefs als Halbkreisbogenfeld
vor Augen.

Natiirlich bleibt diese Zeichnung Hypothese. Die
Wahrscheinlichkeit dieser Gestaltung soll in der spiter
folgenden Untersuchung zum Gestaltschema in histo-
rischer Hinsicht belegt werden. Vorerst sind die ermit-
telten und die daraus entwickelten Abmessungen die-
ser Zeichnung zu erldutern.

Diese Rekonstruktionsaufgabe wire relativ leicht zu
16sen, wenn der benutzte Mafistab genau bekannt wi-
re, wenn z. B. aus der gleichen Bauperiode in der
Stiftskirche Gandersheim eine gentigende Anzahl
kleinformatig gegliederter Werkstiicke, etwa Gesimse
oder Kapitelle, geniigend gut erhalten wire. Dann
konnte man den daran ermittelten Mafistab dieser Re-
konstruktion in der Annahme, dafl er auch am Relief
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benutzt wurde, mit geniigender Wahrscheinlichkeit
zugrunde legen. Weil aber im 19. Jahrhundert in der
Stiftskirche iiberall dhnlich ,,skrupellos restauriert’” 12
worden ist wie an dem Relieffragment, ist ein solcher
Weg nicht gangbar. Es verbleiben nur die wenigen,
aus dem Relief selbst hinreichend prizise abzugreifen-
den Mafle, vor allem an seinen einspringenden Kan-
ten, denn die Reste der dufleren Kanten sind stark ver-
rundet und schlecht erhalten.

Als Mafistab mufl man natiirlich Fufl und Zoll benut-
zen. Steinacker gibt zwar zum Grundrifi und zum
Aufrifl der Westfassade der Stiftskirche eine Skala in
Fufimaflen, aber stimmen das Fufimafl in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts und das fast ein Jahrtau-
send iltere Fufmaf der ersten Bauperioden iiberein?
Die Mafe aus der kleinen Aufrifizeichnung helfen hier
jedenfalls nicht weiter. Die Unsicherheit tiber die je-
weilige Linge des Fuimafles erschwert manche bauge-
schichtlichen Forschungen. Aber Roggenkamp, dem
der Verfasser personlich die Anregung zur Analyse des
Mafistabsproblems in diesem Relief verdankt, hat, ver-
anlafit durch den Wiederaufbau der St.-Michaelis-Kir-
che in Hildesheim, ein schones Beispiel fiir die Ermitt-
lung eines unbekannten Fufimafies gegeben 13. 14,

12 Goetting 1973, S. 25 ,,Tiefe Eingriffe in die Bausubstanz
der Kirche sind dem Purismus des 19. Jahrhunderts zuzu-
schreiben . . . Sie schreckte auch nicht vor Verfilschungen zu-
riick, besonders durch willkiirliche Verinderungen der
Schmuckformen der Kapitelle, Basen, Sockel und Gesimse,
sowie der Fenster und Tiren.”

13 Hans Roggenkamp, in: Beseler — Roggenkamp, Die Mi-
chaeliskirche in Hildesheim, Betlin 1954, S. 123 f., der aus
dem Aufmaf der iltesten Siulen dieses Baues das verwendete
Fufimafl mittels statistischer Methoden rekonstruierte. — Er
bedenkt nur nicht, dafl sich bei den geometrischen Austra-
gungsmethoden der Baupraktiker (nicht nur damals) das Pro-
blem der Irrationalzahlen (der Wurzeln aus 2, 3, 5) nicht
stellt. Bei der Reiflbodenarbeit sind das abgreifbare Lingen-
maf} wie alle anderen auch, wihrend sie in der Arithmetik als
unendliche, apetiodische Dezimalbriiche eine besondere
Zahlenart darstellen. Die Arithmetik war damals nicht sehr
entwickelt, und als Gestaltungsmittel ist sie mangels An-
schaulichkeit unbrauchbar.

14 Der englische Fuff ist 304,8 mm lang und unterteilt in 12 Zoll
von je 25, 4 mm Linge. Der romische Fufl (pes) mafl 2906 mm
und wurde in 12 uncias oder 16 digites geteilt (Kretschmer,
Fritz: La Technique Romaine, Bruxelles 1966, p. 9). ,,Der ro-
manische Fufl mafl 333 m’’ konstatiert Busen, Hetmann, in
Kloster und Klosterkirche zu Cotvey, in ,,Kunst und Kultur
des Weserraumes 800—1600"", Munster i. W. 1966, S. 22.
Danach wire der romanische Zoll 27,8 mm lang gewesen.
Nach des Verfassers Erfahrung beim Aufmafl alter Werk-
stiicke ist Vorsicht vor solchen generellen Behauptungen an-



Das Arbeiten mit Fuf- oder Zollmafistiben ist nach
des Verfassers Erfahrung unetlifilich, wenn man die
alten Proportionierungen durchschauen will. Der
Grund: In der freien Kunst sind Gestaltfindung und
Realisierung eins. In der angewandten Kunst dagegen
schiebt sich zwischen das Finden der Form und deren
Fixierung in Skizzen und Zeichnungen einerseits und
die Realisierung der Formvorstellungen im jeweiligen
Werkstoff andererseits der Prozefl der Dimensionie-
rung. Die im Dimensionierungsverfahren ermittelten
Mafle und Zahlenwerte sind auch sonst, selbst bei ei-
genhindiger Ausfithrung des Projektes durch den
Entwetfer, niitzlich bis unentbehrlich, z. B. fiir Mas-
senermittlungen. Die ilteren Dimensionierungsver-
fahren bedeuteten fiir den Entwerfer nie mehr Zwang
als er sich selbst auferlegte. Im Gegensatz dazu sind
heute z. B. Architekten durch das Baunormenraster
weitgehend von auflen gebunden. Frither war das ein
Tun in voller Freiheit, das im Prizisieren der Dimen-
sionen ein Verbessern der Skizze und ein Vervoll-
kommnen des Entwurfs sah — so wie das Le Corbusier
mit seinem ,,Modulor’’ wieder anstrebte!’. Von der
Fiille der ilteren Dimensionierungsverfahren und ih-
ren geometrischen oder arithmetischen Grundlagen
und Verfahren braucht hier nichts erortert zu werden.
Der Verfasser hat nach sorgfiltiger Uberpriifung des
Reliefs sich auch nicht entschlieffen kénnen, das von
Roggenkamp dargestellte Verfahren zur Rekonstruk-
tion des alten Maflstabes hier anzuwenden. Wegen
der allzu geringen Zahl ausreichend genau zu ermit-
telnder Mafle neigt er zu einem ganz pragmatischen
Vorgehen: Aus dem Relief ist von der Mitte der Kreis-
scheibe nach rechts hin die Kontur abgetastet worden
und in Abb. 4 verkleinert wiedergegeben worden. An
die Zeichnung ist das altiiberlieferte englische Zollmafl
nach Linge und Hohe angelegt worden. Die Mafle der
Radien und der Tiefenstaffelung ergeben sich dabei
als einfache Zahlenwerte in Zoll. Die entsprechende
Probe mit einem aus dem ,,Konigsfufl’” entwickelten
Zollmafl ergibt dagegen keine gute Ubereinstim-
mung. Der senkrechte Durchmesser enthilt nur weni-
ge erhaltene Kanten und ist deshalb fur solch einen
Vergleich unbrauchbar. Gestalterisch am stirksten be-
tont ist die bei 6 Zoll liegende Kreislinie, auf welcher
die Reihung der Blattformen liegt, die nur unten links
im Relief unterbrochen ist. Dieser Kreis hat das simple
Mafl von 12 Zoll = einem Fufl Durchmesser, was das
Grundmafl des ganzen Systems ist, das elementarste
und in weitester Verbreitung benutzte ,,mensch-
liche’” Maf}. Bei 5,7 und 9 Zoll Radius liegen weitere
markante Konstruktionslinien der Aureole in einfa-
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Abb. 4

Schnitt durch das Relief, waagerecht vom Mittelpunkt nach rechis,
auf ca. 0,32 nat. Gr. verkleinert

cher Reihung. Eine Gliederung nach Achtelzoll ergibt
im Bereich des Kreisringes fiir die Details die Folge
der Zahlenwerte 2-4-2-4-2-3-8-3-6. Bei
der Tiefengliederung reichen Viertelzoll aus. Sie beto-
nen den Strahlenkranz der Blattformen mit der Zah-
lenfolge 1 -3 - 2, in Achtelzoll ausgedriickt 2 — 6 — 4.
Das sind ganz klare Relationen einer geometrischen
Gestaltung.

Unerwarteterweise ordnet sich auch die Hand mit ih-
ren Abmessungen in dieses Schema ein: Thre Gliede-
rung der Héhenmafle ist erfolgt in 3 Zoll von der Ar-
meloberkante bis zum Zentrum der Kreiskomposition

gebracht. Das véllige Durcheinander der Lingenmafle, wie es
bei Horace Doursther: Dictionnaire Universel des Poids et
Mésures anciens et modernes, Amsterdam 1965, p. 402—419
dokumentiert ist, hat wohl nicht erst zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts bestanden. Es erscheint ratsam, an alte Werkstiicke
alte Mafiskalen anzulegen, um vor einer statistischen Auswer-
tung, wo immer die aussichtsteich erscheint, Mefi- und Ar-
beitsfehler oder allgemeines handwerkliches Unvermégen zu
erkennen: Wo aber weder die Kanten der Werkstiicke gerade
sind noch die Winkel rechte, ist die Mefitechnik der Steinhau-
et unentwickelt. Da ist alles Rechnen zur Maflstabsbestim-
mung vergeblich.

15 Le Corbusier: Der Modulor, Stuttgart 1953, S. 20. — Je-
doch wird man die ,,stetige Teilung’’, den sog. ,,Goldenen
Schnitt’’, den Le Corbusier allein beriicksichtigt, lingst nicht
uberall nachweisen kénnen, weil in der ilteren europiischen
Baukunst iiberwiegend nach einfacheren Gesetzmifligkeiten
mittels geometrischer Verfahren dimensioniert wurde. — Die
Schlitssel der gotischen Bauhiitten lassen sich auf das Lingen-
verhilinis von Kanten und Diagonalen im Quadrat zuriick-
fithren. In der Antike ist ein Verfahren benutzt worden, das
einfache ganzzahlige Verhiltnisse verwendet, und das nach
Vitruv nicht nur beim Bau der Tempel anzuwenden war, son-
dern dhnlich auch in der klassischen griechischen Bildhauerei.
Dafiir lassen sich Briiche (echte und unechte) erstens aus allen
Zahlen der Fibonacci-Reihe 1, 2, 3, 5, 8, 13, 21 usf. benut-
zen, aber auch die 4, 7, 12 und 16. Briiche aus benachbarten
Zahlen der Fibonacci-Reihe fithren dann auch zu dem
Grenziibergang = % mal Wurzel aus 5, dem Zahlenwert des
,,Goldenen Schnittes’’.
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(Spitze des Ringfingers), 2 Zoll von dort bis zum Fin-
geransatz, 4 Zoll fiir die Fingerlinge. Das sichtbare
Stiick Unterarm ist % Zoll hoch und 2% (= °/4)
Zoll breit. Die grofite Handbreite betrdgt 3% Zoll,
die Breite der ausgestreckten Finger im parallelen Teil
1% Zoll. Die Gesamthdhe der Hand betrigt 9 Zoll.
Da wird das additive, byzantinische Gestaltungsver-
fahren sichtbar, ein modulares Prinzip, welches, aus-
gehend von der byzantinischen Kunst, die Kunst des
europiischen Mittelalters beherrscht hat.

Ebenso gelingt die Dimensionierung nach Zoll auch
bei den Resten der Inschrift vollauf befriedigend: Die
Zeilenbegrenzungslinien an der bestethaltenen Stelle,
beim spiegelverkehrten R, haben zweicinhalb Zoll
Abstand voneinander, und damit ist bereits erschopft,
was an geometrischen Formen in dem Relieffragment
ausreichend erhalten ist und zur Wiederauffindung
des Mafistabes dienen kann.

Die Abweichung des benutzten Mafistabes von der
Linge des heutigen englischen Zollmafles ist gering
und hier, wo es bei der Rekonstruktion des Reliefs nur
um die gleiche Groflenordnung geht, zu vernachlissi-
gen.

Bei so guter Ubereinstimmung zwischen den Formen
und der Maflskala in Zoll darf man es nun wagen, die
etwas grofleren Abmessungen der alten Umrififormen
mit der Hilfe des gleichen Mafistabes zu rekonstruie-
ren: Die Breite des Portals konnte aus dem alten
Grundrifl nur zu rund ein Meter ermittelt werden. Als
Basislingen kommen dann 3% Fufl = 39 Zoll =
991 mm oder 3% Fufl = 40 Zoll = 1016 mm oder
auch 3% Fufl = 42 Zoll = 1067 mm infrage. In der
Abb. 3 ist das mittlere Maf als grofiter Durchmesser
verwendet worden. Sogleich ordnen sich weitere De-
tails des Reliefs in einfachen Zahlenverhiltnissen in
das Gesamtbild ein:

1. Die Auflenkanten der Zwickel liegen auf einem
Kreis von 15 Zoll Radius,

2. Die obere Linie des ,,Buchstabenfragments’” oben
links, das Steinacker als T las, liegt auf genau
18 Zoll Radius. Dieser Kreisbogen tangiert exakt
den Scheitel der Aureole.

3. Der Abstand der Kreisbogen zu 1 und zu 2 betrigt
3 Zoll. Darin liegt die bogenférmige Schriftzeile, so
dafl deren Standlinie mit dem Radius 15% Zoll et-
zeugt wird, vielmehr wiedergefunden, denn davon

68

war nichts mehr zu sehen. Damit wird zugleich of-
fensichtlich, daf der Linienrest bei 18 Zoll Radius
von der oberen Begrenzungslinie der Bogenzeile er-
halten blieb. Er steht iibrigens unsymmetrisch {iber
der Haste und ist fiir ein wohlgeformtes T zu lang.
Das alles erweist die Lesung ,,T"" als falsch.

4. Die anderen Buchstabenfragmente in der oberen
Fliche bekommen Halt. Sie schwimmen nicht lin-
ger im leeren Raum. Statt des V das Steinacker zu
entziffern meinte, etkennt man jetzt deutlich ein
N. Auch das Fragment oben rechts wird in seiner
Lage innerhalb der Zeile eindeutig fixiert: Es fiillt
nur deren untere Hilfte. Seine Bedeutung kann
erst spiter im Zusammenhang mit der Lesung der
Inschrift erortert werden.

5. Auflerhalb der bogenférmigen Schriftzeile bleibt
ein 2 Zoll breiter Streifen, der die Darstellung mit-
samt dem Text von den Bogensteinen absonderte,
die das Tympanon umrahmt haben miissen. Er
trug sicherlich eine Zierleiste, aber von welcher Art
die war, ist nicht mehr auszumachen.

Diese rahmende Gliederung in Inschriftband und
Zierstreifen ist gestalterisch optimal, so dafl sie waht-
scheinlicher ist als mégliche Abweichungen davon mit
schmalerem oder noch breiterem dufleren Zierstreifen.
Folglich hat der Rekonstuktionsvorschlag mit der Ba-
sisbreite 40 Zoll die grofite Wahrscheinlichkeit fiir
sich.

Zu dem soeben benutzten Verfahren der Mafistabser-
mittlung ist noch eine eingehende Erlduterung notig:
Fiir die von Roggenkamp dargestellte statistische Me-
thode benotigt man eine moglichst grofle Anzahl
moglichst genau zu ermittelnder Mefiwerte von dem
zu untersuchenden Gegenstand. Fiir diese als wissen-
schaftlich qualifizierte Berechnungsweise erschienen
dem Verfasser die wenigen aus dem Relief abzugrei-
fenden Abmessungen als ein zu dirftiges Zahlenma-
terial und dariiber hinaus die Ungenauigkeit, mit der
sie zu ermitteln wiren, allzu grofi, sind doch die aus-
springenden Kanten, an denen bei der Herstellung
des Reliefs prizise angeschrieben werden konnte,
durchweg durch die Verwitterung des Steines stark ab-
gerundet und nur einige einspringende Kanten
scharfkantig erhalten. Letztere sind aber wegen der
Bedingungen des Arbeitsverfahrens, nimlich weil sie
nicht anzuschreiben waren, mit Gewiflheit ungenauer
gehauen, was wiederum ihren Aussagewert beein-
trachtigt.



Andererseits ist es durchaus nicht so, dafl man in be-
zug auf den verwendeten Mafistab in solchen Fillen
absolut nichts wiifite. Die Uberlieferung des antiken
Maflsystems ist auch in Mitteleuropa bis in den An-
fang dieses Jahrhunderts z. T. erhalten geblieben:
Noch immer wird der Meterstab in den Werkstitten
.. Zollstock’” genannt, und mindestens die Bauhand-
werker haben das alte Zollmaf tatsichlich noch lange
benutzt, als das Meter lingst der offizielle Maflstab
war. Gerade so wie hier mit dem Anlegen des mut-
mafBlichen Mafistabs verfahren wurde, benutzte man
ihn frither zum Dimensionieren: Den Zollstock an das
Werkstiick als Stichmaf} anzulegen und damit bei ein-
facheren Gestaltungsaufgaben Dimensionen festzule-
gen und sogleich anzuschreiben, das ist ein Verfahren,
das der Verfasser noch aus Steinhauerwerkstitten der
Gegenwart kennt. Dabei greift der Benutzer natiirlich
ganzzahlige Werte oder echte Briiche ab, und der
menschenbezogene Maflstab liefert dabei zwanglos
und nahezu zwangsliufig ,,menschliches Mafl’’. Ver-
dorben werden die Ergebnisse einer solchen Arbeits-
weise jedoch, wenn statt des alten Zollstocks ein Me-
terstab benutzt wird. Seit das der Fall ist, ist eine we-
sentliche Grundlage der Handwerkskultur verloren,
denn damit trat an die Stelle des vom Menschen ,,ab-
geguckten’’, anschaulichen Fufimafles mit dem viel-
filtig unterteilbaren Duodezimalsystem ein ganz un-
anschaulicher, aus Rechnungen hergeleiteter Mafistab,
der zudem die gestalterisch unbrauchbare Dezimaltei-
lung hat. Der Verfasser will dieses Verfahren nicht als
eine allgemein anzuwendende Methode vorschlagen,
et meint nur, damit in diesem — und manchem ande-
ren — Fall das dem Gegenstand immanente, weil bei
seinem Entwurf angewendete, und dem Problem des-
halb angemessene Verfahren benutzt zu haben.

Nun miissen noch kurz die Form und die Abmessun-
gen des restaurierten Rundbogenportals in der Sid-
wand des ostlichen Querhauses besprochen werden.
Der Bogen ist in Abb. 5 dargestellt, wobei die gestri-
chelte Linie heute nicht vorhanden ist. Man darf die-
sen Formen und Abmessungen keine Beweiskraft zu-
billigen fiir die sltere Ausfithrung, aber die auffallen-
de Ubereinstimmung zwischen dem Basismafl von
40 Zoll = 1016 mm, das im Rekonstruktionsversuch
fiir das Hand-Gottes-Relief ermittelt wurde, und der
beim Aufmaf festgestellten lichten Weite dieses Por-
tals von 1027 mm sollte man doch zur Kenntnis neh-
men. Da verbleibt nicht einmal eine Differenz fiir
Meffehler, denn der Unterschied zwischen den bei-
den Mafen stellt mit 11 mm gerade die zweimal bend-

Abb. 5

Torbogen in der Siidwand des stiichen Querhauses

der Stiftskirche, heutiger Zustand, die punktierte Linie entspricht
der rekonstruierten Grofie des Reltefs,

auf 0,045 nat. Gr. verkleinert

tigte Fugenbreite von knapp einem Viertelzoll dar.
Wenn man sich die heutige schmucklose Bogenfeld-
platte in der nichstliegenden Weise gegliedert denkt,
nimlich durch eine Fortsetzung der Linie der Pfeiler-
kanten, ergibt sich innerhalb der gestrichelten Linie
das in der Rekonstruktion gefundene Bogenfeld. So
eine kleinere Platte hat auf den Konsolsteinen ein vol-
lig zureichendes Auflager. Den bogenformigen Strei-
fen drumherum darf man sich mit Keilsteinen gefiillt
und gegliedert denken. Das Ergebnis des Rekonstruk-
tionsversuchs lifit zweierlei als sehr wahrscheinlich er-
kennen: Erstens daff an dieser Stelle das Hand-Gottes-
Relief gesessen hat, und zweitens dafl die Abmessun-
gen des Portals bei der Restaurierung nicht verdndert
wurden. Das Aufimafl und die Rekonstruktion stiitzen
sich gegenseitig.

II. Untersuchungen zum Gestaltschema

1. Die Verbreitung kreisformiger Aureolen in der
mittelalterlichen Kunst

Als sich durch das Ergebnis des Rekonstruktionsversu-
ches eine deutliche und formal tiberzeugende Vorstel-
lung von dessen urspriinglicher Form entwickelt hatte,
wurde die Frage nach seinem Ort in der Entwicklung
der mittelalterlichen Kunst dringender, denn nun
konnte an dem hohen Alter des Fragments kaum
mehr ein Zweifel bestehen. Die von Steinacker geiu-
flerte Vermutung, er gehdre wohl noch dem 1007 ge-
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weihten Bau an, bot keinen zureichenden Ansatz fiir
Nachforschungen. Bei der Durchsicht einer umfang-
reichen und weit gestreuten Literatur zur Kunst des
frithen Mittelalters fanden sich nur wenige Beispiele
fiirr das Thema der aufgerichteten Hand Gottes1© und
nur drei Fille des an sich so nahe liegenden Gestalt-
schemas , Kreis in Halbkreisbogenfliche'’17. Allet-
dings ergab die breiter angelegte Suche in bezug auf
das Vorkommen kreisférmiger Aureolen eine beson-
dere Hiufung in der Hildesheimer Kunst des ganzen
Mittelalters, dort zumeist jedoch mit Darstellungen
des Agnus Dei oder mit Apostelgestalten beziehungs-
weise deren Symboltieren gefiillt. Das wurde der An-
stof zu einer Beschiftigung mit der Hildesheimer
Kunst, zumal dort das Grabmal des Bischofs Udo von
1114 (Abb. 6) allerlei vergleichbare Elemente enthilt:
Eine Hand Gottes, den kreisférmigen Seilring um das
Lamm und die kreisférmigen Medaillons um die Apo-
stelsymbole. Freilich fehlt es diesem Grabmal an ver-
gleichbarer plastischer Kraft, was besonders an der
diirftig modellierten Hand auffillt. Die von dem be-
kannteren, etwa gleichzeitigen Grabmal des Priesters
Bruno ausgehende Faszination wurde sehr bald durch
die Information zerschlagen, es sei im 19. Jahrhundert
{iberarbeitet worden. An dem nur miflig gut erhalte-
nen Grabmal des Bischofs Adelog fand sich kein ver-
gleichbares Element. So blieb nur die rund ein Jahr-
hundert frithere und relativ groflere Gruppe plasti-
scher Arbeiten aus bernwardinischer Zeit zu untersu-
chen.

16 Bildbeispiele fiir die aufgerichtete Hand Gottes: a) Nyssen-
Sonntag, Der Gott der wandernden Volker, Olten 1969,
S. 145. — b) Lipffert, Klementine: Symbol-Fibel, Kassel
1964, Umschlagbild. — ¢) Beutler, Christian: Bildwerke
zwischen Antike und Mittelalter. — Diisseldorf 1964, Abb.
122. — d) Swarzenski, Georg: Die Regensburger Buchma-
lerei, Leipzig 1901, Abb. 28: Cod. lat. 13601, Clm 54 fol. 1 v
der Bayerischen Staatsbibliothek, Miinchen. ) dto, Abb. 13:
Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen, Clm 14000, fol. 97 v.

17 Bildbeispiele fiir kreisférmige Aureolen im Halbkreisbogen-
feld: a) Wilpert, Joseph: Die romischen Mosaiken und Ma-
lereien der kirchlichen Bauten vom IV.—XIII. Jahrhundert
Bd. 3, Freiburg/Brsg. 1917, Tafel 76: Brustbild Christi zwi-
schen Alpha und Omega, Mosaik in S. Matrone zu S. Prisco,
Rom 1. Hilfte des 5. Jahrhunderts. — b) Steinen, Wolfram
v. d.: Homo caelestis, Bildband, Bern und Miinchen 1966,
Abb. 25: Thronender Christus, Fresko im Narthex von St.
Savin-sur-Gartempe, Frankreich vor 1100. — ¢) Thronender
Christus mit Sonne und Mond, Tympanon vom Hauptportal
des Domes zu Assisi (Foto des Verfassers).

Abb. 6

Grabmal des Bischofs Udo (+ 1114) im Kreuzgang des Domes
in Hildesheim.
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Abb. 7

Y

Kreuzigungsbild bei Lukas, Bernwards Kostbares Evangeliar, fol. 118 v, nach Farbtafel bei Algermissen

2. Parallelen zum Gestaltschema in der bernwardi-
nischen Kunst

Die erhaltenen Werke der bernwardinischen Plastik
sind nicht allzu zahlreich. Sie sind von Weserberg mit
guten Abbildungen publiziert worden !8. Vorwiegend
handelt es sich um Metallgiisse, die im Wachsaus-
schmelzverfahren hergestellt worden sind. Aus Stein
sind nur Bernwards Sarkophag und die dazu gehéren-
de Gruftabdeckplatte erhalten.

Auf den Bronzetiiren und der Bronzesiule im Hildes-
heimer Dom kommt das gesuchte Gestaltschema
nicht vor. Aufler dem kreisf6rmigen Lamm-Gottes-
Relief am Sarkophag und den Medaillons an der
Gruftplatte sind auch keine Kreiskompositionen vor-
handen. Die Uberpriifung der Handformen ergab ei-
ne erste, bemerkenswerte Ahnlichkeit. Schliefilich
fihrte eine Spur zu den Miniaturen in Bernwards

Kostbarem Evangeliar im Domschatz zu Hildes-
heim19,

Der Verfasser ist dem inzwischen verstorbenen Mitar-
beiter der Dombibliothek Hildesheim, Herrn Henz,
sehr zu Dank verpflichtet, dafl ihm die Moglichkeit
gegeben wurde, diese Miniaturen im Original kennen
zu lernen, denn da offenbarte sich eine Bilderwelt
und darin eine geistige Haltung, die dem Hand-Got-
tes-Relief in Gandersheim aufs engste verwandt
erschienen20, Wegen ihrer Ahnlichkeit mit dem Ge-
staltschema desselben sind hier zu nennen:

fol. 18 r Geburt Christi

fol. 76 r Symbol des Evangelisten Markus

fol. 118 v Kreuzigungsbild bei Lukas (Abb. 7)

fol. 174 r Inkarnationsbild

fol. 174 v Taufe Christi

fol. 175 v Himmelfahrt Christi.

18 Wesenberg, Rudolf: Bernwardinische Plastik, Berlin 1955.

19 Algermissen, Konrad (Hrsg.), Bernward und Godehard
von Hildesheim, ihr Leben und Wirken, Hildesheim 1960,
Farbtafeln 1 und 4.

20 Hildesheim, Domschatz Nr. 18.
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Wihrend etliche andere Miniaturen des Kostbaren
Evangeliars auch sonst tibliche szenische Illustrationen
enthalten, sind diese Bilder eine kohirente Gruppe
von Kompositionen, in denen von Kreisen und Halb-
kreisen in auffallender Weise Gebrauch gemacht wor-
den ist. Diese Elementarformen der Geometrie wer-
den hier als ein Ordnungsrahmen benutzt, in den
Pflanzen-, Tier-, Menschen-, Engel- und Gottesdat-
stellungen eingefiigt sind. Sie sind als ein Mittel be-
nutzt, Sphiren der geistigen Welt anzudeuten. Man
denkt an Dionysius Areopagita, der von den Hierar-
chien der Engel gesprochen hat 2!, aber hier ist nichts
illustrativ, wie es spiter Raffael gestaltet hat, sondern
in verhaltenen Andeutungen gegeben, so dafl wahre
Meditationsbilder darunter sind.

Der Clipeus, die Serie konzentrischer Halbkreisbogen,
ist auch sonst in der frithmittelalterlichen Kunst ge-
briuchlich. Als Zeichen fiir den sich 6ffnenden Him-
mel ist er beispielsweise in einer byzantinischen Hand-
schrift der Dombibliothek Hildesheim in einer Dar-
stellung der Himmelfahrt Marid zu finden??. Auch in
den Miniaturen des Codex aureus Epfernacensis?3
ist davon einige Male Gebrauch gemacht worden, aber
nicht in einer derart bildbeherrschenden Weise.

Das hier ganz besonders interessierende Kreuzigungs-
bild auf fol. 118 v wird von einer riesigen, kreisférmi-
gen Aurcole beherrscht, in der der Kruzifixus steht.
Diese Aureole besteht wie in dem Gandersheimer Re-
lief aus drei konzentrischen Streifen, und zwar einem
inneren mit der Inschrift ,,MISERATIO XPI . RE-
DEMPTIO MUNDI’’, einem bteiteren mit einer Folge
kleiner, heller Halbkreisflichen vor einem dunkleren
Grund, sowie einem schmalen, dufleren Streifen, der
durch zwei feine Linien begrenzt wird. Innerhalb die-
ser Komposition steht eine kleinere Kreisfliche, die
den halben inneren Durchmesser hat und die Aureole
unten iiberschneidet. Sie enthilt das Symbol des
Evangelisten Lukas. Dariiber steht das Kreuz so, dafl
die Fiifle des Gekreuzigten auf dem Nimbus des Stie-
res ruhen.

Wenn auch die Einzelheiten unterschiedlich sind, so
ist dies doch die grofite Anndherung, die der Verfasser
zu der Komposition des Gandersheimer Reliefs gefun-
den hat: Jeweils eine dreigliederige Auteole, beide
dieses gelappte Strahlenmotiv enthaltend, der Text
der Inschrift zwar bei dem Relief auf einem dufleren
Bogen untergebracht.
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Auf die Frage nach Vorliufern fiir diese Komposition
scheint es bis dahin keine Antwort zu geben. Man
weifl nur, dafl Bernward, der dieses Evangeliar schrei-
ben lief, ein intensives mathematisches Interesse hat-
te, das seinen Ausdruck in der Gestalt seiner Grabes-
kirche, St. Michael in Hildesheim, gefunden hat. Mit
dem abwertenden Begtiff ,,Eklektizismus’ 24 wird
man den Spitzenleistungen unter diesen kiinstleri-
schen Schépfungen nicht gerecht, die als das Ver-
gleichsmaterial fiir das Gandersheimer Relief herange-
zogen werden konnen. Es sind groflartige Meditations-
bilder, und ihnen erscheint das hier weiter zu untersu-
chende Relief in seiner urspriinglichen Gestalt eben-
biirtig.

Die Untersuchung hat, abgesehen von der nahelie-
genden Beziehung zwischen gewissen Miniaturen im
Kostbaren Evangeliar Bernwards und dem Hand-Got-
tes-Relief in Gandersheim, ergeben, dafl es neben
dem, was man geldufigerweise als ,,bernwardinische
Kunst’’ bezeichnet, darin eine Facette gibt, die auch
auflerhalb der Architektur eine Entfaltung von Bern-
wards mathematischer Interessen dokumentiert. Weil
man annehmen datf, dafl die Miniaturen des Kostba-
ren Evangeliars etwa die gleiche Entstehungszeit ha-
ben, diirfte es sich dabei um eine frithere Entwick-
lungsstufe handeln als bei den groflen Bronzebildwer-
ken.

IIl. Die Einzelmotive des Reliefs
1. Die Hand

a) Die plastische Darstellung der Hand

Wihrend in der Buchmalerei Hinde im gleichen Zeit-
raum oft nur in Konturen und zumeist mit fiinf ge-
spreizten Fingern unbeholfen dargestellt sind, liegt in

21 In der lateinischen Ubertragung des Johannes Scotus tibetlie-
fert, Migne Patr. Lat. CXXII.

22 Dombibliothek Hildesheim, Hs. 688, fol. 77.

23 Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum, ediert bei Pre-
stel, Miinchen 1956.

24 Grodecki, Louis Florentine Miitherich Jean Taralon
Francis Wormald, Die Zeit der Ottonen und Salier (Univer-
sum der Kunst), Minchen 1973, S. 108: ,,Die Mischung ist
bezeichnend fiir einen gewissen Eklektizismus, der fiir das
Scriptorium Bernwards charakeeristisch ist und der sich als
Auswirkung der weitreichenden Moglichkeiten, tiber die der
Bischof verfiigte, leicht erkliren lific.”’



dem Gandersheimer Relief eine sorgfiltig plastisch
ausgearbeitete Hand vor. Weil sie eine ganze Reihe
kleiner Beschidigungen aufweist, welche deutlich als
Absprengungen vom Stein zu erkennen sind, darf
gliicklicherweise ausgeschlossen werden, dafl auch die-
ser Teil des Reliefs ,,restauriert’’ wurde.

Diese rechte Hand liegt fast vollplastisch in dem an-
derthalb Zoll tiefen Raum des Reliefs lebensgroff vor
der Kreisscheibe, die den Reliethintergrund bildet.
Die etwas zu erginzende Spitze ihres Ringfingers liegt
genau iiber deren Zentrum. Auch der kleine Finger ist
beschidigt. Am Daumen fehlt die Spitze, und eine
Fingernagelkontur ist nicht sichtbar. Sehr lang und
ausdrucksvoll sind der Zeige- und der Mittelfinger
aufgereckt. Beide sind vollstindig erhalten. Sie tiber-
ragen die Kreisscheibe und finden an der profilierten
Aureole Halt. Der Daumenballen hat eine groflere,
flichige Abplatzung, ansonsten zeigt die Mittelhand
sehr weiche Formen.

Bearbeitungsspuren sind nicht mehr zu erkennen,
aber eine Form, die Erfahrung im Bildhauen in Stein
zeigt, ist das nicht. Diese Hand ist weich, ausgespro-
chen ,,plastisch’’ durchgebildet, was eindeutig nur
auf Erfahrung ihres Schépfers mit Knetwerkstoffen
hinweist.

Die Form des Armels, der zwar eine selbstindige bild-
nerische, aber keine selbstindige ikonographische Be-
deutung hat, sei gleich hier behandelt: Es ist eine
schwere, kubische Masse, iiber der nur ein schmales
Stiick Unterarm sichtbar ist. Die benachbarten For-
men lassen fiir dieses grofie Volumen Platz, aber das
Fehlen jeglicher Gliederung gibt Anlaff zu det Vermu-
tung, dafl die Armelmasse nicht erhalten geblieben
ist. Thre Umrisse und ihre Oberfliche sind unbe-
stimmt und tragen nur Spachtelspuren der ,,Restau-
rierung’’.

b) Vergleichsbeispiele zur Form der Hand

Sucht man im Umkreis des Reliefs nach Beispielen von
Hinden in plastischer Darstellung zum Vergleichen
stilistischer Merkmale, so liegt es nahe, hier als erstes
auf die Handformen des lebensgrofien Ringelheimer
Kruzifixes hinzuweisen, welches 1949/50 als Arbeit
Bernwards erkannt wurde (,,B EPS’’ auf einem Perga-
mentstreifen in einem Bohtloch im Kopf)2>. Der Cor-
pus ist aus Eichenholz geschnitzt, was als ein abtra-
gendes Arbeitsverfahren der Sandsteinbearbeitung
ziemlich nahe steht. Leider fehlten an dem Kruzifix

Abb. 8
Rechte Hand des hilzernen Ringelbeimer Kruzifixes

die Finger beider Hinde bis auf den linken Daumen,
welcher weit abgespreizt steht. In der Abbildung 8 ist
die Erginzung deutlich.

In den Formen der beiden Mittelhandpartien ist eine
grofle Ahnlichkeit mit der Hand im Gandersheimer
Relief zu finden. Es stimmen sowohl die Ausformung
des Ubergangs vom Unterarm in die Handballen
iiberein als auch deren Formen, wobei in der rechten
Hand der Kleinfingerballen wie am Gandersheimer
Relief bis zum Grundgelenk des kleinen Fingers
reicht, was anatomisch falsch ist.

Dieser Kruzifix wird zu Lebzeiten der Abtissin Judith
entstanden sein, die eine Schwester Bernwards war
und die am 13. Mirz 1000 starb. Damit ist dessen Da-
tierung recht gut gesichert.

An dem Grabmal des Bischofs Udo im Kreuzgang des
Hildesheimer Domes sind die Fingerspitzen der
Hand-Gottes-Darstellung trotz der geringen Relietho-
he beschidigt. Die Form ist sehr derb, so als ob der
Steinhauer seine eigene Hand als Vorbild dafiir ge-
nommen hatte. Die anatomische Gliederung ist unbe-
holfen, z. B. ist der Daumenballen zu klein und der
Kleinfingerballen auch hier bis zum Grundgelenk
durchgezogen. Immerhin sind aber Fingerglieder und
-niigel durch Rillen angegeben. Das war eine unge-
wohnliche Aufgabe fiir den Steinhauer. Auch der
Seilring um das Lamm Gottes ist voller Unregelmiflig-
keiten, das Lamm selbst dagegen kraftvoll und stark
plastisch gehauen und damit in seinen Formen deut-
lich in der Tradition des gleichen Details von Bern-
wards Sarkophag. Die Formen der Hand erlauben eine
Abgrenzung: Aus dieser Werkstitte in Hildesheim
um 1114 kommt das Gandersheimer Relief nicht.

25 Wesenberg 1955, S. 51.
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Abb. 9

Hand-Gottes-Relief in der Krypta des Domes zu Merseburg,
nach Ramm

Aus der Hildesheimer Kleinplastik kann man schliefi-
lich zwei Kruzifixe heranziehen, den silbernen Bern-
wardskruzifix und den Ringelheimer Bronzekruzi-
fix26. Der erstere wird in das Jahr 1007 datiert, der
zweite ist noch undatiert. Die Hinde sind in beiden
Fillen winzig klein, am Silberkruzifix 14 mm lang, am
Bronzekruzifix 20 mm lang. Sie sind skizzenhaft mo-
delliert und gedrungener als am Gandersheimer Re-
lief. Eine Parallele liegt beim Bronzekruzifix in der
Daumenhaltung vor.

Auf die Hand-Gottes-Darstellung in dem Eingangs-
bild der groflen Bernwardsbibel sollte noch hingewie-
sen werden, deren Finger diirr, abgezehrt und alters-
schwach gekriimmt erscheinen. Deren klar geformter
Armel gibt eine Vorstellung davon, wie man sich wohl
den Armel im Gandersheimer Relief denken kann?7.

Die bekanntesten Darstellungen der Hand Gottes in
der Hildesheimer Kunst diirften diejenigen auf der
linken Bronzetiir im Dom sein, wo die Hand Gottes in
den Szenen mit Kain und Abel das Geschehen be-
herrscht.

In der Opferszene steht die Hand in einer flammen-
den, elliptischen Aureole am oberen Bildrand. In fla-
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chem Relief liegt sie auf dem Grund, alle fiinf Finger
sind {iberbetont schlank ausgestreckt. Der Daumen-
ballen ist etwas kantig, der Kleinfingerballen auch
hier zu lang, d. h. ohne Begrenzung durch die Haut-
falte in der Mittelhand. Der Armel ist vierteilig geglie-
dert, sonst dhnlich wie auf dem Eingangsbild der
Bernwardsbibel.

In der Mordszene ragt die Hand Gottes aus einer stark
bewegten Wolkenform heraus. Nur drei Finger sind
ausgestreckt und der Daumen ist kriftig abgespreizt.
Der Zeige- und der Mittelfinger liegen parallel und
eng aneinander. Sie sind kriftig quergegliedert. Die
Darstellung der gekriimmten Finger hat dem Model-
leur offenbar die grofite Schwierigkeit gemacht. Zum
Gewinnen eines ausreichenden plastischen Eindrucks
hat er die untere Kontur der Hand in die Grundfliche
eingeritzt. Diese beiden Hinde unterscheiden sich
stark voneinander. Die obere ist mit den Hinden des
Ringelheimer Kruzifixes verwandt und hat insofern
auch Beziehungen zu der Hand im Gandersheimer
Relief.

Das Hand-Gottes-Relief in der Krypta des Mersebur-
ger Domes (Abbildung 9) ist zweifellos mehrere Ge-
nerationen spiter als das in Gandersheim entstanden.
Als plastisches Gebilde ist es ein starker Kontrast
dazu?8. Auch die Merseburger Hand Gottes steht in
einem verticften Relief aus Stein. Sie hat eine umlau-
fende Inschrift gehabt, die auf den umgebenden Putz
aufgemalt war. Das Relief sitzt als Bekronung eines
Schlufisteines iiber einem scheitrechten Sturz inner-
halb einer Rundbogenfliche, jedoch anders als das
Gandersheimer Relief, nimlich in einem Innenraum.
Der iiberwolbte Zugangstunnel zur Krypta war ganz
ohne Licht. Heute, nach Verlegung der Treppen, ist er
nur ein finsteres Anhingsel der Krypta.

Das Relief selbst zeigt eine seltsame Diskrepanz zwi-
schen der Bearbeitung der geometrischen Formen und
der plastischen Behandlung der Hand. Der eiférmig
gebogene Rand des Reliefs ist ein ungleichmiflig brei-
tes Plittchen, das den Rest der alten Steinobetfliche
darstellt und durchschnittlich etwa einen Zoll Breite
haben mag. Der Rand ist auflen und innen sehr unre-

26 Wesenberg 1955, Abb. 139 und 140.

27 Appuhn, Horst: Meisterwerke der Niedersichsischen Kunst
des Mittelalters, Bad Honnef 1965, Farbtafel I.

28 Ramm, Peter: Der Merseburger Dom, seine Baugeschichte
nach den Quellen, Weimar 1977, Abb. 13.



gelmiflig geformt und setzt auch an den Ecken des
Schlufisteines ungleichmiflig an. Auflerdem wird die
Rundung durch die rechte Fugenfliche des keilférmi-
gen Steines kriftig beschnitten. Die ganz dufiere Rah-
mung ist stiimperhaft gehauen. Von diesem Rand her
zieht sich eine flach ansetzende Mulde in den Stein,
auf deren Grund drei Arme eines flachen Kreuzes
sichtbar sind, die sich zu den Enden hin leicht verbrei-
tern. Die Kreuzarme sind ungleichmiflig lang, und
die waagerechten Teilstiicke treffen nicht in dem durch
die Hand verdeckten Mittelpunkt zusammen. Sie sind
dort um eine halbe Balkenbreite versetzt, was wieder-
um die mangelnde Sorgfalt in der geometrischen Ge-
staltung zeigt. Nicht einmal die Grundform des
Schlufisteines ist gleichschenklig: Links ist der Winkel
zwischen der Grundlinie und der Fugenfliche 97°,
rechts dagegen 95°, und die Vorderkante der Fuge hat
einen Knick. Am besten geraten ist noch die Flichung
der unteren Partie des Schlufisteines, denn auch die
Mulde ist unzureichend geglittet, zeigt sie doch noch
den Randschlag und Unebenheiten in der oberen
Hilfte, wihrend die unteren Flichen etwas ausgerie-
ben sind.

Ja, wenn die Aufgabe war, die feiste Hand eines ver-
fetteten, aufgedunsenen Vierzentnermannes darzu-
stellen, dann sollte man Haesler wohl zustimmen, dafl
da greifbare, lebenerfullte Korperlichkeit gelungen
sei. Dem Verfasser erscheint die Merseburger Hand als
eine Karikatur! Und das um so mehr, als sie mit viel
groferer Sorgfalt ausgehauen und geschliffen worden
ist als die sie umrahmenden Formen.

Haesler meinte, die Hand sei ,,ein plastisches Gebilde
von greifbarer, lebenerfiillter Korperlichkeit™, wohin-
gegen er der Gandersheimer Hand , kérperlos sche-
menhaft wirkende Formen’’ attestiert??. Dafl sie in
die Nihe der plastischen Meisterwerke des 13. Jahr-
hunderts gehore, wie von anderer, von ihm nicht ge-
nannter Seite vermutet worden sei, bezweifelt er
selbst.

Eine Bemerkung von Ramm sollte in diesem Zusam-
menhang erwihnt werden: ,,Die Mulde scheint ut-
spriinglich vergoldet gewesen zu sein.’” 30 Worin diese
Annahme griindet, teilt er leider nicht mit. Das kdnn-
te aber das flaue Ansetzen der Muldenform erkliren,
und es wiire zugleich eine Stiitze fiir die oben gedufler-
te, entsprechende Annahme beziiglich der Ganders-
heimer Hand, fiir die die Erhaltungsbedingungen im
Freien wesentlich schlechter waren als fiir das Merse-
burger Relief.

Abb. 10

Hand der oberen Figur vom Kreuzabnabmerelief an den
Externsteinen

Haesler hat die Datierung des Merseburger Reliefs of-
fen gelassen. Ramm ist ebenfalls unentschieden und
hilt als fritheste Entstehungszeit 1080 fiir moglich.
Fiir die Datietung des Gandersheimer Reliefs ist damit
kein zusitzliches Indiz gefunden.

Mehrere dem Gandersheimer Beispiel formal recht na-
he stehende Handformen sind auch in der Stiftskirche
Gernrode an den Stuckfiguren des Heiligen Grabes
vorhanden. Sie sind jedoch in einem viel flacheren Re-
lief ausgebildet. Die Figuren sollen, wie Wesenberg
berichtet, als Abgiisse nach Tonmodellen hergestellt
worden sein31.

Aus Norddeutschland ist noch als ein Beispiel in Giber-
lebensgrofier, plastischer Darstellung die Hand der
oberen Figur im Kreuzabnahmerelief an den Extern-
steinen zu nennen (Abbildung 10). Diese Hand ist in
Sandstein gehauen wie die in Gandersheim, sie ist
ebenfalls angewittert und auch mutwillig beschidigt
worden, aber man erkennt noch ihre souverine, kubi-
sche Gestaltung, die von einer groflartigen Beherr-
schung der skulpturalen Ausdrucksmittel zeugt. Ein
vergleichbares bildhauerisches Konnen hatte der
Schopfer der Gandersheimer Hand nicht. Fiir das Ex-
ternsteinrelief ist m. W. niemals ein Zusammenhang
mit der ottonischen Kunst ernsthaft diskutiert wor-
den, welcher fiir das Gandersheimer Relief immer
deutlicher wird. Die bisher vorherrschende Lehrmei-
nung ist, das Externsteinrelief gehore ,,irgendwo ins
12. Jahrhundert’’, nur weifl niemand hinreichend zu
begriinden, wohin denn da. Es ist aber auch niemals

29 Haesler 1932, S. 19.
30 Ramm 1977, S. 72.
31 Wesenberg 1955, S. 48 und Abb. 63.
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Abb. 11

Strablenmotiv aus der Mordszene in Bernwards Bronzetiiren.

die Vermutung ganz verstummt, dieses Relief konne
cher aus der karolingischen Renaissance datieren. Die
grofie Schwierigkeit ist, dafl das Externsteinrelief gera-
dezu wie im luftleeren Raum existiert, dafl keine Vor-
bilder sichtbar werden, dafl aber so ein bildnerisches
Koénnen Schulung aufgrund generationslanger Erfah-
rung voraussetzt, dafl es kein Neubeginn aus dem
Nichts sein kann. Die Gandersheimer Hand mutet
dagegen wie ein tastender Neubeginn an.

2. Die Aureole

Dies ist der komplexeste aller Bestandteile des Reliefs.
Insofern lag der Vergleich mit der Aureole im Kreuzi-
gungsbild bei Lukas in Bernwards Kostbarem Evange-
liar besonders nahe. Und wie dort die Kreisscheibe ein
goldener, strahlender Hintergrund der Kreuzigungs-
szene ist, darf man sich die Kreisscheibe auch im Gan-
dersheimer Relief urspriinglich wohl vergoldet vorstel-
len, war doch alle Bauskulptur und alles plastische
Bauornament in fritheren Zeiten farbig gefafit. Erst
die Vergoldung wiitde den Eindruck Sonnenscheibe
ganz deutlich machen. Ein Plittchen von % Zoll Ho-
he mit schrig anlaufendem innerem Rand begrenzt
die Kreisscheibe. Die Schriige ergibt sich in dieser Art
ganz zwanglos aus der Meiflelfithrung, und sie wirkt
plastischer als ein steileres Absetzen der Kante es tite.

@) Der Blitterkranz

Zwischen der tief liegenden Kreisscheibe und der Re-
liefoberfliiche vermittelt auf zwei Dritteln des Kreis-
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umfanges ein stark plastisch gearbeiteter Blitterkranz.
Unter dem Armel setzt er sich nur andeutungsweise
fort. Das erste, linke Blatt ist spiralig eingerollt, was
sicherstellt, dafl der Armel tatsichlich so weit reichte.
Im iibrigen sind diese Blitter undifferenziert wie
Keimblitter. In ihrer Gesamtheit erinnern sie eher an
die Randbliiten einer Sonnenblume als an einen
Strahlenkranz, denn sie sind kompakter und stumpfer
als jene. Die erginzten Blitter (oben fiinf und rechts
zweieinhalb) sind nach Anzahl und Form gut einge-
filgt. Am Grabmal des Bischofs Udo in Hildesheim
(Abb. 6) findet man auf den Kapitellen ebenso klei-
ne, nur etwas linglichere Blattformen. Eine eigen-
timliche Verbindung mit einer Halbkreisscheibe ge-
hen derartige wulstige Bogen in der Mordszene auf
Bernwards Bronzetiiren ein (Abb. 11). Das Motiv ist
am unteren Rand des Bildfeldes zu finden. Rechts
steht der rechte Fufl des zuschlagenden Kain darauf,
links streckt sich die Hand des stirzenden Abel dahin
aus. So liegt es nahe, auch darin ein Sonnenzeichen zu

sehen, eine schone Parallele zum gleichen Element im
Relief.

In Quedlinburg miissen frither an den Siulenbasen in
der Altargruft der Schloflkirche dhnliche Schmuckele-
mente aus Stuck existiert haben32. Leider lassen die
iiberlieferten Zeichnungen keinen Schluff zu in bezug
auf die plastische Durchformung der dort ehemals
vorhandenen Bogenformen. In den von Speer/Danz
und von Adamiak/Beyer verdffentlichten Abbil-
dungen ist davon keine Spur mehr vorhanden33: 34,
Im Umfeld von Gandersheim hat der Verfasser sonst
kein #hnliches Schmuckelement gefunden. Fiir die
Verwendung im Gandersheimer Relief, wo offensicht-
lich ein ganz milder Strahlenkranz entstehen sollte, ist
die Form optimal. Gerade so steht sie auf der Bronze-
tiir. In den Miniaturen des Kostbaren Evangeliars fin-
det man dagegen harte, aus Dreiecken zusammenge-
setzte Strahlenkrinze.

Die Gesamtzahl der Blitter ist noch festzuhalten: Es
sind 28, und zwar links von der Hand 12, rechts 16.
Die Zahl 28 diirfte nicht zufillig gewihlt sein, denn

32 Baurat Hase: Uber das Kaiser-Heinrichs-Grab, in: Ergin-
zungsheft zum 9. Jahrgang der Zeitschrift des Harz-Vereins
fiir Geschichte und Altertumskunde, Wernigerode 1877, etli-
che Abbildungen auf Blatt 1 und 2.

33 Speer, Elisabeth / Walter Danz: Quedlinburg und seine
Kirchen, Berlin 1972.

34 Adamiak, Josef / Klaus G. Beyer: Der Schlofberg zu
Quedlinburg, Leipzig 1971.



sie galt in der Uberlieferung aus der Antike als eine
,,vollkommene Zahl’’ 35,

Uber den Begriff ,,Blitter’’ fiir diese Formen kann
man vielleicht unterschiedlicher Meinung sein, denn
cine solche Reduktion der Form auf eine einfache, bo-
genartige Kontur ist ungewohnt. Der Verfasser hat die
zahlreichsten Beispiele dafiir in der bretonischen Ro-
manik gefunden, wo ganz elementare und deshalb
manchmal ritselhafte Schmuckformen iiberwiegen,
was nicht zuletzt durch die dortige Verwendung von
Granit als Material fiir Skulpturen bedingt sein wird.
Das Motiv kommt in den Dorfkirchen von Ambon
und Sulniac im Morbihan gehiuft an Kapitellen an-
stelle von Akanthusblittern vor. Hier wie dort ist es
ein Ergebnis duflerster Vereinfachung der Form 3¢,

b) Der duflere Ring

Von dem Blitterkranz leitet ein steiler Fasen zur
Reliefoberfliche hin. Dort steht zuerst ein schmales
Plittchen, das urspriinglich %2 Zoll breit war. Mit ei-
nem zweiten gleichartigen Plittchen, das jedoch stir-
ker beschidigt ist, umschliefit es einen ringférmigen
Streifen von einem Zoll Breite. Er ist in vier anni-
hernd gleiche Teile gegliedert. Jeweils zwei einander
gegeniiberliegende Abschnitte sind als Tau und als ei-
ne Art Zahnschnitt ausgefithrt. Das ist eine unge-
wohnliche Kombination. Der Verfasser kennt kein
vergleichbares Objekt. Es kommt zwar vor, dafl an ei-
nem Kreisring die vier Kardinalpunkte betont sind,
aber auf dem Ring wechselt das Ziermotiv sonst nicht.

Vorausgesetzt, dafl die Erginzungen stimmen, sind

links oben 14 und rechts unten 12 Nocken vorhanden.

Zwischen Zahnschnitt und Tau sind links und rechts

als Trennung lingliche, gerade Stiicke eingefiigt.

Oben und unten ist die Abgrenzung undeutlich, weil

der Stein dort beschidigt ist. Fiir den Gesamteindruck

tillt es nicht sehr ins Gewicht, dafl die erginzten Par-

tien des Taues eine schwichere Torsion haben als die

originalen. Beim Zahnschnitt spiirt man die Ergin-

zungen noch weniger. Das Tau ist als Ziermotiv recht

hiufig und weit verbreitet. Hier sei nur an einige Bei-

spiele erinnert:

1. am Reiterstein von Hornhausen,

2. an Reliefs und an einem Altarblock in Petersberg
bei Fulda,

3. am Grabmal des Bischofs Udo in Hildesheim,

4. an K:%pitcllen in der Schloflkirche zu Quedlin-
burg37,

5. am Deckel des Stiftsplenars aus Gandersheim 38.

Fiir den dachkantigen Zahnschnitt kennt der Verfasser
keine anderen Beispiele. Das plastische Schmuckele-
ment am dreiteiligen Kryptafenster in Petersburg bei
Fulda ist zwar im Grundrifl dhnlich, aber als eine
ibereck stehende Kantenzier besteht es aus vierseitig
pyramidalen, diamantihnlichen und nicht aus pris-
matischen Gliedern. Es mag daneben auf ein nur fli-
chenhaftes Beispiel hingewiesen werden: Am Abding-
hofer Tragaltar (um 1100) ist in der Darstellung des
Martyriums des heiligen Blasius der Halbkreisting um
die Hand Gottes, die am oberen Bildrand erscheint,
in zwolf gleiche, fast quadratische Felder geteilt3?.

Vetlieten wir aber iiber den Einzelheiten nicht das
Ganze aus dem Auge: Im dufleren Ring der Aureole
herrscht ein deutliches Ungleichgewicht beziiglich der
Anordnung von Tau- und Zahnschnittstiicken, ein
Ungleichgewicht, von dem man nicht sagen kann, dafl
es durch die Komposition im Zentrum der Kreisfliche
bedingt sei. Diese Ungleichgewicht steht eher mit den
Fullungen der Zwickel in Bezichung, die auch eine
bemerkenswerte Verschiedenartigkeit zeigen. Es ist
ein eigenartiges und eigenwilliges gestalterisches
Spiel, das hier mit der zentrischen Symmetrie getrie-
ben wird, genauer eine Relativierung der Symmetrie
und damit ein Hinweis auf die Aufhebung einer ent-
sprechenden Harmonie in den dufleren Bereichen.

3. Dre settlichen Zwickel

Auflerhalb der Aureole sitzen links und rechts von der
Kreiskomposition zwei Restflichen, deren Umrisse
zwar symmetrisch zueinander sind, die aber doch in
der heute vorthandenen Gesamtform der Platte vollig
unmotiviert erscheinen. lhre Form hat wohl schon
Steinacker zu der Vermutung Anlaf gegeben, in
Wahrheit lige da ein Bogenfeldrelief vor. Fiir den Re-

35 ,,Vollkommene Zahlen'' sind nach antiker Uberlieferung
diejenigen Zahlen, die gleich der Summe ihrer Divisoren
sind, also zwischen 1 und 9 die Zahl 6, weil L + 2 + 3 = 6
ist, zwischen 10 und 99 die Zahl 28, weil 1 + 2 + 4 + 7 +
14 = 28 ist, sowie zwischen 100 und 999 die Zahl 496. Die
Ubetlieferung griindet auf Boetius, de arithmetica I/xx,
Migne, Patr. lat. LXIII, col. 1098.

36 Grand, Roger: L' Art Roman en Bretagne, Paris 1958, betr.
Ambon S. 207/8 und Sulniac S. 454/5.

37 Speer/Danz 1972, Abb. 86.

38 Deckel des Stiftsplenars aus Gandersheim, Veste Coburg,
nach Steinacker 1910, Tafel X.

39 Kunst und Kultur im Weserraum 800—1600, Ausstellung
des Landes Nordrhein-Westfalen, Corvey 1966, Katalog
Bd. 2, Abb. 213.
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konstruktionsvorschlag (Abb. 3) sind ihre dufieren
Kanten eine wertvolle Stiitze, weil sich ein konstruktiv
wichtiger Halbkreisbogen eng daran anschmiegt, wo-
bei man freilich nicht {ibersehen soll, dafl diese oberen
Kanten diinn mit Mértel iiberfangen sind. Die Detail-
formen auf dem Reliefgrund sprechen aber fiir das
Vorhandensein dieser oberen Kanten.

Der Grund ist in beiden Zwickeln bis auf die grofite
Relieftiefe von anderthalb Zoll zuriickgesetzt. Auf
dem Grund liegt jeweils eine Blattform, die dessen
oberes Ende fiillt. Darunter ist jeweils ein Teil der Fli-
che durch eine Anzahl grober Spitzeisenhiebe beat-
beitet, also absichtlich beschidigt und nicht erginzt
worden. Ein Anlaf fiir diese Beschiftigungen, die in
offensichtlichem Zusammenhang mit dem waagerecht
durchgehenden, restaurierten Streifen stehen, ist
nicht zu erkennen. Die so beschidigten Flichenteile
haben etwas unterschiedliche, trapezihnliche Kontu-
ren.

Einzelne Blitter erscheinen an einer solchen Stelle oh-
ne Sinn. In frithmittelalterlichen Darstellungen ver-
treten sie oft Baume, das Ganze, von dem sie ein Teil
sind, und das in etlichen Fillen ja auch einen ganz
dhnlichen Umrif§ hat. So darf man diese ,,Biume auf
Bergen’’ wohl fiir eine Anspielung auf Hrotsvits Be-
richt iiber die Griindung des Kanonissenstifts Gan-
dersheim halten, wo es zu Beginn der Schilderung der
Lichtervision heifit:

,,Wie viele berichten, die einst davon wufiten,

stand nahe dem Stifte vorzeiten ein Wildchen,

umgeben von Hohen, so wie auch noch heute.. . .”"40

Der linke Baum ist ganz knapp und streng geformt
und von geschlossenem Umriff. Mit seiner geraden
Mittelrippe und den beiden Scharen kurzer Nebenrip-
pen pafit er sich, auf kurzem Stamm stehend, dem
vorgegebenen Rahmen eng an und fillt thn nach
oben véllig aus. Wenn Steinacker ihn ein pappelarti-
ges Gewichs nennt, so liegt die Parallele allenfalls in
diesem straff aufstrebenden, relativ schmalen Umrifi.
Mit seiner Binnengliederung ist dieses Blattgewichs
dem Blatt einer Hegebuche viel dhnlicher.

In starkem Gegensatz dazu ist der rechte Baum blii-
tenartig, der Schwertlilie dhnlich geformt. In freiem
Spiel fullt er die Grundfliche, und schwer gelappt
hingen beiderseits Zipfel herab. Wirkt der linke
Baum kirglich und asketisch, so ist der rechte um so
uppiger schwellend dargestellt.
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In ihrer Gegensitzlichkeit bilden die beiden Baumfor-
men sehr individuelle Formerfindungen. Sie sind we-
der mit den schirmartigen Baumkronen der bernwar-
dinischen Grofibronzen noch mit den zwei Generatio-
nen spiter entstandenen reichen und teilweise skurri-
len Blattornamenten des Hezilo-Leuchters ver-
wandt4!. Zur Datierung aufgrund stilistischer Merk-
male kénnen sie nichts beitragen.

4, Die Inschrift

Bilder und Texte zu kombinieren, ist in der Buchma-
lerei aller Zeiten allerorten selbstverstindlich gewesen.
In der frithmittelalterlichen Skulptur ist eine solche
Kombination uniiblich. Auf den ersten Blick be-
fremdlich aber mufl es erscheinen, daf§ hier ein Teil
der Buchstaben der Inschrift spiegelbildlich steht. Da-
mit liegt die Vermutung nahe, dafl der so eingravierte
Anteil des Textes, die untere Zeile also, auch von
rechts nach links liuft.

Es erscheint zwar aussichtslos, angesichts der grofien
Liicken, welche die Rekonstruktion des Bogenfeldes
etkennen liflt, noch einen Versuch zur Erginzung des
fragmentarischen Textes zu machen, dennoch sollen
die Reste hier sorgfiltig untersucht werden.

@) Die Zeilenbegrenzungen

An der unteren Schriftzeile sind einige Reste eingra-
vierter Begrenzungslinien erhalten, von der bogenfor-
migen Zeile nur ein kleines Stick der dufieren Linie,
das wieder aufzufinden die Rekonstruktionszeichnung
Abbildung 3 erméglichte. Dem Schreiber vetleihen
solche Linien Sicherheit in der zu beschriftenden Fli-
che. Deshalb findet man sie als Hilfsmittel nicht nur
in den handgeschriebenen Biichern, sondern auch auf
alten Inschriften in Stein, wo sie mindestens flach ein-
geritzt sind, denn es ist natiirlich nicht erforderlich,
sie wie am Gandersheimer Relief vertieft einzuhauen,
wenn man nur die Schriftzeilen sicher setzen will.
Hier mufl mehr, nimlich eine Straffung der Komposi-
tion in der Fliche, beabsichtigt gewesen sein. Genau
in der gleichen Weise sind auf dem Deckel von Bern-
wards Sarkophag die Inschriftzeilen in die Randstrei-

40 Roswitha von Gandersheim: Von den Anfingen des Stif-
tes Gandersheim, {ibersetzt und erldutert von Dr. Kurt Kro-
nenberg, Bad Gandersheim 1973, S. 15.

41 Arenhovel, Willmuth: Der Hezilo-Radleuchter im Dom zu
Hildesheim, Berlin (1975), z. B. Abb. 169/170.



fen der Verdachungsflichen gesetzt, welche die En-
gelsreliefs und die Flammenzeichen umrahmen. Auf
der Riickseite des Kreuzes von Bernwards Silberkruzi-
fix sind die Schriftzeilen dhnlich angeordnet, wobei
allerdings die Buchstaben in den senkrecht verlaufen-
den Zeilen des Kreuzschaftes auch senkrecht stehen.
In Bernwards Kostbarem Evangeliar enthilt z. B. das
Widmungsbild umlaufende Schriftzeilen, die in ei-
nen kontrastierend getonten Streifen gesetzt sind.
Diese Verwendung der Zeilenbegrenzungen ist also in
der bernwardinischen Kunst gebrauchlich.

b) Die Anordnung der Inschrift

In Entsprechung zu zahlreichen Beispielen aus der
Buchmalerei darf man den Anfang des Textes bei dem
Kreuz vermuten, welches hier freilich kleiner als die
Buchstaben und hoch in den Zeilenraum eingesetzt
ist. Der Text begann demnach vermutlich ,,+ R A
.., setzte sich in der bogenformigen Zeile rechtldu-
fig fort (was nur am N ohne eingehende Analyse
kenntlich ist) und endete nach dem Durchlaufen des
Bogens in der unteren Zeile mit C E. Diese Buchsta-
ben seien vorerst dem Augenschein entsprechend hin-
genommen, denn eine Erorterung der Details kann
erst stattfinden, wenn die Anordnung des Ganzen
klar vor Augen steht.

Es gibt natiirlich andere formale Losungen fiir die Un-
terbringung eines Schrifttextes an einem solchen Tym-
panon. Hitte er nicht beispielsweise in die Aureole
eingefiigt werden konnen? Leichter lesbar wiire er
dann auch nicht. Vergleicht man die hier vorliegende
Gestaltung mit einigen anderen Losungen des Pro-
blems, etwa in Reinersdorf42 oder in der schwibischen
Romanik (Hildbriezhausen, Weinsberg und Bieten-
hausen3), so ist dies sicher die sensibelste.

Bedenkt man die das Relief beherrschende, zentrische
Symmetrie, die in der Gestalt der Aureole vorliegt, so
kann von da her auch diese Anordnung der Inschrift
verstindlich werden: Vom Zentrum der Gesamtkom-
position her gesehen stehen alle Buchstaben rechtldu-
fig! Der Einfall hatte eine gestaltetisch hochwillkom-
mene Konsequenz: Die unteren, dem Betrachter ni-
her stehenden Buchstaben sind verfremdet, obwohl
sie nicht verzerrt sind, sondern ihre geradezu klassi-
schen Proportionen behalten konnten. Sie sind schwe-
rer lesbar als rechtlaufende Buchstaben und treten da-
durch in ihrer Zeichenwirkung, in ihrer kompositori-
schen Bedeutung, zuriick, lenken nicht ab von der
Hauptsache im Relief, dringen sich nicht vor gegen-
tiber der Darstellung der Hand.

Abb. 12

Inschriftfragment vom Gandersheimer Relief, Beginn des Textes,
seitenverkehrt geschrieben.

¢) Die Formen der Buchstaben

Seitenverkehrt geschriebene Buchstaben sind in der
mittelalterlichen Epigraphik Kuriosa. In Mainz trigt
beispielsweise das Epitaph des Probstes Wignandus als
untere Zeile eines umlaufenden Textes solche Schrift-
zeichen. Das erscheint als Verlegenheitslosung. Der
Schreiber wollte diese Zeile offenbar nicht auf den
Kopf stellen. Bei den spiter aufkommenden mittelal-
terlichen Grabinschriften ist die innere Kante des um-
laufenden Schriftbandes als Grundlinie benutzt wort-
den, aber das erklirt sich aus der Tatsache, daff die
Grabplatten anfangs nur im Kirchenfufiboden verlegt
wurden. Ein weiteres Beispiel fiir eine linksliufige In-
schrift befindet sich an der Chorapsis der Stiftskirche
in Kénigslutter. Dort hat man die Linksliufigkeit
durch einen Irrtum des Steinhauers erkliren wollen,
von dem man annahm, dafl er Analphabet war. Die
Erklirung erscheint mir als absurd. In bezug auf die
Beriicksichtigung der Gestaltungsprinzipien erscheint
mir die epigraphische Forschung noch unzulinglicher
als beziiglich der technischen Fragen der (vorherr-
schenden) Steinschriften.

Am Gandersheimer Relief zeigen die beiden am be-
sten erhaltenen Buchstaben R und A keine ausgeprig-
ten Eigenheiten eines mittelalterlichen Zeitstiles, so
daf sie kein Indiz fiir eine Datierung darstellen. Die
weite Stellung voneinander ist allerdings gerade um
das Jahr 1000 vorherrschend. Nur das spiegelbildlich
gravierte R ist praktisch vollstindig erhalten, weil we-
nigstens die Mittellinie der eingehauenen Spitznut
noch in der abgewitterten Steinoberfliche vorhanden
ist. Die Rinder der Spitznut sind durch das Absanden
des Materials verschwunden, ebenso die Haarstriche.
Die Abbildung 12 zeigt den Verfallszustand.

42 Neubauer, Edith: Die romanischen skulpierten Bogenfel-
der in Sachsen und Thiringen, Berlin 1972, Abb. 160.
43 Bock, Emil: Schwibische Romanik, Stuttgart 1973.
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Dem A sieht man es nicht einmal an, dafl es spiegel-
bildlich gemeint sein mufl. Seine Symmetrie verschlei-
ert das. Die Spitznut ist noch im ganzen sichtbar, weil
die linke, obere Partie durch den diinnen Mortelauf-
trag nicht zu sehr beeintrichtigt wird. Das ist leider in
der rechten unteren Hilfte der Platte anders: Vom E
liegt nur die untere, waagerechte Linie frei, ein De-
tail, das sonst nur beim L vorkommt. Die Lesung als E
erscheint dadurch trotz der etwas groben Mortel-
schicht gesichert. Das C verstimmt durch die Hirte
seiner restaurierten Konturen, die nicht erkennen las-
sen, was noch von der Form im Stein vorhanden ist.
Gegen die Form als solche lift sich in diesem Zusam-
menhang nichts einwenden. Somit darf man es wohl
hinnehmen in der Annahme, dafl der Restaurator un-
zureichende Reste zugestrichen hitte, wie das in der
Bogenzeile der Fall ist. Der Steinzerfall mufl hier wei-
ter fortgeschritten gewesen sein.

Oben links in der Bogenzeile war Steinackers Lesung
VT schon bei der Erorterung det Rekonstruktion als
fehlerhaft ausgeschlossen worden. Beim N ist nur der
gute Erhaltungszustand der mittleren Partie des rech-
ten Aufstrichs bemerkenswert. Durch die Verinde-
rung des Umirisses bei der ,,Restaurierung’’ hat es den
Raum fiir seine Entfaltung verloren. Die Haste rechts
daneben konnte sein I sein, aber sicher ist das nicht,
denn viele Buchstaben beginnen mit so einer Haste.
Das Fragment in der oberen rechten Fliche steht auf
der unteren Zeilenbegrenzungslinie als ein fast radial
geschriebener Rest einer Haste, an deren unteres Ende
eine dinne, aufwirts schwingende Linie angehingt
ist, welche auf halber Hohe zwischen den Zeilen in ei-
nem kriftigen, gegenliufig gekriimmten Hikchen en-
det. Bei ganz flach einfallender Beleuchtung entdeckt
man innerhalb dieser Form ein Stiickchen einer schrig
nach rechts aufwiirts strebenden zweiten, zugestriche-
nen Haste, welche mit der ersten ein V gebildet haben
konnte. Jedenfalls ist trotz der auflerordentlich weiten
Stellung der Buchstaben an dieser Stelle von einem
Kiirzel Gebrauch gemacht worden, in welchem ein -IS
(oder ein -VS?) zu einem Hikchen zusammenge-
schrumpft ist. Die plastische Durchbildung dieses
Hikchens ist besser und der zugrunde liegenden
S-Form ihnlicher als das in allen anderen Beispielen
der Fall ist, die der Verfasser bisher beobachtet hat.

Leider hilft aber auch die Entschliisselung dieses Frag-
ments nicht, den Wortlaut des einst vorhandenen
Textes aufzudecken. Unter Beriicksichtigung der
Liicken ergibt sich das folgende Bild:
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Auf die Erérterung der Einordnung dieses Inschrift-
fragments unter die bernwardinischen Steininschrif-
ten, wie sie K. A. Wirth versucht hat%4, mu8 hier ver-
zichtet werden, obwohl das Ergebnis dieser Untersu-
chung sich mit seinen Kriterien nicht vereinbaren
148t. Wirths Vorschlige fiir die relative Datierung der
ethaltenen bernwardinischen Steininschriften sind
m. E. nicht gut genug begriindet. Einem solchen Ver-
such mifite eine viel prizisere Erfassung der Befunde
an diesen Inschriften vorausgehen, eine Arbeit, die
nur aus intimer Kenntnis der speziellen Gestaltungs-
vetfahren von Steininschriften sowie ihrer bildhaueri-
schen Ausfithrung geleistet werden kann. Bis dahin
dringt Wirth nicht einmal ansatzweise vor.

IV. Ein Datierungsversuch

Es verwundert nicht, dafl das Gandersheimer Relief in
der kunsthistorischen Forschung bisher keine Beriick-
sichtigung fand und dafl insbesondere der sich jetzt
klar ergebende Zusammenhang mit dem Kunstschaf-
fen des Bischofs Bernward nicht aufgedeckt worden
ist. Bestehen die Verbindungen dorthin doch, abgese-
hen von der rdumlichen Nihe, nicht zu der bekann-
ten Gruppe der Grofibronzen, sondern zu dem weni-
gen, was als eher disparates Randphidnomen nicht in
einer deutlichen stilistischen Einheit uns vor Augen
steht.

Dabei ist es unbestreitbar, daff die Groflbronzen als
Werkstattarbeiten kaum das Werk eines einzelnen
sind, und wenn schon eine Personlichkeit sie prigt,
dann eine, deren ganzes Wirken sich darin manife-
stiert und die dabei kiinstlerisch zur Reife gelangte
und die vorhergehenden Traditionen weiterentwickel-
te. Die Bronzetiiren und die Bronzesiule stellen inso-
fern eine spite, reife Phase der ,,bernwardinischen’’
Kunst dar. Im Kostbaren Evangeliar, dem die Gan-
dersheimer Komposition eng verwandt ist, mit dem
sie ggf. auch noch unbekeante, gemeinsame Quellen
hat, liegt offensichtlich eine frithere stilistische Phase
vor, die noch eingehender Forschung bediitfte.

44 Wirth, Karl-August: Die Nachrichten iiber Begribnis und
Grab Bischof Bernwards von Hildesheim in Thangmars Vita
Bernwardi, in: Zeitschrift fiir Kunstgeschichte, Bd. 22, 1959,
S. 305—323, hier insbes. S. 314—319.



Eine Zusammenfassung der Befunde erscheint niitzlich. Gemeinsamkeiten bestehen

a) in der Konzeption:
b) in der Gestaltung:

Im einzelnen findet man

1. an Bernwards Silberleuchtern
(Silbergufl, um 1000)

2. am Ringelheimer Kruzifix
(Eichenholz, vor 1000)

3. an Bernwards Silberkruzifix
(Silbergufl, um 1007)

4. in Bernwards grofSer Bibel
(Miniatur, gegen 1015)

5. im Kostbaren Evangeliar Bernwards
(Miniaturen, bis 1015)

6. an den Bromzetiiren
(Bronzegufi, 1015)

7. am Sarkophagdeckel Bernwards
(Sandstein, 1022)

8. an Bernwards Gruftplatte
(Sandstein, 1022)

Bei 1—3 ist Bernwards kiinstlerische Urheberschaft of-
fenbar gesichert, bei 5, 7 und 8 ist sie wahrscheinlich.
Bei 3 und 5 gibt es entsprechende Signaturen. Am
Gandersheimer Relief als einer Bauplastik wire eine
Signatur wohl nicht angebracht worden. Mit der Fiille
der Beziehungen zu den soeben angefiihrten Werken
darf eine Zuschreibung des Gandersheimer Reliefs zu
dieser Gruppe einigermaflen gesichert etscheinen. Ei-
ne Alternative dazu ist bisher anhand des verfiigba-
ren, publizierten Materials nicht sichtbar geworden,
und eine rezeptmifige Nachahmung oder Anlehnung
daran diirfte angesichts der Qualitit dieser Gestaltung
nicht vorliegen. Zwar gibt die chronologische Aufstel-
lung der hauptsichlichen, erhaltenen Werke aus die-

Das Denken in Antithesen

Die klare geometrische Ordnung,

das Vorherrschen kreisférmiger Aureolen,

das Umsetzen von Symmetrie in Bedeutungsgegen-
sdtze,

die unanatomischen, weichen Handformen und
Daumenhaltungen,

die Schriftformen und Zeilenbegrenzungen.

das antithetische Denken in der Disposition
die Formen der Handballen

die klare Gliederung des Kreuzes

die kreisférmige Aureole mit dem Lamm
die Zeilenbegrenzungslinien

die Daumenhaltung der linken Hand
ein Kiirzel in NAZAREN(VS)

im Eingangsbild die Daumenhaltung

zahlreiche vielgestaltige kreisférmige Aureolen

die Kombinationen von Kreis- und Halbkreisflichen
die Zeilenbegrenzungslinien und #hnliche Schriftfor-
men im Widmungsbild

die gegensitzlichen Pflanzengesten

die Hand Gottes in der Opferszene

die blattformigen Strahlen in der Mordszene
Zeilenbegrenzungslinien vertieft graviert

die kreisf. Aureole um das Lamm Gottes

die kreisf. Aureolen um das Lamm Gottes

und um die Evangelistensymbole.

ser Epoche keine Liicke, in welche man das Ganders-
heimer Relief mit einiger Sicherheit einordnen kénn-
te, aber wenn die vorgeschlagene Zuschreibung iiber-
haupt akzeptiert werden kann, so ergibt sich aus einer
anderen Uberlegung heraus eine recht prizise: Datie-
rung fir das Gandersheimer Relief in die Frithphase
des bernwardinischen Kunstschaffens:

Bernward ist 993 Bischof von Hildesheim geworden.
In Gandersheim, iiber das seine Jurisdiktion anfangs
unbestritten gewesen zu sein scheint, war damals der
Wiederaufbau der durch einen Brand 973 zerstorten
Stiftskirche in Gang. Dieser Wiederaufbau wurde im
Jahre 1000 abgeschlossen. Statt zur Weihe durch
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Bernward kam es damals zu harten Auseinanderset-
zungen, die als ,,Gandersheimer Streit’’ in die Ge-
schichte eingegangen sind. Diese Tatsache interessiert
hier insofern, als der Zeitraum eines einvernehm-
lichen Miteinanders, das man fiir eine wie auch immer
geartete ,,Ausstrahlung’’ des damaligen Kunstschaf-
fens von Hildesheim nach Gandersheim voraussetzen
miifite, damit klar begrenzt wird: 993 als terminus
post und 1000 als terminus ante quem. Spiter, nach
dem 1007 mithsam errungenen Kompromifl iiber die
Weihe der Stiftskirche in Gandersheim, diirften die
psychologischen Voraussetzungen fiir so eine ,,Uber-
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tragung’’ von Hildesheim nach Gandersheim nicht
wieder entstanden sein. Die Stiftskirche ist danach
iibrigens erst 1063 wieder abgebrannt, und spiter als
dieses letztere Datum kann man das Relief wohl
schwerlich aufgrund stilistischer Kriterien datieren. Es
diirfte sich mit hoherer Wahrscheinlichkeit um ein
Werk aus der Frahphase bernwardinischen Kunst-
schaffens handeln. Wenn nach Ringelheim zur
Schwester Judith der Kruzifix ging, warum nicht nach
Gandersheim im Gedenken an Theophanu ein solches
Relief?

Abbildungsnachweis: Alle Zeichnungen und die Fotos
aufSer Nr. 7 und 9 vom Verfasser.



