Das Zentrum und die
Deutsch-hannoversche Parte:
im Hildesheimer
Reichstagswahlkreis

Von Hans-Georg Aschoff

1. Die Wabhlen zum Reichstag des
Norddeutschen Bundes 1867

Als der preuflische Konig Wilhelm 1. am 17. August
1866 vor dem Landtag in Berlin seinen Entschlufl ver-
kiinden lief}, das Kénigreich Hannover zusammen mit
dem Kurfiirstentum Hessen, dem Groflherzogtum
Hessen-Nassau und der Freien Reichsstadt Frankfurt
dem preufiischen Staatsverband einzugliedern, und
als die Eingliederung dieser Staaten durch das Anne-
xionsgesetz vom 20. September 1866 verfassungs-
rechtlich verankert wurde, hatte sich in der preufli-
schen Staatsleitung der Standpunkt Bismarcks gegen-
iiber erheblichen Bedenken des Konigs durchgesetzt.
Der preuflische Ministerprasident sah in den Annexio-
nen eine staatliche und nationale Notwendigkeit; sie
rundeten das Staatsgebiet Preuflens durch die Verbin-
dung der Ostprovinzen mit dem Rheinland ab und er-
leichterten den Abschlufl des kleindeutschen Eini-
gungsprozesses durch die Stirkung der preufiischen
Machtgrundlage und die Ausschaltung von Mittelstaa-
ten, in denen ein ausgeprigtes Souverinititsbewuflt-
sein und eine proosterreichische Haltung vorge-
herrscht hatten!.

Ein wesentlicher Schritt auf dem Weg zur deutschen
Einheit war 1866 die Griindung des Norddeutschen
Bundes gewesen, der bundesstaatlichen Vereinigung
der nordlich des Mains gelegenen deutschen Staaten
unter Preuflen als Fithrungsmacht. Die Verfassung des
Norddeutschen Bundes sollte auf einer Vereinbarung
zwischen den Regierungen der Einzelstaaten und ei-
nem verfassungsgebenden Norddeutschen Reichstag
beruhen?. Die Wahlen zu diesem Konstituierenden
Reichstag wurden auf den 12. Februar 1867 festge-
setzt. Thnen lag das allgemeine, gleiche, direkte und
geheime Wahlrecht zugrunde; auflerdem galt das
Mehrheitswahlrecht, was bedeutete, daf in den ein-
zelnen Wahlkreisen nur der Kandidat mit der absolu-

ten Mehrheit der Stimmen das Mandat gewann
(Hauptwahl); erreichte bei mehr als zwei Kandidaten
keiner die absolute Mehrheit, so fiel in einem zweiten
Wahlgang (Stichwahl) die Entscheidung zwischen den
beiden Bewerbern mit den meisten Stimmen. Dieses
Wahlsystem begiinstigte bei den Stichwahlen Abspra-
chen zwischen den einzelnen Parteileitungen eines
Wahlkreises und liefl der Person des Kandidaten be-
sondere Bedeutung zukommen.

In der preuflischen Provinz Hannover, die das Gebiet
des ehemaligen Konigreiches umfafite und die in 19
Wahlkreise eingeteilt war, erhielten die Reichstags-
wahlen in einem besonderen Mafle einen demonstrati-
ven Charakter, weil ihr Ergebnis als ,,Volksentscheid™”’
fiir oder gegen die von Preufien 1866 geschaffenen po-
litischen Zustinde, vor allem fiir oder gegen die An-
nexion ausgelegt werden konnte. Im Zusammenhang
mit den Wahlen bildete sich in der Provinz ein partei-
politischer Dualismus aus, der in Ansdtzen schon in
die Zeit des Konigreiches zuriickging?. Ein Teil der
Wihler entschied sich fiir die Nationalliberale Partei,
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key, The Guelph Movement in Imperial Germany
1866—1918, Phil. Diss. Ohio State University, 1969
(Masch.schr.); H. Barmeyer, Annektion und Assimilation.
Zwei Phasen preuflischer Staatsbildung, dargestellt am Bei-
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die unter der Fithrung Rudolf von Bennigsens und des
Osnabriicker Oberbiirgermeisters Johannes Miquel
stand. Eine Reihe der fithrenden hannoverschen Na-
tionalliberalen hatte dem 1859 gegriindeten ,,Natio-
nalverein’’ angehort, der sich fiir die deutsche Eini-
gung unter preuflischer Fithrung einsetzte. Der Verein
hatte 1n Hannover statken Widerhall gefunden, weil
man untet einer preuflischen Fithrungsmacht, die vom
Liberalismus geprigt wurde, auch eine Liberalisierung
der politischen Zustinde Hannovers erwartete. Zur
Zeit der Griindung des Nationalvereins hatte die Re-
aktion unter dem letzten hannoverschen Kénig Georg
V. und dessen Innenminister Wilhelm von Borries ih-
ren Hohepunkt erreicht. Das Scheitern von Liberali-
sierungsmafinahmen im Kénigreich trug dazu bei,
dafl sich ein Teil der hannoverschen Liberalen mit der
Annexion Hannovers abfand und sich Bismarck und
seiner Politik zuwandte.

Von den Nationalliberalen setzte sich eine politische
Richtung ab, die eine duflerst heterogene Anhinger-
schaft aufwies. Unzufriedenheit mit der neuen Staats-
ordnung, aber auch Abneigung gegen die politischen
und wirtschaftlichen Ziele der Nationalliberalen fiiht-
te diese Gruppierung zusammen; sie umfafite Grof-
deutsche, Konservative, Arbeiter der Richtung Las-
salles, Katholiken, vor allem aber die ,,Partikulari-
sten’’ oder ,,Welfen’’, wie sie von ihren Gegnern ge-
nannt wurden. Die Welfen — ihr Name erinnerte an
die hannoversche Dynastie — lehnten die Annexion
Hannovers ab und sahen ihr politisches Ideal in der
Wiederherstellung des Konigreiches. Sie waren die
wichtigsten Triger der Oppositionsbewegung und
setzten sich aus dem hannoverschen Adel, einem gro-
flen Teil der hannoverschen Beamtenschaft, der ortho-
doxen lutherischen Geistlichkeit, weiten Kreisen der
Handwerkerschaft und der lindlichen Bevélkerung
zusammen; ihr Hauptstiitzpunkt lag in den altwelfi-
schen Stammlanden. Konservative und legitimistische
Gesinnung, Anhinglichkeit an die einheimische Dy-
nastie, Furcht vor Entlassung aus dem Staatsdienst,
vor verstirktem Steuerdruck und wirtschaftlicher Kon-
kurrenz, Abneigung gegen die in Preufien herrschen-
de dreijihrige Wehrpflicht waren ebenso Griinde fiir
die Ablehnung der Annexion und fiir die Opposition
gegen die preuflische Regierung wie di¢ Mafinahmen
des Polizeiregimentes wihrend des Ubergangs- oder
Diktaturjahres 1866/67; diese Mafinahmen bestanden
in der drakonischen Unterdriickung von Unruhen, der
Verhaftung prominenter Hannoveraner, in riiddem
Vorgehen gegen das alte hannoversche Kénigshaus
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und in Versuchen, das hannoversche Steuer- und Ju-
stizwesen dem preuflischen anzupassen.

Eine dhnliche Funktion, wie sie der Nationalverein fiir
die Nationalliberalen hatte, erfiillte im Vorfeld der
Wahlen der ,,Deutsche Reformverein’ fiir die Oppo-
sitionsbewegung, indem er das politische Bewufitsein
stirkte und einen Ansatzpunkt fiir die Wahlagitation
bildete. Der Reformverein, in manchen Gebieten
auch Grofldeutscher Verein genannt, war im Oktober
1862 in Frankfurt am Main gegriindet worden, der
hannoversche Zweig wurde zwei Monate danach ins
Leben gerufen?. Das wichtigste Ziel des Vereins be-
stand in der Abwehr der vom Nationalverein unter-
stitzten preuflisch-kleindeutschen Hegemonialpoli-
tik. Wegen unterschiedlicher politischer Richtungen
gelang es dem Reformverein nicht, ein konstruktives
Programm aufzustellen; den gemeinsamen Nenner
bildeten das Festhalten an groffideutschen Vorstellun-
gen, die Lehre von der deutschen Trias — dem
Gleichgewicht zwischen Osterreich, Preufien und den
deutschen Mittelstaaten in einem Staatenbund — so-
wie das Bemiithen um eine Reform des Deutschen
Bundes, die die Einheit und Macht der Nation sicher-
tie.

Fir das Zusammengehen der Katholiken, die unge-
tihr ein Siebtel der hannoverschen Bevolkerung aus-
machten, mit der welfischen Oppositionsbewegung
waren Griinde bestimmend wie ihre grofideutsche
Orientierung und Anhinglichkeit an das welfische
Konigshaus, das vor allem nach 1848 durch eine um-
sichtige Politik den Integrationsprozef der katholi-
schen Bevolkerung in den mehrheitlich protestanti-
schen Staat entscheidend gefordert hatte’. Da die
Katholiken, die nach 1866 bei Wahlen grofitenteils
einheitlich auftraten, nur im Reichstagswahlkreis III
(Meppen-Lingen-Bentheim) aufgrund einer sicheren

Bismarck and the Guelph Problem 1866—1890, Den Haag
1973; H.-G. Aschoff, Die welfische Bewegung und die
Deutsch-hannoversche Pattei zwischen 1866 und 1914, in:
Niedersichsisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 53, 1981
(im Druck). H. Oncken, Rudolf von Bennigsen, ein deut-
scher liberaler Politiker, 2 Bde., Stuttgart 1910; W. Momm-
sen, Johannes Miquel, Stuttgart 1928; H. Herzfeld, Jo-
hannes von Miquel, 2 Bde., Detmold 1938.

4 Vgl. W. Real, Der Deutsche Reformverein, Liibeck-
Hamburg 1966.

5 Vgl. H.-G. Aschoff, Das Verhiltnis von Staat und katholi-
scher Kirche im Kénigreich Hannover (1813—1866), Hildes-
heim 1976.



Majoritit ihrem Kandidaten zum Sieg verhelfen
konnten, war ihr Anschluff an die welfische Bewegung
auch aus wahltaktischen Griinden notwendig. In eini-
gen hannoverschen Wahlkreisen (IV Osnabriick; V
Melle-Diepholz; X Hildesheim; XII Gottingen-
Duderstadt) stellten sie eine beachtliche Minoritit
dar, mufiten sich aber nach Verbiindeten umschauen,
um Einflufl auf den Wahlausgang ausiiben zu kon-
nen. In diesen Wahlkreisen gab es zu der Verbindung
mit den Welfen keine Alternative; denn ein Zusam-
mengehen mit der anderen grofien parteipolitischen
Gruppierung, den Nationalliberalen, war ausgeschlos-
sen, weil deren kirchen- und kulturpolitische Vor-
stellungen als kirchenfeindlich angesehen wurden.
Wichtige politische Ziele, die Welfen und Katholiken
verbanden, waren der Ausbau des Foderalismus und
die Abwehr von staatlichen Sikularisierungsbestre-
bungen hauptsichlich im Bereich der Schule und der
Ehegesetzgebung. Zu den hannoverschen Wahlbezir-
ken, in denen das Biindnis von Katholiken und
Welfen Bedeutung erlangte, gehérte auch der Wahl-
kreis X 6. Dieser Wahlkreis setzte sich aus Gebietstei-
len des ehemaligen Fiirstbistums Hildesheim zusam-
men, das erst seit dem Wiener Kongref (1813/14)
dem Konigreich Hannover eingegliedert worden war,
und umfafite die Stadt Hildesheim sowie die Kreise
Hildesheim-Land, Marienburg, Gronau und Alfeld.
Der Wahlbezirk war konfessionell nicht einheitlich;
30 Prozent seiner Bewohner waren katholisch. Die
katholische Bevolkerung verteilte sich jedoch un-
gleichmiflig. In der Stadt Hildesheim machten die
Katholiken ein Drittel der Einwohnerschaft aus; der
Landkreis war zur Hilfte katholisch; im nérdlichen
Teil des Kreises Matienburg, dem Amt Marienburg,
betrug der katholische Bevolkerungsanteil 70 Prozent,
im stidlich gelegenen Amt Bockenem nur 12 Prozent;
einen dhnlich geringen katholischen Prozentanteil
wiesen die Kreise Gronau und Alfeld auf. In der Stadt
Hildesheim herrschten in den Jahren nach der Anne-
xion Handwerk und Handel vor; industrielle Untet-
nehmen waren nur in ersten Ansitzen vorhanden.
Sonst wurde der Wahlkreis, der inmitten des sich am
Nordrand der Mittelgebirge vom Calenberger Land
bis zur Magdeburger Bérde erstreckenden fruchtbaren
Loflbodenstreifens lag, von der Landwirtschaft ge-
prigt. Vor allem in den Kreisen Hildesheim und Gro-
nau hatte sich ein wirtschaftlich leistungsfihiges und
politisch selbstbewufites Bauerntum entwickelt. Eine
industrielle Entwicklung setzte verstirkt gegen Ende
des Jahrhunderts in Hildesheim und der Gegend um
Alfeld und Gronau ein.

Diese politischen, konfessionellen und wirtschaftli-
chen Gegebenheiten wirkten sich bei Reichstagswah-
len neben traditionellem Wahlverhalten aus. Schon
zur Zeit des Konigreiches Hannover war die Stadt Hil-
desheim ein Stiitzpunkt des oppositionellen Liberalis-
mus gewesen. Ein ausgeprigtes regionales Bewufit-
sein, die Uberzeugung von einer Vernachlissigung der
wirtschaftlichen Interessen der Stadt durch die hanno-
versche Regierung, der Aufstieg der Stadt Hannover,
das die alte Bischofsstadt tiberfliigelte, hatten zur
Stirkung dieses Liberalismus beigetragen. So waren
die Hildesheimer Deputierten in det Zweiten Kam-
mer der Hannoverschen Stindeversammlung nach
1848 durchweg Liberale, von denen der Obergerichts-
anwalt Albrecht in einem besonders freundschaftli-
chen Verhiltnis zu Rudolf von Bennigsen stand 7. Die-
se liberale, antigouvernementale Tradition wirkte sich
1867 in den Wahlen zum Konstituierenden Notd-
deutschen Reichstag zugunsten des nationalliberalen
Kandidaten im X. hannoverschen Wahlkreis, Her-
mann Roemer, aus, der das Mandat gewinnen sollte.
Roemer?, seit 1852 rechtskundiger Senator in Hildes-
heim, gehorte zu den entschiedenen Liberalen der
Stadt. Als Mitglied des wihrend der 1848er Revolu-
tion gegriindeten radikal-liberalen Volksvereins Hil-
desheims entwatf er die ,,demokratischen Forderun-
gen’’ der Einwohnerschaft an die Hannoversche Stin-
deversammlung, verliefl jedoch im August 1848 den
Volksverein, als dieser sich zu sehr radikalisierte, und
grindete den gemafigtliberalen | ,Biirgerweht-
Verein’’. Als Roemer 1855 vom Wahlkreis Liebenburg
in die Hannoversche Stindeversammlung gewihlt
wurde, schlofl er sich der Gruppe um Rudolf von
Bennigsen an, war 1859 an der Griindung des Natio-
nalvereins beteiligt und entwarf die Ergebenheits-

6 Uber den Hildesheimer Wahlkreis: Ehrenfeuchter (wie
Anm. 3), S. 114 ff., 225 ff.; N. Matern, Politische Wahlen
in Hildesheim 1848 bis 1867, Phil. Diss. Bonn 1959; R. Wi-
chard, Wahlen in Hildesheim 1867 bis 1972, Hildesheim-
New York 1975; A. J. Knott, Im Spannungsfeld nationaler,
liberaler und sozialer Ideen. Das Wahlverhalten der Hildes-
heimer bei den Reichstagswahlen von 1867—1907, in: Alt-
Hildesheim 49, 1978, S. 58—68; ders., Das Wahlverhalten
der Hildesheimer in der Zeit von Bismarck bis Hitler
1867—1933, Hildesheim 1980.

7 Vgl. v. a. Matern (wie Anm. 6); J. Gebauer, Geschichte
der 1chad.t Hildesheim, Bd. 2, Hildesheim-Leipzig 1924, S.
303 ff.

8 Matern (wie Anm. 6), 8. 182 f.; W. Roscher, Allgemeine
hannoversche Biographie, Bd. 1, Hannover 1912, S.
264—271; R. Zoder, Hermann Roemer, in: Niedersichsi-
sche Lebensbilder, hg. v. O. H. May, Bd. 3, Hildesheim
1957, S. 202—226.
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adresse, die der Magistrat und die Biirgervorsteher
Hildesheims am 9. Oktober 1866 nach der Annexion
an Konig Wilhelm I. von Preuflen richteten.

Als sich der Wahltermin zum Konstituierenden
Reichstag niherte, fanden im Dezember in Hildes-
heim Unterredungen der dortigen Liberalen tiber ei-
nen Kandidaten fiir das Parlament statt. Anfangs
wollte man Bennigsen aufstellen, weil man sich nur
mit ihm Siegeschancen austechnete?. Bennigsen, der
als Mitglied des in Hannover gegriindeten ,,Zentral-
komitees der nationalliberalen Partei’”” den Wahl-
kampf in der ganzen Provinz leitete, lehnte die Hil-
desheimer Kandidatur ab, weil er schon in den Wahl-
kreisen VIII (Hannover und Linden) und XIX
(Otterndorf-Neuhaus-Geestemiinde) aufgestellt wor-
den war. Darauthin wurde Roemer auf einer am 13.
Januar 1867 von nationalliberalen Vertrauensleuten
aus dem ganzen Wahlkreis besuchten Versammlung
zum Kandidaten nominiert 9. Im Wahlkampf wurde
er von der ,,Hildesheimer Allgemeinen Zeitung’’ un-
terstiitzt, die der Verleger Albert Gerstenberg heraus-
gab und die sich in der Folgezeit zum Organ der Na-
tionalliberalen entwickelte!1.

Auch die Welfen hatten in Hannover ein Zentralko-
mitee gebildet, das unter der Leitung des Regierungs-
assessors Ernst von Hammerstein-Loxten stand und
vor allem die Aufstellung von Kandidaten in den ein-
zelnen Wahlkreisen zu koordinieren versuchte, um ei-
ne Aufsplitterung der Stimmen zu vermeiden. Als
Mittel fiir diese Koordination diente die in Hannover
erscheinende ,,Deutsche Volkszeitung’’; sie veroffent-
lichte am 15. Januar 1867 die Kandidatenliste der
,,Deutschen Partei’’; fiir den Wahlkreis X wurde als
Kandidat Alexander Graf von Bennigsen genannt 2.

Mit der Aufstellung Graf Bennigsens, einem Vetter
Rudolf von Bennigsens, hatte die Deutsche Partei eine
gliickliche Wahl getroffen. Bennigsen gehorte zu den
angeschensten Politikern Hannovers. Sein Ansehen
griindete sich vor allem auf seine Titigkeit als ,,Mirz-
minister’’ in den Jahren 1848—1850, als er eine Poli-
tik gemifligter Reformen im Kénigreich Hannover
durchgefithrt hatte. Nach seiner Ministertitigkeit
hatte er 1851—1857 der Ersten Kammer und
1864—1866 der Zweiten Kammer der Hannoverschen
Stindeversammlung als Prisident vorgestanden. Un-
ter Innenminister Borries gehorte er zusammen mit
Ludwig Windthorst und Alexander von Miinchhausen
in der Stindeversammlung zu den Fithrern der Oppo-
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sition gegen das Ministerium und dessen reaktionire,
verfassungsvetletzende Politik. Aufgrund dieser oppo-
sitionellen Stellungnahme herrschte nach der Anne-
xion in strengwelfischen, konservativen Kreisen ge-
geniiber Bennigsen Mifitrauen vor!?, das zeitweise
auch von Georg V. geteilt wurde. Der Kénig bezeich-
nete Bennigsen als ,,widerwirtig’’ und sah in ihm
,,alle Eigenschaften des Polen’’ 14, | bestechend, lie-
benswiirdige duflere Formen, aber im Innern schlechte
politische Grundsitze, schwach von Character, indo-
lent, eitel und ehrgeizig’’; zusammen mit Windthorst
gibe es ,.keine groferen Intriguanten’’ im Konig-
reich, das ,,vor der Nihe zweier solcher Judasse’’ be-
wahrt bleiben mége . Die ,,Mittelstellung zwischen
Reaktion und Liberalismus’’ 16, die Bennigsen in han-
noverscher Zeit eingenommen hatte und die das har-
te, sicher ungerechtfertigte Urteil des Konigs mitbe-
dingte, lief ithn 1867 auch Wihlerschichten wihlbar
erscheinen, die bei folgenden Wahlen fiir den natio-
nalliberalen Kandidaten stimmten!7.

Wabhrscheinlich wurde Bennigsens Kandidatur von
den Mitgliedern des Grofldeutschen Vereins in Hildes-
heim in die Wege geleitet '8; ein Mitglied des Vereins,
der Firbermeister J. L. Gehrcke, war besonders eifrig
fiar Bennigsen titig. Unterstiitzung erhielt seine Kan-
didatur auch von der ,,Hildesheimschen Zeitung’’,
die das Sprachrohr der Katholiken in Hildesheim war

9 Roemer an Bennigsen, 11. Dez. 1866, in: H. Oncken (wie
Anm. 3), Bd. 2, §. 19, Anm. 2.

10 Vgl. Matern (wie Anm. 6), S. 151 f.

11 Uber das Hildesheimer Zeitungswesen: A. Barch, Das Zei-
tungswesen von Hildesheim, Hildesheim 1929: B. Get-
stenberg, Die Hildesheimer Zeitungsunternechmen und
die Spiegelung der stidtischen Wirtschaft in den Zeitungen
von 1705 bis 1866, Hildesheim 1972,

12 Alexander Lewin Graf von Bennigsen, geb. 21. Juli 1809 in
Zakret (Wilna); gest. 27. Febr. 1893, Banteln. Uber Bennig-
sen: W. v. Hassell (wie Anm. 3), Bd. 1, S. 537 ff.

13 Vgl. Niedersichsisches Staatsarchiv Osnabriick (Abk.: SAO),
Dep. 69 b, 555. Mithler an Schmidt, 0. D. In diesem Brief
wurde er als ,,nicht viel besser als Rudolph’’ von Bennigsen
bezeichnet.

14 Bennigsen hatte eine polnische Mutter.

15 Georg V. an Kénigin Marie, 7. Juli 1866, 9. Juli 1866, in:
Hannovers Schicksalsjahr 1866 im Briefwechsel Konig Ge-
orgs V. mit Konigin Marie, hg. v. G. M. Willis, Hildes-
heim 1966, S. 46 ff.

16 Huber (wie Anm. 2), Bd. 2, 1968, S. 538, Anm. 8.

17 Vgl. Ehrenfeuchter (wie Anm. 3), S. 116.

18 1863 hatte der Verein in Hildesheim tiber 200 Mitglieder. Im
gleichen Jahr war Bennigsen schon einmal als Kandidat fiir
die Hannoversche Stindeversammlung von ihm aufgestellt
worden (Matern, wie Anm. 6, S. 109 ff.).



und von Joseph Kornacker herausgegeben wurde. Ei-
ne Beeintrichtigung erfuhr die Agitation jedoch
durch die bis zum Wahltermin andauernde Ungewif}-
heit, ob Bennigsen ein moglicherweise von ihm ge-
wonnenes Mandat iiberhaupt annehmen werde. Diese
Unsicherheit war entstanden, weil Bennigsen selbst in
einem an die Offentlichkeit gelangten Brief geduflert
hatte, dafl ,,er jetzt sich noch nicht bestimmt zur An-
nahme einer Wahl verpflichten’” konne!?. Zwar ver-
suchte die ,,Hildesheimsche Zeitung’’, diese Ungewifi-
heit zu zerstreuen, indem sie Zeugen nannte, denen
gegeniiber sich Bennigsen positiv ausgesprochen hat-
te, und indem sie darauf hinwies, dafl er in vergange-
nen Jahren nie im voraus die Verpﬂlchtung zur An-
nahme einer Wahl eingegangen sei, er die Wahl aber
jedesmal angenommen habe??. Dennoch war man
sich in der Anhingerschaft Bennigsens bewuflt, dafl
alle Bemithungen vergeblich waren, wenn er nicht
,,offen und entschieden’’ die Annahme der Wahl
versichere?!.

Es ist schwer festzustellen, ob sich die schwankende
Haltung Bennigsens entscheidend auf den Wahlaus-
gang ausgewirkt hat. Bereits im ersten Wahlgang et-
hielt Roemer mit 50,1 Prozent (8749) der abgegebe-
nen Stimmen die absolute Mehrheit??; er stiitzte sich
vor allem auf die Stadt Hildesheim (2065 =72%)
und auf die Amter Alfeld und Bockenem; im Amt
Marienburg erhielt er knapp 46 Prozent. Auf Bennig-
sen entfielen im gesamten Wahlkreis 42,8 Prozent
(7472); sein Schwerpunkt lag im Amt Hildesheim, wo
er fast 70 Prozent der Stimmen erhielt; eindeutige
Mehrheiten erzielte er hier in den katholischen Stifts-
dorfern, aber auch in einigen evangelischen Gemein-
den. Im Amt Marienburg, wo Bennigsen knapp 45
Prozent (1399) erhielt, stimmten die evangelischen
Dérfer mehrheitlich fir Roemer, die katholischen fiir
Bennigsen. Im Vergleich zu den folgenden Wahlen
blieb die Tatsache, daff Bennigsen auch im Amt Gro-
nau die meisten Stimmen erhielt (1431 = 57,9 %), ei-
ne Ausnahmeerscheinung; hier wirkte sich der Um-
stand aus, dafl Bennigsen als Rittergutsbesitzer von
Banteln im Amt wohnte und gut bekannt war. In den
Amtern Alfeld und Bockenem sowie in der Stadt Hil-
desheim (634 = 22,1%) blieben die Stimmen fiir
Bennigsen eindeutig in der Minderheit.

Als dritter Kandidat im Wahlkreis X war Georg Het-
bert Graf zu Miinster aufgestellt worden, der zwar
konservativ war, sich aber schnell mit den politischen
Verinderungen abfand, so daf er von preuflischer Sei-

te neben Roemer als regierungsfreundlich bezeichnet
wurde?®. Gegen seine Wahl hitte auch Rudolf von
Bennigsen nichts einzuwenden gehabt?4. Er erhielt
knapp 7 Prozent der Stimmen (1208), die von natio-
nalkonservativen, grofibduerlichen Wihlern kamen,
fur die Roemer im Verdacht demokratischer Tenden-
zen stand?®. Auflerdem erzielte Miinster einen hohen
Stimmenanteil in den Ortschaften um Derneburg, wo
sich sein Wohnsitz befand. Bereits diese erste Wahl
zum Reichstag macht eine Tatsache deutlich, die auch
fur die Folgezeit Giiltigkeit hatte: Die katholi-
schen Stiftsdorfer bildeten eine feste Ba-
stion fir den von der welfisch-katholischen
Koalition aufgestellten Kandidaten.

Nachdem der Konstituierende Reichstag seine Haupt-
aufgabe, die Verabschiedung einer Verfassung des
Norddeutschen Bundes, erfiillt hatte, wurde er aufge-
l6st; die einzigen Wahlen zum Reichstag des Nord-
deutschen Bundes wurden fiir den 31. August 1867
ausgeschrieben. Im Vergleich zu den Februarwahlen
blieb die Wahlagitation im Hildesheimer Wahlkreis
wie allgemein in der Provinz ziemlich schwach?¢. Von
nationalliberaler Seite wurde erneut Roemer als Kan-
didat aufgestellt. Aufierdem beteiligte sich der in Hil-
desheim ansissige Arbeiterverein, der der Richtung
Lassalles zuneigte, an den Wahlen. Auf einer Ver-
sammlung des Vereins am 18. August wurde der Ta-
bakarbeiter Friedrich Wilhelm Fritzsche aus Leipzig
nominiert; et war Funktionir des ,,Allgemeinen
Deutschen Arbeitervereins’’ und Griinder einer der
ersten  Gewerkschaftsorganisationen, die sich iiber
ganz Deutschland erstreckten. Der Versammlung war
auflerdem der Advokat Dr. Friedrich Wilhelm
Fischer?’ aus Hannover empfohlen worden; sie lehnte

19 Hildesheimsche Zeitung (Abk.: HZ), 29. Jan. 1867, Nr. 24.

20 HZ, 23. Jan., Nr. 19; 5. Febr., Nr. 30; 8. Febr. 1867, Nr. 33.

21 SAQ, Dep. 69 b, 555, Gehrcke an Hammerstein, 2. Febr.
1867.

22 Wahlergebnisse in: Niedersichsisches Hauptstaatsarchiv
Hannover (Abk.: NHAH), Hann. Des. 80, Hild. I, C 550.

23 NHAH, Hann. Des. 80, Hild. II, I, 27. Polizeidirektion Hil-
desheim an Biilow, 16. Jan. 1867. Uber Miinster;: H. v. No-
stitz, Bismarcks unbotmifliger Botschafter. Fiirst Miinster
von Derneburg (1820—1902), Géttingen 1968; W. Siihlo,
Georg Herbert Graf zu Miinster, Erblandmarschall im Ko-
nigreich Hannover, Hildesheim 1968.

24 Vgl. Miinster an Bennigsen, 13. Jan. 1867, in: Oncken (wie
Anm: 3), Bd. 2, 8. 17

25 So Ehrenfeuchter (wie Anm. 3), S. 116.

26 Vgl. Matern (wie Anm. 6), S. 163 ff.

27 Friedrich Wilhelm Fischer, geb. 1825; gest. 13. Juli 1888;
MdR 1871—1874 Wk 12.
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thn jedoch ab, weil man ihn nicht kannte und weil er
kein Arbeiter war?®. Unklar ist es, wer Fischer vorge-
schlagen hatte. Da Fischer einer der prominentesten
Vertreter der welfischen Bewegung war, liegt die Ver-
mutung nahe, dafl unter seiner Kandidatur ein Zu-
sammengehen von Welfen und Arbeitern zustande
gebracht werden sollte, wie dies bei den Februarwah-
len im Wahlkreis VIII (Hannover und Linden) gesche-
hen war?. Fischer wurde dann von welfisch-
katholischer Seite im X. Wahlkreis aufgestelle. Da
diese Nominierung erst einige Tage vor den Wahlen
bekanntgemacht wurde, konnte keine lebhafte Agita-
tion fiir ihn einsetzen 30,

Der kurze zeitliche Abstand zu den Februarwahlen,
eine ,,allgemeine Gleichgiiltigkeit gegen politische
Dinge’’ %!, das Einsetzen der Erntearbeiten sowie Re-
signation, die sich vor allem in welfischen Kreisen aus-
gebreitet hatte, trugen dazu bei, dafi die Wahlbeteili-
gung in der Provinz Hannover bei den Augustwahlen
duflerst niedrig lag3?. Im Hildesheimer Wahlkreis
machte nur ein Viertel der Wahlberechtigten von sei-
nem Stimmrecht Gebrauch. Roemer gewann mit fast
70 Prozent (4597) der abgegebenen Stimmen; auf
Fritzsche entfielen 8,5 Prozent (566), auf Fischer ca.
18 Prozent (1178)%3. Wie Bennigsen erhielt auch Fi-
scher in den katholischen Dérfern die Mehrheit der
Stimmen; jedoch war auch in diesen Orten die Wahl-
beteiligung schwach.

2. Die welfisch-katholische Koalition
in der Bismarckzeit (1871—1890)

Im Mirz 1871 fanden die ersten Wahlen zum Reichs-
tag des Deutschen Reiches statt. Das Deutsche Reich
war rechtlich aufgrund von Vertrigen zwischen dém
Norddeutschen Bund und den siiddeutschen Staaten
gebildet worden34. Es iibernahm in Grundziigen die
Verfassung des Norddeutschen Bundes; fiir den neu-
en Reichstag galt das gleiche Wahlrecht wie zur Zeit
des Norddeutschen Bundes.

In der Zeit nach der Reichsgriindung war in der gan-
zen Provinz Hannover eine Verschirfung der partei-
politischen Gegensiitze festzustellen; die National-
liberale Partei und die welfisch-katholische Koalition
grenzten sich deutlicher als vorher voneinander ab.
Beeinflufit wurde diese Entwicklung durch den Kul-
turkampf, der der politischen Auseinandersetzung ei-
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ne weltanschauliche Komponente verlieh, und dutch
Fortschritte der parteilichen Organisation.

Die welfische Bewegung in der Provinz Hannover et-
hielt durch den im Winter 1869/70 gegriindeten
,Hannoverschen Wahlverein’’ eine permanente
Zentralorganisation®3, die an die Stelle der bei den
Wahlen von 1867 zusammengetretenen Zentralwahl-
komitees trat. Dem Verein stand ein dreikopfiges, ab
1875 ein siebenkopfiges Direktorium vor; fiir jeden
hannoverschen Wahlkreis wurde ein Ausschufimit-
glied ernannt, das die Verbindung zwischen dem
Wahlkreis und der Zentrale in Hannover herstellen
und mit Hilfe von Vertrauensminnern in seinem
Wahlkreis durch den Aufbau von Organisationen auf
lokaler Ebene auf die Bevélkerung zugunsten der wel-
fischen Partei und ihres Reichstagskandidaten einwit-
ken sollte. Mit der Griindung des Wahlvereins setzte
sich auch der Name ,,Deutsch-hannoversche Partei’’
(DHP) fiir die patlamentarische Vertretung der welfi-
schen Bewegung durch. Das Direktorium des Wahl-
vereins verstand sich und wirkte im Laufe der Zeit als
die eigentliche Parteileitung. In der Welfenpartei ent-
wickelte sich ein spezifischer Rechts- und Protest-
standpunkt; die Wiedetherstellung des Rechtes, das
durch die Annexion Hannovers verletzt worden war,
wurde das eigentliche politische Ziel der Welfen: die
Wahlen und die Anwesenheit im Reichstag wurden
als ein Ausdruck des Protestes gedeutet.

Die Katholiken hielten zwar nach der Reichsgriindung
die Verbindung mit den Welfen aufrecht. Sie orien-
tierten sich aber in verstirktem Mafle an der Zen-
trumspartei. Die Deutsche Zentrumspartei3® war im
Winter 1870/71 durch den Zusammenschluf§ katholi-
scher Abgeordneter im Preuflischen Abgeordneten-

28 HZ, 19. Aug. 1867, Nr. 194.

29 Vgl. Ehrepnfeuchter (wie Anm. 3), S. 108.

30 Vgl. HZ, 28. Aug. 1867, Nr. 202.

31 Busch (wie Anm. 3), S. 273.

32 Vgl. Knott, Wahlverhalten (wic Anm. 6), S. 7.

33 Wahlergebnisse in: NHAH, Hann. Des. 80, Hild. I, C 553.

34 Huber (wie Anm. 2), S. 703.

35 Vgl. Aschoff, Welfische Bewegung (wie Anm. 3).

36 Uber die Zentrumspartei v. a.: K. Bachem, Vorgeschichte,
Geschichte und Politik der Deutschen Zentrumspartei, 9
Bde., Kéln 1927/32; K. Buchheim , Geschichte der christ-
lichen Parteien in Deutschland, Miinchen 1953; U. Mitt-
mann, Fraktion und Partei. Ein Vergleich von Zentrum und
Sozialdemokratie im Kaiserreich, Diisseldorf 1976; J. K.
Zeender, The German Center Party 1890—1906, Philadel-
phia 1976.



haus und im ersten Reichstag des Deutschen Reiches
mit dem Ziel ins Leben gerufen worden, im klein-
deutschen Reich katholische Interessen vertreten und
Angriffen des Liberalismus entgegenwirken zu kon-
nen. In ihrem Programm bekannte sich die Partei zum
bundesstaatlichen Charakter des Reiches, trat gegen
Zentralisierung auf, setzte sich fiir die Férderung des
moralischen und materiellen Wohls aller Volksklassen
ein und forderte die Gewihtleistung der biirgerlichen
und religiosen Freiheiten des einzelnen wie der Rechte
der Religionsgemeinschaften durch die Reichsverfas-
sung. Der Zentrumspartei, die ihren iiberkonfessio-
nellen Charakter hervorzuheben versuchte, gelang es
in der Folgezeit jedoch nie, entscheidende Unterstiit-
zung bei nichtkatholischen Wihlern zu finden. Durch
den Kulturkampf, in dem die Partei sich durch die
Verteidigung kirchlicher Rechte und der Grundrechte
auszeichnete, und wegen des Mifitrauens Bismarcks
wurde das Zentrum in die Opposition zur Reichslei-
tung und zur preuflischen Regierung gedringt.

Der Zentrumsfraktion im Reichstag schlossen sich we-
gen der gemeinsamen Oppositionsstellung gegen die
Reichsleitung und wegen éhnlicher politischer Vor-
stellungen die welfischen Abgeordneten als Hospitan-

ten an. Das Hospitantenverhiltnis bedeutete, dafl die
welfischen Abgeordneten zwar nicht férmlich Mitglie-
der der Fraktion wurden, aber an den Fraktionssitzun-
gen teilnehmen und in ihrer parlamentarischen Titig-
keit Unterstiitzung vom Zentrum erwarten konnten.
In den hannoverschen Wahlkreisen, in denen der wel-
fische Kandidat die Unterstiitzung der Katholiken er-
hielt, erwartete man auf katholischer Seite, dafl er
nach einem Sieg in das Hospitantenverhiltnis zum
Zentrum eintrat.

Bei der Heranfuhrung der Welfen an das Zentrum
spielte Ludwig Windthorst eine wichtige Rolle?7. Auf-

37 Ludwig Windthorst, geb. 17. Jan. 1812 Kaldenhof bei Osna-
briick; gest. 14. Mirz 1891 Berlin; 1851—53 und 1862—65
Justizminister des Kénigreiches Hannover, MdR und MdL
1867—1891 Wk 3. Uber Windthorst: E. Hiisgen, Ludwig
Windthorst, Koéln 1907; H.-G. Aschoff, Die politische
Titigkeit Ludwig Windthorsts im Konigreich Hannover,
in: Zeitschrift der Technischen Universitit Hannover 3,
1976, H. 1, S. 15—23; R. Morsey, Ludwig Windthorst
(1812—1891), in: J. Aretz u. a. (Hg.), Zeitgeschichte in Le-
bensbildern, Bd. 3, Mainz 1979, S. 62—74 (mit Literatur-
hinweisen).
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grund seiner politischen Titigkeit im Konigreich Han-
nover, wo er als erster Katholik ein Ministeramt ausge-
tibt hatte, und der Ablehnung der Annexion besafl er
enge Beziehungen zu welfischen Kreisen. Er gehorte
aber nicht der DHP an, sondern hatte sich im Winter
1870 dem Zentrum angeschlossen, das ihm ein grofe-
tes Betitigungsfeld bot als die Welfenpartei. Vor al-
lem durch sein Auftreten im Kulturkampf wurde er
zum anerkannten Fithrer des Zentrums und zu einer
der bedeutendsten Personlichkeiten des deutschen
Katholizismus. Aufgrund seiner Stellung und seines
Ansehens konnte er bei der Kandidatenaufstellung in
den hannoverschen Wahlkreisen mit katholischer Be-
volkerung Einfluf ausiiben.

Die Kandidatennominierung fiir die Reichstagswah-
len erfolgte im Wahlkreis X durch ein Wahlkomitee,
das sich vor den Wahlen in Hildesheim aus Vertretern
der Welfen und der Katholiken bildete. Als Vertreter
der welfischen Seite erscheinen in den 1870er und
1880er Jahren das Ausschufimitglied des Hannover-
schen Wahlvereins, Major a. D. W. von Anderten aus
Himmelsthiir, der Landrat von Hammerstein-Equord
und der schon bei den Wahlen von 1867 besonders
eifrige Fabrikant Gehrcke. Die katholische Seite wur-
de hauptsichlich durch den Buchdruckereibesitzer
Kornacker, den Damastfabrikanten Becker, den Kauf-
mann Laufkéther und den Rechtsanwalt Forster ver-
treten. Dieses Wahlkomitee bezeichnete sich seit 1874
als ,,Vorstand der Deutschen Wahlpartei’’ 38. Der von
diesem Komitee ausgewihlte Kandidat wurde in einer’
grofleren Versammlung den Vertrauensleuten und
Anhingern der Partei vorgestellt. Die ,,Hildesheim-
sche Zeitung’’' veréffentlichte Wahlaufrufe fiir den
Kandidaten und forderte die Anhingerschaft auf, fiir
ihn zu werben. Die Bedeutung dieser Zeitung darf
nicht unterbewertet werden; neben dem FEinsatz
kirchlicher Vertreter und der Vertrauensminner war
sie das wichtigste Mittel, um den welfisch-
katholischen Kandidaten im Wahlkampf bekannt zu
machen und die Wihlerschaft zu mobilisieren.

Um beiden Gruppierungen der Wahlpartei gerecht zu
werden, bildete sich das Verfahren heraus, abwech-
selnd einen Kandidaten aus dem protestantischen,
welfischen und aus dem katholischen Lager zu nomi-
nieren. Der welfischen Richtung waren die Kandida-
turen Hammerstein-Equord, der nach einem Verzicht
Bennigsens fiir die Wahl von 1871 nominiert
wurde??, und Graf Bennigsen 1877 und 1881 zuzu-
rechnen, wihrend mit dem Kommerzienrat E. Ahl-
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born (1874), dem Gutsbesitzer Moritz Drége (1878),
der zum erstenmal seinen vollen Beitritt zur Zen-
trumsfraktion in Aussicht stellte, und mit Kornacker
(1887) Katholiken aufgestellt wurden.

Die Reichstagswahlen von 1884 zeigten zum
ersten Mal eine deutliche Abgrenzung des
katholischen Lagers von den Welfen, die ein
Ausdruck des durch den Kulturkampf ge-
stirkten politischen Selbstbewufitseins und
Zusammengehorigkeitsgefithls der Katholi-
ken war. Die Katholiken bildeten ein eigenes Wahl-
komitee, verwandten dafiir den Namen ,,Zentrums-
partei’” und gingen in der Aufstellung des Kandida-
ten eigenstindig vor. Auf einer Versammlung von
Vertrauensminnern, die sich dem Zentrum zugehérig
fuhlten, wurde vom Wahlkomitee der Oberappella-
tionsgerichtsrat a. D. Ernst Ludwig von Lenthe40 als
Kandidat vorgeschlagen und einstimmig angenom-
men*!. Méglicherweise waren die Hildesheimer Ka-
tholiken durch Windthorst auf ihn aufmerksam ge-
macht worden. Lenthe war bereits mehrere Male welfi-
scher Reichstagsabgeordneter des Wahlkreises IX (Ha-
meln) gewesen. Die Griinde des Vorgehens der Hil-
desheimer Zentrumsfithrer sind nicht genau zu ermit-
teln. Wahrscheinlich wollte man die erneute Kandi-
datur des Grafen Bennigsen verhindern, der als Abge-
ordneter wihrend der Legislaturperiode 1881—1884
wegen seines Alters nur selten im Reichstag anwesend
gewesen war. Da Lenthe durchaus keinen schroffen
Proteststandpunkt vertrat, von strengen Welfen viel-
mehr wegen seines fehlenden Glaubens an eine Re-
stauration Hannovers mifitrauisch angesehen wurde42,
wollte man eventuell mit seiner Kandidatur auch na-
tionalkonservative Wihler gewinnen; eine Annahme
der Kandidatur durch Lenthe hitte auch die Deutsch-
hannoversche Partei gezwungen, sich fiir Lenthe

38 Vgl. die Wahlaufrufe in HZ, 16. Dez. 1873, Nr. 295; 2. Jan.
1877, Nt 71 ll.JuIi 1878, Nr. 160; 12. Okt. 1881, Nr. 239.

39 HZ, 9. Febr. 1871, Nr. 34; 13. Febr. 1871, Nr. 37.

40 Ernst Ludwig Lenthe, geb. 22. Nov. 1823 Knesebeck: gest. 7.
Febr. 1888 Hannover; MdR 1871—74, Febr. 1876—Jan.
1877, Nov. 1877—81 Wk 9.

41 HZ, 1. Sept. 1884, Nr. 205: 4. Sept. 1884, Nr. 208. Mitglie-
der des Wahlkomitees des Zentrums 1884 waren: Damastfa-
brikant Becker, Rechtsanwalt Forster, Buchdruckereibesitzer
J. Kornacker, Redakteur F. Kornacker, Dr. med. Kriiger,
Kaufmann Laufkdther, Bankier Pistorius, Architekt Sante
(HZ, 6. Okt. 1884, Nr. 235),

42 Vgl. H. Langwerth v. Simmern, Aus meinem Leben,
Bd. 2, Berlin 1898, 8. 39: 107; 124,
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Berlin: Plenarsaal des Reichstagsgebindes (Ende des 19. Jhs.)

auszusprechen 3. Allerdings lehnte Lenthe die Nomi-
nierung wegen seines schlechten Gesundheitszustan-
des trotz Bitten Windthorsts ab44. Nachdem Ver-
handlungen mit der konservativen Partei an der Pet-
son des von den Konservativen vorgeschlagenen Kan-
didaten gescheitert waren®, entschlof§ sich das Komi-
tee der Hildesheimer Zentrumspartei, den von der
DHP aufgestellten Kandidaten, Graf von der Schu-
lenburg-Hehlen, zu unterstiitzen46. Obwohl seit die-
ser Zeit Katholiken und Welfen eigene Parteiorganisa-
tionen in Hildesheim besaflen und die Wahlagitation
eigenstindig fithrten, blieb fiir die nichsten Jahre die
Koalition im Wahlkreis X erhalten.

Eine der wichtigsten Klammern dieser Koalition bil-
dete wihrend der Bismarckzeit der Kulturkampf; et
galt als Ausdruck der ,,Staatsomnipotenz’’ und als
Verletzung der von Gott gewollten Ordnung. Beide
Parteien vereinigten sich im Kampf fiir die ,,Rechte
und Freiheiten aller Confessionen’’ und gegen die
Einfithrung der ,,confessionslosen Schulen’’4’. Ein
weiteres gemeinsames Anliegen war das Eintreten fur
die wirtschaftlichen Interessen der Landwirtschaft und
der Handwerker. Man verlangte einen besseren Schutz

der Handwerker gegen die Konkurrenz von Grofibe-
trieben und forderte die Einfithrung obligatorischer
Innungen mit Befihigungsnachweis. Den landwirt-
schaftlichen Interessen glaubte man gerecht zu wer-
den mit der Forderung nach Steuerentlastung und
,.Einfithrung eines verniinftigen Schutzzolles, welcher
der iibermifligen Concurrenz des Auslandes entge-

43 In der Direktorial- und Ausschufisitzung des Hannoverschen
Wahlvereins vom 31. August 1884 war ein Beschluf} iiber die
welfische Kandidatur im Wahlkreis X nicht gefafit worden.
Gehrcke erklirte, dafi Bennigsens Kandidatur wegen seines
Fehlens im Reichstag schwer durchzubringen sei, Lenthe bes-
sere Aussichten habe (NHAH, Dep. 103, VIII, C 53. Proto-
koll). Das Hildesheimer Zentrum wollte demnach mit der
Nominierung Lenthes vollendete Tatsachen schaffen.

44 HZ, 29. Sept. 1884, Nr. 229.

45 Von konservativer Seite war der Regierungsassessor Mundt
vorgeschlagen worden. Gegen ihn erhob das Zentrumskomi-
tec Bedenken, weil er als Beamter der Regierung gegeniiber
die notwendige Unabhingigkeit nicht besitze und, obwohl
Katholik, der Zentrumsfraktion nicht beitreten werde (HZ,
27. Okt. 1884, Nt. 253; 3. Nov., Nr. 259; 5. Nov., Nr. 261;
10. Nov. 1884, Nr. 265).

46 Wie Anm. 44.

47 HZ, 6. Okt. 1884, Nr. 235.

93



gentrete, ohne die Preise zu vertheuern’’ 48, Mit die-
sen programmatischen Auflerungen wollte man sich
von den Nationalliberalen unterscheiden, die wegen
ihres Eintretens fiir ,,schrankenlose Gewerbefreiheit’’
und Freihandel als die Feinde des Handwerks und der
Landwirtschaft hingestellt wurden.

Von 1871 bis 1890 vertraten nationalliberale Abge-
ordnete mit Ausnahme der 5. Legislaturperiode
(1881—1884) den Hildesheimer Wahlkreis im Reichs-
tag. Roemer besafl das Mandat bis 1881, ihm folgte
1884 der Hildesheimer Oberbiirgermeister Gustav
Struckmann. Wie in den meisten hannoverschen
Wahlkreisen wurde im Wahlkreis X der Kampf um
das Mandat im allgemeinen nur zwischen den Natio-
nalliberalen und den Welfen ausgetragen, die hier im
Biindnis mit den Katholiken standen. Nur 1878 wur-
de dieser Dualismus untetbrochen, als die Konservati-
ven den Kreishauptmann Graf Hue de Grais nomi-
nierten, der vor allem biuerliche Wihlerschichten an-
sprechen wollte und 15 Prozent (2577) der Stimmen
erhielt; seine Kandidatur veranlafite die einzige Stich-
wahl zwischen 1867 und 1887. Auf eine sozialdemo-
kratische Kandidatur entfielen 1874 nur einige hun-
dert Stimmen; eine Anderung zugunsten der Sozial-
demokraten trat erst 1887 ein, als der Zigarrenarbeiter
Bertram iiber 12 Prozent der Stimmen erhielt
(2847)%.

Wie 1867 bildeten auch nach der Reichsgriindung die
katholischen Stiftsdérfer einen festen Stiitzpunkt fiir
den Kandidaten der Welfen-Zentrums-Gruppe, auf
den in einzelnen Gemeinden aiber 90 Prozent der ab-
gegebenen Stimmen entfielen. Der Kulturkampf trug
erheblich dazu bei, dafl diese parteipolitische Orien-
tierung der Stiftsdorfer bis zum Ende des Kaiserrei-
ches erhalten blieb und dafl durch das ausgeprigte po-
litische Bewufitsein die Wahlbeteiligung im Vergleich
zu protestantischen Gebieten auflerordentlich hoch
war.

Der katholische Kern der Wihlerschaft des welfisch-
katholischen Kandidaten betrug in der Bismarckzeit
3000—4000 Stimmen. Fiir einen Sieg mufite der
welfisch-katholische Kandidat Wihlerschichten in der
Stadt Hildesheim und den iibrigen protestantischen
lindlichen Teilen des Wahlkreises hinzugewinnen.
Seine Aussichten verschlechterten sich, wenn ein drit-
ter Kandidat im Wahlkreis auftrat, der sich auf biuer-

94

liche Wihler stiitzte, oder wenn ein Kandidat katholi-
scher Konfession von der welfisch-katholischen Koali-
tion aufgestellt wurde; er stief auf Ablehnung bei
protestantischen Wihlern. Auf die katholische Kon-
fession der Bewerber Ahlborn, Droge und Kornacker
ist es mit zuriickzufithren, dafl sie bei den Wahlen
1874 nur 38,2 Prozent, 1878 36,7 Prozent und 1887
29,1 Prozent erhielten, wihrend sonst auf den Kandi-
daten der Koalition iiber 40 Prozent entfielen.

Den hochsten Stimmenanteil und die hochste ab-
solute Stimmenzahl errang die Koalition 1877
(8655 = 46,4 %) und 1881 mit der Kandidatur des
Protestanten Graf Bennigsen. Neben dem Ansehen,
das Bennigsen genofl, wirkte sich 1877 zu seinen Gun-
sten der Kulturkampf aus, der die katholische Bevol-
kerung des Stiftes fast vollstindig mobilisierte>°. Au-
ferdem begiinstigte die nach den ,,Griinderjahren”’
einsetzende Wirtschaftskrise, die den Ruf nach einer
Anderung der liberalen Wirtschaftspolitik aufkom-
men lief}, die nichtliberalen Parteien. 1881 profitierte
Bennigsen von der geringen Wahlbeteiligung
(60,2 %); sie beruhte hauptsichlich auf der Wahlent-
haltung nationalliberaler Wihler wegen der Spannun-
gen innerthalb ihrer Partei. Dagegen ging die Wahlbe-
teiligung des katholischen Wihlerstammes nur unbe-
deutend zuriick. Da auflerdem fiir Bennigsen auch
nationalliberale Wihler stimmten®!, gelang es ihm,
als einzigem Kandidaten der welfisch-katholischen
Koalition in der Bismarckzeit mit 53 Prozent der Stim-
men das Reichstagsmandat fiir den X. Wahlkreis zu
gewinnen.

48 Vgl. v. a. HZ, 27. Okt. 1884, Nr. 253; 6. Oke. 1884, Nr.
235; 11. Juli 1878, Nr. 160; 12. Okt. 1881, Nt. 239. Im Ge-
gensatz zu ciner Reihe prominenter Welfen (vgl. H.-G.
Aschoff, Welfische Bewegung, wie Anm. 3) bekannten
sich die Deutschhannoveraner im Hildesheimer Wahlkreis
schon frith zur Einfithrung des Schutzzolles (HZ, 19. Juli
1878, Nr. 167). Nachdem der Schutzzoll 1879 eingefiihrt
worden war, wurde es schwieriger, konkrete Mafinahmen
zum Schutz der Landwirtschaft aufzuzeigen. Man begniigte
sich deshalb hiufig in den Wahlaufrufen mit dem Hinweis,
dafl der welfisch-katholische Kandidat selbst ,,praktischer
Landwirt’’ sei und so die Bediitfnisse der Landwirtschaft ken-
ne (HZ, 29. Sept. 1884, Nr. 229).

49 Die Reichstagswahlergebnisse bei: I. Flathmann(wie Anm.
5y, 8. 102f.; R. Leinerts (wic Aam. 3), S, 32 f

50 Vgl. Knott, Wahlverhalten (wie Anm. 6), S. 12.

51 Vgl. HZ, 27. Okt. 1884, Nr. 253; 3. Nov. 1884, Nr. 259.



3. Die Wablsiege der
., welfisch-katholischen’’ Koalition
tn der wilhelminischen Zeit (1890—1898)

Die Verhiltnisse im Hildesheimer Wahlkreis nach
1890 spiegelten die allgemeinen parteipolitischen
Entwicklungen in der Provinz Hannover wider, deren
auffallendstes Merkmal die ,,Aufsplitterung des Pat-
teiengefiiges’ war’?. Die Auflésung des bis dahin
geltenden |, Zweiparteiensystems’’ geschah durch das
Anwachsen der Sozialdemokratischen Partei, auf die
bei den letzten Reichstagswahlen des Kaiserreiches
(1912) in der Provinz iiber ein Drittel der Stimmen
entfiel, und durch das Entstehen nationaler, konser-
vativer Wihlergruppen, wie die Antisemiten, die
Deutsch-konservative Partei, der Bund der Landwirte.
Die Durchsetzung wirtschaftlicher Interessen war ein
wesentlicher Grund fiir das Aufkommen dieser Par-
teien; dadurch erhielten programmatische Aufierun-
gen einen Vorrang vor der Person des Kandidaten. Im
Hildesheimer Wahlkreis wirkte sich die Aufsplitte-
rung des Parteiengefiiges dahin aus, dafi nach 1890
keiner der Kandidaten im ersten Wahlgang die abso-
lute Mehrheit errang und daf deshalb Stichwahlen
notwendig wurden. Der feste Wihlerstamm der Ka-
tholiken, der sich um die Jahrhundertwende auf 6000
Stimmen belief, verbunden mit den welfischen Wih-
lern, sicherte dem Kandidaten der Koalition den Platz
in der Stichwahl; fiir den Sieg wurde entscheidend,
dafl der welfisch-katholische Kandidat die Unterstiit-
zung der Sozialdemokratie oder agrarischer Wihler-
gruppen erhielt.

Die Stirke und Geschlossenheit des Hildesheimer
Zentrums waren ein Ergebnis der Erfahrungen der
Kulturkampfzeit; sie lagen aber auch in dem kirchli-
chen Einwirken zugunsten der Partei und in dem Aus-
bau des katholischen Vereinswesens begriindet. Die
katholischen Vereine und ihre Fiihrer leisteten die
notwendige organisatorische Arbeit auf der lokalen
Ebene und betrieben die Wahlpropaganda. Thnen ist
es mitzuverdanken, dafl das Zentrum im Hildeshei-
mer Wahlkreis seinen Wihlerstamm im groflen gan-
zen halten konnte und nur in der Stadt Hildesheim
Teile der katholischen Arbeiterschaft an die SPD vet-
loren zu haben scheint’3. An der Griindung, dem
Ausbau und Zusammenschlufl vor allem der katholi-
schen Minner- und Arbeitervereine in der Stadt und
im Bistum Hildesheim, deren Anliegen auch darin
bestand, den Einflufl der Sozialdemokratie auf die

Foto: Bistumsarchiv Hildesheim

katholische Bevolkerung abzuwehren, nahm der Re-
gens des Priesterseminars und spitere Bischof Joseph
Ernst aktiven Anteil’®. 1912 wurde er Didzesange-
schiftsfuhrer des Volksvereins. Der ,,Volksverein fiir
das katholische Deutschland’’, der 1890 unter Mitwir-
kung Windthorsts gegriindet worden war und sich zu
einer der grofiten Massenorganisationen Deutschlands
entwickelte, stidrkte nicht nur durch seine Schulungs-
kurse und seine Literatur das sozialpolitische Bewufit-
sein im deutschen Katholizismus; durch seine Aus-
breitung und seine Aktivititen gelang es ihm auch,
weitgehend die Massen bei der Zentrumspartei zu
halten>>. Im Bistum Hildesheim, wo der Verein seine
Verbreitung hauptsichlich der Werbetitigkeit des Ca-
ritasdirektors in Hannover, Wilhelm Maxen, verdank-

52 Vgl. Ehrenfeuchter (wie Anm. 3), S. 260 ff.

53 In der Stadt Hildesheim lag der Anteil der Stimmen, den der
vom Zentrum unterstiitzte Kandidat erhielt, unter dem ka-
tholischen Bevdlkerungsanteil (vgl. Ehrenfeuchter, wie
Anm. 3, 8. 236 f.; Wichard, wie Anm. 6, S. 52 ff.).

54 Uber Ernst: B. Gerlach und H. Seeland, Geschichte des
Bischoflichen Gymnasium Josephinum in Hildesheim, Bd.
2, Hildesheim 1952, S. 28 ff.; Hannoversche Volkszeitung,
43. Jg., 5. Mai 1928, Nr. 105,

55 Vgl. Th. Nipperdey, Die Organisation der deutschen Par-
teien vor 1918, Diisseldorf 1961, S. 281 ff.; iiber den Volks-
verein: E. Ritter, Die katholisch-soziale Bewegung
Deutschlands im neunzehnten Jahrhundert und der Volks-
verein, Koln 1954; H. Heitzer, Der Volksverein fiir das ka-
tholische Deutschland im Kaiserreich 1890—1918, Mainz
1979.
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te, verfiigte er im Vergleich zu der geringen Anzahl
von Katholiken iiber eine relativ hohe Anhinger-
schaft>>2. Durch den Volksverein erhielt auch der Ar-
beitersekretir der katholischen Arbeitervereine in Hil-
desheim, Lorenz Blank, seine geistige Prigung3S.
Blank war nach der Jahrhundertwende einer der ei-
frigsten Redner des Hildesheimer Zentrums und ge-
horte zu dessen Fithrungskreis.

Wihrend das Zentrum seinen Wihlerstamm hielt,
setzte nach 1890 in der Provinz Hannover ein deutli-
cher Niedergang der welfischen Partei ein7. Er lag in
den wirtschaftlichen und sozialen Strukturwandlun-
gen der Provinz sowie in der Schwichung parti-
kularistisch-legitimistischer Gesinnung breiter Bevol-
kerungsschichten begriindet. Diese Entwicklung in-
nerhalb der DHP veranlafite das Hildesheimer Zen-
trum, nach neuen Verbiindeten Ausschau zu halten.
Belastet wurde das Verhiltnis von Zentrum und Wel-
fenpartei vor allem dadurch, dafl sich bei den Katholi-
ken und ihrer Partei der Prozefl der Integration in das
neue Reich und die Anerkennung der politischen Ge-
gebenheiten schneller vollzog als bei den Welfen. Die
Wandlungen, die die Deutsche Zentrumspartei
durchmachte, wirkten sich auch auf das Zentrum im
Hildesheimer Wahlkreis aus. Auf der Reichsebene
verlor das Zentrum in den 1890er Jahren nach der Bei-
legung des Kulturkampfes zunehmend den Charakter
einer Oppositionspartei und entwickelte sich unter
den Reichskanzlern Hohenlohe (1894—1900) und
Biilow (1900—1909) ,,zur unentbehrlichen parlamen-
tarischen Stiitze’’ der Regierung?®. Die Zustimmung
der Partei zu den ,,groflen’’ nationalen Gesetzesvorla-
gen, wie die Handelsvertrige, die Rechtsvereinheitli-
chung im Biirgerlichen Gesetzbuch, der Zolltarif von
1902 und die Reichsfinanzreform der Biilowzeit sowie
die spiteren Militirvorlagen und Flottenbaupline,
war ein Ausdruck fiir eine zunehmende reichsfreund-
liche und nationale Gesinnung. Wichtige Griinde fiir
diesen Wandel in der Haltung des Zentrums lagen in
dem Bestreben, vom Ruf der ,,Reichsfeindschaft’” be-
freit zu werden und die Relikte der Kulturkampfge-
setzgebung abzuschaffen. Durch diese Entwicklung
der Zentrumspartei wurde allerdings die Kluft zur
DHP vergrofiert, deren Proteststandpunkt eine grofie-
re Distanz zur Reichsleitung und deren Politik voraus-
setzte und in deren Reihen der Vorwurf laut wurde,
das Zentrum habe sich durch das Aufgeben des
Rechtsstandpunktes von den alten gemeinsamen
Grundsitzen entfernt®. Trotz dieser Belastungen
wurde im Wahlkreis X das Biindnis zwischen Zentrum
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und Welfen bis zur Reichstagswahl 1898 aufrechter-
halten. Die Grinde fur die Fortsetzung des Biindnis-
ses lagen in dem Mangel an geeigneten Zentrumskan-
didaten, vor allem aber in den gemeinsamen kirchen-
und kulturpolitischen Zielen, die fiir das Zentrum
Prioritit besaflen und nur von den Deutschhannovera-
nern vollig geteilt wurden.

Allerdings versuchte das Zentrum, seinen Einfluff auf
die Kandidatenaufstellung zu verstirken; es fiihlte
sich hierzu berechtigt, weil es den grofleren Teil der
Wihler in die Koalition einbrachte. Entscheidend fiir
die Nominierung auf der welfischen Seite war die Stel-
lungnahme des Direktoriums des Hannoverschen
Wahlvereins, das Vorschlige der welfischen Vereine
im Wabhlkreis berticksichtigte, aber die endgiltige
Entscheidung tiber den Kandidaten fillte. Es verhan-
delte auch mit dem Zentralwahlkomitee des Zentrums
in Hildesheim. Dieses Wahlkomitee bestand aus vier
bis fiinf Personen, von denen der Vorsitzende, Rechts-
anwalt, spiter Justizrat, Forster, und der Redakteur
und Buchdruckereibesitzer Kornacker als die eigentli-
chen Fithrer des Hildesheimer Zentrums anzusehen
sind. Mitglieder des Komitees waren nach 1890 auch
der Bankier Pistotius und der Arzt Kriiger. Der von
dem Komitee ausgesuchte und mit dem Direktorium
des Wahlvereins vereinbarte Kandidat wurde der Ver-
trauensminnerversammlung des Zentrums vorge-
schlagen, die 200 bis 300 Personen, meist Geistliche,
Vorsitzende der katholischen Vereine und Verbinde
und angesehene Laien, umfafite und den ganzen
Wahlkreis vertrat. Die Versammlung nahm in der Re-
gel ohne Auseinandersetzungen den vorgeschlagenen
Kandidaten an.

Das Wahlkomitee war bei seiner Entscheidung fiir ei-
nen Kandidaten auch Einfliissen hoher kirchlicher

55a 1912/13 waren 5,7 % der Katholiken des Bistums Hildes-
heim Mitglieder des Vereins (Heitzer, wie Anm. 55, An-
hang II, 6).

56 Lorenz Blank, geb. 2. Mai 1862 Bernterode; gest. 26. Nov.
1922 Hildesheim; MdR Jan. 1919—Juni 1920 Wk 16; iiber
Blank: Hannoversche Volkszeitung, 28. Nov. 1922, Nr. 275.

57 Aschoff, Welfische Bewegung (wie Anm. 3).

58 R. Morsey, Die deutschen Katholiken und der National-
staat zwischen Kulturkampf und Erstem Weltkrieg, in: Hi-
storisches Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft 90, 1970, S.
31—64, hier S. 49.

59 Vgl. Rede Hodenbergs auf der Landesversammlung der DHP
in Hildesheim (NHAH, VVP 17, 3067. Extrabeilage zu Nr.
10401 der Deutschen Volkszeitung).



Vertreter ausgesetzt. So scheinen zeitweise der Fiirst-
bischof von Breslau und spitere Kardinal Georg
Kopp, der als ehemaliger Generalvikar der Didzese
Hildesheim mit den dortigen Verhiltnissen gut ver-
traut war, sowie der ithm freundschaftlich eng verbun-
dene und kirchenpolitisch nahestehende Hildeshei-
mer Bischof, Daniel Wilhelm Sommerwerk gen. Jaco-
bi, versucht zu haben, auf die Zentrumsleitung in
Hildesheim einzuwirken®. Beide Bischife waren in-
nerhalb des preuflischen Episkopats Vertreter der , ,re-
gierungsfreundlichen’’ Gruppe, die im Zuge der Bei-
legung des Kultutkampfes dem staatlichen Stand-
punkt moglichst weit entgegenkamen und damit in
Gegensatz zu Windthorst und den Zentrumsfraktio-
nen gerieten, die den staatskirchenrechtlichen Zu-
stand wiederherstellen wollten, wie er vor dem Kul-
turkampf gegolten hatte®'. Auch nach dem Kultur-
kampf glaubten Kopp und Sommerwerk, den Prozef§
der Integration der Katholiken in das Deutsche Reich
und die Sicherung kirchlicher Rechte durch eine regie-
rungsfreundliche Haltung am besten fordern zu kén-
nen. Von diesem Standpunkt aus mufite ihnen eine
Verbindung der Katholiken mit den Welfen, in de-
nen man eine unversdhnliche Opposition gegen die
preuflische Regierung und die Reichsleitung sah, in-
opportun erscheinen, wihrend eine Kontaktaufnah-
me des Hildesheimer Zentrums mit den Konsetvati-
ven wohl lieber gesehen wurde. Uber ihr Einwirken ist
im Detail nichts Niheres nachzuweisen.

Die Nominierung des Kandidaten im Wahlkreis X fiir
die Reichstagswahl von 1890 ging vom Direktorium
des Hannoverschen Wahlvereins aus, das sich fiir den
Rittergutsbesitzer Otto Freiherr von Hake auf
Hasperde© entschied. Man glaubte, daf} er bei den
Hildesheimer Katholiken besonderen Anklang finden
werde, weil seine Frau und seine Kinder katholisch
waren und er bei Windthorst als ,,persona grata”
galt. Die Hildesheimer Zentrumsfithrer akzeptierten
Hake nach einigem Zdgern, das man im Wahlverein
darauf zuriickfithrte, daf ,,sie offenbar noch nicht or-
dre von Bischof Kopp hatten und deshalb sich mehr
um Min. Windth(orst) wie um ihren eigenen Bischof
zu kiimmern schienen’ %3, In der Hauptwahl errang
Hake (6804 = 30,9%) nach dem Nationalliberalen
Hoyermann (8128 = 37 %) und vor dem Sozialdemo-
kraten Bertram (5457 = 24,8 %) den zweiten Platz
und gelangte damit in die Stichwahl. Im zweiten
Wahlgang gewann er das Mandat (12650 = 54,5 %).
Zu seinem Sieg trug erheblich die Unterstiitzung so-
zialdemokratischer Wihler bei, die in Stichwahlen im

allgemeinen dem zur Reichsleitung in Opposition ste-
henden Kandidaten ihre Stimme gaben.

Hake starb im September 1891, so daff wihrend der
Legislaturperiode eine Ersatzwahl im Hildesheimer
Wahlbezirk stattfinden mufite. In den Besprechungen
der welfischen Parteileitung in Hannover wurden als
Nachfolger Hakes u. a. der Rittergutsbesitzer von Ket-
tenburg und Hermann Freiherr von Hodenberg® ge-
nannt. Kettenburg, obwohl katholisch, wurde nicht
niher in Betracht gezogen, weil er als , starker Welfe’’
dem Zentrum in Berlin nicht genehm war; auch gegen
Hodenberg, den die Parteileitung gern im Reichstag
gesehen hitte, hatte man aus Riicksicht auf die katho-
lische Partei in Hildesheim anfangs Bedenken; mogli-
cherweise beruhten diese Bedenken auf der Tatsache,
dafl er der Sohn des ehemaligen hannoverschen Kul-
tusministers Bodo von Hodenberg war, der Ende der
1870er Jahre in scharfe Auseinandersetzungen mit
Windthorst geraten war, dem er Verrat hannoverscher
Interessen und mangelnde Opposition gegen die
Reichsleitung vorgeworfen hatte®. Trotzdem wurde
Hodenberg dem Hildesheimer Zentrum vorgeschla-
gen, weil er auch von den dortigen welfischen Kreisen

60 NHAH, Dep. 103, VIII, C 63. Reden an Wense, 1. Dez.
1889, 31. Jan. 1890. Uber Kopp: R. Morsey, Georg Kardi-
nal Kopp (1837—1914), in: Zeitgeschichte in Lebensbildern,
Bd. 1, hg. v. R. Morsey, Mainz 1973, S. 13—28; iiber Som-
merwerk: A. Bertram , Geschichte des Bistums Hildesheim,
Bd. 3, Hildesheim-Leipzig 1925.

61 Uber den preuflischen Episkopat: Chr. Weber, Kirchliche
Politik zwischen Rom, Berlin und Trier 1876—1888, Mainz
1970; E. Gatz, Akten der Fuldaer Bischofskonferenz,
2 Bde., Mainz 1977/79.

62 Otto Freiherr von Hake, geb. 6. Okt. 1833 Grohnde; gest.
19. Sept. 1891. Dem spiteren Hildesheimer Bischof Joseph
Godehard Machens wurde 1911 die Stelle eines Kaplans bei
der Familie Hake auf Schlof Hasperde bei Hameln iibertra-
gen, die er bis 1920 innehatte.

63 NHAH, Dep. 103, VIII, C 63. Reden an Wense, 1. Dez.
1889. ,,Die Hildesheimer Katholiken, denen im iibrigen
nicht zu trauen ist, weil ihnen von hannoverscher Gesinnung
wenig innewohnt, werden dieses Mal ernstlich den Pact hal-
ten, denn nach genauen Informationen hat z. Z. Bischof
Kopp sich nicht einzumischen. Sie haben andre ordre, einen
Centrumshospitanten zu liefern, und diirften dieser nach-
kommen. In solchem Falle treibt der clerus minor den letzten
lahmen Wihler an die Urne, und das giebt 5—6000 katholi-
sche Stimmen’’ (ebenda, Reden an Wense, 31. Jan. 1890).

64 Hermann Freiherr von Hodenberg, geb. 27. Jan. 1862 Den
Haag; gest. 24. Febr. 1946 Celle; MdR 1893—1903 Wk 10,
1903—1907 Wk 14.

65 NHAH, Dep. 103, VIIIL, C 79 L. Bericht v. d. Deckens, Okt.
1891.
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gewiinscht wurde. Eine eindeutige Stellungnahme
gab die Hildesheimer Zentrumsleitung zu diesem
Vorschlag nicht ab; man wies nur darauf hin, daff es
im Hildesheimer Zentrum eine Strémung gebe, die
einen katholischen Kandidaten wiinsche®. Diese
Richtung soll in ihrem Bestreben, ,,keinen ausgespro-
chenen Welfen’’ zu nominieren, von Bischof Som-
merwerk beeinflufit worden sein. Sie setzte sich auf ei-
ner gegeniiber den Welfen geheim gehaltenen Ver-
trauensminnerversammlung durch, die die Kandida-
tur Hodenbergs ablehnte und einen katholischen
Kandidaten in der Person des Gutsbesitzers Clemens
Ferdinand Bauermeister aus Heyersum®’ aufstellte.
Bauermeisters Kandidatur wurde sofort in der ,,Hil-
desheimschen Zeitung’’ angezeigt.

Vor allem diese Vorgehensweise und die Wahrschein-
lichkeit, dafl die Aufstellung eines Katholiken die
Wahlaussichten der Koalition verschlechterte, erreg-
ten den Unmut der Welfen in Hildesheim und be-
stirkten sie geradezu, an der Kandidatur Hodenbergs
festzuhalten. Dem Direktorium in Hannover war Bau-
ermeister, den man als ,,vortrefflich welfisch gesinnt’’
bezeichnete, nicht unangenehm; auf Zuriickhaltung
stief er nur deshalb, weil man seine Kandidatur zu
spit erfahren hatte, um noch geniigend Zeit zu ha-
ben, den weithin ,,véllig Ungekannten den Protestan-
ten mundgerecht zu machen’’ %8, Obwohl die Meht-
heit des Direktoriums urspriinglich fiir Hodenberg
eintrat, gelang es dem Vorsitzenden von der Decken-
Ringelheim mit Hilfe Ludwig August Briiels, des alten
Freundes Windthorsts und Befiirworters eines Zusam-
mengehens von Welfen- und Zentrumspartei, den
Beschluf! durchzusetzen, daff die DHP fiir die Kandi-
datur Bauermeisters eintreten werde. Bauermeister
sollte jedoch erkliren, im Reichstag alle wesentlichen
Forderungen der DHP zu unterstiitzen. Die welfische
Parteileitung hatte nachgegeben, weil sie tiberzeugt
war, dafl die Aufstellung eines eigenen Kandidaten ei-
ne Spaltung der Koalition bedeutet hitte, die man
unberechtigterweise vor allem von seiten der katholi-

schen Zeitungen der DHP zur Last gelegt haben wiit-
de.

Die welfischen Vertrauensminner in Hildesheim bil-
ligten jedoch die Entscheidung des Direktoriums
nicht und kiindigten Wahlenthaltung an, obwohl das
Hildesheimer Zentrum und Bauermeister die vom Di-
rektorium aufgestellten Bedingungen annahmen, Ho-
denberg von seiner Kandidatur zuriicktrat und die
hannoversche Parteileitung darauf hinweis, dafl der
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Lokalausschufl sich einer Entschliefung des Direktori-
ums fiigen miisse. Aufgrund der Wahlenthaltung
welfischer Wihler entfielen auf Bauermeister weniger
Stimmen (5944 = 28,7 %) als auf Hake 1890. Zu sei-
ner Niederlage in der Stichwahl trug die fehlende Un-
terstiitzung durch die Sozialdemokratische Partei bei,
die ihren Wihlern ebenfalls Wahlenthaltung empfoh-
len hatte®.

Die Niederlage, die das Hildesheimer Zentrum in der
Ersatzwahl einstecken mufite, bewirkte, dafl man sich
der vom Direktorium des Hannoverschen Wahlvereins
fiir die Reichstagswahl 1893 aufgestellten Kandidatur
Hodenbergs anschlof. Man stellte jedoch die Bedin-
gung, dafl Hodenberg sich verpflichtete, im Reichstag
,»in allen kirchenpolitischen Fragen mit dem Centrum
zu stimmen’’ 7%, Das zentrale Wahlkampfthema bil-
dete die Heeresvorlage, die die Reichsleitung im Par-
lament eingebracht hatte und die eine Ethchung der
Friedensprisenzstirke des Landheeres vorsah. Die Ab-
lehnung der Vorlage durch die Reichstagsmehrheit
hatte eine vorzeitige Auflésung des Parlamentes zur
Folge gehabt. Im Wahlkampf sprachen sich Zentrum,
Welfen und Sozialdemokraten gegen die Heeresvorla-
ge aus, weil sie als eine Folge der Heeresvermehrung
eine Verstirkung des Steuerdruckes und eine ,,auf die
Dauer unertrigliche Belastung des Volkes”
voraussahen’!.

66 Ebenda, Reden an Wense, 11. Nov. 1891; Decken an Wen-
se, 12. Nov. 1891.

67 Clemens Ferdinand Bauermeister, geb. 1. Aug. 1837 Heyer-
sum; gest. 22. Apr. 1917 Hildesheim.

68 NHAH, Dep. 103, VIII, C 79 I. Reden an Wense, 11. Nov.
1891.

69 HZ, 30. Dez. 1891, Nr. 303. Der Sieg des nationalliberalen
Kandidaten, Amtsrat Sander, beruhte darauf, dafl es ihm ge-
lang, einen Teil der sozialdemokratischen Stimmen neben
den antisemitischen und freisinnigen auf sich zu vereinen
(Ehrenfeuchter, wie Anm. 3, S. 226). Die Antisemitische
Partei, die vor allem durch wirtschaftliche Krisenerscheinun-
gen in Bedringnis gekommene kleine Gewerbetreibende an-
sprach, trat in der Nachwahl von 1892 zum ersten Mal im
Wahlkreis X auf und erhielt 8,8 Prozent (1813). Die anderen
Parteien, auch das Zentrum, grenzten sich scharf von den
Antisemiten ab. Die Hildesheimer Zentrumsleitung wies
darauf hin, daf} , kein witklicher Katholik antisemitische Be-
strebungen unterstiitzen’’ diirfe, weil Rassenhafl den Forde-
rungen der Religion entgegenstiinde; aufierdem lehnte das
Zentrum jegliche Ausnahmegesetze ab (HZ, 9. Dez. 1891,
Nr. 286; 10. Dez. 1891, Nr. 287; A. J. Knott, Die antisemi-
tische Bewegung in Hildesheim bei den Wahlen zum Reichs-
tag 1891 und 1893, in: Alt-Hildesheim 51, 1980, S. 61—68).

70 HZ, 19. Mai 1893, Nr. 114,

71 HZ, 23. Mai 1893, Nr. 116.



In der Hauptwahl errang Hodenberg den zweiten
Platz (6985 = 30,5 %) nach dem Nationalliberalen
Sander (8802 = 38,4%), siegte aber im zweiten
Wahlgang mit Hilfe der sozialdemokratischen Wih-
ler. Die sozialdemokratische Parteileitung in Hildes-
heim hatte ithren Wihlern Hodenberg als entschiede-
nen Gegner der Militirvorlage empfohlen?2.

Hodenberg entwickelte sich in den folgenden Jahten
zu einer der wichtigsten Personlichkeiten der DHP
und iibernahm die Fahrung der welfischen Abgeord-
neten im Reichstag. Die preuflischen Behorden be-
zeichneten ihn als die ,,Seele der welfischen Partei’’,
der sein ganzes Wissen und Konnen fiir die welfische
Sache einsetze und durch seine grofle Redegewandt-
heit die Hannoveraner bei ihrem Stammesbewufitsein
fasse’3. Er galt als ein Vertreter der junghannover-
schen Richtung in der Partei, deren Anhiinger die For-
derung nach der Wiederherstellung des ehemaligen
Konigreiches besonders deutlich herausstellten, die
Opposition gegen Preuflen aufrechterhielten und da-
mit den Kampf gegen Zentralisierungsbestrebungen
und gegen die Stirkung der Reichsgewalt verbanden.
Wegen seiner herausragenden Stellung innerhalb der
Welfenpartei glaubte Hodenberg, sich nicht der Zen-
trumsfraktion im Reichstag als Hospitant anschlieflen
zu kdnnen. Wie er lehnte eine Reihe welfischer Abge-
ordneter im Gegensatz zu fritheren Jahren das Hospi-
tantenverhiltnis ab, weil diese Verbindung als eine
Anerkennung der reichsfreundlichen Politik des Zen-
trums aufgefafit und der welfische Proteststandpunkt
dadurch unklar werden konnte.

Diese Weigerung Hodenbergs und sein Abstim-
mungsverhalten im Reichstag, das bei einigen Vorla-
gen von dem der Zentrumsfraktion abwich, verirger-
ten die Hildesheimer Katholiken. Die Folge war, dafl
das Hildesheimer Zentrum fiir die Reichstagswahl von
1898 die erneute Kandidatur Hodenbergs verhindern
wollte. Hodenberg selbst iiberlegte, ob er sich deswe-
gen nicht um einen anderen Wahlkreis bewerben
sollte74. Ein Schreiben Forsters an das Direktorium in
Hannover, in dem er bat, einen Kandidaten aufzu-
stellen, der dem Zentrum als Hospitant beitreten wer-
de, blieb unberiicksichtigt’®. Die Hildesheimer Zen-
trumsleitung versuchte, Vereinbarungen mit anderen
Parteien zu erreichen. Fiir eine Koalition schienen sich
im Wahlkreis X die Vertreter des ,,Bundes der Land-
wirte’’ anzubieten. Der Bund der Landwirte war 1893
als Reaktion auf die Handelsvertragspolitik des Reichs-
kanzlers Caprivi entstanden’¢. Er war vor allem eine

Hermann Freiberr von Hodenberg:
Abgeordneter des Hildeshetmer Wablkreises 1893—1903
Foto: privat

Interessenvertretung des gréfleren Grundbesitzes Ost-
und Mitteldeutschlands und forderte unter massivem
Einsatz propagandistischer Mittel hohe Schutzzolle
und steuerpolitische Begiinstigungen fiir die Land-
wirtschaft. Er trat in eine enge Allianz mit der
Deutsch-konservativen Partei, nahm entscheidenden
Einflufl auf ihre Fithrung und betrieb ihre Entwick-
lung zu einer agrarischen Interessenpartei.

Im Hildesheimer Wahlkreis begann der Bund der
Landwirte verstirkt ab 1895 eine eigene Organisation
aufzubauen und tiber das gut ausgebildete landwirt-
schaftliche Vereinswesen auf die Bevdlkerung einzu-
witken’’. Anklang fand er vor allem in protestanti-
schen Gegenden mit einem starken Grofbauerntum;
der Kreis Gronau bildete einen Stiitzpunkt der Bewe-

72 HZ, 21. Juni 1893, Nr. 140.

73 NHAH, Hann. 122 a, XI, 65 b. Freiherr v. Hodenberg, Rib-
besbiittel, Bl. 103 ff.

74 NHAH, Dep. 103, VIII, C 85. Reden an Wense, 6. Juni
1897.

75 Vgl. HZ, 1. Apr. 1903, Nr. 107.

76 Uber den Bund der Landwirte: H.-J. Puhle, Agrarische In-
teressenpolitik und preuflischer Konservatismus im wilhelmi-
nischen Reich (1893—1914), Hannover 1967; fiir die Provinz
Hannover: Ehrenfeuchter (wie Anm. 3), S. 294 ff.

77 Ehrenfeuchter (wie Anm. 3), S. 227 f.

99



gung. Ein Zusammengehen von Zentrum und Bund
scheiterte 1898 hauptsichlich an der Frage des Kandi-
daten. Das Wahlkomitee des Zentrums bestand auf
der Kandidatur Bauermeisters, der als Landwirt selbst
Mitglied des Bundes war. Der Bund lehnte Bauermei-
ster wegen seiner katholischen Konfession ab. Die
Biindler schlugen den Hofbesitzer Heinrich Feldmann
aus Woartjenstedt vor, der allerdings als ehemaliger
Nationalliberaler und damit fritherer ,,Vertrauens-
mann der Partei der Kulturkimpfer’”’ dem Zentrum
nicht annehmbar erschien’8. Nach dem Scheitern die-
set Verhandlungen grenzte sich das Zentrum beson-
ders scharf gegen den Bund der Landwirte ab, weil es
befiirchtete, auch katholische Wihler an ihn vetlieren
zu konnen. Dem Bund wurde der Vorwurf gemacht,
eine rein wirtschaftliche Partei zu sein, die das ganze
politische Leben materialisieren und einen Kampf al-
ler Erwerbsklassen gegen alle heraufbeschworen
wiirde 7.

Erst die Unmoglichkeit, mit einem eigenen Kandida-
ten bei anderen politischen Gruppierungen Resonanz
zu finden, veranlafite die Hildesheimer Zentrumsfith-
rung zu einem ,,Akt der Selbstitberwindung’’; sie
schlug der Vertrauensminnerversammlung als das
. kleinere Ubel’” erneut Hodenberg vor, den man
zwar nicht auf den Beitritt zum Zentrum verpflichten
konnte, der aber eine befriedigende schriftliche Erkla-
rung iiber seine Stellung zu kirchen-, wirtschafts- und
sozialpolitischen Gesetzen abgab 0.

Der erneute Wahlsieg Hodenbergs war dem Umstand
zu verdanken, dafl der Bund der Landwirte (5499 =
22,8%) einen grofien Teil der Wihler der National-
liberalen Partei (4281 = 17,7 %) zu sich heriiberzog;
die Kandidaten beider Parteien erreichten aber nur
den dritten und vierten Platz. In der Stichwahl mufite
der welfisch-katholische Kandidat im Wahlkreis X
zum ersten Mal gegen einen Sozialdemokraten
antreten®!, Die geschlagenen Parteien, die National-
liberalen und die Biindler, sahen in einem sozialde-
mokratischen Sieg eine grofiere Gefahr und empfah-
len deshalb ihren Wihlern, im zweiten Wahlgang
Hodenberg zu unterstiitzen. Auf Hodenbetg entfie-
len fast 67 Prozent (14570) der Stimmen 312,

4, Die Wablbiindnisse des Zentrums mit den
Konservativen (1903—1912)

Die Reichstagswahl von 1903 brachte den endgiiltigen
Bruch der Koalition von Zentrum und Welfenpartei
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in Hildesheim. Dabei spielte die Person des Kandida-
ten Hodenberg, an dem die DHP festhalten wollte,
eigentlich eine untergeordnete Rolle; sie diente dem
Zentrum als Rechtfertigung fiir den Bruch. In der Of-
fentlichkeit gab die Hildesheimer Zentrumsleitung
die gleichen Griinde fiir die Ablehnung Hodenbergs
an, die auch schon 1898 gegen ihn vorgebracht wor-
den waren. Man warf ihm seine Weigerung, Hospi-
tant zu werden, und sein von der Zentrumsmehrheit
abweichendes Abstimmungsverhalten im Reichstag
vor; diese Abweichungen betrafen die vom Zentrum
unterstiitzten Marine- und Heeresvorlagen sowie die
Einfilhrung des Biirgerlichen Gesetzbuches. Aber
auch bei kirchen- und kulturpolitischen Antrigen des
Zentrums hatte man sich nicht auf Hodenbergs Unter-
stiitzung verlassen konnen; so fehlte er bei der Ab-
stimmung tber den Toleranzantrag, mit dem das
Zentrum vor allem gesetzliche Diskriminierungen der
Katholiken im Reich abschaffen wollte®2. Auflerdem
lehnte man Hodenberg als Vertreter der junghanno-
verschen Richtung ab®.

Alle diese Vorwiirfe deuteten die eigentlichen Griinde
fiir seine Ablehnung und die Trennung von den Wel-
fen nur an. Die wahren Griinde lagen vor allem in der
Befiirchtung, dafl man in der Koalition mit der DHP
gegen die eigene Uberzeugung den politischen Zielen
der Welfen diente, die man als unrealistisch verwarf.
Auflerdem war es fiir das Hildesheimer Zentrum uner-
traglich, dafl ihm als groferer Partei der Kandidat vom
kleineren Partner aufoktroyiert wurde und dafl Ho-
denberg ,,die ganze Centrums Leitung vollig ignorirt
und sich so stellt, als wire thatsichlich der ganze
Wahlkreis ein welfischer’” 832,

78 HZ, 28. Apr. 1898, Nr. 96; 14. Juni 1898, Nr. 133; 15. Juni
1898, Nr. 134.
79 HZ, 12. Apr. 1898, Nr. 82.
80 Wie Anm. 75; Kélnische Volkszeitung, 17. Febr. 1898, Nr.
122.
81 Rauch: 6800 (28,2 %); Hodenberg: 7063 (29,3 %).
8la Vgl. HZ, 25. Juni 1898, Nr. 143.
82 Vgl. K. Bachem (wie Anm. 36), Bd. 6, 1929, S. 101 ff.
83 Vgl. bes. Kélnische Volkszeitung, 3. Mirz 1903, Nr. 195.
HZ, Flugblatt ,,.Der Wahrheit die Ehre’’. Weitere Vorwiirfe
gegen Hodenberg, die z. B. seine Stellung zum Jesuitenge-
setz betrafen, mufiten im Laufe des Wahlkampfes fallenge-
lassen werden. ]
83a Historisches Archiv der Stadt Kéln (Abk.: StA Kéln), Dep.
1006, 196. Forster an Engelen, 7. Juli 1902.



Die Aufstellung eines Kandidaten aus den eigenen
Reihen, die das Zentrum schon frither beabsichtigt
und zeitweise durchgesetzt hatte, wurde vor den
Reichstagswahlen 1903 auch von den preuflischen Be-
horden gefordert. Der Hildesheimer Regierungsprisi-
dent von Philippsborn stellte in mehreren vertrauli-
chen Gesprichen mit dem Justizrat Forster, deren
Hauptgegenstand das katholische Schulwesen Hildes-
heims war, seine Unterstiitzung in Aussicht, wenn
vom Zentrum kein Welfe als Kandidat aufgestellt
wiirde. Forster schien es, als wenn der Regierungspri-
sident den Auftrag habe, ,,bei den nichsten Wahlen
den Welfen auf alle Fille zu beseitigen’’#4. Gleich-
sam als Gegenleistung konnte die Beriicksichtigung
der Wiinsche Philippsborns einen giinstigen Einflufl
auf die Haltung der Regierung gegeniiber Kirchen-
und Schulangelegenheiten ausiiben®.

Als moglichen Zentrumskandidaten fafite man in Hil-
desheim den Amtsgerichtstat in Osnabrick, Carl
Friedrich Engelen, ins Auge, der sich als Neffe Windt-
horsts, als ,,Gutsbesitzer, Richter und véllig unabhin-
giger Mann'’ besonders zu eignen schien8¢, Obwohl
Engelen gern eine patlamentarische Titigkeit iiber-
nommen hitte, hatte er wegen der Hildesheimer Kan-
didatur Bedenken, die sowohl in dem ungewissen
Wahlausgang als auch in der Furcht vor einer Ver-
schlechterung des Verhiltnisses von Zentrum und
Welfen in anderen Wahlkreisen begriindet lagen®’.

Engelen bat Karl Bachem um Rat, der dem Vorstand
der Zentrumsfraktion im Reichstag angehorte und ei-
ne der fithrenden Personlichkeiten der Deutschen
Zentrumspartei war. Die Antwort Bachems gab die
Stellung wieder, die die Betliner Zentrumsleitung zu
den Hildesheimer Vorgingen einnahm®. Bachem riet
Engelen von der Annahme der Kandidatur ab. Er du-
Berte sein Befremden dariiber, dafl die Wahlangele-
genheiten des Zentrums mit dem Hildesheimer Regie-
rungsprisidenten besprochen worden waren; er lehnte
jegliche Unterstiitzung von seiten der Regierung ab,
welil sie die Selbstindigkeit und Unabhingigkeit der
Politik der Partei gefihrde. Obwohl Bachem zugeben
mufite, dafl Hodenberg hiufig eigene Wege ging und
in Berlin manchmal recht unbequem war, trat er den-
noch fiir seine Kandidatur ein. Einmal zihlte er Ho-
denberg zu den wenigen Protestanten, die als glaubi-
ge Christen mit dem Zentrum in der Verteidigung der
kirchlichen Freiheit zusammengingen und in der
Wahrung einer echten konfessionellen Paritit sich
durch ,,die heutigen vielfachen Hetzereien gegen den

Ort der Wablversamnilungen des Centrums Hildesheim
fiir den Wahlkreis X ab 1890
Foto: Bistumsarchiv, Abt. Bildarchiv

Katholicismus in Deutschland’’ nicht beitren lieflen.
Auflerdem trete Hodenberg als Sprecher der nicht mit
dem Zentrum als Hospitanten verbundenen welfi-
schen Abgeordneten im Reichstag auf; wenn er unter
Mitwitkung des Zentrums das Mandat verlieren wiit-
de, wirke sich dies auf die ganze welfische Gruppe
aus; kein Welfe wiirde sich dann mehr dem Zentrum
als Hospitant anschlieflen. ,,Das wiirde, heute noch
mehr wie frither, ein sehr grofier Schaden sein, nicht
nur fiir die Fraction des Centrums, sondern auch fiir
die ganze kath. Sache in Deutschland.”” Wenn Ba-
chem auch die spezifisch politische Zielsetzung der
Welfen, die Wiederherstellung Hannovers, fiir einen
Anachronismus hielt, maf§ er den Welfen fiir das Zen-

84 Ebenda.

85 So fithrte Kornacker in einer Wahlrede ziemlich deutlich aus:
.»In der Diaspora sind ferner die Katholiken besonders in
Kirchen- und Schulsachen auf das Wohlwollen der Regie-
rung angewiesen, sollen sie dieses leichtsinnig aufs Spiel set-
zen, indem sie ohne Noth einen der schirfsten Gegner der
Regierung wihlen, dessen politischen Standpunkt sie noch
nicht einmal theilen?!”’ (HZ, 18. Mai 1903, Nr. 171).

86 Wie Anm. 83a.

87 StA Kéln, Dep. 1006, 196. Engelen an Bachem, 16. Juli
1902.

88 Ebenda, Bachem an Engelen, 4. Aug. 1902.
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trum prinzipielle Bedeutung zu, weil sie als streng-
gliubige Protestanten die Katholiken nicht befehde-
ten, sondern mit ihnen fiir ein gutes Einvernehmen
der Konfessionen untereinander wirkten. Dieses Zu-
sammengehen von Protestanten und Katholiken im
politischen Bereich konnte die Vorform einer iiber-
konfessionellen Partei sein, deren Bildung ein altes
Ziel des Zentrums war. Der Hildesheimer Zentrums-
leitung riet Bachem, die alte Tradition des Zentrums
zu beriicksichtigen, indem man die eigenen Ziele oh-
ne Riicksicht auf die Gunst der Regierung verfolge
und an ,,der Solidaritit der christlichen Interessen’’
bei Katholiken und glidubigen Protestanten auf politi-
schem Gebiet festhalte. Engelen teilte Bachems
Standpunkt und lehnte die Hildesheimer Kandidatur
ab%. Er wurde mit Unterstiitzung Bachems darauf-
hin im hannoverschen Wahlkreis III (Meppen-Lingen-
Bentheim), dem fritheren Wahlbezitk Windthorsts,
aufgestellt, den er 1903 gewann®°.

Obwohl aus prinzipiellen Erwigungen heraus sowohl
Bachem als auch der Vorsitzende der Reichstagsfrak-
tion des Zentrums, Alfred Graf von Hompesch, zu-
gunsten Hodenbergs oder eines anderen welfischen
Kandidaten auf die Zentrumsfithrung in Hildesheim
einzuwirken versuchten und dabei auch die ,,Kélni-
sche Volkszeitung’’, eines der grofiten und bedeu-
tendsten Zentrumsblitter, eingesetzt wurde?!, blieb
es in Hildesheim bei der Auflésung des Biindnisses.
Die Hildesheimer Zentrumsleitung brachte damit
deutlich zum Ausdruck, daff die Wahlkreisorganisa-
tionen der Partei bei der Aufstellung eines Kandida-
ten vom Vorstand der Zentrumsfraktion im Reichstag,
in dem man die Fihrung der Gesamtpartei sehen
konnte, unabhingig waren. In Berlin wurde die Selb-
stindigkeit der Wahlkreise im allgemeinen auch be-
achtet.

Nach Engelens Ablehnung fand das Hildesheimer
Zentrumskomitee in dem katholischen Amtsrat Koch
in Poppenburg einen neuen Kandidaten; jedoch ver-
zichtete Koch auf seine Kandidatur, als ein Wahl-
biindnis zwischen dem Zentrum und dem Bund der
Landwirte an seiner Person zu scheitern drohte. Die
Wahlen von 1898 hatten dem Bund der Landwirte ge-
zeigt, dafl er im Wahlkreis X allein zu schwach war,
um seinen Kandidaten in die Stichwahl zu bringen.
Eine Verbindung mit den Sozialdemokraten schlofi
sich von vornherein aus, weil der Bund in ihnen sei-
nen eigentlichen ,,gesellschaftlichen und politischen
Gegenpart’’ sah?2. Mit den Nationalliberalen war es
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in der Provinz bereits 1898 endgiiltig zum Bruch ge-
kommen, so dafl nur eine Zusammenarbeit mit dem
Zentrum moglich war, das , kein konkret festgelegtes
wirtschaftspolitisches Programm (hatte), das den In-
teressen der Agrarier entgegengesetzt gewesen
wire’ 93,

Als gemeinsamer Kandidat wurde vom Bund Bauer-
meister vorgeschlagen, der bereits 1891/92 fiir die
Welfen-Zentrums-Koalition kandidiert hatte. Die
Hildesheimer Zentrumsleitung nahm den Vorschlag
erst nach einigem Zégern an, weil man jetzt befiirch-
tete, Bauermeisters Mitgliedschaft im Bund der Land-
wirte konne bei den Arbeitern Anstof} erregen®. Da
Bauermeister aber versicherte, er werde der Zentrums-
fraktion beitreten und sein Mandat niederlegen, falls
er aus irgendeinem Grunde der Fraktion nicht mehr
angehoren konne, konnte im Wahlkampf der Be-
hauptung entgegengetreten werden, er sei dem Zen-
trtum von den Biindlern aufgedringt worden. Nach
der Entscheidung des Zentrums fiir Bauermeister hat-
te ein welfisches Kompromifiangebot ,,in letzter Stun-
de’’ keine Aussicht auf Erfolg mehr. Hodenberg war
bereit, auf seine Kandidatur zu verzichten; an seiner
Stelle schlugen die Welfen Freiherrn von Hake-Ohr,
einen Neffen des gemeinsamen Kandidaten von 1890,
vor, von dem man glaubte, dafi er ,,politisch nicht so
verdichtig’’ wie Hodenberg sei?>. In einer Versamm-
lung des Zentrums, die von fast 500 Vertrauensmin-
nern besucht wurde, entschied man sich mit grofler
Mehrheit fiir Bauermeister 6.

89 Ebenda, Engelen an Bachem, 17. Aug. 1902.

90 Ebenda, verschiedene Korrespondenzen.

91 Diese Einwirkung durch Hompesch und Bachem wurde wiih-
rend des Wahlkampfes von den Hildesheimer Leitern der
Partei geleugnet. Aber beide Zentrumspolitiker bestitigen,
daf sie sich in dieser Angelegenheit mehrmals nach Hildes-
heim gewandt haben (vgl. StA Kéln, Dep. 1006, 249.
Pro.not., 23. Mai 1906; NHAH, VVP 17, 2391; aus einem
Brief Hompeschs, 23. Mai 1903). Auch gegeniiber Hoden-
berg soll Hompesch erklirt haben, dafl der Vorstand der Zen-
trumsfraktion des Reichstages das Vorgehen des Hildeshei-
mer Zentrumskomitees bedauere und die Kélnische Volks-
zeitung die Auffassung des Vorstandes wiedergebe (Hildes-
heimer Allgemeine Zeitung, 23. Mai 1903: Hodenberg an
die Redaktion der Hildesheimschen Zeitung, 16. Mai 1903).

92 Puhle (wie Anm. 76), S. 185.

93 Ebenda, S. 190.

94 Vgl. HZ, 8. Juni 1903, Nr. 196.

95 NHAH, Dep. 103, VIII, C 97 I. Schele an Wense, 26. Febr.
1903; VVP 17, 2391, Hodenberg an Hompesch, 27. Febr.
1903.

96 Die Versammlung fand am 1. Miirz 1903 statt (HZ, 2. Mérz
1903, Nr. 61).



Der Bruch der Koalition, fiir den man sich gegenseitig
verantwortlich machte, war ein beherrschendes Wahl-
kampfthema bei den Welfen und der Zentrumspat-
tei. Das Ergebnis der Wahl schien jedoch die Vorge-
hensweise des Zentrums zu rechtfertigen. Wihrend
auf Bauermeister 32 Prozent (8873) entfielen und er
nach dem sozialdemokratischen Kandidaten Rauch
(9023 = 32,7%) den zweiten Platz belegte, erhielt
Hodenberg nur 6 Prozent (1671) der Stimmen. Damit
wurde die Schwiche der deutschhannoverschen Wih-
lerschaft im Hildesheimer Wahlkreis offenbar, die
auch die welfische Parteileitung in Hannover iiber-
raschte?7; die Notwendigkeit, dafl das Zentrum sich
nach einem stirkeren Verbiindeten umschaute, war
besonders deutlich hervorgetreten. Im Vergleich zu
den Ergebnissen der Reichstagswahl von 1898 hitte
man allerdings einen hoheren Stimmenanteil fiir den
Kandidaten des Zentrums und des Bundes erwarten
konnen. Die Abneigung gegen den katholischen Kan-
didaten trug wahrscheinlich zu diesem Stimmenver-
lust bei, der den Nationalliberalen wieder zugute kam
(7973 = 29%)?8. In der Stichwahl hing der Sieg in
erster Linie von der Entscheidung nationalliberaler
Wihler ab. Die Vertrauensminnerversammlung der
Nationalliberalen erklirte in einer Resolution, daf sie
den ,,nationalen Grundsitzen getreu die Wahl eines
Sozialdemokraten nicht empfehlen’” koénne, aber
auch ,,in der Zunahme des Centrums eine Gefahr fiir
unser Vaterland’’ sehe; deshalb tiberliefl sie die Ent-
scheidung in der Stichwahl der eigenen gewissenhaf-
ten Priifung ihrer Wihler?”. Die Mehrheit der natio-
nalliberalen Wihler blieb darauthin der Wahl fern;
der Rest entschied sich entweder fiir Rauch oder Bau-
ermeister. Der Zentrumskandidat erhielt in der Stich-
wahl wohl auch die Stimmen der welfischen Wihler
und siegte mit 53 Prozent (12251).

Der Bruch zwischen Zentrum und Welfen war nicht
ein Ereignis, das auf den Hildesheimer Wahlkreis be-
schrinkt war. Bei den Wahlen von 1903 war es auch in
den Wahlkreisen Hannovet-Linden (VIII), Northeim-
Einbeck (XI), Goslar (XIII) und Celle-Gifhorn (XIV)
zur Aufstellung eigener Zentrumskandidaten gekom-
men!%. Da diese Nominierungen wegen der geringen
Anzahl der in diesen Wahlkreisen lebenden Katholi-
ken reine Zihlkandidaturen darstellten, war das Vor-
gehen der Katholiken weniger wahltaktisch begriin-
det, sondern es war ein Ausdruck fiir das sich auf-
grund der zunehmenden nationalen Ausrichtung des
Zentrums verschlechternde Verhiltnis beider Parteien
in der Provinz. Bedeutendere Auswirkungen hatte der

Bruch der alten Koalition fiir die Welfen nur im Os-
nabricker Wahlkreis (IV). Dieser Wahlbezitk wies
dhnliche Gegebenheiten wie der Hildesheimer auf.
Allerdings war in Osnabriick die Zentrumsanhinger-
schaft so stark, dafl ihr Kandidat ohne Wahlbiindnisse
in die Stichwahl gelangte. Hier wurde bei den Reichs-
tagswahlen von 1907 das alte Biindnis aufge-
hben 1004

Diesen Wahlen ging eine vorzeitige Reichstagsauflo-
sung voraus; sie wat durch eine vom Zentrum herbei-
gefuhrte Abstimmungsniederlage det Reichsleitung in
der Kolonialfrage veranlafit worden. Der Reichskanz-
ler selbst hatte als Wahlparole den Kampf fiir die Ehre
der Nation gegen Sozialdemokraten, Polen, Welfen
und das Zentrum herausgegeben und damit zum
Wahlbiindnis der nationalen Parteien, der Konserva-
tiven und der Nationalliberalen, aufgefordert 1!, Der
Zusammenschlufl dieser Parteien wurde als Biilow-
Block bezeichnet. Da frithere Wahlen nach Parla-
mentsauflosungen, die unter massiver Beeinflussung
von seiten der Regierung standen, zugunsten der na-
tionalen Parteien ausgefallen waren, mufite es ein be-
sonderes Anliegen des Zentrums sein, den Gegnern
moglichst wenig Angriffspunkte zu bieten. Die Hil-
desheimer Zentrumsleitung hielt es deshalb fiir not-
wendig, keinen katholischen Zentrumskandidaten
aufzustellen, nachdem Bauermeister eine erneute
Kandidatur abgelehnt hatte192. Sie sprach sich auch
gegen den Landtagsabgeordneten des Zentrums,
Amtsgerichtsrat Reinhard aus Melle, aus, der ihr vom
hannoverschen Direktorium der DHP genannt
wurde 19%; das Direktorium wollte mit diesem Vor-
schlag die alte Koalition erneuern. Das Zentrum setz-
te die Tradition von 1903 fort und verbiindete sich er-
neut mit dem Bund der Landwirte 194, Damit kam im
Wahlkreis Hildesheim der Bulow-Block nicht zustan-

97 NHAH, Dep. 103, VIII, C 97 L. Schele an Wense, 22. Juni
1903.

98 Vgl. Wichard (wie Anm. 6), S. 73 f.

99 HZ, 22. Juni 1903, Nr. 210.

100 Leinert (wie Anm. 3), S. 28 f., 34 f., 38 ff.

1002 Ehrenfeuchter (wie Anm. 3), S. 204 ff.

101 Vgl. Huber (wie Anm. 2), Bd. 4, 1969, S. 293 {.

102 Vgl. HZ, 31. Dez. 1906, Nr. 619.

103 NHAH, Dep. 103, VIII, C 97 II. 26. Jan. 1907, Schele an
Wense; HZ, 17. Jan. 1907, Nr. 29.

104 Verhandlungen zwischen dem Bund der Landwirte und den
Nationalliberalen waren an der Kandidarenfrage gescheitert
(HZ, 5. Jan. 1907, Nr. 7).
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de. Zentrum und Biindler einigten sich auf den Hof-
besitzer Feldmann, Wartjenstedt 19%, der bereits 1898
Kandidat des Bundes gewesen und damals vom Zen-
trum heftig bekimpft worden war1%¢, Wenn jetzt das
Zentrum dieser Kandidatur zustimmte, was offiziell
auf einer Vertrauensminnerversammlung am 30. De-
zember 1906 geschah, lag dies nicht nur in der fiir die
Partei ungiinstigen Gesamtsituation begriindet; mog-
licherweise ging die Zustimmung insofern schon auf
Absprachen aus dem Jahre 1903 zuriick, als nach der
Aufstellung des Zentrumskandidaten Bauermeister
die Unterstiitzung eines biindlerischen Kandidaten
bei der nichsten Wahl in Aussicht gestellt worden
cmplar

Im Wahlkampf stellte das Zentrum Feldmann als
,,christlich-konservativen’’ Kandidaten heraus, der
neben der Wahrnehmung der Interessen der Land-
wirtschaft und des Mittelstandes fiir die Erhaltung des
gefihrdeten allgemeinen und gleichen Wahlrechts so-
wie fiir den Ausbau der Sozialgesetzgebung eintreten
werde 198, Um eine Stimmenzersplitterung zu vermei-
den und um den sozialdemokratischen und nationalli-
beralen Kandidaturen nicht Vorschub zu leisten, for-
derte es die Hildesheimer Welfen auf, sich Feldmann
anzuschlieflen. Die Deutschhannoveraner stellten je-
doch in dem katholischen Steinbruchbesitzer Weiterer
aus Grof8-Gieflen einen eigenen Bewerber auf!%?,
Weiterer gab sich als Kandidat der DHP und des Zen-
trums aus, ohne dafl es ihm gelang, in die Zentrums-
wihlerschaft einzubrechen. Die Wahlen bestitigten
erneut, dafl der Welfe eine reine Zihlkandidatur war.
Weiterer erhielt nur 2,2 Prozent (666).

Der Wahlausgang im Hildesheimer Wahlkreis spie-
gelte insofern das Ergebnis im Reich wider, als die Na-
tionalliberalen im Vergleich zu 1903 grofie Stimmen-
gewinne erzielten (10410 = 33,5 %), wihrend die So-
zialdemokraten absolut auch einige Stimmen gewan-
nen, aber wegen der hohen Wahlbeteiligung (87,4 %)
relative Verluste einstecken mufiten (9109 = 29,3 %).
Feldmann gewann relativ und absolut an Stimmen
(10829 = 34,9 %) und belegte den ersten Platz. In
der Stichwahl erklirten sich die Parteileitungen der
Welfen und der Sozialdemokraten trotz ihrer Gegner-
schaft zum Zentrum und zum Bund der Landwirte ge-
gen den Blockkandidaten und fiir Feldmann, weil et
eindeutige Erklirungen zugunsten der Aufrechterhal-
tung des Wahlrechtes und der Koalitionsfreiheit sowie
gegen Ausnahmegesetze abgegeben hatte!!?. Den
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Ausschlag fiir Feldmanns Sieg gaben die sozialdemo-
kratischen Wihler, die in ihrer Mehrheit der Parole ih-
rer Partei folgten. Feldmann erhielt 53,1 Prozent
(15937) und schlofl sich im Reichstag der Deutsch-
konservativen Partet an.

Die letzte Wahl zum Reichstag im Kaiserreich fand
1912 statt. Wie andere Parteien hatte auch das Zen-
ttum seine Provinzialorganisation in Hannover ausge-
baut. Fiir die ganze Provinz bildete sich vor der Wahl
ein ,,Provinzial-Ausschuff der hannoverschen Zen-
trumspartei’’, dem Vertreter der einzelnen Wahl-
kreisorganisationen angehorten. Beim Vorstand dieses
Ausschusses lag die Leitung der Angelegenheiten der
Partei auf der Provinzebene; seine Aufgabe bestand
u. a. darin, mit anderen Parteien der Provinz tiber ge-
genseitige Wahlhilfen und Stichwahlparolen zu ver-
handeln. Vom Hildesheimer Zentrum waren Forster
und Kornacker Mitglieder des Vorstandes!!!.

Im September 1911 schlof diese provinziale Zen-
trumsleitung mit dem Direktorium der DHP ein
Wahlabkommen ab. Man einigte sich u. a. darauf,
dafl in den Wahlkreisen IV (Osnabriick), VIII (Han-
nover) und X (Hildesheim) beide Parteien eigene
Kandidaten aufstellten und gegenseitige Stérungen
der Versammlungen sowie unsachliche Pressepolemi-
ken vermieden werden sollten!!?. Aufgrund dieses

105 Heinrich Feldmann, geb. 29. Jan. 1847 Wartjenstedt; gest.
25. Apr. 1928 Wartjenstedt.

106 S. o.-S. 100.

107 So Ehrenfeuchter (wie Anm. 3), S. 231.

108 Wie Anm. 102; Flugblatt ,,Zentrumswihler des 10. Hanno-
verschen Wahlkreises™ .

109 HZ, 14. Jan. 1907, Nr. 23; 24. Jan. 1907, Nr. 41.

110 HZ, 6. Febr. 1907, Nr. 62.

111 Weitere Mitglieder des Vorstandes waren: Amtsgerichtsrat
v. d. Hagen, Berlin; Freihetr von Béselager, Eggermiihlen b.
Ankum; Amtsgerichtsrat Reinhard, Melle; Amtsgerichtsrat
Engelen, Osnabriick; Redakteur Dr. Fromm, Osnabriick;
Girtner L. Meyer, Osnabriick; Kaufmann Surkemper, Han-
nover; Justizrat Holling, Meppen; Justizrat Niemann, Lin-
gen; Kaufmann Werner, Duderstadt (vgl. Wahlaufruf in
HZ, 23. Dez. 1911, Nr. 294).

112 NHAH, Dep. 103, VI, C 107. Schele, Die Deutsch-
Hannoversche Partei und das Centrum in Hannover, Juli
1913. Auflerdem sollten im Wahlkreis III (Meppen) die An-
hinger der DHP fiir den Zentrumskandidaten stimmen; in
Osnabriick sollte die Stichwahlparole ebenfalls fiir den Ver-
treter des Zentrums ausgegeben werden. In den iibrigen,
nicht aufgefithrten Wahlbezirken sollte die Aufforderung an
die Zentrumsanhinger gehen, fiir den DHP-Kandidaten zu
stimmen.



Abkommens nominierten die Welfen im Hildeshei-
mer Wahlbezitk den Obersten a. D. Diebitsch. Das
Zentrum setzte sein bisheriges Wahlbiindnis mit dem
Bund der Landwirte und den ihm verbundenen Kon-
servativen fort, mit denen man die Grundiiberzeu-
gung teilte, den ,,christlichen Charakter des Staatswe-
sens’’ und die Existenz der christlichen Schule gegen
Liberale und Sozialdemokraten schiitzen zu miis-
sen 13,

Dieses Biindnis entsprach den allgemeinen wahlpoliti-
schen Richtlinien, die von den Reichsleitungen der
konservativen Parteien und des Zentrums festgelegt
worden waren. Nach dem Scheitern des Biilow-
Blockes war es im Reichstag zu einem Zusammenge-
hen von Zentrum und Konservativen gekommen, die
die Mehrheit besaflen und die notwendige Reichsfi-
nanzreform von 1909 zustande brachten. Im Wahl-
kampf von 1911/12 waren Konservative und Zentrum
dem konzentrischen Angriff von Liberalen und Sozial-
demokraten ausgesetzt, deren wichtigstes Wahlziel in
der Zerstorung des ,,schwarz-blauen Blockes’’ zu be-
stehen schien.

Auf einer groflen Versammlung von Zentrumsabge-
ordneten aus dem Reichstag und den Lindervertre-
tungen sowie Vertretern der im Augustinusverein zu-
sammengeschlossenen Zentrumspresse war auf Antrag
Julius Bachems einmiitig beschlossen worden, ,,fal-
sche Stichwahlen’’ zu vermeiden. Man wollte verhin-
dern, dafl Kandidaten der Zentrumspartei in Stich-
wahlen kimen, in denen sie nach Lage der Verhiltnis-
se der betreffenden Wahlkreise nicht durchdringen
konnten und deshalb den Sieg der Linken herbeifiih-
ren wiirden; unter diesen Umstinden glaubte man,
der Zentrumssache besser zu dienen, wenn man auf
eigene Zentrumskandidaten verzichtete und wenn die
rechtsstehenden Kandidaten in die Stichwahl ge-
langten 114,

Das Hildesheimer Zentrum befolgte diese Richtlinie.
Obwohl man nach der Entscheidung von 1907 fur den
Protestanten Feldmann jetzt wieder einen katholi-
schen Kandidaten hitte erwarten kénnen, stimmte
man dem von den Konservativen vorgeschlagenen
protestantischen Kandidaten Ziitn zu, der General-
sekretir des landwirtschaftlichen Hauptvereins fiir das
Firstentum Hildesheim war!!>. Von prominenten
Vertretern des Zentrums wie Matthias Erzberger und
Karl Bachem, die wihrend des Wahlkampfes auf Par-
tetveranstaltungen in Hildesheim auftraten, wurde

diese Entscheidung gebilligt 11°. Auch in Berlin mufite
man erkennen, dafl im Hildesheimer Wahlkreis fiir
das Zentrum groflere Vorteile im Zusammengehen
mit den Konservativen als mit den Welfen bestanden.
Wihrend auf den Welfen Diebitsch in der Wahl nur
2,6 Prozent (863) entfielen, gelang Ziirn der Sprung
in die Stichwahl (10732 = 32,2%), die er mit dem
Sozialdemokraten Rauch (11403 = 34,3 %) austragen
mufite 117,

Die Wahlentscheidung lag bei den nationalliberalen
Wihlern, deren Kandidat Gildemeister den dritten
Platz (10238 = 30,8 %) erreicht hatte. 1903 hatte die
sozialdemokratische Gegenkandidatur zum Sieg des
Kandidaten des Zentrums und der Konservativen bei-
getragen, weil die meisten nationalliberalen Wihler
dem Vertreter der ,,Umsturzpartei’’ ihre Stimme
nicht geben wollten. 1912 wirkte sich diese Zuriick-
haltung gegeniiber der Sozialdemokratie nicht mehr
aus. Der Vorstand der Nationalliberalen Partei in Hil-
desheim beschlof} einstimmig, fiir Ziirn einzutreten,
falls die Konservativen, vertreten durch die ,,Konser-
vative Vereinigung fiir die Provinz Hannover’’, erklit-
ten, die Parole fiir den nationalliberalen Kandidaten
in elf hannoverschen Wahlkreisen auszugeben, wo
dieser in der Stichwahl gegen einen Sozialdemokraten
oder Welfen stand 8. Die Konservativen wollten nur
fiir fiinf bis sechs Wahlkreise eine derartige Verpflich-
tung tibernehmen. Diese Tatsache trug dazu bei, dafl
die nationalliberale Vertrauensminnetversammlung
in Hildesheim zwei Tage vor der Stichwahl beschlof,
sich nicht fiir Zirn einzusetzen und den Wihlern
freie Hand zu lassen!!. Dieser Beschluff, der den
Riicktritt des Vorsitzenden der Partei in Hildesheim,
von Campe, veranlafite, hatte zur Folge, dafl die na-
tionalliberale Wihlerschaft sich in der Stichwahl spal-
tete und mehrheitlich fiir Rauch stimmte. Besonders
in der Stadt Hildesheim und in den industriell ge-
prigten Gemeinden neigten die Nationalliberalen
mehr zur Unterstiitzung des sozialdemokratischen

U135 HZ S Sept. 1910, Nn 2207

114 J. Bertram, Die Wahlen zum Deutschen Reichstag vom
Jahre 1912, Diisseldorf 1964, S. 42 ff,

115 Wie Anm. 113, Ziitn war nicht katholisch, wie Wichard
meint (Wichard, wie Anm. 6, S. 75).

116 HZ, 4. Dez. 1911, Nr. 277; 5. Dez. 1911, Nr. 278; 10. Jan.
1912, Nr. 8.

117 HZ, 17. Jan. 1912, Nr. 14.

118 HZ, 19. Jan. 1912, Nr. 16.

1198 HZ, 25 Jan. 1912, Nt. 21.
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Kandidaten 129, Mit dieser Hilfe gewann 1912 zum et-
sten Mal ein Sozialdemokrat den Hildesheimer Wahl-
kreis (15670 = 51,4%)'?'. Konfessionell bedingte
Abneigung gegen den vom Zentrum untefstiitzten
Kandidaten, seine Charakterisierung als Vertreter des
,,Uberagrariertums’’, Bekdmpfung des ,,schwarz-
blauen Blocks’’, aber auch Abnahme der Furcht vor
der Partei des ,,Umsturzes’’ trugen zur Niederlage
Ziirns bei und veranlafiten nationalliberale Wihler zu
ihrer Entscheidung fiir Rauch.

Unter vollig gewandelten Verhiltnissen kam es nach
dem Ersten Weltkrieg noch einmal zu einem Zusam-
mengehen von Zentrum und Welfen. Bei der Wahl
zur Weimarer Nationalversammlung 1919 stellten die
Deutsch-hannoversche Partei und die Zentrumspartei
fiir den Wahlkreis 16, der die Regierungsbezirke Han-
nover, Hildesheim, Liineburg sowie das ehemalige
Herzogtum Braunschweig und damit den alten Hil-
desheimer Wahlkreis umfafite, eine gemeinsame
Wahlliste auf, die von dem Deutschhannoveraner
Ludwig Alpers und dem Zentrumsmann Lorenz Blank
angefithrt wurde 122, Die Furcht vor einer sozialdemo-
kratischen Mehrheit im Parlament veranlafite diesen
Zusammenschluf. Jedoch schon zur Reichstagswahl
von 1920 gingen beide Parteien wieder getrennt vor;
die DHP war bestrebt, sich stéirker als Landespartel zu
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profilieren und ihr wichtigstes politisches Ziel, die
Lostrennung Hannovers von Preufien, deutlicher zu
vertreten 123,

Auch in der Weimarer Zeit konnte sich das Zentrum
auf einen festen Wiihlerstamm stiitzen; die Mehrheit
der Katholiken hielt weiterhin zu ihm, so dafl es in der
Stadt Hildesheim ca. 18 Prozent, im Kreis Hildes-
heim-Marienburg knapp ein Viertel der Stimmen auf
sich vereinte 24, Dagegen ging in diesem Zeitraum
der welfische Stimmenanteil deutlich zuriick!?>; ge-
gen Ende der Weimarer Zeit wanderte ein Teil der
DHP-Wihler zu den Nationalsozialisten ab, wihrend
sich der Stamm der Zentrumswihler, wie allgemein
im Reich, erstaunlich widerstandsfihig gegeniiber der
nationalsozialistischen Wahlpropaganda zeigte.

120 Wichard (wie Anm. 6), S. 77, 82.

121 Ebenda, Tabelle A 1.

122 Hannoversche Volkszeitung, 4. Jan. 1919, Nr. 3.

123 Vgl. Prilop (wie Anm. 3), S. 302.

124 Franz (wie Anm. 3), S. 104, 148, 150, 158. Im Kreis Alfeld
crhielt es wegen der geringen Anzahl von Katholiken nur
knapp 4 Prozent.

125 Stadt Hildesheim: 1920: 2,8 % 1933: 0,5 %. Kreis Hildes-
heim: 1920: 8,1 % 1933: 1,9 %. Kreis Alfeld: 1920: 14,8 %;
1933: 1,5 % (ebenda).



