schichte der Juden in der zweiten Hilfte des
17.Jahrhunderts im norddeutschen Raum. Ihre
Erinnerungen (Sichronoth) entstanden ca. 1690
in Hamburg (die ersten fiinf Teile), die letzten
beiden etwa 1715-1719 in Metz. Sie wurden in
judisch-deutscher Sprache verfafit, die dem Jiddi-
schen dhnelt. Bei dem Mangel an literarischen
Quellen zur Geschichte der Juden in dieser Zeit
sind sie eine wahre Fundgrube!

Gliickel wurde 1646 in Hamburg als Tochter ei-
nes Juden geboren, der als einer der ersten in der
Hansestadt die »Stadttigkeit«, d. h. die Erlaubnis
zur Niederlassung, erhalten hatte. Fast 30 Jahre
lang war sie mit Chajim Hameln aus Hameln an
der Weser verheiratet, dem sie mehr als 12 Kinder
gebar. 1689 wurde sie Witwe. Uber 50 Jahre lang —
bis zum Jahr 1700, in dem sie sich ein zweitesmal
verheiratete und nach Metz zog — lebte sie in
Hamburg.

Was diese jetzt Denkwiirdigkeiten genannten Er-
innerungen so anziehend macht, ist einmal ihr
klares, sicheres Urteil iber Personen und Zu-
stande in der engeren und weiteren Umgebung,
zum anderen die behutsame Eindeutschung des
Textes, der viele typische Eigenarten des Origi-
naltextes aufleuchten lifit. Gliickel selbst ver-
steht ihre Aufzeichnungen als Stimme aus dem
einfachen Leben, keineswegs zur Veroffentli-
chung bestimmt, sondern als Bericht fiir Kinder
und Kindeskinder konzipiert. Trotzdem (oder
deswegen?) fdllt viel ab fiir den Historiker der
»allgemeinen« Geschichte, fiir den Wirtschafts-
und Religionshistoriker, auch fiir den Volks-
kundler. Treffsicher urteilt sie z.B. tiber das
schwedisch-dinische Verhiltnis und erkennt im
zu groflen Einflufl der erbgesessenen Biirger-
schaft in Hamburg den Grund fiir die restriktive
Judenpolitik der Hansestadt. Die Ausweisungs-
praxis aus den Stidten wird erhellt sowie die
Abwehrmafinahmen der Betroffenen.

Der weitaus grofite Teil der Schilderungen be-
zieht sich auf Hamburg und Altona und deren
nihere Umgebung. Doch durch die Geschifts-
und neuen Familienverbindungen, die durch die
Heiraten ihrer Kinder zustande kamen, wird ein
Spektrum des Judentums weit iiber diesen enge-
ren Bereich hinaus gezeigt. Der niedersiachsische
Raum, den diese Zeitschrift umfafit, wird wegen

der relativen rdumlichen Nihe zu Hamburg be-
sonders gut falbar. Die Orte Hameln, Hannover,
Hildesheim sind hiufig vertreten wegen der fa-
milidren Bindungen.

Ein lesenswertes Werk, das auch den Laien er-
freut, weil der Kommentar gut verstindliche
Aufschliisse gibt z. B. iiber Sinnzusammenhinge
zwischen Brauchtum und religiosem Gebot, die
dem Nichtjuden meist fremd sind.

Friedrich Eymelt

H. |. Adamski: Die Christussdule im Dom zu
Hildesheim. (Fotos von H. Wehmeyer), Hildes-
heim (Bernward-Verlag) 1979. DM 7,80.

Der Verfasser, geborener Hildesheimer, hat sich
iber einen Zeitraum von mehr als vierzig Jahren
mit dem Thema Christussidule beschiftigt. Diese
Schrift, die vorbildlich mit Aufnahmen von
Hermann Wehmeyer ausgestattet ist, enthilt das
Ergebnis von Adamskis Bemiihungen um die
Deutung dieses sakralen Kunstwerks.

Es ist auffdllig, dafl die Christussiule in der
kunsthistorischen Literatur — im Gegensatz zu
den Bernwardstiiren — meist etwas stiefmiitter-
lich behandelt wird. Das mag daran liegen, daf}
bisher keine eindeutige Aussage zu machen war
iiber den ikonographischen Aufbau sowie iiber
das leitende theologische Motiv. 1906 schreibt
Dibelius in der Zeitschrift des historischen Ver-
eins fiir Niedersachsen tiber »Die Bilderreihe der
Bernwardssidule«: »An verschiedenen Stellen
finden sich Ansitze zu einer Ordnung der Bilder
in Paaren. Immer wieder schieben sich Einzelbil-
der zwischen die Paare. Dennoch sind die An-
satze zur Gruppenbildung so augenfillig, daf sie
kaum auf Zufall beruhen kénnen« (S. 201). Dibe-
lius vermutet dann, daf} die Vorlagen bei der Aus-
fihrung durcheinander gekommen sein konnten
(S.209). Otto Jantzen dufiert sich in seinem Buch
»Ottonische Kunst« (zuletzt 1959 iiberarbeitet)
kritisch: »An kiinstlerischer Bedeutung kénnen
sich die Bronzereliefs [der Sdule] nicht mit der
Bernwardstiir messen.« Vorher hatte Wilhelm
Pinder (1937 in »Kunst der deutschen Kaiserzeit
Bd 1«) die Christussdule striflich vernachlissigt.
Rudolf Wesenberg zitiert in seinem Werk
»Bernwardinische Plastik. Zur ottonischen
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Kunst unter Bischof Bernward von Hildesheim«
(Berlin 1955) ohne eigene Stellungnahme die
Meinung von Dibelius. Auch die dreibandige
Studie von Francis J. Tschan »Saint Bernward of
Hildesheim«, in deren zweitem Band — den We-
senberg benutzte - die bernwardinischen
Kunstwerke besprochen werden (Notre Dame /
Indiana 1951), fithrt nicht weiter, obwohl die
Christussdule ausfiihrlich behandelt wird. Es
heif3t da nach der Zitierung einiger dlterer, meist
deutschsprachiger Literatur: »The discovery of
the secret of the bishop’s ordering of his reliefs
was worth further effort« (S. 334). SchlieB8lich
fliichtet sich auch Tschan in Vermutungen: »Itis
better to think of Bernward as proceeding like the
historical novelists of today, picking and choo-
sing what suits best; in the case of the column, il-
lustrating events in the life of the Savior that had
not been pictured on the right wing of the
doors. .. Perhaps, he did and could more easily
permit the artist to make some changes in the
planned order of reliefs for the sake of artistic ex-
pediency —some changes, but not many« (S. 336).
Diese Erwagungen befriedigen nicht. Und auch
in der groflen »Geschichte der Kunst von der alt-
christlichen Zeit bis zur Gegenwart« von Ri-
chard Hamann (neue, durchgesehene Auflage;
Berlin 1932), in die viele hildesheimer Kunst-
werke des 11. Jahrhunderts aufgenommen sind,
fehlt die Bernwards- oder Christussiule.

Eine gewisse Ratlosigkeit scheint zu herrschen,
die zu der teilweisen Verdringung des Objekts
aus der Literatur gefithrt hat. Weitere Belege fiir
diese Behauptung sind leicht zu beschaffen.

Hier nun setzt der Deutungsversuch Adamskis
an, der — das ist zu erwarten — nicht unwiderspro-
chen bleiben diirfte, jedoch ein interessanter An-
satzpunkt ist, um das Problem der Christussiule
aus dem Schattendasein, aus dem Stadium der
Nicht-Diskussion herauszuholen und unter iko-
nographischen und inhaltlichen Gesichtspunk-
ten differenzierter als bisher zu analysieren. Vor-
aussetzung dazu ist allerdings, die Saule als ei-
genstiandiges Kunstwerk anzuerkennen, das ei-
genen Gesetzen unterliegt und keineswegs mit
den beiden Tirfliigeln verglichen werden darf,
obwohl die Bildinhalte aufeinander abgestimmt
sind.
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Adamski teilt die Bildfolge neu auf. Abweichend
von der bisherigen Zahl, die in Anlehnung an die
Tiiren (2 x 8 Bilder) etwas gewaltsam auf 3 x 8
= 24 Einzeldarstellungen kam, sieht Adamski 27
Einzelszenen. Wihrend fiir die Tiiren die 8 — das
Symbol der Neuschopfung — von Bedeutung ist,
liegt der Sdule die Zahl 9 zugrunde, die als Zei-
chen der Vollendung gedeutet wird. Erinnert sei
an die Chore der 9 Engel in der Schopfung Bern-
wards, in St. Michaelis. Auf der Siule also 3 x 3
x 3 =27 als hochste Steigerung. Nicht ganz
iiberzeugend wird die erste Zasur zwischen dem
9.und 10. Bild mit einem Rollenwechsel begriin-
det: hier Johannes in Aktion, dort der T4dufer nur
noch Leidender; hier Johannes die Hauptperson,
dort Herodes.

Die zweite Zisur nach dem 18. Bild ist evidenter
als die erste, weil in der Darstellung ein neuer
Lebensabschnitt Jesu deutlich wird: die Bereit-
schaft zum Leiden und Sterben.

Zur Dreiteilung der Saule, der Paarigkeit der Sze-
nen und der neuen Zihlweise stellt Adamski
fest: »Was man dem Meister der Saule zum Vor-
wurf macht, dafl er nimlich bei der Planung des
Bildbandes kein festes Ordnungsprinzip — z.B.
Paarigkeit der Bilder — durchlaufend zur Anwen-
dung gebracht hat, gerade darin liegt seine Grofle.
Durch den unschematischen Wechsel von Zwei-
er- und Dreiergruppen, auch von Bildern, die als
Akzenttrager eine Sonderstellung beanspruchen,
entgeht er der — ihn stindig bedrohenden — Ge-
fahr der Monotonie« (S. 9). Mit dieser Feststel-

- lung lehnt Adamski die Hypothese von den ver-

tauschten Vorlagen ab. Dieser Aussage wird man
sich anschlieflen konnen.

Anverschiedenen Stellen der Beschreibung weist
Adamski auf den Dichter des Heliand hin. Die
These, dafd hier eine Art Wahlverwandtschaft be-
stehe, ist bestechend. Ist doch das etwa 6000
Verse umfassende Epos aus der Zeit um 830 — wie
Droegereit nachweisen konnte — im Verwand-
tenkreis Bernwards (sein Onkel war Abt in Wer-
den an der Ruhr| noch kopiert und nach der briti-
schen Insel geschickt worden. Seine Aussagen
waren also noch prisent.

Eines der Hauptanliegen des unbekannten He-
lianddichters ist die Werbung fiir den machtigen



Gefolgsherrn Christus. Auffallend viele Szenen
der Sdule stellen biblische Ereignisse dar, in de-
nen Jesus Menschen durch Berufung oder Wun-
der fiir sich gewinnt (in der neuen zihlweise
Adamskis die Szenen 3-8, 11-14, 19, 21, 22-25).
Deutlich wird eine Gegenbewegung, die sich in
der Versuchung (2), sowie in den Bildern 9-10,
16-18, 20 manifestiert. In ihnen stellen sich dem
Erloser feindliche Krifte entgegen.

Es erhebt sich allerdings die Frage, ob eine einzige
literarische Quelle bei einer schon etwa zwei-
hundert Jahre bestehenden althochdeutschen
und mittelalterlich-lateinischen Literatur als
ausschlieffliches Vorbild fiir die Christussiule
nicht etwas selektistisch ist. Weitere »wahlver-
wandte« Literaturbelege miissen eruiert werden,
um die These Adamskis zu erhirten, die Wer-
bung um Gefolgschaft sei die Hauptintention der
Sdule und dem Zeitgefiihl verstindlich gewe-
sen.

Doch Adamski scheint selbst den von ihm aufge-
stellten Absolutheitsanspruch der Helianddich-
tung als ausschliefliche geistige Anregung fiir
die gesamte Siule zu relativieren. In einem Vor-
trag stellte er fest, von Bild 19 an (also nach der
zweiten Zasur, im letzten Abschnitt der Sidule,
der sehr schwierig zu betrachten ist) sei Christus
sehr nach innen gekehrt dargestellt, nicht mehr
in erster Linie »Mundherr der Voélker«, nicht
mehr vornehmlich der »Held« des Heliand, son-
dern der, der sich auf das Leiden vorbereitet.

Trotz weiterhin offener Fragen: eine lesenswerte
Studie, die zur Betrachtung der Christussiule
und zu weiteren Arbeiten iiber dieses Objekt an-
regt. Friedrich Eymelt

»Alte und neue Kunst« Band 26/27, 1978/79
(Verein fiir christliche Kunst im Erzbistum Pa-
derborn und in den Bistiimern Fulda und Hil-
desheim e.V., hrsg. v. Prof. Dr. K. ]. Schmitz).

Ein erneut attraktiver und reich bebilderer Band
mit Aufsitzen zur christlichen Kunst ist er-
schienen, dessen Lektiire empfohlen werden soll.
Alle zwolf Aufsitze zu charakterisieren, wiirde
hier zu weit fithren. Das Bistum Hildesheim ist
diesmal besonders gut vertreten, deshalb be-

schrinken wir uns auf Arbeiten, die die Didzese
betreffen.

Einer Wiederentdeckung gleich kommt die — lei-
der zu kurz gehaltene — Darstellung »Ein Reise-
Skizzenbuch aus 1857« von Karl Josef Schmitz.
Schmitz zeigt eine Auswahl aus dem Skizzen-
buch von Ferdinand Wilhelm Pauwels
(1830-1904), der 1857 in knapp vier Wochen
grofle Teile der heutigen Kirchenprovinz Pader-
born (also Paderborn, Fulda, Hildesheim) bereiste
und 69 Bleistift-Reisezeichnungen hinterlief. 43
davon beziehen sich ausschlieflich oder iiber-
wiegend auf Kirchen- und Klostergebiude. Pau-
wels, seit 1876 Professor in Dresden, legte, wie
die Wahl seiner Objekte zeigt, bei dieser Reise
Wert auf Architektur und Bildhauerei. So zeich-
nete er kiinstlerisch wertvolle Details aus Burs-
felde, Corvey, Lippoldsberg, Lippstadt, Soest und
Fritzlar. Die Gesamtveréffentlichung der Skiz-
zen (in diesem Band nur 14) ist wiinschenswert.
Schmitz sollte sie nicht nur »ein wenig« auswer-
ten und nicht nur »einige Teile« (S. 9) daraus pu-
blizieren. Kénnten doch diese kiinstlerisch wert-
vollen Skizzen etwas zur Rehabilitierung der
jahrzehntelang geschmihten Historienmalerei
des 19. Jahrhunderts beitragen.

Michael Brandt und Wolfgang Lorke / Hildes-
heim berichten in einem gerafften Beitrag iiber
die Restaurierung der Bernwardsgruft in der Hil-
desheimer St. Michaelis-Kirche. Wihrend Brandt
die Mafinahmen aus historischer und kunsthi-
storischer Sicht erliutert, beschreibt Lorke als
tiir die Baumafinahmen zustindiger Didzesan-
baurat deren Durchfithrung.

Joset Nowak und Wolfgang Lorke, Hildesheim,
stellen das neue Hildesheimer Diézesanmuseum
vor, wobei besonders der erste Teil von Nowak
ein trauriger Bericht iiber Fehler, Nachlissigkei-
ten aber auch Zwinge enthilt, die im 19. Jahr-
hundert zur Verschleuderung wertvollster Hil-
desheimer Sakralkunst fiihrten. Die Begriindung
Nowaks fiir — etwas salopp formuliert — »noch’n
Museumc« ist lesenswert. Kurz werden die fiinf
Museumsriume vorgestellt, deren Raumpro-
gramme unter Federfithrung des Bibliothekars an
der Dombibliothek, Jiirgen Henz, erarbeitet wur-
den. Wolfgang Lorke setzt sich im zweiten Teil
mit der Schwierigkeit auseinander, die vorhan-

115



