Der Kampf gegen die Einfiihrung
der Gemeinschaftsschule
in Lamspringe 1937-1939

Von Friedrich Eymelt

»Ich kiimmere mich nicht um Glaubenssitze,
aber ich dulde auch nicht, daff ein Pfaffe sich um
irdische Sachen kiimmert. Die organisierte Liige
mufd derart gebrochen werden, dafl der Staat ab-
soluter Herr ist. In der Jugend stand ich auf dem
Standpunkt: Dynamit. Erst spdter sah ich ein,
dafl man das nicht ibers Knie brechen kann. Es
mufd abfaulen wie ein brandiges Glied. So weit
miifite man es bringen, da} auf der Kanzel nur
lauter Deppen stehen und vor ihnen nur alte
WeiPlein sitzen. Die gesunde Jugend ist bei
uns .«

So Hitler in einem Tischgesprach im Dezember
1941 im Fiihrerhauptquartier in der Wolfsschan-
ze. Der Anspruch erst der »Bewegung«, dann der
Partei und des NS-Staates auf die Fithrung und
Ausbildung der Jugend, ist bekannt. Um »absolu-
ter Herr« zu werden, gentigte allerdings nicht das
Abfaulenlassen der organisierten Liige, wie das
Christentum charakterisiert wurde, da mufite
der NS-Staat schon kriftig nachhelfen, um auch
nur ein Teilziel zu erreichen. Eines dieser Teil-
ziele war die Abschaffung der Konfessionsschu-
le.

Die Konfessionsschule wurde von den National-
sozialisten nicht mit Hilfe eines besonderen Ge-
setzes angegangen. Man bediente sich dazu der
unterhalb der Gesetzesebene liegenden Verwal-
tungsakte, hier: eines Erlasses?, um das Konkor-
dat (Art. 23) zu unterlaufen.

Bei den Ordnungsarbeiten im Bistumsarchiv der
Ditzese Hildesheim wurde nun der Vorgang, der
die Einfithrung der Gemeinschaftsschule auf Ko-
sten der Katholischen Volksschule in Lam-
springe enthilt, aufgefunden und aus anderen Be-
treffen erginzt. Diese Akte, die jetzt 46 Blatter
umfafit, hat die Nr. 44 des Bestandes Lamsprin-
ge. Dieser Bestand enthilt die Korrespondenzen

zwischen dem Bischoflichen Generalvikariat in
Hildesheim (kiinftig als Generalvikariat zitiert)
und dem Ortspfarrer, damals Pfarrer Konrad Al-

. germissen, der von 1933-1961 die Pfarrei betreu-

te. Er starb 1970. Die Akte ist deshalb interes-
sant, weil sie liickenlos die Art des staatlichen
Vorgehens und die staatliche Argumentation
ebenso minutiés genau dokumentiert wie die
Haltung der betroffenen katholischen Bevolke-
rung von Lamspringe, jener Einwohner, die sich
weigerten — um im Jargon zu bleiben —, wie ein
brandiges Glied abzufaulen. Dariiber hinaus ist
die Akte ein Paradigma fiir gleichgelagerte Vor-
ginge in anderen Orten.

Am 12. Nov. 1937 teilte Pfarrer Algermissen dem
Generalvikariat mit, am 10. Nov. sei »abends in
grofler Eile die hiesige Gemeindevertretung zu-
sammengerufen (worden), ohne vorherige An-
gabe des Zwecks. In dieser Gemeindevertretung
ist in grofiter Beschleunigung auf Ansuchen der
Regierung die Einfilhrung der Gemeinschafts-
schule beschlossen (worden). Die ganze Sitzung
soll, wie ich gehort habe, keine 5 Minuten ge-
dauert haben.

In den Reihen der katholischen Eltern, die nicht
gefragt wurden, herrscht ob dieses Beschlusses
Bestiirzung und Verbitterung?.«

Pfarrer Algermissen schrieb daraufhin am 16.
Nov. 1937 an den Regierungsprisidenten in Hil-
desheim im Namen der katholischen Gemeinde
und bat, dem Beschlufd zur Aufhebung der katho-
lischen Volksschule die Genehmigung zu versa-
gen. Er begriindet diesen Wunsch dreifach:

1) Einmal widerspreche der Beschlufy den Be-
stimmungen des Konkordats*, das die Erhaltung
der katholischen Schulen gewihrleistet”.

Wie Hitler allerdings tiber das Konkordat und
dessen Einhaltung dachte, geht ebenfalls aus den
Aufzeichnungen tiber seine Tischreden hervor.
Es heift da®: »Das Konkordat . . . sei seinerzeit in
Fortsetzung der Lianderkonkordate abgeschlos-
sen und daher mit dem Aufgehen der Linder in
das Deutsche Reich’ eigentlich hinfillig gewor-
den. Die Tatsache, daf das Konkordat die Lin-
derkonkordate zur Grundlage habe, sei nimlich
nicht integrierender, sondern wesentlicher Be-
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standteil des Konkordats. Seines Erachtens sei es
daher eine absolut selbstverstindliche Rechts-
folge der Aufhebung der Landerhoheitsrechte be-
ziehungsweise ihrer Uberfithrung auf das Reich,
dafl sich die sogenannten auswirtigen Beziehun-
gen des Vatikans zu uns eriibrigten.

Mit Riicksicht auf den Krieg habe er diese Auffas-
sung noch nicht praktisch verwirklicht...

Nach Beendigung des Krieges werde es mit dem
Konkordat aus sein. ..

(Es sei) Unsinn, wenn das Auswartige Amt glau-
be, jede Note des Vatikans unbedingt beantwor-
ten zu missen. Dadurch, dafl man antworte, an-
erkenne man ja schon eine Befugnis des Vati-
kans, sich in innerdeutsche Angelegenheiten —
wenn auch auf kirchlichem Gebiet — einzumi-
schen und offiziell mit uns in Verbindung zu set-
Zen. «

2) Zum anderen stellte Pfarrer Algermissen fest,
die Mitglieder der katholischen Kirchenge-
meinde seien bisher voll und ganz treu ihren Ver-
pflichtungen gegeniiber Volk und Vaterland
nachgekommen. Sie erwarten deshalb, daf$ auch
ihre religiose Weltanschauung und damit ihr Er-
ziehungswunsch, ihre Kinder in die katholische

Volksschule schicken zu kénnen, geachtet wer-
de.

3) Abschlieflend heifdt es: »Die Gesamtheit der
hiesigen katholischen Erziehungsberechtigten
bitten dringend, den Antrag des hiesigen Biir-
germeisters auf Finfithrung der Gemeinschafts-
schule abzulehnen, da die katholischen Eltern in
der Umwandlung der katholischen Volksschule
in eine Gemeinschaftsschule eine grofie Gefahr-
dung ihrer Gewissensfreiheit sehen und darum
in der Gesamtheit gegen den Plan der Umfor-
mung der katholischen Volksschule Verwahrung
einlegen. «

Erginzend schreibt Pfarrer Algermissen am
20. Nov. 1937 an den Regierungsprisidenten, aus
zuverldssiger Quelle sei ihm mitgeteilt worden,
dafy von einer einstimmigen Zustimmung des
Gemeinderates zum Antrag des Biirgermeisters
keine Rede sein konne. Von den beiden katholi-
schen Gemeinderiten (fast die Hilfte der Ein-
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wohner sei katholisch) habe nur einer teilge-
nommen, und dieser habe seine Zustimmung zur
Umwandlung schriftlich zuriickgezogen. Er habe
bei der Sitzung am 10. Nov. die Tragweite des Be-
schlusses nicht erkannt. Der zweite katholische
Gemeinderat habe seine Zustimmung nach der
Bekanntgabe des Beschlusses ausdriicklich ver-
weigert®.

Bischof Joseph Godehard Machens®, noch nicht
lange im Amt, reagierte schnell mit einem Hir-
tenwort. Es tragt das Datum vom 25. Nov. 1937
»am Feste der glorreichen Streiterin Katharinae.
Diese Datierung durfte, ja sollte als Programm
verstanden werden '°.

Der Bischof schreibt in seinem Hirtenwort, auch
ihn habe die Entscheidung bestiirzt und
schmerze ihn. Als rhetorische Frage stellt er fest:
»Hat sie (die katholische Volksschule) ihre Er-
ziehungspflichten vielleicht nicht erfiillt?« Die
Antwort gibt er selbst sofort, indem er auf die Ge-
fallenen des Ersten Weltkrieges aus der Ge-
meinde hinweist. Ein Argument, das damals in
den Kontext einer Begriindung pafite. Deutlich
stellt er fest: »Wir konnen fiir unsere Kinder
keine Schulen dulden, in denen diese nur im Re-
ligionsunterricht katholische Luft atmen, aus-
serhalb der Religionsstunden aber einen anderen
Geist, vielleicht einen sehr unchristlichen Geist
in sich aufnehmen. In solchen Schulen laufen
unsere Kinder grof3e Gefahr, halbe Katholiken
zu werden, die in der Stunde der Versuchung ab-
tallen.« — Das Problem war erkannt und mutig
formuliert. Doch der Bischof wurde noch deutli-
cher: »Wir fordern sie (die katholischen Schulen)
um so lauter, weil wir sehr ernstlich befiirchten,
daf die Gemeinschaftsschulen deutschglaubige,
d. h. neuheidnische Schulen werden.«

Schliellich forderte der Bischof die Gemeinde
auf, Einspruch zu erheben: »Gebet eurem Willen
mutig Ausdruck! Seid eines Sinnes, wie es ka-
tholischer Sinn bei solch wichtiger Angelegen-
heit verlangt! ... Niemand glaube, dafl er etwas
dabei tue, was dem Staat zuwider sei. Wir setzen
uns fiir eine Schule ein, die im preuflischen Lan-
desgesetze, in der deutschen Staatsverfassung
und in zwei Staatsvertragen mit dem HI. Vater
festgelegt ist.« Jeder moge den Protest gegen die
Umwandlung unterschreiben.



Bereits am 28. Nov. 1937 war die Unterschriften-
liste abgeschlossen''. Die kurze Zeitspanne, die
fiir die Aktion genugt hatte, 1af3t Rickschliisse
auf die Haltung der Lamspringer zu.

Die Einleitung zur Unterschriftenliste hatte fol-
genden Wortlaut:

»Die unterzeichneten Mitglieder der katholi-
schen Gemeinde Lamspringe erheben hiermit
entschiedensten Einspruch gegen den Beschlufd
des Herrn Biirgermeisters Anhalt auf die Ein-
fiihrung der Gemeinschaftsschule und Aufhe-
bung der Bekenntnisschule

1. weil der Beschlufy im Gegensatz zu der gesam-
ten katholischen Elternschaft steht, die nach wie
vor eine katholische Schule fiir ihre Kinder ver-
langen,

2. weil der Beschlufl auch den Wiinschen fast der
ganzen Bevolkerung von Lamspringe wider-
spricht,

3. weil der Beschlufd im Gegensatz zur geltenden
Rechtslage ist, deren Innehaltung in feierlichster
Weise vom Staate garantiert ist,

4. weil selbst Teilnehmer des Gemeinderates
ihre Zustimmung zuriickgezogen haben,

5. weil der Beschluf3 anstatt die Volksgemein-
schaft zu fordern durch Entfesselung des Schul-
kampfes den bisher ungetriibten Frieden des
Fleckens Lamspringe stort.

Wir bitten daher den Herrn Regierungsprisiden-
ten, dem Beschlusse des Herrn Biirgermeisters
die Genehmigung zu versagen.

Abschrift dieses Einspruches haben wir dem
Herrn Reichs- und Preuflischen Minister fiir
Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung zu-
gehen lassen '?®. «
Pfarrer Algermissen teilte dem Generalvikariat
lapidar mit: »Fast simtliche katholische(n) Ge-
meindemitglieder haben unterschrieben. Nur die
3 Lehrer haben die Unterschrift verweigert.« Le-
diglich der Hauptlehrer unterstiitze den Antrag
des Biirgermeisters auf Einfithrung der Gemein-
schaftsschule. Deswegen sei die Gemeinde sehr

erregt. Abschlieffend stellte Pfarrer Algermissen
fest: »Es haben also c. 96 % der hiesigen katholi-
schen Gemeindemitglieder ohne jeden Zwang
bereitwillig unterschrieben. «

Nur einer der drei Lehrer hatte sich auf die Seite
des Biirgermeisters gestellt. Die beiden anderen
setzten sich nicht fiir dessen Antragein. Ihre Ein-
stellung diirfte klar gewesen sein, doch hinderte
sie das »Gesetz zur Wiederherstellung des Be-
rufsbeamtentums« vom 7. April 1933 an einer
Unterschrift. In groteskem Widerspruch zu sei-
nem offiziellen Titel diente es dazu, mifiliebige
Beamte — und mit ihrer Unterschrift wiren sie
miflliebig geworden — durch zuverlissige Funk-
tionidre zu ersetzen.

Im nichsten Sonntagsgottesdienst dankte der Bi-
schof der Gemeinde in einem Schreiben: »Ich
danke euch fiir eure Treue und fiir euren Mut. Ich
danke euch fiir das glinzende Beispiel.« Bis zur
Entscheidung solle im Hauptgottesdienst an
Sonn- und Feiertagen sowie bei der Nachmit-
tagsandacht ein Gebet fiir die Erhaltung der ka-
tholischen Schule eingelegt werden '>.

Zum Jahresende teilte der Regierungsprisident
in Hildesheim — Abteilung fiir Kirchen und Schu-
len — Pfarrer Algermissen mit, er habe dessen
Eingabe vom 16. November 1937 dem Herrn
Reichs- und Preuflischen Minister fiir Wissen-
schaft, Erziehung und Volksbildung (Rust) vorge-
tragen. Sobald die Entscheidung des Ministers
vorliege, werde er weiteren Bescheid geben .

Mitte Januar 1938 wurde dann auch das General-
vikariat in dieser Angelegenheit beim zustiandi-
gen Reichsminister vorstellig'. Nachdem der
bisherige Werdegang und die Unrechtmifligkeit
des iberraschenden staatlichen Vorgehens durch
den Lamspringer Biirgermeister geschildert wor-
den war, wird der Minister gebeten, »den Herrn
Regierungsprisidenten anzuweisen, dem Be-
schluB des Herrn Biirgermeisters von Lam-
springe die Genehmigung zu versagen.« Begriin-
det wird diese Bitte so: »Nach Art.23 des
Reichskonkordats'® bleiben die katholischen
Bekenntnisschulen gewihrleistet. Uber diese
ganz eindeutige Rechtslage und iiber den Willen
der gesamten Elternschaft kann aber der Herr
Biirgermeister unmoglich mit einer Handbewe-
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gung hinweg gehen.« Von besonderen Griinden
fiir die Einfithrung der Gemeinschaftsschule in
Lamspringe konne nicht die Rede sein. Infolge-
dessen entfalle fiir den Beschlufy jede Rechts-
grundlage. Die Bekenntnisschule habe sich, wie
die Vergangenheit erwiesen habe, hinlidnglich
bewihrt.

Die Angelegenheit blieb vorerst in der Schwebe.
Am Ende des Schuljahres 1937/38 (Versetzungs-
zeugnisse gab es noch zu Ostern) hatte die Lam-
springer katholische Volksschule 139 Schulkin-
der, davon waren 2 ortsfremd. Sie bestand aus 4
Klassen und hatte 3 Lehrkrifte'’. Ende April
1938 bestand die katholische Volksschule noch,
fir eine Umwandlung in eine Gemeinschafts-
schule war noch kein bestimmter Termin vorge-
sehen. Religionsunterricht wurde noch erteilt '®.
Offensichtlich war Pfarrer Algermissen noch
nicht orientiert iiber die Entscheidung von Mini-
ster Rust, der die Authebung der katholischen
V%ksschule Lamspringe bereits angeordnet hat-
SR

Die Ruhe trog aber. Die staatliche Unterinstanz,
der Lamspringer Biirgermeister, blieb — weil er
die ministerielle Entscheidung kannte? — aktiv.
Am Abend des 11.Juli 1938 beschlofR »der Herr
Biirgermeister des Fleckens Lamspringe zum
2.Male..., den konfessionellen Charakter der
hiesigen Volksschule zu beseitigen und die Ge-
meinschaftsschule einzufithren in Verbindung
mit dem Neubau einer Volksschule?°.« So Pfar-
rer Algermissen in seinem weiteren Protest beim
Regierungsprasidenten in Hildesheim. Seine ab-
lehnenden Begriindungen sind bereits bekannt.
Er fiigte aber hinzu: »An dieser Auffassung des
katholischen Volksteils hat sich nicht das Ge-
ringste geandert.«

Mit Datum vom 12. Aug. 1938 kam dann die
Antwort des Regierungsprisidenten, Pfarrer Al-
germissen und dem Generalvikariat zugestellt.
Ohne auf die Stellungnahme der Gemeinde ein-
zugehen, heiflt es?': »Ich habe den Beschluf} des
Biirgermeisters in Lamspringe iiber die Errich-
tung von Gemeinschaftsschulen?? vom 11.Juli
1938 gemifd § 36 Abs. 4 VUG.?® genehmigt, vor-
behaltlich des dort vorgesehenen weiteren Ver-
fahrens. Der Landrat hat mir berichtet, dafl die
Ladungen zu der Sitzung der Gemeinderite ord-
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nungsgemafd erfolgt sind. Gemif3 den Vorschrif-
ten im § 36 Abs. 4 VUG. haben die Beteiligten,
d.h. die Einwohner von Lamspringe und die El-
tern der die Schulen in Lamspringe besuchenden
Kinder, binnen 4 Wochen vom Tage der Be-
kanntmachung des Beschlusses ab das Recht, das
Vorhandensein besonderer Griinde fiir die Er-
richtung der Gemeinschaftsschule durch Ein-
spruch beim Landrat zu bestreiten. Etwaige
Einspriiche haben aber keine aufschie-
bende Wirkung?*.

Der Herr Reichs- und Preuflische Minister fiir
Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung hat
die Aufhebung der konfessionellen Volksschulen
in Lamspringe gemafd § 65 Abs. 2 VUG. geneh-
migt. Thre Eingaben an den Herrn Minister und
an mich erledigen sich dadurch.«

Zynischer ging es nicht mehr: Etwaige Einsprii-
che — also auch begriindete — hatten keine auf-
schiebende Wirkung! Deutlicher konnte die
Miflachtung des einzelnen, der sich in seiner
Gruppe, der katholischen Elternschaft und der
Gemeinde, dem Staat gegeniiber artikuliert hat-
te, nicht offenbart werden.

Das Generalvikariat riet Pfarrer Algermissen, da-
fiir zu sorgen, dafl der Einspruch fristgemaif} beim
Landrat in Alfeld eingehe. Am besten sei es,
wenn der Einspruch von den beteiligten Eltern
komme. Sollte dies nicht moglich sein, so solle er
— Algermissen — selber Einspruch erheben und
darauf hinweisen, daff nach dem Gesetz Ein-
spruch von Beteiligten erhoben werden konne.
Zu den Beteiligten gehore zweifellos, (»obwohl
man das seitens der Regierung jetzt gern anzwei-
felt«,) auch der Pfarrer?.

Doch die Bedenken des Generalvikariats waren
tiberfliissig: Am 2. Sept. 1938 protestierten beim
Regierungsprisidenten im Namen der katholi-
schen Erziehungsberechtigten aufler Pfarrer Al-
germissen die Herren Karl Wichmann, Wilh(elm)
Sauer, Fritz Evensen, Arnold Boning, Theodor
Fehlig und Robert Ehbrecht?®.

Vergebens: denn am 31. Okt. 1938 wies der Land-
rat in Alfeld den Protest der Erziehungsberech-
tigten zuriick?’. Er begriindete die Zuriickwei-
sung mit zum Teil abstrusen Argumenten, wie



die Replik der Gemeinde zeigen wird. Er stellte
fest: »Ob die librigen kath. Erziehungsberechtig-
ten der Ortschaft Lamspringe tatsichlich samt-
lich hinter diesem Einspruch stehen kann dahin-
gestellt bleiben. Es ist dem unterzeichneten
Landrat bekannt, daff die Unterschrift an erster
Stelle tatsdchlich von dem in Lamspringe amtie-
renden kath. Pastor Algermissen herrithrt. Der
Pastor ist aber als Einwohner der Ortschaft Lam-
springe als Beteiligter im Sinne des § 36 Abs. 4
VUG. anzusehen. Das Gleiche wird von den iib-
rigen 6 Unterzeichnern des Einspruchs ange-
nommen.« — Was damit ausgesagt werden soll,
ist nur zu erschlieffen. Sollten Beteiligte = Be-
troffene als erste schweigen?

Der Einspruch sei aber auch, wie der Landrat
meinte, sachlich unbegriindet. Die Gebidude
seien mangelhaft und zu klein. Deshalb sei fiir
1939/40 ein Schulhaus-Neubau fiir alle Kinder
geplant (aufler fiir die Kinder des Ortsteils Glas-
hiitte). Nach dessen Fertigstellung »wiirde die
Gemeinde wesentliche Ersparnisse an den lau-
fenden Ausgaben fiir die Schulunterhaltung ha-
ben«. Bei Einfithrung der Gemeinschaftsschule
liefRe sich »eine nutzbringendere Verteilung der
Lehrkrifte im Interesse aller Schulkinder ermog-
lichen, denen die Vorteile eines grofien Schulsy-
stems zugute kommen wiirden«. Es komme hin-
zu, daB bei Beibehaltung des konfessionellen
Schulsystems in der ev. Schule eine vierte Leh-
rerstelle errichtet werden miisse, was fir die
Gemeinde eine weitere finanzielle Belastung
bedeuten wiirde. Auflerdem hitten die Ein-
sprucherheber »das Vorhandensein besonderer
Griinde fiir die Einfiihrung der Gemeinschafts-
schule in Lamspringe (bestritten), ohne hierfiir
einen Beweis anzutreten und ohne zu den oben
angefithrten Griinden des Beschlusses Stellung
zu nehmenc.

Soweit die »sachlichen« Ausfithrungen des
Landrats. Was jedoch mit der Gemeinschafts-
schule politisch intendiert war, wird im letzten
Absatz deutlich ausgedriickt. Er wird hier unge-
kiirzt wiedergegeben:

»Es wird in diesem -Protest« ausgefiihrt, daf} der
Beschlufl den Wiinschen fast der ganzen Bevolke-
rung in Lamspringe widerspreche und insbeson-
dere im Gegensatz zu der gesamten kath. Eltern-

schaft stehe. Im Gegensatz zu dieser unbewiese-
nen Behauptung ist aber als erwiesen anzusehen,
daB die Errichtung der Gemeinschaftsschule, die
dem nationalsozialistischen Erziehungsideal
entspricht, den Wiinschen der iiberwiegenden
Mehrzahl der Bevolkerung von Lamspringe ent-
gegenkommt, was daraus hervorgeht, daf} die
Gemeinderite und Schulbeirite dem Beschluf§
des Biirgermeisters ohne Widerspruch zuge-
stimmt haben. Von einer Zuriickziehung der Zu-
stimmung durch Teilnehmer des -Gemeinderats«
kann keine Rede sein. Der Beschluf} des Biirger-
meisters steht auch nicht im Gegensatz zur gel-
tenden Rechtslage, die vielmehr von allen (!)
beim Zustandekommen des Beschlusses betei-
ligten Behorden einschlieBlich des Reichsmini-
sters fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbil-
dung eingehend gepriift worden ist. Die Volks-
gemeinschaft in der Gemeinde Lamspringe wird
schliefflich im Gegensatz zu der Behauptung in
diesem sogenannten Protest durch die Errich-
tung der Gemeinschaftsschule nicht gestort,
sondern gefordert, weil die die Volksgemein-
schaft bisher storende Absonderung der Kinder
der verschiedenen Bekenntnisse in besonderen
Schulen jetzt aufgehort hat. Wenn dadurch das
Gemeinschaftsgefiihl unter den Kindern ver-
stirkt wird, so wird sich das auch wieder auf die
Eltern tibertragen.«

Pfarrer Algermissen fragte daraufhin beim Gene-
ralvikariat an, was er weiter unternehmen solle,
obwohl »ein Erfolg wohl aussichtslos ist«*®. Das
Generalvikariat antwortete ihm am 8. Nov.
1938, er moége dafiir sorgen, dafl innerhalb von
14 Tagen eine weitere Beschwerde an den Regie-
rungsprisidenten ausgefertigt werde**. Diese Be-
schwerde wurde am 14.Nov. 1938 dem Regie-
rungsprisidenten zugesandt°. In ihr heifit es, die
tiberwiegende Mehrheit der Erziehungsberech-
tigten in Lamspringe halte am Fortbestand der
Bekenntnisschule fest, »da sie in derselben die
Pflege der religiosen Weltanschauung und daraus
die Erfiillung der Pflichten gegen Volk und Vater-
land am besten gewahrt sehe. Im Ernst kann
wohl nicht behauptet werden, daf} die Erzie-
hungsberechtigten, die gegen die Gemein-
schaftsschule und fiir die Erhaltung der Bekennt-
nisschule eintreten, ihre Pflichten gegen Volk
und Vaterland nicht opferfreudig, gern und ganz
erfiillt haben und erfiillen.« Die Pflege der Volks-
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gemeinschaft konne nicht als Grund fiir die
Notwendigkeit der Einfithrung der Gemein-
schaftsschule angefiihrt werden. Es sei wahr, daf§
ein Mitglied des Gemeinderates (der vorher be-
reits erwiahnte Hauptlehrer) aus dem Gemein-
derat ausgetreten sei, weil er sich fiir die Ge-
meinschaftsschule entschieden habe. Ein ande-
res Mitglied sei der Sitzung ferngeblieben, weil es
der Einfilhrung der Gemeinschaftsschule nicht
zustimmen wollte.

Sehr direkt fragen die Beschwerdefiihrer:
»Warum will man dem Protest der Erziehungsbe-
rechtigten keinen Glauben schenken? Um dem
Einspruch nicht stattzugeben, sagt der Herr
Landrat: -Sogenannter Protest, obwohl die Er-
ziehungsberechtigten fiir ihre Unterschrift ein-
treten...«. Auch die Ersparnis eines Lehrerge-
halts konne wohl nicht fiir die sofortige Einfiih-
rung der Gemeinschaftsschule angegeben wer-
den, da vor der Einfithrung der Gemeinschafts-
schule nicht mehr Lehrkrifte in Lampringe wa-
ren als nach der Einfithrung.

Abschlieffend heif3t es: » Wir stehen nach wie vor
auf dem Standpunkt aus den oben dargelegten
Griinden, daf fiir die Einfitlhrung der Gemein-
schaftsschule in Lamspringe keine Begriindung
besteht . . .«. Erneut wird gebeten, dem Beschluf’
des Landrats nicht zuzustimmen.

Erneut vergebens: denn am 30. Nov. 1938 wies
der Regierungsprasident die Beschwerde zuriick,
so dafl sich das Generalvikariat genétigt sah, der
Lampringer Gemeinde zu empfehlen, innerhalb
der in der Zuriickweisung angegebenen 4-Wo-
chen-Frist Klage beim Bezirksverwaltungsge-
richt in Hildesheim einzureichen. Ein Klageent-
wurf war beigefiigt®'. Der Regierungsprisident
hatte erklart: »Die erneut vorgebrachte Behaup-
tung, daf} die iberwiegende Mehrzahl der Erzie-
hungsberechtigten in Lamspringe an der Be-
kenntnisschule festhalte, ist nicht erwiesen, ins-
besondere nicht dadurch, dafl die Beschwerde
zweil Unterschriften mehr enthilt??, als der Ein-
spruch.

Wenn wirklich wie die Beschwerde behauptet,
ein Gemeinderat sein Amt niedergelegt hat und
ein anderer der Sitzung ferngeblieben ist, -um
nicht zuzustimmens, so ist das gegeniiber der Zu-
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stimmung der Mehrheit der Gemeinderite und
Schulbeirite bedeutungslos. Dafd die Beschwer-
defiihrer ihre Pflicht gegen Volk und Vaterland
opferfreudig zu erfiillen gewillt sind, hat nie-
mand bestritten. Diese Ausfithrung ist ebenso-
wenig geeignet, die Beschwerde zu begriinden,
wie die iibrigen?3«.

Pfarrer Algermissen fragte beim Generalvikariat
an, wieviele Gemeindemitglieder die Klage un-
terschreiben sollten3*. In der Antwort heifdt es,
eine bestimmte Anzahl sei nicht vorgeschrieben.
Jedoch sei darauf zu achten, dafl keine anderen
Namen unter der Klage stehen als die, die schon
die Beschwerde an den Regierungsprisidenten
unterzeichnet hatten?”.

Die Klage wurde am 27. Dez. 1938 erhoben?®.
Am 11. Febr. 1939 wurde Pfarrer Algermissen der
Bescheid des Bezirksverwaltungsgerichts Hil-
desheim (Az 110/38) zugestellt. Die Klage war
am 7.Febr. 1939 zuriickgewiesen worden.

Interessant ist die Begriindung der Ablehnung:
sie ist rein formal. Zur Sache selbst wird nichts
ausgefiihrt. Es heif3t da®*”: »Der abweisende Ein-
spruchsbescheid (des Regierungsprisidenten
vom 30.Nov. 1938, s.0.) enthielt eine Rechts-
mittelbelehrung mit einer Frist von 4 Wochen
und ist am 6. Dezember zugestellt worden.

Gegen diesen Bescheid haben der katholische
Pfarrer Algermissen und andere katholische Er-
ziehungsberechtigte Klage im Verwaltungs-
streitverfahren erhoben, die laut Eingangsstem-
pel am 31. Dezember 1938 beim Regierungspra-
sidenten einging.

Wenn auch durch die Erhebung der Klage am 31.
Dezember 1938 die angegebene vierwochige Frist
als gewahrt angesehen werden miifite, ist doch
die Klage wegen Fristversdumnis zurtickzuwei-
sen. Durch § 21 der Verordnung zur Vereinfa-
chung der Preufl. Verwaltung vom 3. September
1932 (G.S. S. 283) ist die Frist zur Erhebung der
Klage allgemein nur auf 2 Wochen festgesetzt.
Die Klage war demnach bis zum 20. Dezember
1938 zu erheben. Die Bestimmung des § 36
Abs. 6 des Volksschulunterhaltungsgesetzes??,
wonach die Klage in diesem Fall innerhalb 4 Wo-
chen erhoben werden kann, ist durch § 21 Abs. 1



der Verordnung vom 3. September 1932 aufgeho-
ben. Die Rechtsmittelbelehrungim abweisenden
Bescheid des Regierungsprisidenten vom
30. November 1938 ist daher unrichtig. Nach
dem Kommentar von Brauchitsch zum Landes-
verwaltungsgesetz, [.Bd. § 112, Ziffer 3 gehen
Gesetzesunkenntnis und Rechtsirrtum zu La-
sten der fristversiumenden Partei und zwar
selbst dann, wenn die Behorde sie durch unrich-
tige Rechtsmittelbelehrung veranlafdt hat.

Eine gesetzliche Verpflichtung der Behorde zur
Rechtsmittelbelehrung war in diesem Fall nicht
gegeben. Es bleibt dem Kliger vielmehr selbst
iiberlassen, wenn er die Erhebung der Klage beab-
sichtigt, den Rechtsbehelf und die mit ihm ver-
bundenen Fristen selbst nachzuprifen.

Die Frist zur Erhebung der Klage ist daher ver-
siumt und die Klage abzuweisen«. Die Kosten —
der Streitwert betrug 1000,— RM — hatte der Kl4-
ger, die Pfarrei also, zu tragen.

Dieser Bescheid enthielt eine Rechtsmittelbe-
lehrung: Innerhalb von 14 Tagen nach Zustel-
lung des Bescheids konne in doppelten Schrift-
sitzen entweder eine miindliche Verhandlung
vor dem Bezirksverwaltungsgericht beantragt
oder Revision beim Preuflischen Oberverwal-
tungsgericht eingelegt werden.

Damit war nach damaliger Rechtsauffassung die
Umwandlung der katholischen Volksschule in
Lamspringe in eine Gemeinschaftsschule zum
1.0kt. 1938 rechtswirksam geworden. Resi-
gniert stellte Pfarrer Algermissen in seinem
Schreiben an das Generalvikariat fest: »Eine
Weiterverfolgung der Angelegenheit erscheint
mir bei derartiger Einstellung aussichtslos und
verursacht nur noch unnétige Kosten . .. Wir sind
jedoch hier der Uberzeugung, dafl wir in der
Sache recht haben, wenn wir auch in der ...
Form abschligig beschieden sind ohne unsere
Schuld?®. «

Dem ist nichts hinzuzufiigen.

Oder doch? Fiir die Zeit bis zum Ende des Dritten
Reiches sicher nicht. Da hatte Pfarrer Algermis-
sen das letzte wertende Wort gesprochen. Die
andere, auch formal andere Rechtsauffassung,

nach der nicht mehr in der geschilderten Weise
entschieden werden konnte, wird deutlich in der
Verordnung Nr.165 der Militdrregierung
Deutschland — Britisches Kontrollgebiet aus dem
Jahr 1948°.In § 25 wird klargestellt, daf3 jede Art
von Verwaltungshandeln nachpriifbar ist. Und in
§ 35heifdt es: »Die Frist fiir ein Rechtsmittel oder
einen sonstigen Rechtsbehelf, beginnt nur dann
zu laufen, wenn der Beteiligte iiber den Rechts-
behelf, die zustandige Behorde mit Angabe ihres
Sitzes und die einzuhaltende Frist belehrt wor-
den ist.« § 36 (1) schlieflich stellt fest: »Nach-
sicht wegen Versaumung einer gesetzlichen Frist
kann beantragen, wer ohne eigenes Verschulden
verhindert war, die Frist einzuhalten.«

Anmerkungen:

1 Henry Picker: Hitlers Tischgespriche im Fithrerhauptquar-
tier 1941-1945. Eingeleitet, kommentiert und hrsg. von An-
dreas Hillgruber, Miinchen 1968 (dtv Dokumente Bd. 524),
§.38: 13. 12,1941,

2, Erlafl des Reichsministers fiir Wissenschaft, Erziehung und
Volksbildung, Rust, vom 21. 4. 1938.

S BRIl S 193

4 Abgeschlossen am 20. 7. 1933, verdffentlicht in: Kirchlicher
Anzeiger fiir das Bistum Hildesheim, 5. Stiick, 27. 10. 1933. Ar-
tikel 23 lautet: »Die Beibehaltung und Neueinrichtung katholi-
scher Bekenntnisschulen bleibt gewihrleistet. In allen Ge-
meinden, in denen Eltern oder sonstige Erziehungsberechtigte
es beantragen, werden katholische Volksschulen errichtet wer-
den, wenn die Zahl der Schiiler unter gebtihrender Beriicksich-
tigung der ortlichen schulorganisatorischen Verhiltnisse einen
nach Mafigabe der staatlichen Vorschriften geordneten Schul-
betrieb durchfithrbar erscheinen laft.«

5 Bl. 3/4 (Durchschlag).

6 Siehe Anm. 1, S. 213 ff.: 4. 7. 1942; weiterhin Dokument 66b
(Aus dem Protokoll iiber eine Sitzung der Reichsregierung am
14. 7. 1933), in: Der Nationalsozialismus. Dokumente
1933-1945. Hrsg. und kommentiert von Walther Hofer,
Frankfurt/Main 1957 (Fischer Biicherei Bd. 172), S. 130: »Der
Reichskanzler lehnte eine Debatte iiber Einzelheiten des
Reichskonkordats ab . . . Etwaige Mingel des Konkordats konn-
ten spater, bei besserer auflenpolitischer Lage, verbessert wer-

den.«
7 31.3.und 7. 4. 1933: die zwei Gesetze »zur Gleichschaltung der
Linder mit dem Reich«. — »Das Gesetz iiber den Neuaufbau des

Reiches« vom 30. Januar 1934 degradierte schlief{lich die Lander
zu mittleren Verwaltungsstellen des Reiches, indem es die Lin-
derparlamente aufhob und die Hoheitsrechte der Linder auf das
Reich iibertrug. Als letzte Konsequenz der Umbildung des
Reichs in einen zentralistischen Einheitsstaat folgte am 14. Fe-
bruar 1934 die Aufhebung des Reichsrats, in dem sich der bun-
desstaatliche Charakter des Reichs bisher verkorpert hatte.«
(HermannMau / Helmut Krausnick: Deutsche Geschichte
der jiingsten Vergangenheit 1933—-1945, Tiibingen/Stuttgart
31959, . 40).

8 Blatt 5: 20. 11. 1937 (Durchschlag). Am 20. 11. 1937 — wie Pfarrer
Algermissen handschriftlich auf dieser Nachricht an das Gene-
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ralvikariat bemerkt — ist ein gleichlautendes Schreiben an den
Landrat in Alfeld/Leine abgegangen.

Zur Person des Bischofs sieche Hermann Engfer: »Ohne einer
ausfiihrlichen Biographie iiber ihn vorzugreifen . . . knnen wir
behaupten, daff Bischof Machens in die grofle Phalanx der
Kimpfer gegen die Gewaltherrschaft des Dritten Reiches und
seiner Weltanschauung eingereiht werden kann«, in: Das Bis-
tum Hildesheim 1933-1945. Eine Dokumentation, hrsg. von
Hermann Engfer, Hildesheim 1971 (Die Ditzese Hildesheim in
Vergangenheit und Gegenwart 37/38, 1970/71), S. 15. Von Eng-
fer liegt noch ein Abrif} der Wirksamkeit von Bischof Machens
vor in den »Niedersichsischen Lebensbildern« Bd. 9, 1976,
S. 201-214.

Der Hirtenbrief mit der Unterschrift 1 Joseph Godehard umfafit
die Bldtter 6-8. Die im ersten Brief von Pfarrer Algermissen an
das Generalvikariat (12. 11. 1937, siche Anmerkung 3) gedus-
serte Vermutung, »dafl diese MafRnahme allgemeiner Natur ist
und an allen anderen Orten ebenfalls vorgenommen wird«, be-
statigt der Hirtenbrief: Mit Bleistift wird darauf vermerkt, daf}
er gleichlautend am 11. Jan. 1938 in (Bremen-) Hemelingen zur
Verlesung vorgesehen war. In der Pfarrchronik »100 Jahre Pfar-
rei Bremen-Hemelingen« (im Bistumsarchiv Hildesheim) heif3t
es, die katholische Schule sei am 4. 1. 1938 von der nationalso-
zialistischen Regierung aufgelost worden. Das erklirt den Zeit-
punkt der Verlesung. — Inzwischen ist die Gemeinde durch
Tausch an die Digzese Osnabriick gekommen.

Beim Generalvikariat am 30. 11. 1937 in 2 Kopien eingegangen,
die leider verloren sind. Nur das Anschreiben von Pfarrer Al-
germissen ist erhalten (Bl. 9).

Bl. 14 (Konzept); Bll. 15-17 (Maschinenschrift).

Bl. 9: Eigenhindig von Bischof Godehard auf den Brief von Pfar-
rer Algermissen konzipiert. Bl. 10 enthilt die Reinschrift (Ma-
schinenschrift).

Bl. 11:28.12. 1937 (Kopie von Pfarrer Algermissen an das Gene-
ralvikariat).

BlL. 12-13: 15. 1. 1938 (Konzept mit der Paraphe des damaligen
Generalvikars Dr. Offenstein)

Siehe Anm. 4.

Bl. 18: 13. 4. 1938 (Pfarrer Algermissen an das Generalvika-
riat).

Bl. 19: 28. 4. 1938 (Pfarrer Algermissen an das Generalvika-
riat).

Siehe Anm. 2.

Bll. 20-21: 18. 7. 1938: Pfarrer Algermissen an den Regierungs-
priasidenten in Hildesheim (maschinenschriftliche Kopie an das
Generalvikariat).

Bl. 22: 12. 8. 1938 (Schreiben des Regierungsprisidenten an das
Generalvikariat, eingegangen am 22. 8. 1938!). Bll. 23-24: Ko-
pie von Pfarrer Algermissen an das Generalvikariat.

Auch die evangelische Volksschule war betroffen.

VUG = »Gesetz, betreffend die Unterhaltung der 6ffentlichen
Volksschulen« vom 28. 7. 1906 mit den Anderungen des Geset-
zes vom 13. 5. 1918, abgedruckt in: Reichs- und preufisches
Staatskirchenrecht. Textangabe mit Anmerkungen und Sach-
verzeichnis von Dr. Godehard Josef Ebers, Minchen 1932,

Seite 194 ff. — § 36 Abs. 4 VUG lautet; »Schulen der im Abs. 1
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bezeichneten Art kénnen aus besonderen Griinden auch von
anderen Schulverbinden mit Genehmigung der Schulauf-
sichtsbehorde errichtet werden. Der Beschluf des Schulverban-
des ist nebst der Genehmigungserklirung der Schulaufsichts-
behorde in ortsiiblicher Weise bekannt zu machen. Binnen vier
Wochen vom Tage der Bekanntmachung ab kann von Beteilig-
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ten das Vorhandensein besonderer Griinde durch Einspruch
beim Kreisausschusse, sofern eine Stadt beteiligt ist, beim Be-
zirksausschusse bestritten werden. Gegen die Beschliisse des
Kreisausschusses ist die Beschwerde an den Provinzialrat zulis-
sig.« (Abs. 1 definiert die Gemeinschaftsschule.)

Sperrdruck vom Verfasser.

Bl. 23: 27./28. 8. 1938 (Konzept).

Bl 25: 2. 9. 1938 (Kopie an das Generalvikariat mit eigenhindi-
ger Unterschrift der Unterzeichner); Blatt 26: weitere Kopie.
BIl. 27-32: 31. 10. 1938 (3 maschinenschriftliche Kopien der Zu-
riickweisung) — Die fehlenden Satzzeichen so in den Abschrif-
ten!

Bl 33311 1988

Bl. 33: 8. 11. 1938 (Konzept).

Bll. 34-35: 14. 11. 1938 (Kopie mit eigenhidndigen Unterschrif-
ten. Neu hinzu kamen Joh(ann) Sauer, J. Lottmann, Wilhelm
Schulze, A. Fehlig). Bll. 36-37: Kopie der Beschwerde.

Bl. 41: 16. 12. 1938 (Konzept).

Es waren vier Unterschriften dazugekommen, andere weggefal-
len, wie der Schriftvergleich zeigt!

BIl. 38—40: 30. 11. 1938 (3 Kopien des Beschlusses des Regie-
rungsprasidenten) — Auch hier die Satzzeichen nach den Ko-
pien.

Bl 42: 19. 12, 1938.

Bl. 42: 21. 12. 1938 (Konzept).

Bl. 43: 27. 12. 1938 (Kopie mit 9 eigenhidndigen Unterschrif-
ten).

Bl. 44-45: 14. 2. 1939 (Brief von Pfarrer Algermissen an das Ge-
neralvikariat mit der Abschrift des Bescheids).

Gemeint ist das VUG., siche Anm. 23.

Siehe Anm. 33.

»Verwaltungsgerichtsbarkeit in der britischen Zone«, in: Ver-
ordnungsblatt fiir die britische Zone Jg. 1948, S. 263-274 (15. 9.
1948).



