Die Hildesheimer Bischofswahlen
im 20. Jahrhundert

Von Hans-Georg Aschoff

1. Das Bistum Hildesheim um die
Jahrhundertwende

Um die Jahrhundertwende war das Bistum Hil-
desheim mit 32 000 km? flichenmiflig eine der
grofiten, mit ca. 170000 Katholiken zahlenma-
Rig jedoch eine der kleinsten deutschen Didze-
sen: der Anteil der Katholiken an der Gesamtbe-
volkerung, der unter 10% lag, machte es zu ei-
nem ausgesprochenen Diasporabistum. Leiter
der Ditzese war seit 1871 Bischof Daniel Wil-
helm Sommerwerk genannt Jacobi'. Die erste
Hilfte seiner Amtszeit wurde durch den Kultur-
kampf bestimmt?. Sommerwerk hatte sein Amt
mit dem Willen zur guten Zusammenarbeit und
zur Wahrung des Einvernehmens mit den staatli-
chen Behorden angetreten und seiner Loyalitat
und parteipolitischen Abstinenz Ausdruck ver-
lichen. Auch wihrend des Kulturkampfes war er
gegeniiber den staatlichen Stellen um ein grofit-
mogliches Entgegenkommen bemiiht, soweit
nicht wesentliche Interessen der Kirche beriihrt
wurden. Nach dem Erlafl der Maigesetze von
1873 erkannte er die Notwendigkeit der Solidari-
tit der preufliischen Bischéfe und trat in ihre Ab-
wehrfront ein, ohne die Linie des »passiven Wi-
derstandes« zu iiberschreiten. Dennoch ver-
suchte er, in den Auseinandersetzungen mit der
Regierung unnotige Schirfen und aggressive
Handlungen zu vermeiden. Diese konziliante
Haltung, die ohne Zweifel durch den Hildeshei-
mer Generalvikar Georg Kopp? beeinflufit wur-
de, trug dazu bei, dafl von staatlicher Seite ein
Absetzungsverfahren wie gegen andere preufli-
sche Bischofe gegen Sommerwerk nicht naher in
Betracht gezogen wurde. Obwohl Sommerwerk
wegen der Nichtbesetzung vakanter geistlicher
Stellen mit den Maigesetzen in Konflikt geriet
und zu Geldstrafen verurteilt wurde, gehorte er
zu den wenigen preuflischen Bischofen, die ihre
bischoflichen Funktionen wihrend des Kultur-
kampfes ohne Verhaftung und Absetzung aus-
fihren konnten.

Bild: Daniel Wilhelm Sommerwerk genannt Jacobi (1871-1905).
Aufnahme: Wehmeyer / Hildesheim.

Im Zuge der Beilegung des Kulturkampfes schlof3
sich Sommerwerk der Gruppe der preufdischen
Bischofe an, die von Kopp angefithrt wurde?, der
1881 zum Bischof von Fulda ernannt worden war,
1887 Fiirstbischof von Breslau wurde und 1893
mit Unterstiitzung Kaiser Wilhelms II. die Kar-
dinalswiirde erhielt; diese Gruppe von Bischofen
wurde als »regierungsfreundlich« bezeichnet,
weil sie die Beendigung des Kulturkampfes nurin
einem beiderseitigen Entgegenkommen von Kir-
che und Staat erblickte. Die preufiische Regie-
rung erkannte die Haltung Sommerwerks an. Sie
verlieh ihm mehrere Orden (u.a. Preuflischer
Kronenorden I. Klasse), und 1900 wurde er zum
?/Iitglied des preuflischen Herrenhauses beru-
en.

In der zweiten Hilfte seiner Amtszeit widmete
sich Sommerwerk der Behebung der durch den
Kulturkampf eingetretenen Schiden und dem
Ausbau der kirchlichen Organisation und der
Seelsorge vor allem in den Diasporagebieten sei-
ner Diozese. Wihrend dieser Zeit wurden fast 40
Missionsstationen und Kirchen errichtet; der
Schwerpunkt der neuen Gemeindegriindungen
lag in den durch die Industrialisierung entstan-
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denen Ballungsgebieten um Hannover und
Braunschweig.

Die duflere Organisation der Ditzese Hildesheim
war durch die Zirkumskriptionsbulle »Impensa
Romanorum Pontificum« geregelt worden, die
nach Verhandlungen zwischen der Kurie und der
hannoverschen Regierung 1824 publiziert wor-
den war?®. Sie legte die Umschreibung der Didze-
se, den Modus der Bischofswahl sowie die Ernen-
nung der Domkapitulare und Domvikare fest; als
Gegenleistung fiir die Dotation des Bistums
riumte die Kurie der Regierung ein Mitwir-
kungsrecht bei der Bischofswahl und der Beset-
zung des Domkapitels ein. Gemafl der Bulle
mufite das Domkapitel nach dem Tod des Bi-
schofs der Regierung eine Liste mit Kandidaten
fiir das Bischofsamt einreichen. Die Regierung
hatte das Recht, ihr nicht genehme Personen zu
streichen; jedoch muflte noch eine ausreichende
Anzahl von Namen auf der Liste erhalten blei-
ben, um eine echte Wahl zu ermdglichen. Nach
der Riicksendung der Liste schritt das Domkapi-
tel zur Wahl eines nicht beanstandeten Kandida-
ten; der Gewihlte wurde dem Papst genannt, der
dann die Bestitigung aussprach.

Bei der Besetzung vakanter Domkapitelstellen
reichten abwechselnd der Bischof und das Kapi-
tel der Regierung eine Liste mit vier Kandidaten
ein, von der sie mifRliebige Personen streichen
konnte. Daraufhin nominierte der Bischof bzw.
das Kapitel einen der nicht beanstandeten Kan-
didaten.

Als infolge des Krieges von 1866 das Konigreich
Hannover seine Selbstindigkeit verlorund in den
preufischen Staatsverband eingegliedert wurde,
blieb die Zirkumskriptionsbulle als quasi volker-
rechtlicher Vertrag weiterhin giiltig. Die der
hannoverschen Regierung zustehenden Rechte
gingen auf die preulische Regierung iiber. Die
hannoversche Regierung hatte bei der Beurtei-
lung der Kandidaten vor allem staatskirchen-
rechtliche Kriterien angelegt und Personen als
»minder genehm« bezeichnet, von denen sie be-
fiirchtete, dafl sie gegen die staatlichen Be-
schrankungen des kirchlichen-Freiheitsraumes
ankimpfen und von einem strengkirchlichen
Standpunkt aus das friedliche Nebeneinander der
Konfessionen gefihrden konnten; diese Perso-
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nen, die die in der Kirchenhoheit des Staates be-
griindeten Schutz- und Oberaufsichtsrechte in
Frage zu stellen und die kirchlichen Belange den
staatlichen iiberzuordnen schienen, wurden als
»ultramontan«° bezeichnet und waren damit fiir
die hannoversche Regierung »personae non gra-
tae«. Die preuBische Regierung beurteilte nach
der Annexion und der Reichsgriindung die Kan-
didaten dariiber hinaus in besonderem Mafle un-
ter parteipolitischen Gesichtspunkten; fiir sie
galt derjenige als »ultramontan«, der in enger Be-
ziehung zur Zentrumspartei stand und dem man
deshalb einen Mangel an nationalem BewufSt-
sein, wenn nicht sogar Reichsfeindlichkeit nach-
sagte.

Die unberechtigten Zweifel an der nationalen
Zuverlissigkeit des Zentrums waren durch den
Kulturkampf gestirkt worden, durch den die Par-
tei aufgrund ihres Eintretens fiir kirchliche und
Grundrechte und ihres Auftretens gegen die
»Staatsomnipotenz« in die Opposition zur preu-
Rischen Regierung und zur Reichsleitung ge-
dringt worden war. Die Kandidaten fiir die geist-
lichen Stellen in der Provinz Hannover wurden
neben ihrer Stellung zum Zentrum auf ihre Nidhe
zur »welfischen Bewegung« hin untersucht, wo-
bei jedoch eine eindeutige Unterscheidung zwi-
schen Zentrum und Welfenpartei in der Provinz
kaum zu treffen war. Die welfische Bewegung’
war aus dem Protest gegen die Annexion Hanno-
vers durch Preuflen entstanden; ihre Anhidnger
fanden sich in der Deutschhannoverschen Partei
zusammen; ihr politisches Hauptziel war die
Wiederherstellung des Konigreiches Hannover.
Mit dieser Zielsetzung gerieten sie in eine natiir-
liche Gegnerschaft zum preuflischen Staat. Auf-
grund gemeinsamer Vorstellungen und Ziele,
wie der Ausbau des Foderalismus, die Abwehr
von Sikularisierungsbestrebungen, die Verurtei-
lung der Annexionen von 1866, die Gegnerschaft
gegen die Nationalliberalen, war es schon nach
der Annexion zu einem Zusammengehen von
Katholiken, die sich immer mehr an der Zen-
trumspartei orientierten, und Welfen in der Pro-
vinz Hannover gekommen; dieses Zusammen-
gehen fand seinen Ausdruck in Wahlbiindnissen
und im Anschlufl der welfischen Abgeordneten
als Hospitanten an die Zentrumsfraktion im
Reichstag. Wie die preulische Regierung keine
Personen als Beamte einstellte, bei denen sie eine



welfische Gesinnung vermutete, so benutzte sie
bis zur Jahrhundertwende ihr Mitwirkungsrecht
bei der Besetzung geistlicher Stellen, um Kandi-
daten auszuschalten, die zugunsten dieser »ul-
tramontan-welfischen« Bewegung gewirkt hat-
ten oder von denen sie annahm, daf} sie diese Be-
wegung forderten.

Das Hildesheimer DomKkapitel bestand 1900 aus
dem Domdechanten und Generalvikar Hugo®
und den Domkapitularen Regens Heise®, Koch '?,
Hartmann'!, Bertram, Beelte'? und Wiecker .
Von staatlicher Seite wurden die Domherren —
mit einer Ausnahme — als »von milder Gesin-
nung«, politisch zuriickhaltend und »korrekt«
bezeichnet '*. Nur Koch galt als »ein Geistlicher
ohne feinere Bildungu. in seinem Auftreten ohne
Formen und riicksichtslos«, der frither »auch in
staatsfeindlicher Richtung agitatorisch hervor-
getreten« sei'®. Seine Aufnahme in das Domka-
pitel war mit Schwierigkeiten verbunden gewe-
sen. Schon 1889 hatte Sommerwerk Koch auf die
Kandidatenliste fiir eine vakante Dombherren-
stelle gesetzt; er war jedoch vom Kaiser auf die
Berichte des Regierungsprasidenten in Hildes-
heim, Schultz, und des Oberprisidenten von
Hannover, Rudolf von Bennigsen, hin als minder
genehm bezeichnet worden, weil er bei den
Reichstagswahlen von 1884 sich an der Agitation
zugunsten des welfischen Kandidaten beteiligt
hatte. Bennigsen trat auch deshalb fiir die Strei-
chung seines Namens ein, weil es nicht ausge-
schlossen war, daf3 Koch nach seinem Eintritt in
das Kapitel zum Generalvikar ernannt und durch
ihn das strengkirchlich, ultramontan-welfische
Lager gestirkt werden wiirde; die Stirkung dieses
Lagers konnte sich nach der Meinung des Ober-
priasidenten bei einer zukiinftigen Bischofswahl
fiir die staatlichen Interessen negativ auswir-
ken '®. DaR Koch 1893 doch noch in das Domka-
pitel aufgenommen wurde, verdankte er dem
Einsatz Sommerwerks, der ihn als langjdhrigen,
bewihrten Beamten in der Didzesanverwaltung
schitzen gelernt hatte und bekriftigte, daf3 sich
Koch in den letzten Jahren in keiner Weise poli-
tisch betitigt und sich loyal und staatstreu ge-
zeigt habe. Auflerdem verwandte sich Kardinal
Kopp wahrscheinlich auf Bitten des Hildeshei-
mer Bischofs hin fiir Koch beim Kulturmini-
ster'”. Als Vertrauensperson der Regierung kam
dem Urteil des Kardinals bei Stellenbesetzungen

grofie Bedeutung zu. Aufgrund dieser Fiirsprache
und »aus landesherrlichem Wohlwollen« gegen
Sommerwerk erkannte der Kaiser Koch als ge-
nehm an'®. Dafl auch nach seiner Ernennung
zum Domherrn weiterhin in Berlin Mif3trauen
gegeniiber Koch vorherrschte, wurde deutlich,
als er 1899 bei der Besetzung der Domdechanten-
stelle wiederum als minder genehm bezeichnet
wurde, obwohl konkrete Tatsachen gegen ihn
nicht vorlagen'.

Ausschlieflich auf Verdachtsmomente stiitzte
sich auch die Berliner Ablehnung des Dombiblio-
thekars und Assessors des Generalvikariats,
Adolf Bertram, als er 1892 von Sommerwerk so-
wohl fiir eine Domkapitular- als auch fiir eine
Domvikarstelle vorgeschlagen wurde?’. Bennig-
sen und Schultz hielten eine politische Agitation
Bertrams in der Zukunft nicht fiir vollig ausge-
schlossen und duflerten Zweifel an seiner Loyali-
tit. Thre Vermutungen stiitzten sich allein auf die
Tatsache, daf’ Bertrams Vater als ein entschiede-
ner Anhinger der welfischen Partei galt und daf}
Bertram selbst direkte Beziehungen zu der Um-
gebung des Papstes unterhalten sollte, die aus
seiner Studienzeit in Rom stammten. Der Kul-
tusminister fragte noch einmal nach, ob die
Zweifel an Bertrams Zuverldssigkeit begriindet
seien. Daraufhin mufite Bennigsen gestehen, daf3
diese Zweifel nur auf Vermutungen beruhten,
ohne dafl es moglich wire, sie »durch positive
Tatsachen zu begriinden«; Bertram gehore zwar
der strengen ultramontanen Richtung an und
werde die Interessen der Kirche immer an die er-
ste Stelle setzen, auf der anderen Seite sei er aber
klug, geschiftskundig und auflerordentlich hof-
lich gegeniiber Andersglaubigen; deshalb glaubte
Bennigsen, ihn nicht mehr als minder genehm
bezeichnen zu miissen. Auch versuchte der
Oberprisident, den Vorwurf der den katholi-
schen Kreisen Hildesheims nachgesagten welfi-
schen Neigungen zu entkriften; diese Kreise
konnte man seiner Meinung nach nicht eigent-
lich als welfisch bezeichnen, weil die Verbin-
dung von Ultramontanen und Welfen eher eine
Zweckgemeinschaft zur Bekimpfung des ge-
meinsamen Feindes, der gegnerischen Partei der
Nationalliberalen, darstelle®'. Diese Charakteri-
sierung des Biindnisses von Katholiken und Wel-
fen entsprach der Wirklichkeit. Nach der Jahr-
hundertwende sollte es gerade in Hildesheim
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aufgrund unterschiedlicher politischer Priorita-
tensetzung zu einer Trennung der beiden Grup-
pen kommen *.

Trotz Bennigsens Empfehlung strich die preufli-
sche Regierung Bertram von den Listen®. Sie
wollte alles vermeiden, wodurch die strengkirch-
liche Richtung oder die welfisch-ultramontane
Bewegung begiinstigt werden konnte. Erst nach-
dem Sommerwerk sich noch einmal fiir Bertram
eingesetzt hatte, wurde er 1893 nicht mehr als
persona non grata fiir eine Domvikarstelle be-
zeichnet. Dieses Entgegenkommen wurde der
Regierung dadurch erleichtert, daff man eine
Domvikarstelle als »kirchlich wie offentlich
wenig einfluf8reich« ansah**. Da auch in der Fol-
gezeit keine Tatsachen vorlagen, die Bertram als
minder genehme Person abgestempelt hitten,
konnte er 1894 mit regierungsseitiger Billigung
zum Domkapitular ernannt werden®®.

Nach der Jahrhundertwende 148t sich eine grofi-
ziigigere Beurteilung der Kandidaten fiir geistli-
che Stellen im Bistum Hildesheim durch die Re-
gierung feststellen; Listenstreichungen wurden
nicht mehr vorgenommen. Die zeitliche Entfer-
nung zum Kulturkampf, die Normalisierung des
Verhiltnisses von Staat und katholischer Kirche,
die Tatsache, dafl das Zentrum sich im Laufe der
90er Jahre zur regierungstragenden Partei ent-
wickelt hatte, eine realistische Einschitzung der
»welfischen Gefahr« und eine starkere Differen-
zierung zwischen Welfen und Ultramontanen
Erugen zu der verinderten Haltung der Regierung

ei.

2. Die Bischofswahl Bertrams 1906

Bischof Sommerwerk starb am 18. Dezember
1905 im Alter von 85 Jahren und wurde am
22. Dezember im Hildesheimer Dom beigesetzt.
In Anwesenheit des Oberprasidenten Wentzel,
der den Kaiser vertrat, sowie der Bischofe von Pa-
derborn, Limburg und Osnabriick hielt Kardinal
Kopp das Requiem und die Traueransprache, in
der er Sommerwerk als seinen »alten, treuen, va-
terlichen Freund« bezeichnete?®. Mit dieser Cha-
rakterisierung wies er auf die engen personlichen
und kirchenpolitischen Beziehungen zwischen
ihm und dem Hildesheimer Bischof hin.
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Bild: Adolf Bertram (1906-1914).
Aufnahme: Wehmeyer / Hildesheim.

Sommerwerks zunehmende Altersschwiche
und die hiufigen Erkrankungen des Generalvi-
kars Hugo hatten in den letzten Jahren dazu ge-
fithrt, daf die Verwaltung der Ditzese praktisch
in die Hinde Bertrams iibergegangen war?’.

Bertram?® wurde am 14. Mirz 1859 als Sohn ei-
nes Webers und Tuchladenbesitzers in Hildes-
heim geboren. Nach dem Abitur am Josephinum
ging er zum Theologiestudium nach Wiirzburg.
Da die Hildesheimer philosophisch-theologische
Lehranstalt und das Priesterseminar infolge des
Kulturkampfes geschlossen worden waren,
mufdte Bertram wie die anderen Priesteramts-
kandidaten an einer Hochschule aufierhalb
Preuflens studieren. In Wiirzburg horte er Vorle-
sungen bei dem Kirchenhistoriker Joseph Her-
genrother und dem Dogmatiker Franz Seraph
Hettinger. Nach einem Zwischensemester in
Miinchen empfing er 1881 in Wiirzburg die Prie-
sterweihe, wo er zwei Jahre spiter auch mit einer
Arbeit iiber Theodoret von Cyrus zum Doktor
der Theologie promoviert wurde. Es folgten Stu-
dien in Innsbruck und Rom, die er 1884 mit dem
Doktorat im Kirchenrecht an der Gregoriana ab-
schlof. Ein leichter Sprachfehler fithrte dazu, dafl



er nach seiner Riickkehr nach Hildesheim keine
Stelle in der Seelsorge erhielt, sondern in der
Ditzesanverwaltung eingesetzt wurde. Nach
seiner Anstellung als Dombibliothekar (1886)
folgten die Ernennungen zum Assessor des Gene-
ralvikariates (1889), Domvikar (1893), Domkapi-
tular (1894), Generalvikariatsrat (1896) und Ge-
neralvikar (1905). Wihrend dieser Zeit veroffent-
lichte Bertram eine Reihe historischer und
kunsthistorischer Abhandlungen, von denen die
dreibandige »Geschichte des Bistums Hildes-
heime, die er erst 1925 vollenden konnte, noch
heute als das Standardwerk der Didzesange-
schichte gilt. Nach dem Tod Sommerwerks
wurde Bertram zum Kapitularvikar gewihlt
(19. Dezember 1905)%°.

Schon am Vorabend der Beisetzung Sommer-
werks hatte Oberprisident Wentzel unter vier
Augen mit Kardinal Kopp iiber die bevorstehende
Bischofswahl gesprochen und vom Kardinal er-
fahren, daf in erster Linie wohl die Domherren
Bertram, Steinmann?’ und Krebs*' auf die Liste
gesetzt wiirden. Kopp sprach sich zugunsten Ber-
trams aus, der von Sommerwerk bereits als Koad-
jutor gewiinscht worden sei; den leichten Sprach-
fehler Bertrams bezeichnete er als »kleine ner-
vose Storung«. Wentzel lie durchblicken, dafl
man staatlicherseits vermutlich keine Bedenken
erheben wiirde, wenn sich die Kandidatenliste
auf die Mitglieder des Domkapitels beschrin-
ke32. Mit diesem Gesprich nahm er schon die
inoffiziellen Aufgaben des staatlichen Wahl-
kommissars wahr, zu dem er einige Tage spater
ernannt wurde (3. Januar 1906). Der Wahlkom-
missar sollte sich vor der Wahl in vertraulichen
Gesprachen, vor allem mit geeigneten Mitglie-
dern des Domkapitels, iiber die moglichen Kan-
didaten unterrichten und nach Moglichkeit ver-
hindern, »daf Personen ernstlich in Frage kom-
men, die eine ersprieffliche Wirksamkeit nicht
erhoffen lassen«??*. Wahrscheinlich hat Kopp das
Domkapitel von seinem Gesprich mit Wentzel
unterrichtet und fiir Bertram gewirkt. Versuche
des Hildesheimer Regierungspriasidenten zu er-
fahren, welche Kandidaten auf die Liste gesetzt
wiirden, scheiterten an der Zuriickhaltung der
Kapitulare®*. Erst als Wentzel am 9. Januar nach
Hildesheim kam, um mit Bertram und dem
Domdechanten Heise die notwendigen Wahl-
vorbereitungen zu besprechen, wurde er in der

Vermutung bestirkt, dal auf Kopps Einwirken
hin die Liste nur Hildesheimer Domherren auf-
weisen und dafy Bertram wohl auch gewihlt wiir-
de, nachdem Bertram Bedenken gegen seine ei-
gene Kandidatur aufgegeben hatte®.

Beim Oberprisidenten in Hannover herrschte ei-
nige Verwirrung, als auf der am 11.Januar 1906
vom Domkapitel aufgestellten Liste auch der
Name eines nicht zum Kapitel gehorenden
Geistlichen stand®®. Nachdem Domdechant
Heise und Domkapitular Wiecker aus Alters- |
griinden auf ihre Nominierung verzichtet hatten,
hielt es die Mehrheit des Wahlgremiums fiir an-
gebracht, neben den Kapitularen Bertram, Beelte,
Steinmann, Krebs und Graén®’ auch noch einen
sechsten Kandidaten aufzustellen; die Wahl fiel
auf den Propst von St.Clemens in Hannover,
Wilhelm Schreiber®®. Schreiber gehort ohne
Zweifel zu den herausragenden Geistlichen der
Stadt Hannover; auf seine Initiative hin wurde
um die Jahrhundertwende der durch die Indu-
strialisierung und die Bevolkerungsvermehrung
notwendig gewordene Ausbau der katholischen
Kirchengemeinden der Stadt vorangetrieben.
Seinen Bemiihungen sind weitgehend der Bau
von St. Marien, St. Elisabeth, St. Bernward sowie
des Dohrener Waisenhauses und die Vorausset-
zungen fiir die Errichtung von St. Heinrich mit-
zuverdanken. Die Verwirrung iiber seine Aufstel-
lung als Kandidat war bei den hannoverschen Be-
horden deshalb so grof}, weil man annahm, er sei
gegen den Willen Kopps nominiert worden; dar-
aus folgerte man, dafl mdoglicherweise auch
Kopps Empfehlung nicht ausreichte, um Ber-
trams Wahl zu sichern; die Wahl Schreibers war
nicht auszuschliefen®®. Das Domkapitel war
davon ausgegangen, daf} Schreiber fiir die Regie-
rung annehmbar sei, weil er schon zweimal un-
beanstandet auf der Liste fiir ein vakantes Kano-
nikat gestanden hatte*’. Der Oberprisident be-
zweifelte jedoch Schreibers Eignung fiir das Bi-
schofsamt. Schon frither hatte Wentzel Schreiber
einmal als minder genehm fiir ein Kanonikat be-
zeichnet*!. Er warf ihm nicht Mangel an nationa-
ler und staatstreuer Gesinnung vor. Auch wur-
den seine Verdienste um den Ausbau des Kir-
chenwesens in Hannover gewiirdigt; es wurde
hervorgehoben, dafl er in den 25 Jahren als Vor-
sitzender des hannoverschen Gesellenvereines
zwar eine feste ultramontane Organisation ge-
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griindet, aber auch gegen die Sozialdemokratie
gewirkt habe*?. Schreiber wurde ein unduldsa-
mes Verhalten gegeniiber anderen Konfessionen
nachgesagt; dieser Vorwurf stiitzte sich einmal
auf die Aussagen evangelischer Geistlicher, so-
dann auf die Tatsache, dafl Schreiber ein bereits
evangelisch getauftes Kind aus einer Mischehe
noch einmal katholisch getauft hatte; auch stand
erindem Verdacht, an der Entfiihrung zweier aus
einer Mischehe stammenden Kinder durch die
katholische Mutter mitgewirkt zu haben; in ei-
ner Gerichtsverhandlung konnte dieser Vorwurf
allerdings nicht bewiesen werden.

Wihrend Wentzel aus Furcht vor der Gefahrdung
des konfessionellen Friedens die Kandidatur
Schreibers nicht empfehlen konnte und dem
Kultusminister Studt die Entscheidung an-
heimgab, bezeichnete er die fiinf Domherren,
insbesondere Bertram, als genehm®’. Er schil-
derte Bertram als einen sehr kenntnisreichen und
fleiRigen Mann mit angenehmen Umgangsfor-
men, der stets bemiiht sei, in gutem Einverneh-
men mit allen Personen zu leben, mit denen er
dienstlich oder privat zu tun habe; auerdem hob
er hervor, dafl Bertram das Kaiserpaar anlafilich
seines Besuches in Hildesheim durch den Dom
gefithrt habe. Etwaige frither geduflerte Zweifel
an seiner politischen Zuverlissigkeit versuchte
Wentzel zu entkriften; Bertram stehe auf dem
Boden des Zentrums und sei infolge seiner gan-
zen Entwicklung und Veranlagung wenigerin der
Lage, staatliche Interessen unbefangen zu wiirdi-
gen, wenn sie denen der Kirche entgegenstehen
sollten. Da dies, so war zwischen den Zeilen zu
lesen, auf fast alle kirchentreuen Geistlichen zu-
traf, war es nach Meinung des Oberprisidenten
von Bedeutung, dafl Bertram »eine wesentlich
friedliche Natur« besaf3.

Auch die iibrigen Domherren wurden durchweg
als umsichtig, taktvoll, loyal und duldsam ge-
geniiber Andersglaubigen charakterisiert. In
Beelte glaubte Wentzel dariiber hinaus einen
»durchaus regierungsfreundlichen Mann« zu er-
kennen, und in der Beurteilung des Domkapitu-
lars Krebs hob er hervor, dafi er als Schulrat volles

Verstandnis fiir die staatlichen Interessen gezeigt
habe.

Am 21. Mirz 1906 wurde die Kandidatenliste

70

vom Kaiser in ihrer Gesamtheit genehmigt*.
Auffillig ist es, dafd Schreiber trotz der negativen
Beurteilung nicht gestrichen wurde*’. Die
Griinde fiir diese Entscheidung des Kaisers und
der Regierung lassen sich aus den zugidnglichen
Quellen nicht erschlieffen. Moglicherweise war
man in Berlin durch Kopp in der Erwartung ge-
starkt worden, dafl die Wahl auf Bertram fallen
werde*®. Vielleicht sah man die Vorwlirfe gegen
Schreiber als unbegriindet oder nicht schwerwie-
gend an; auflerdem mag die zweimalige nicht be-
anstandete Kandidatur Schreibers fiir ein Kano-
nikat prijudizierend gewirkt haben.

Am 26. April wurde Bertram bereits im ersten
Wahlgang mit 5:2 Stimmen zum Bischof ge-
wihlt; je eine Stimme entfiel auf Steinmann und
Beelte*”. Die pipstliche Bestiatigung der Wahl er-
folgte am 12.Juni*®; am 10.Juli wurde die lan-
desherrliche Anerkennung ausgesprochen, und
nachdem Bertram am 26. Juli in Anwesenheit des
gesamten Domkapitels den Treueid gegen den
Kaiser vor dem Oberprisidenten in Hannover ab-
gelegt hatte, empfing er am 15. August 1906 von
Kardinal Kopp unter Assistenz der Bischofe Vof3
von Osnabriick und Schneider von Paderborn im
Hildesheimer Dom die Bischofsweihe.

3. Die Bischofswahl von Ernst 1915

Mit der Wahl zum Bischof von Hildesheim hielt
Bertram seine Laufbahn fiir abgeschlossen und
strebte personlich nicht tiber dieses Amt hinaus.
Vor allem aufgrund seiner gemifligten Haltung
im Gewerkschaftsstreit erwarb sich Bertram die
Sympathien der preuflischen Regierung®. Wil-
helm II. bezeichnete ihn und Bischof Hartmann
von Paderborn als »zwei gut deutschgesinnte und
Meiner Person ergebene Minner«, die ihm ge-
nehme Kandidaten fiir ein Kardinalat waren®.
Als das Kolner Domkapitel 1912 Bertram auf die
Kandidatenliste fiir das Amt des Erzbischofs
setzte, war dies durchaus im Sinne der Regie-
rung’'. Ihr vor allem verdankte Bertram seine Be-
rufung zum Fiirstbischof von Breslau®’. Wegen
der Grenzlage und der polnisch sprechenden
Minderheit wandte die Regierung diesem Bistum
immer besondere Aufmerksamkeit zu. Nachdem
Kardinal Kopp am 4. Mirz 1914 gestorben war,
reichte das Breslauer Domkapitel die Kandida-



tenliste nach Berlin ein, auf der auch Bertram
stand. Die Regierung strich alle anderen Namen
bis auf seinen, so dafl das Wahlergebnis von
vornherein feststand. Bertram scheint gezogert
zu haben, die Wahl anzunehmen, und ist an-
scheinend erst auf ausdriicklichen Wunsch des
Papstes nach Breslau tibergesiedelt. Sein Zogern
lagin der Verbundenheit mit der Heimatdiozese,
in Bedenken wegen »der schweren Biirde des
Breslauer Bischofsamtes«*?, aber auch in der Ab-
stempelung als Regierungskandidat begriindet.
Als Bertram am 28. Oktober 1914 im Dom zu
Breslau inthronisiert wurde, war er nach Kopp
der zweite Hildesheimer Ditzesan, dem inner-
halb weniger Jahrzehnte die Leitung der mit fast
vier Millionen Katholiken grofiten Ditzese der
Weltkirche iibertragen worden war.

Im Vergleich zu den Breslauer Fiirstbischofs- und
den Kolner Erzbischofswahlen war das Einwir-
ken der preuflischen Regierung auf die Hildes-
heimer Bischofswahlen wesentlich geringer; die
Hildesheimer Diozese war fiir die Regierung von
nicht so grofler Bedeutung. Schon im April 1914
erkundigte sich der Oberprisident in Hannover,
Windheim, bei seinem schlesischen Kollegen, ob
Bertram fiir die Wahl in Breslau in Frage komme
und ob er Aussicht habe, gewihlt zu werden;
denn Windheim wollte bei einer »etwaigen Hil-
desheimer Bischofswahl mit mafigebenden Per-
sonlichkeiten rechtzeitig Fithlung nehmen«>*.
Aus den zuginglichen Akten ist jedoch nicht zu
ersehen, ob Windheim in dieser Richtung etwas
unternommen hat.

Nach dem Weggang Bertrams und der Wahl des
Generalvikars Hagemann zum Kapitelsvikar
(29. Oktober 1914), stellte das Domkapitel am
12. November die Kandidatenliste auf®*. Man ei-
nigte sich, nur vier Namen auf die Liste zu set-
zen. Im ersten Wahlgang wurden mit absoluter
Stimmenzahl Domkapitular Hagemann (6), Se-
minarregens Ernst (7) und Gymnasialprofessor
Holscher®® in Duderstadt (7) gewihlt; je zwei
Stimmen fielen auf den Seminarregens Christian
Schreiber in Fulda®” und Pastor Feltmann, je eine
Stimme auf die Domkapitulare Krebs und
Steinmann, den Domvikar Seelmeyer und den
Dechanten Stolte in Harburg. Im zweiten Wahl-
gang wurde Schreiber mit absoluter Stimmen-
zahl als vierter Kandidat gewahlt und erschien

neben Hagemann, Ernst und Holscher auf der Li-
ste. Dem Hildesheimer Regierungsprisidenten
Fromme wurde die Beurteilung der drei Hildes-
heimer Geistlichen aufgetragen®®. Er charakteri-
sierte sie als durchaus konigstreu und »von mil-
der Gesinnung«. Im Hinblick auf Holscher hob
Fromme noch hervor, daf} er ein tiichtiger Lehrer
sowie ein sehr guter Prediger sei und grofie Be-
reitwilligkeit im Dienst fiir Kirche und Vaterland
zeige. Uber Schreiber wurden Auskiinfte vom
Oberprasidenten von Hessen-Nassau, Hengsten-
berg, erbeten; er bestitigte dem Regens grofie Ge-
lehrsamkeit und friedfertige Gesinnung; er sei
politisch nie hervorgetreten, konigstreu, zeige
eine »vaterldandische Denkweise« und sei durch-
aus zu hoheren kirchlichen Wiirden berufen®°.
Oberprasident Windheim konnte somit alle
Kandidaten der Berliner Regierung empfehlen®°.
Da seit der Bischofswahl von 1829 nur Hildes-
heimer Geistliche vom Domkapitel prasentiert
worden waren, rief die Aufstellung Schreibers bei
den staatlichen Stellen Verwunderung hervor
und gab zu der Vermutung Anlaf, daf} er gewihlt
werden wirde.

Nachdem die Liste am 22. Dezember 1914 vom
Kaiser gebilligt worden war, schritt das Domka-
pitel am 10. Februar 1915 zur Wahl, aus derim er-
sten Wahlgang Ernst als Bischof hervorging; auf
ihn waren fiinf Stimmen gefallen, wihrend Hol-
scher zwei Stimmen erhalten hatte®.

Joseph Ernst®? wurde am 8. November 1863 in
Algermissen als Sohn einer eingesessenen Bau-
ernfamilie geboren; aufler ihm wurden noch zwei
seiner Briider Priester. Nach dem Abitur am Jo-
sephinum studierte er ab 1882 wie Bertram in
Wiirzburg Philosophie und Theologie. Auf An-
ordnung Sommerwerks trat Ernst, der das Semi-
nar in Eichstdtt vorgezogen hitte, 1885 in das
Priesterseminar in Dillingen ein und empfing
1886 durch den Augsburger Bischof Pankratius
von Dinkel dort die Priesterweihe, fiir die eine
papstliche Dispens notwendig war, weil Ernst
das erforderliche Weihealter noch nicht erreicht
hatte®. Seine erste Anstellung erhielt Ernst im
gleichen Jahr als Kaplan in Celle, wo ihm ein
Einblick in die Diasporasituation seiner Didzese
vermittelt wurde. Hier griindete er 1887 den
Ludwigsverein, einen der frithen katholischen
Arbeitervereine im Bistum Hildesheim. Von
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Bild: Joseph Ernst (1915—-1928).
Aufnahme: Wehmeyer / Hildesheim.

18891891 hielt Ernst sich zum Studium in Rom
auf; er war Kaplan an der Anima und erwarb am
Collegium St. Thomas von Aquin den philoso-
phischen Doktorgrad. Nach seiner Riickkehr im
Herbst 1891 wurde er als Dozent am Hildeshei-
mer Priesterseminar angestellt und erwarb im
Frithjahr 1892 die theologische Doktorwiirde an
der Universitit Wiirzburg aufgrund der Disserta-
tion »Die Lehre des HI. Paschasius Radbertus
von der Eucharistie«. 1896 erfolgte seine Ernen-
nung zum Professor am Priesterseminar in Hil-
desheim und 1906 zum Regens.

Ernst bewies grofle Aufgeschlossenheit fiir so-
ziale Fragen. Er stand in enger Verbindung mit
den mafigeblichen Personlichkeiten der katholi-
schen Arbeitervereinsbewegung und der christli-
chen Gewerkschaften sowie mit den Fithrern des
»Volksvereins fiir das katholische Deutsch-
land«; mit Franz Hitze war er befreundet. Neben
seiner Lehrtitigkeit am Seminar wirkte er als
Reorganisator des katholischen Vereinswesens
in der Stadt Hildesheim und arbeitete an der
Griindung, dem Ausbau und der Zusammenfas-
sung der katholischen Minner- und Arbeiterver-
eine des Bistums. Als im Bistum Hildesheim ein

)

Didzesanverband der katholischen Arbeiterver-
eine gegriindet wurde (1912), ibernahm Ernst die
Leitung und schloff ihn dem Westdeutschen Ver-
band an. 1912 wurde er Diozesangeschiftsfithrer
des Volksvereins. Im Gewerkschaftsstreit trat
Ernst im Sinne des Volksvereins fiir die tiberkon-
fessionellen Gewerkschaften ein.

Der Papst bestatigte seine Wahl zum Bischof am
26. Mai 1915. Einige Fehler in der Ernennungs-
bulle fihrten zu einer Verzogerung der Konsekra-
tion und brachten Ernst in eine unangenehme
Lage. In der Bulle war angegeben worden, daf} die
Erledigung des Hildesheimer Stuhls »per obi-
tume«, durch den Tod des Bischofs, eingetreten
sei, wahrend in Wirklichkeit die Vakanz »per
translationem«, durch die Versetzung Bertrams,
entstanden war; aulerdem hatte die Bulle nicht
auf die in Hannover giltige Zirkumskriptions-
bulle »Impensa Romanorum Pontificum«, son-
dern auf die preuflische Bulle »De salute anima-
rum« Bezug genommen. Ernst trug Bedenken, die
Ernennungsbulle mit den beiden Fehlern der
Staatsregierung einzureichen, aus Riicksicht auf
die romischen Behorden und aus Furcht, die Re-
gierung konne die Bulle als ungeeignet fiir die
landesherrliche Bestatigung zuriickgeben. Auf
der anderen Seite dringte der Oberprisident auf
Einreichung der Bulle, um die landesherrliche
Bestitigung moglichst rasch erwirken zu kon-
nen. Auch Bertram, den Ernst als Konsekrator
wiinschte, bat um eine baldige Festsetzung des
Weihetermins, um Dispositionen fiir seine Fir-
mungsreisen treffen zu konnen. Ganz besonders
unangenehm war fiir Ernst die Situation, weil
allgemein bekannt war, dafl die Bullen bereits
eingetroffen waren, und er hiufig nach dem Ter-
min der Konsekration gefragt wurde®*. Die korri-
gierte Bulle kam erst Ende August in Hildesheim
an und wies wiederum einen Fehler auf, was sich
jedoch auf die Wahlvorbereitungen nicht weiter
auswirkte®. Am 4. September wurde die landes-
herrliche Anerkennung ausgesprochen, am
25.legte Ernst den Treueid ab, und am darauffol-
genden Tag wurde er im Hildesheimer Dom
durch Bertram unter Assistenz der Bischéfe von
Osnabriick und Paderborn konsekriert®®. Als Bi-
schof setzte Ernst, der in der Offentlichkeit we-
nig von sich reden machte, seine Bemiihungen
um die Festigung und den Ausbau der katholi-
schen Vereine und Organisationen fort. 1917



wurde der Dibzesan-Caritas-Verband gegriindet,
der unter Ernst der Kinderhilfe besondere Auf-
merksamkeit widmete. Das auf Ernsts Initiative
hin geschaffene Godehardswerk (1927) diente der
Forderung und Unterstiitzung des Priesternach-
wuchses.

Die Kriegssituation und der Wahrungsverfall be-
lasteten die Finanzverwaltung der Ditzese Hil-
desheim schwer; durch Appelle an die Mildtatig-
keit der Katholiken im Ausland, vor allem in den
USA, gelang es Ernst, zur Linderung der finan-
ziellen Not des Bistums beizutragen und den
Geistlichen der Diaspora die Gehilter weiterzu-
zahlen. Diese Zeitumstinde verzogerten auch
wihrend der ersten Halfte seiner Amtszeit einen
planvollen Ausbau des Kirchenwesens; dieser
Ausbau setzte erst wieder nach der Sanierung der
Wihrung ein und erstreckte sich vornehmlich
auf die Gebiete der Liineburger Heide, des Frei-
staates Braunschweig und der Stadt Hannover.

4. Die Bischofswahl von Bares 1929

Aufgrund der staatlichen Umwilzungen von
1918/19 und der Weimarer Verfassung traten be-
deutende Anderungen im Staatskirchenrecht
ein. Die Kirchenartikel der neuen Reichsverfas-
sung sicherten den Kirchen einen betrachtlichen
Freiheitsraum; § 135 gewihrte Glaubens- und
Gewissensfreiheit sowie die freie Religionsaus-
tbung fiir alle Deutschen. Fiir die Stellung der
Kirche im Staat war § 137 der zentrale Artikel: Er
erklirte, daf} keine Staatskirche existieren solle
und die Religionsgemeinschaften gleichberech-
tigt seien. Die groflen Religionsgemeinschaften
erhielten den Rechtsstatus von Korperschaften
des offentlichen Rechts, der auch von anderen
Religionsgesellschaften erworben werden konn-
te. Jede Religionsgemeinschaft besal das Recht,
ihre Angelegenheiten selbstindig zu ordnen und
zu verwalten und ihre Amter ohne Mitwirkung
des Staates oder der biirgerlichen Gemeinde zu
verleihen. Mit diesen Zusicherungen waren die
meisten vom Staat ausgeilibten Kirchenhoheits-
rechte nicht mehr zu vereinbaren.

Die Kurie benutzte die Verfassungsinderungen,
um die Rechtsgiiltigkeit der im 19.Jahrhundert
abgeschlossenen Vertrige und Konventionen in

Zweifel zu ziehen. Sie vertrat die Auffassung, daf
die Kirche durch das Inkrafttreten der Reichsver-
fassung die volle Entscheidungs- und Bewe-
gungsfreiheit wiedererlangt habe®’. Es eroffnete
sich theoretisch fiir die Kurie die Moglichkeit,
die kirchlichen Verhiltnisse Deutschlands nach
den einschligigen Bestimmungen des Corpus Iu-
ris Canonici zu regeln. Eine derartige Regelung
konnte im Hinblick auf die Besetzung der Bi-
schofsstithle bedeuten, dafl das Wahlrecht der
Domkapitel eingeschrinkt und an seine Stelle
die Ernennung des Bischofs durch den Papst tre-
ten wiirde. Mit ihrer Stellungnahme zu den Ver-
trigen des 19.Jahrhunderts wollte die Kurie au-
Berdem diplomatischen Druck auf die Regierun-
gen des Reiches und der Liander ausiiben, um
Konkordatsverhandlungen zu beschleunigen.
Denn sowohl die Reichs- als auch die preuflische
Regierung war an einem Konkordat interessiert.
Die Reichsregierung sah in einem Vertrag mit
dem Vatikan ein Mittel zur Beendigung der di-
plomatischen Isolierung, in die Deutschland
nach dem Ersten Weltkrieg geraten war; aufler-
dem konnte ein Konkordat die endgiiltige Festle-
gung der deutschen Grenzen zugunsten des Rei-
ches beeinflussen und ein Gegengewicht zu Los-
losungsbestrebungen vom Reich bilden. Die un-
klare verfassungsrechtliche Kompetenz der
Reichsregierung im Hinblick auf einen Konkor-
datsabschluf3, die geltend gemachte Kulturho-
heit der Lander und das Bestreben — hauptsich-
lich Bayerns —, ein Sonderkonkordat abzuschlie-
fen, vorauszusehende Schwierigkeiten in der
Schulfrage sowie die fehlende Regierungskonti-
nuitat trugen dazu bei, dafl die Reichsregierung
besonders nach der Uberwindung der Schwiiche-
periode des Jahres 1923 das Interesse an einem
Reichskonkordat verlor. Die Verhandlungen ver-
lagerten sich auf die Landerebene.

Auch fiir die preuflische Regierung waren Uber-
legungen wie die Sicherung der territorialen In-
tegritdit mitbestimmend fiir Konkordatsinitiati-
ven. Auflerdem wollte die Regierung die Rechts-
unsicherheit beenden, die im Hinblick auf die in
Preuflen geltenden Zirkumskriptionsbullen be-
stand, und sich weiterhin staatliche Mitwir-
kungsrechte in kirchlichen Angelegenheiten si-
chern. Nach dem Konkordat mit Bayern (1924)
wurde am 14. Juni 1929 der »Vertrag des Freistaa-
tes PreuBBen mit dem Heiligen Stuhl« unter-
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zeichnet. Die Aufnahme von Bestimmungen
tiber die Schule in das Konkordat scheiterte am
parlamentarischen Widerstand. Neben der Lo-
sung der Dotationsfrage und der Regelung der
Voraussetzungen fiir den Erwerb eines kirchli-
chen Amtes bestand ein wesentlicher Inhalt des
Konkordats in der durch die Gebietsverluste
notwendig gewordenen Neueinteilung der Dio-
zesen und in der Anderung des Bischofswahl-
rechtes. Die Ditzesen Aachen und Berlin sowie
die Freie Prialatur Schneidemiihl wurden neuge-
griindet, Breslau und Paderborn wurden zu Erz-
bistiimern erhoben. Hildesheim verlor den Cha-
rakter eines exemten Bistums und wurde mit
Fulda der Paderborner Kirchenprovinz eingeglie-
dert®®. Nach Erledigung eines bischéflichen
Stuhles sollten sowohl das betreffende Domkapi-
tel als auch die Bischofe PreuBens dem HI. Stuhl
Listen mit kanonisch geeigneten Kandidaten
einreichen. »Unter Wiirdigung dieser Listen«
nannte die Kurie dem Kapitel drei Kandidaten,
ausdenen esin freier, gcheimer Abstimmung den
Bischof wihlen konnte. Nach der Wahl mufite
das Kapitel bei der preuflischen Regierung anfra-
gen, ob gegen den Gewihlten »Bedenken politi-
scher Art« bestiinden (»politische Klausels,
§ 6)°°. Mit dieser Regelung wurde der Kurie im
Vergleich zu den Zirkumskriptionsbullen ein
groflerer Einflufl auf die Wahl eines Bischofs ein-
gerdiumt, wiahrend der Einflufy der staatlichen
Stellen gemifl dem »Geist« der Weimarer Ver-
tassung erheblich verringert wurde. Das Wahl-
recht des Domkapitels blieb, wenn auch in ein-
geschrinktem Mafle, erhalten.

Wihrend der Verhandlungen, noch vor dem Ab-
schlufl des Preuflenkonkordates, starb am 5. Mai
1928 Bischof Ernst von Hildesheim. Die laufen-
den Konkordatsverhandlungen fithrten dazu, daf}
die Besetzung des Hildesheimer Bischofsstuhls
anders als bei fritheren Vakanzen verlief und sich
auch von den Besetzungen unterschied, die seit
Beginn der Weimarer Republik in anderen preu-
Rischen Diozesen erfolgt waren. Die Kolner Erz-
bischofswahl von 1920 lief formal im groflen
ganzen noch nach den Bestimmungen der Bulle
»De salute animarume« ab; in Wirklichkeit war
die freie Entscheidung des Domkapitels aber da-
durch eingeschrinkt worden, dafl der Apostoli-
sche Nuntius, Eugenio Pacelli, ihm mitteilte, der
Papst wiinsche die Wahl des Paderborner Bi-
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schofs Schulte, der auch der preulischen Regie-
rung als besonders geeignet erschien’. In Trier
gestaltete sich die Wahl nach dem Tod Bischof
Korums (1921} in der Weise, da3 die Regierung
tiberhaupt auf die Einreichung einer Kandidaten-
liste verzichtete, um eine moglichst schnelle Be-
setzung des Bischofsstuhls zu erreichen; dies er-
schien ihr als notwendig, um franzdsischen Be-
strebungen entgegenzuwirken, die auf die Errich-
tung eines von Trier unabhingigen Saarbistums
abzielten. Das Trierer Domkapitel legte Erzbi-
schof Schulte eine Liste mit Kandidaten vor, die
er auf ihre Eignung tiberpriifte und aus denen das
Domkapitel dann den Bischof wihlte'.

Der hannoversche Oberprasident Gustav Noske
reagierte auf den Tod des Hildesheimer Bischofs
in dhnlicher Weise wie seine Amtsvorgianger. Er
forderte den Regierungspriasidenten in Hildes-
heim auf, »in unauffilliger Weise« und »vertrau-
lich« Erkundigungen dariiber einzuziehen, wer
vom Domkapitel fiir die Bischofswahl voraus-
sichtlich vorgeschlagen werden wiirde; falls die
Kandidaten im Regierungsbezirk wohnten, sollte
der Regierungsprisident sich dariiber dufiern, ob
sie nach den »mafigebenden Bestimmungen« als
personae gratae bezeichnet werden kénnten’?.
Noske ging also davon aus, dafl die Bischofswahl
in der gewohnten Art und Weise ablaufen wiirde.
Aber schon wihrend der Beisetzungsfeierlichkei-
ten fiir Ernst erfuhr er von der Vermutung, die in
katholischen Laienkreisen Hildesheims gedu-
Rert wurde, dafl das Domkapitel nicht mehr wih-

- len koénne, sondern dafl der Papst den neuen Bi-

schof ernennen werde”3.

Dieses Gerticht sollte sich bestitigen. Der neue
Bischof von Hildesheim wurde ohne Beteiligung
des Domkapitels aufgrund direkter Verhandlun-
gen zwischen Nuntius Pacelli und Kultusmini-
ster Carl Heinrich Becker bestellt”*. Auch Noske
wurde erst wahrend einer Besprechung im Kul-
tusministerium am 8. Januar 1929 von dieser
Vorgehensweise unterrichtet; moglicherweise
wurde ihm bei dieser Gelegenheit auch der Name
des zukiinftigen Bischofs mitgeteilt”®. Auf wel-
che Weise das Hildesheimer Domkapitel veran-
lafdt wurde, auf sein Wahlrecht zu verzichten, ist
den zugdnglichen Akten nicht zu entnehmen.
Wahrscheinlich wurde ihm iiber Pacelli ein ent-
sprechender Wunsch des Papstes iibermittelt.



Bild: Nikolaus Bares (1929-1934).
Aufnahme: Wehmeyer / Hildesheim.

Urspriinglich hatte Pacelli beabsichtigt, mit der
Neubesetzung bis nach dem Abschluf} des preu-
Rischen Konkordates zu warten’®. Jedoch
scheint dann die Verzogerung des Abschlusses
und die Dringlichkeit einer Neubesetzung den
Nuntius mitveranlaf3t zu haben, durch Verhand-
lungen mit der Regierung die Hildesheimer An-
gelegenheit zu erledigen”’. Ein derartiges Verfah-
ren schien deshalb gerechtfertigt zu sein, weil
nach dem Tod Ernsts im Friihjahr 1928 die Kon-
kordatsverhandlungen in die entscheidende
Phase eingetreten waren; im Sommer desselben
Jahres waren die Grundziige des Konkordatsarti-
kels bereits ausgehandelt, der die Besetzungen
der bischoflichen Stiihle regelte’®. Zu diesem
Zeitpunkt wire es unangebracht gewesen, die
Hildesheimer Bischofswahl nach den alten Be-
stimmungen der Zirkumskriptionsbulle durch-
zufiihren.

Der Kandidat, auf den sich Nuntius und Kultus-
minister einigten, war der Regens des Trierer
Priesterseminars, Nikolaus Bares. Bares” wurde
am 24.Januar 1871 als Sohn eines Landwirts in
Idenstein bei Bitburg/Eifel geboren. Nach seiner
Priesterweihe (1895) war er zuerst Kaplan in Ko-

blenz (U.L. Frau), dann Religionslehrer in Kem-
perhof und nach dem Staatsexamen fiir den hohe-
ren Schuldienst (1905) am Trierer Friedrich-Wil-

- helm-Gymnasium. 1909 promovierte Bares in

Breslau zum Dr. theol. mit einer Arbeit tiber »Die
moderne protestantische Abendmahlslehre«und
wurde im gleichen Jahr zum Professor der neute-
stamentlichen Exegese am Priesterseminar Trier
ernannt. Der Trierer Bischof Michael Korum zog
ihn in den Kreis seiner engsten Mitarbeiter,
wihlte ihn zu seinem Beichtvater und iibertrug
ihm 1918 die Leitung des Priesterseminars. Nach
dem Tod Korums war Bares aussichtsreicher
Kandidat fiir den vakanten Bischofsstuhl; jedoch
entstand bei der Wahl ein Patt, weil die gleiche
Anzahl von Stimmen auf ihn und auf den Gene-
ralvikar Tilmann fiel; die Situation wurde durch
die Einfithrung der Kandidatur Franz Bornewas-

sers gelost, der dann zum Bischof gewihlt wur-
de.

Bei Bares’ Ernennung zum Bischof von Hildes-
heim wird ohne Zweifel der Vorsitzende der Zen-
trumspartei, Prilat Ludwig Kaas, eine entschei-
dende Rolle mitgespielt haben. Kaas®® war wie
Bares Professor am Priesterseminar in Trier ge-
wesen und kannte den neuen Bischof deshalb
personlich sehr gut; da Kaas auflerdem Berater
Pacellis war, zu dem er ein enges Vertrauens- und
spater Freundschaftsverhiltnis entwickelte und
an dessen Konkordatsprojekten er mitwirkte, ist
es naheliegend, dafl er die Aufmerksamkeit des
Nuntius auf Bares lenkte. Bares wurde am 15. Ja-
nuar 1929 vom Papst zum Bischof ernannt und
am 25. Februar durch Bornewasser in Trier kon-
sekriert. Im Bistum Hildesheim wurde seine Er-
nennung, die zuerst durch den Rundfunk be-
kannt wurde, mit Uberraschung, wenn nicht so-
gar mit einer »gewissen Enttiuschung«®' aufge-
nommen, weil seit der Sakularisation zum ersten
Mal wieder ein Nichtdiozesan Bischof geworden
war. Am 12. Mirz fand im Hildesheimer Dom die
Inthronisation statt.

Wohl ohne hoheren Auftrag, auf eigene Initiative
hin erkundigte sich Noske nach Bares’ Ernen-
nung beim Oberprasidenten der Rheinprovinz
iiber ihn. Bares wurde als »ruhiger und toleranter
Geistlicher« geschildert, der »allgemein grofStes
Ansehen« geniefie und politisch auf dem Boden
der Zentrumspartei stehe®?. Einen idhnlichen
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Eindruck erhielt auch Noskes Stellvertreter, der
am Vorabend der Inthronisation bei Bares einen
Antrittsbesuch machte und dem gegeniiber der
Bischof erklirte, daf3 er sich bemiihen werde,
»stets in volligem Einvernehmen mit den Staats-
behorden zu handeln« 82,

Bares war nur knapp vier Jahre Bischof von Hil-
desheim. Die anfingliche Zuriickhaltung der
Didzesanen ihm gegeniiber, die auf der Unbe-
kanntheit seiner Person beruhte und durch Au-
erungen seinerseits {iber den Schmerz, den er
beim Abschied von Trier empfunden habe, noch
gefordert wurde, wich in kurzer Zeit einem star-
ken Gefiihl der Zuneigung und Anhinglichkeit.
Eine seiner wichtigsten Handlungen als Bischof
war die Griindung des »Kirchenblattes fiir das
Bistum Hildesheim« im Frithjahr 1933, die vor
dem Hintergrund der allmihlichen Abdrosse-
lung der katholischen Tagespresse und der Maf3-
nahmen zur Einschrinkung der freien Mei-
nungsiduflerung durch die Nationalsozialisten als
ein »Akt politischer Weitsicht«® bezeichnet
wurde.

Wihrend seiner Amtstitigkeit in Hildesheim
hatte sich Bares als Bischof profiliert, so daf} er
von der Kurie als Kandidat fiir das nach dem Tod
Christian Schreibers vakante Berliner Bistum in
Aussicht genommen wurde. Wegen der engen
Kontakte, die der Berliner Bischof zur Reichsre-
gierung unterhalten konnte, kam der Besetzung
dieses Bischofsstuhls besondere kirchenpoliti-
sche Bedeutung zu. Am 27. Oktober 1933 wurde
Bares vom Berliner Domkapitel aus den von der
Kurie vorgeschlagenen drei Kandidaten gewihlt
und am 21.Dezember vom Papst bestiitigt®s.
Ende Januar 1934 legte Bares sein Amt als Bischof
von Hildesheim nieder.

5. Die Bischofswahl von Machens 1934

Die folgende Bischofswahl war die erste, die in
Hildesheim nach den Bestimmungen des Preu-
Benkonkordates und unter Beriicksichtigung des
Reichskonkordates vom 20.Juli 1933 stattfand.
Uber die Kandidaten, die vom Domkapitel und
den preuflischen Bischofen der Kurie genannt
wurden, und tiber die Dreierliste, die von der Ku-
rie an das Domkapitel gesandt wurde, 1t sich in
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den zuginglichen Akten nichts Niheres finden;
auch ist es offen, ob die Kurie die Aufmerksam-
keit des Kapitels auf einen bestimmten Kandida-
ten gelenkt hat. Dagegen steht fest, daf die Hil-
desheimer Bischofswahl fiir die nationalsoziali-
stische Regierung Preufiens eine Art »Testfall«
darstellen sollte, ob die staatlichen EinfluRmog-
lichkeiten iiber die im Preuflenkonkordat festge-
legte politische Klausel hinaus erweitert werden
konnten.

Kultusminister Rust strebte einen grofieren Ein-
flufy »auf die Auswahl geeigneter Personlichkei-
ten zur Besetzung von katholischen Bischofs-
stithlen« an und nahm damit die Tradition wie-
der auf, die im Hinblick auf die staatliche Beein-
flussung der Wahl bis zum Ersten Weltkrieg ge-
golten hatte. Rust ging davon aus, daf} die Kurie
auf die vom Kapitel eingereichte Liste wenig
Riicksicht nehme, sondern dafl die ausschliefli-
che Entscheidung iiber die Besetzung der Bi-
schofsstiihle tatsiachlich bei ihr liege; deshalb
miisse von staatlicher Seite vor allem Einfluf} auf
ihre Entscheidung genommen werden. Fiir die
nichsten Bischofswahlen sah er folgendes Ver-
tahren vor: Er wollte sich im Einvernehmen mit
dem preuflischen Ministerprisidenten sofort
nach dem Bekanntwerden der Vakanz eines Bi-
schofsstuhls mit dem Reichsauflenminister in
Verbindung setzen und ihm Personlichkeiten
nennen, »die dem Land Preufien unter Beriick-
sichtigung der Reichsinteressen als Bischof ge-
nehme« seien. Der Auflenminister sollte dann
durch die deutsche Botschaft beim HI. Stuhl die
entsprechenden Verhandlungen mit der Kurie
fithren lassen. Fiir die anstehende Hildesheimer
Bischofswahl schlug Rust als »genehme Person-
lichkeiten« vor: Pfarrer Johannes Strehl in Pots-
dam, Wehrkreispfarrer Franz Justus Rarkowski
in Berlin, den spiteren Militirbischof, und Erz-
priester Pfarrer Erich Bartsch in Naumburg, Kreis
Bunzlau (Niederschlesien)®®.

Auflenminister von Neurath machte Rust auf die
Problematik seiner Vorschlige aufmerksam, die
man in Rom wohl kaum akzeptieren wiirde, weil
sie eine »extensive Handhabung der politischen
Klausel« darstellten. Da die Kurie nur widerwil-
lig die Mitwirkung der Domkapitel bei der Bi-
schofswahl zugestanden hitte, wiirde sie dariiber
hinaus jede Einschrinkung des ihr grundsitzlich



zustehenden freien Ernennungsrechtes unter-
binden. »Jeder Schritt unsererseits, der den Arg-
wohn unbefugter Ingerenz erwecken konnte,
wiirde von vornherein zu einem Fehlschlag ver-
urteilt sein und die Kurie in der iiblichen Zu-
riickhaltung bei Erorterung derartiger Fragen fiir
die Zukunft nur noch bestirken.« Neurath
raumte nur dem Versuch eine gewisse Chance
ein, »mit der gebotenen Vorsicht« die Kurie da-
von zu iiberzeugen, daf} es »bei voller Wahrung
der ihr zustehenden Rechte« im beiderseitigen
Interesse liege, sich mit der Regierung vertrau-
lich durch offene Aussprache tiber die dem Dom-
kapitel zu benennenden Kandidaten jeweils zu
verstindigen; denn dadurch wiirde einer etwai-
gen fiir beide Seiten peinlichen staatlichen Ab-
lehnung eines bereits Gewahlten vorgebeugt und
ein harmonisches Zusammenarbeiten des kiinf-
tigen Bischofs mit den weltlichen Behérden nach
Moglichkeit gesichert werden®”.

In diesem Sinne wurde auch der deutsche Bot-
schafter beim Vatikan, Diego von Bergen, instru-
iert; es wurde ihm tiiberlassen, bei welcher Gele-
genheit und auf welchem Wege er mit der Kurie
in dieser Frage in Verbindung trat. Die Benen-
nung der von Rust vorgeschlagenen Personen sah
das AufRenministerium auch in dem Schreiben
an Bergen als unmoglich an. Man glaubte, schon
viel erreicht zu haben, »wenn die Kurie sich dar-
auf einlaflt, uns unter der Hand ihre dem Dom-
kapitel zu benennenden Kandidaten zuvor be-
kannt zu geben«®®.

In der realistischen Einschitzung der Moglich-
keiten stellte Bergen das von Rust vorgeschla-
gene Vorgehen als aussichtslos hin; es wiirde von
der Kurie unter dem Hinweis auf das erst vor kur-
zem konkordatir festgesetzte Verfahren bei Bi-
schofswahlen eine glatte Ablehnung erhalten,
»um so mehr als dieser Modus einer formlichen
Prisentation verzweifelt dhnlich ist«. Auch ge-
gen die Modifizierung des Auflenministers du-
Berte Bergen Bedenken. Er hielt es nur fiir mog-
lich, dafl die Botschaft bei der Erledigung eines
Bistums im Gesprich auf diesen oder jenen der
Regierung willkommenen Kandidaten aufmerk-
sam mache; dabei miisse aber jeder Anschein ei-
nes formellen Vorschlags oder gar einer Prasenta-
tion peinlich vermieden werden; dies diirfe auch
nicht regelmifig bei jeder Vakanz geschehen,

Bild: Joseph Godehard Machens (1934-1956).
Aufnahme: Wehmeyer / Hildesheim.

um den Argwohn der Kurie nicht zu erregen; au-
Rerdem miisse es sich um Personen handeln, bei
denen nicht schon von vornherein feststand, dafy
die Kurie sie ablehnen wiirde. Im vorliegenden
Fall glaubte Bergen, daf3 Strehl und Rarkowski si-

- cher von der Kurie zuriickgewiesen wiirden. Er

erinnerte an die Schwierigkeiten, die iiberwun-
den werden mufiten, um Strehl als Pfarrer in
Potsdam durchzusetzen, und an die schlechten
Beziehungen Rarkowskis zum Episkopat; tiber
Bartsch war ihm nichts Niheres bekannt. Auf-
grund seiner Einschiatzung der Lage empfahl Ber-
gen, Zuriickhaltung in der Hildesheimer Frage zu
tiiben und die ganze Aufmerksamkeit auf eine
dem Reich glnstige Losung der zwischen
Deutschland und der Kurie schwebenden Ange-
legenheiten zu richten®’, womit wahrscheinlich
die Verhandlungen iiber den Konkordatsschutz
fiir die katholischen Vereine gemeint war. Nach
diesem Briefwechsel scheinen Versuche staatli-
cherseits, Einfluf auf die Hildesheimer Bi-
schofswahl auszuiiben, nicht mehr unternom-
men worden zu sein.

Das Hildesheimer Domkapitel wahlte am 3. Mai
1934 aus der von der Kurie eingesandten Dreier-
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liste den Seminarprofessor Joseph Godehard Ma-
chens zum Bischof. Machens®® wurde am
29. August 1886 als Sohn einer alteingesessenen
Handwerkerfamilie in Hildesheim geboren.
Nach dem Abitur am Josephinum (1905) begann
er das Theologiestudium in Innsbruck — im Ge-
gensatz zur Mehrzahl der Theologiestudenten
Hildesheims, die ihre Studien meist in Miinchen
oder Freiburg absolvierten. In Innsbruck wohnte
Machens im Canisianum. Im Sommer 1907
wechselte er fiir ein Jahr nach Minster und
studierte ab 1908 in Bonn. Hier war Heinrich
Schroers sein Lehrer in Kirchengeschichte, Vor-
lesungen in Kunstgeschichte horte er bei Paul
Clemen; Anregungen zu einer Dissertation er-
hielt Machens von dem Kirchenrechtler Niko-
laus Hilling, der sich damals mit Studien tiber die
Romische Rota und die Archidiakonate in den
siachsischen Bistimern befalte. Nach seiner
Priesterweihe 1911 wurde Machens wahrschein-
lich aus Riicksicht auf seine schwache Gesund-
heit — er hatte ein Herzleiden — die Stelle eines
Kaplans bei der freiherrlichen Familie von Hake
auf Schloff Hasperde bei Hameln iibertragen. Mit
dieser Stelle war die seelsorgliche Betreuung der
wenigen in der Umgebung, hauptsichlich in
Springe und Miinder wohnenden Katholiken
verbunden, wodurch Machens einen Einblick in
die Probleme der Diaspora erhielt. Thm blieb je-
doch genug Zeit, um seine Dissertation iiber die
Archidiakonate im Bistum Hildesheim wahrend
des Mittelalters zu vollenden; aufgrund dieser
Arbeit wurde er 1919 zum Dr. theol. an der Uni-
versitit Minster promoviert. Das sehr umfang-
reiche Werk, in dem er Auskunft iiber die ilte-
sten Pfarrkirchen und ihre Sprengel im Bistum
Hildesheim gab und aufzeigte, dafl das Archidia-

konat aus der Ubertragung bischoflicher Amts- -

befugnisse auf den niederen Klerus in einem Teil
des Bistums entstanden war, fand in fachwissen-
schaftlichen Kreisen allgemeine Anerkennung.
Im Mirz 1920 wurde Machens zum Dozenten
und zwei Jahre spiter zum Professor am Priester-
seminar in Hildesheim ernannt; er lehrte Dog-
matik, Moral und Liturgik und veroffentlichte
weitere Untersuchungen zur Didzesan- und
Kunstgeschichte.

Kultusminister Rust forderte nach der Ernen-

nung Machens zum Bischof neben der Gaulei-
tung der NSDAP in Hannover auch den dortigen
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Oberprisidenten Spieflbach zur Beurteilung des
Gewihlten auf; Spieflbach gab den Auftrag an
den Regierungsprasidenten in Hildesheim wei-
ter. Weder dem Regierungsprisidenten, noch
seinem Stellvertreter war Machens bekannt.
Dem Regierungsdirektor Kilberger gelang es
schlieflich, Auskiinfte von zwei »durchaus ver-
trauenswiirdigen Personen« zu erlangen, von de-
nen die eine frither katholischer Geistlicher ge-
wesen war. Sie schilderten Machens als aufieror-
dentlich klug, belesen und wissenschaftlich ge-
bildet, dessen Predigten nach Form und Inhalt
zwar vollendet, aber etwas lang waren. Als Geist-
licher und Seelsorger gelte er nicht gerade als be-
sonders warmbherzig; in politischer Hinsicht
stehe er unbedingt hinter der jetzigen Regierung,
»soweit man dies von einem katholischen Geist-
lichen, der ja in Zweifelsfragen dem kanonischen
Recht und den Weisungen seiner kirchlichen
Oberen unterworfen ist, sagen kann«°'. Politi-
sche Bedenken konnten nach dieser Beurteilung
nicht erhoben werden. Unklar bleibt es, weshalb
die Regierung die iibliche Einspruchsfrist von 20
Tagen auf 40 Tage ausweitete, wie einer Be-
sc}g\ferde des Nuntius Orsenigo zu entnehmen
st 2.

Gemif} dem Reichskonkordat mufite ein neuer
Bischof vor Amtsantritt in Gegenwart des
»Reichsstatthalters« einen Treueid leisten,
durch den er sich verpflichtete, »die verfas-
sungsmaflig gebildete Regierung zu achten und
von meinem Klerus achten zu lassen« sowie in
der Austibung des Amtes jeden Schaden zu ver-
hiiten, der das deutsche Staatswesen bedrohen
konnte (§ 16 RK). Am 23. Juli fuhr Machens zur
Eidesleistung nach Berlin. Zuerst legte er in der
Nuntiatur vor Orsenigo das Glaubensbekenntnis
und die durch das kirchliche Gesetzbuch vorge-
schriebenen Eide ab, worauf ihm die pipstliche
Ernennungsbulle vom 22. Juni iiberreicht wurde.
Bevor Machens dann im Kultusministerium den
Treueid leistete, hielt er eine Ansprache; in ihr
bezeichnete er Kirche und Staat als »zwei Got-
teswerke« und wies auf seinen Vorginger, den
hl. Bernward, hin, dem Liebe zur Kirche und zum
Reich »nicht Gegensatz, sondern unzertrennli-
che Einheit und harmonische Verbundenheit«
bedeutet hatte®?. Auch Rust erwihnte in seiner
Antwort in dhnlicher Weise das vorbildliche
Wirken Bernwards und sprach das Vertrauen der



Staatsregierung aus, daf der neue Bischof als
»Deutscher und Staatsbiirger« die ihm anver-
trauten Didzesanen recht zu lenken wissen wer-
de. In Anspielung auf die beginnenden Ausein-
andersetzungen zwischen der NS-Regierung und
der katholischen Kirche fithrte Rust aus, daf§
Meinungsverschiedenheiten im einzelnen und
Zusammenstofie einzelner schwer zu vermeiden
seien; es sei aber notwendig, daf} die »Leiter der
menschlichen Gemeinschaften die Gefithrten
nicht zum Kampfschauplatz« machten, sondern
unter sich zur Klarung und Entscheidung kimen.
»Ein Vernichtungskampf beider fiir das Wohl
derselben Menschen an ihrer volkischen und
kirchlichen Zusammengehorigkeit verantwort-
lichen Fihrungsmichte konnte nur dem Tod-
feinde einer christlich-germanischen Sittlichkeit
Emd 9ahbe:ndléndischen Kultur zum Siege verhel-
en«’?,

Machens wurde am 25. Juli durch Kardinal Ber-
tram unter Assistenz der Bischofe Berning von
Osnabriick und von Galen, Minster, im Hildes-
heimer Dom konsekriert. Bares, der ebenfalls zur
Weihe eingeladen worden war, war aus Krank-
heitsgriinden verhindert. Sowohl die Bischofs-
weihe als auch die sich anschliefenden Feier-
lichkeiten wiesen schon etwas von dem Demon-
strationscharakter auf, den viele kirchliche Fei-
ern in der Folgezeit gegen die Politik des Natio-
nalsozialismus erhalten sollten. Erste Anzeichen
des beginnenden Kirchenkampfes wurden daran
deutlich, dafl bei der Konsekrationsfeier ge-
schlossene An- und Abmairsche der katholischen
Vereine und bei der Schlufifeier das Mitbringen
von Fahnen staatlicherseits verboten worden
war®”,

Die Verschirfung des Kirchenkampfes liefd Ma-
chens zu einem der entschiedensten Verteidiger
der Freiheit und Rechte der Kirche gegen Uber-
griffe der Staatsgewalt und der Partei werden, der
vor allem leidenschaftlich fiir die Erhaltung der
katholischen Bekenntnisschulen eintrat (siehe
dazu den folgenden Beitrag von Friedrich Eymelt)
und sich in seinen Verlautbarungen, die im Laufe
der Zeit an Schirfe zunahmen, auch gegen die
Menschenrechtsverletzungen, wie Euthanasie,
Judenvernichtung wund Konzentrationslager,
wandte *°.

Nach dem Krieg stellte sich Machens als seel-
sorgliches Hauptproblem neben dem Wiederauf-
bau zerstorter kirchlicher Einrichtungen die Ein-
gliederung von tber 400000 katholischer Ost-
vertriebenen; die Zahl der Katholiken stieg im
Bistum von 276000 (1940 = 9,3%) auf 677 000
(1952 = 14,7 %). Die Umsicht, Tatkraft und Ini-
tiative des Bischofs trugen mit dazu bei, dafl diese
Eingliederung im groffen ganzen gelang. Bis zu
seinem Tod wurden etwa 120 Seelsorgsstellen
neuerrichtet, rund 100 Kirchen und Kapellen
neu- bzw. wiedererbaut®”. Machens zeichnete
sich durch tiefe Frommigkeit und peinliche
Pflichterfiillung aus, die er auch von seinen
Geistlichen erwartete. Sein Autoritatsbewuf3t-
sein und kritische Aufierungen, die haufig als be-
leidigend empfunden wurden, lieflen ihn in sei-
nen letzten Lebensjahren hart und teilnahmslos
erscheinen. Seine Verdienste um die Sache der
Kirche wurden von Pius XII. 1953 durch die Er-
nennung zum papstlichen Thronassistenten und
am 13. Juli 1956 durch die Verleihung des person-
lichen Titels eines Erzbischofs anerkannt. Ma-
chens starb am 14. August 1956.

Die Bestimmungen des PreufRenkonkordates und
des Reichskonkordates iiber die Bischofswahl
sind weiterhin geltendes Recht; auch durch das
Konkordat mit dem Land Niedersachsen (1965)
sind entscheidende Anderungen in diesem Punkt
nicht vorgenommen worden.

Anmerkungen:

1 Uber das Bistum: A. Bertram, Geschichte des Bistums Hil-
desheim, Bd. 3, 1925, 5. 310 ff.; H. Seeland, Kurzer Abrif der
Geschichte des Bistums Hildesheim, 1948, S. 85 ff. Zu Som-
merwerk: W. Rothert, Bischof Jacobi, in: ders. Hannoversche
Mainner und Frauen seit 1866, 1912, S. 164-170; B. Gerlach u.
H. Seeland, Geschichte des Bischoflichen Gymnasium Jose-
phinum, Bd. 1, 1950, S. 132 ff.

2 Zum Kulturkampf in Hildesheim: H.-G. Aschoff, Der Kul-
turkampf in der Provinz Hannover, in: Blitter fiir deutsche Lan-
desgeschichte 115, 1979, S. 15-67 (mit neuerer Lit.); E. Gatz,
Bischofliche Einheitsfront im Kulturkampf?, in: Historisches
Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft 92, 1972, 5. 391-403; Ders.,
Akten der Fuldaer Bischofskonferenz, 2 Bde., 1977/79.

3 Zu Kopp: R. Morsey, Georg Kardinal Kopp, in: ders. (Hg.),
Zeitgeschichte in Lebensbildern, Bd. 1, 1973, S. 13-28 (S. 297
Literatur).

4 Vgl. Chr. Weber, Kirchliche Politik zwischen Rom, Berlin und
Trier 18761888, 1970, S. 143.

5 H.-G. Aschoff, Das Verhiltnis von Staat und katholischer
Kirche im Konigreich Hannover (1813-1866), 1976, bes.
S. 55 ff.
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Uber die Entwicklung des Wortes: H. Raab, Zur Geschichte
und Bedeutung des Schlagwortes »ultramontan« im 18. und
frithen 19. Jahrhundert, in: Historisches Jahrbuch der Gorres-
Gesellschaft 81, 1962, S. 159-173.

Vgl. H.-G. Aschoff, Kulturkampf (wie Anm. 2), S. 19 ff.
Friedrich Hugo, geb. 16. Nov. 1827 in Egenstedt; 1853 Priester-
weihe; 1854 Kaplan in Peine; 1857 Pastor in Nienburg; 1863 Pa-
stor in Liineburg; 1866 Pfarrer in Gottingen; 1886 Stadtpfarrer
in Duderstadt; 1889 Domkapitular und Generalvikar; 1899
Domdechant; 1903 Pipstlicher Hausprilat; gest. 25. Juli
1905.

Heinrich Heise, geb. 1834 in Duderstadt; 1858 Priesterweihe,
dann Kaplan in Hilkerode, Obernfeld, Duderstadt; 1869 Pastor
in Renshausen; 1886 Pfarrer in Lindau; 1887 Domkapitular und
Regens; 1905 Domdechant; 1908 Papstlicher Hausprilat; gest.
25. Nov. 1915.

Franz Koch, geb. 14. Mirz 1847 in Duderstadt; 1872 Priester-
weihe, Domlektor; 1877 Dombibliothekar; 1883 Domvikar;
1893 Domkapitular; 1896 Generalvikariatsrat; gest. 10. Jan.
1903.

Gustav Hartmann, geb. 30. Sept. 1826 in Hildesheim; 1850 Prie-
sterweihe; 1851 Adjunkt in Krebeck; 1853 Informator in Bett-
mar; 1855 Kaplan in Schladen; 1863 Pastor in Heiningen; 1873
Pastor in Hohenhameln; 1886 Dompastor in Hildesheim; 1894
Domkapitular; gest. 14. Dez. 1904.

Friedrich Christoph Beelte, geb. 28. Jan. 1839 in Gr. Diingen;
1863 Priesterweihe; 1863 Lehrer am Gymnasium Josephinum;
1893 Domvikar; 1895 Direktor des Gymnasium Josephinum;
1896 Domkapitular; gest. 29. Apr. 1911.

Otto Wiecker, geb. 29. Dez. 1834 in Hildesheim; 1858 Priester-
weihe; 1859 Lehrer am Gymnasium Josephinum; 1889 Pastorin
Peine; 1891 Pastor in Adlum; 1899 Domkapitular; gest. 1. Febr.
1925.

Niedersichsisches Hauptstaatsarchiv Hannover (= NHAH),
Hann. 122a, XVII, 47 i. Bemerkungen zum Hildesheimer Dom-
kapitel.

Ebenda.

NHAH, Hann. 122a, XVII, 94d. Schultz an Bennigsen, 29. Apr.
1889; Bennigsen an Gofller, 4. Mai 1889; Kaiserl. Mandat,
29. Mai 1889.

Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes, Bonn (= AA), Preu-
Ben 2, Nr1. 2 0. Kopp an Bosse, 30. Nov. 1892.

Auflerdem hatte der Kaiser Sommerwerk ein weiteres Zuge-
standnis gemacht: Von der Kandidatenliste war Adolf Bertram
gestrichen worden, den der Bischof gern ernannt hitte. Obwohl
Sommerwerk unter den {briggebliebenen Kandidaten hitte
wihlen miissen, bat er um die Einreichung einer zweiten Liste,
auf der nun anstelle Bertrams Koch aufgefithrt wurde (NHAH,
Hann. 122a, XVII, 94 d. Sommerwerk an Bennigsen, 22. Dez.
1892; Bosse an Bennigsen, 29. Juli 1893; Bennigsen an Bosse,
1. Aug. 1893; v. Bartsch an Bennigsen, 31. Aug. 1893; Kaiserl.
Mandat, 21. Aug. 1893).

NHAH, Hann. 122a, XVII, 95. Stolberg-Wernigerode an Bosse,
12. Dez. 1898; Kaiserl. Mandat, 20. Febr. 1899,

NHAH, Hann. 122a, XVII[, 94 d. Listen v. 10. u. 22. Dez. 1892.
Ebenda, Bennigsen an Bosse, 20. Dez. 1892, Schultz an Bennig-
sen, 26. Dez. 1892; Bosse an Bennigsen, 25. Jan. 1893; Bennigsen
an Bosse, 7. Febr. 1893.

Vgl. Aschoff, Kulturkampf (wie Anm. 2J, S. 65 f.

NHAH, Hann. 122 a, XVII, 94 d. Kaiserl. Mandat, 27. Miirz 1893,
5. Apr. 1893. Wihrend sich die preuflische Regierung in der Fol-
gezeit bei der Besetzung von Domvikarstellen grofziigiger ver-
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hielt und Kandidaten passieren lie}, die im Verdacht ultramon-
tan-welfischer Gesinnung und Titigkeit standen, wie der Fall
des Pastor Christian Even aus Heiningen beweist (NHAH,
Hann. 122 a, XVII, 95. Schultz an Bennigsen, 26. Jan. 1895; Bosse
an Bennigsen, 22. Febr. 1895), legte man an Kandidaten fiir
Domkapitularstellen strengere Mafistibe an. Denn die Kapitu-
lare tibten vor allem durch ihr Bischofswahlrecht einen grofie-
ren EinfluR aus. So strich der Kaiser 1899 den Pfarrer von
Gr. Forste, Wichter, der als ein strenger Zentrumsmann resp.
Welfe galt und im Interesse ultramontaner Wahlen auf seine
Gemeindemitglieder eingewirkt haben sollte. Konkrete Tatsa-
chen, die diese Vermutung stiitzten, lagen jedoch nicht vor
(ebenda, Schultz an Stolberg-Wernigerode, 25. Apr. 1899; Stol-
berg-W. an Bosse, 8. Mai 1899, 10. Juni 1899; Schultz an Stol-
berg-W., 5. Juni 1899; Kaiserl. Mandat, 17. Aug. 1899).
NHAH, Hann. 122a, XVII, 94d. Bosse an Bennigsen, 29. Juli
1893.

NHAH, Hann. 122a, XVII, 95.

Hildesheimsche Zeitung, Nr. 561, 22. Dez. 1905.

Vgl. NHAH, Hann. 122a, XVII, 96a. Fromme an Wentzel,
4. Marz 1905.

H. Seeland, Abrif (wie Anm. 1), S. 88 ff.; B. Gerlach u.
H.Seeland (wie Anm. 1), S. 162 ff.; L. Volk, Adolf Kardinal
Bertram, in: Zeitgeschichte in Lebensbildern (wie Anm. 3),
S. 274-286 (S. 312 Literatur].

Nach den Maigesetzen (20. Mai 1874, § 1 u. 2) muf3te der Kapitu-
larvikar einen Eid ablegen, daf er die staatlichen Gesetze, mit-
hin auch die Kulturkampfgesetze, befolgen werde. Im Zuge der
Beilegung des Kulturkampfes wurde gesetzlich festgelegt, dafl
der Kapitelsvikar einen Antrag auf Dispensation vom Eid bei der
Regierung stellen konnte (14. Juli 1880, § 2; 21. Mai 1886, § 11).
Dies taten in der Folgezeit die Kapitularvikare, und die Dispen-
sation wurde ihnen gewahrt. Die Anzeige Bertrams von seiner
Wahl zum Kapitelsvikar wurde als Antrag auf Dispens vom Eid
interpretiert (NHAH, Hann. 122 a, XVII, 94 b. Bertram an Went-
zel, 19. Dez. 1905; Wentzel an Bertram, 2. Jan. 1906).

Conrad Steinmann, geb. 10. Sept. 1852 in Harsum; 1875 Prie-
sterweihe, Kaplan in Chateau Bauffe bei Brugelette/Belgien;
1880 Privatlehrer; 1890 Pastor in Ruthe; 1895 Domvikar; 1900
Pastor in Gr. Forste; 1903 Domkapitular, Generalvikariatsrat;
1916 Domdechant; 1925 Ap. Protonotar; gest. 13. Juni 1929.
Bernhard Krebs, geb. 20. Aug. 1845 in Duderstadt; 1868 Prie-
sterweihe, Kaplan in Hannover; 1872 Missionar in Stade; 1878
Missionar in Harburg; 1886 Pfarrer in Goslar; 1892 Pfarrer an
St. Godehard, Hildesheim; 1898 Schulrat; 1905 DomKkapitular;
gest. 30. Dez. 1919.

NHAH, Hann. 122 a, XVII, 94 b. Aufzeichnung Nobilings, 8. Jan.
1906.

Ebenda, Studt an Wentzel, 6. Jan. 1906.

Ebenda, Fromme an Wentzel, 7. Jan. 1906.

Ebenda, Wentzel an Studt, 10. Jan. 1906.

Ebenda, Domkapitel an Wentzel, 11. Jan. 1906.

Joseph Graén, geb. 20. Apr. 1843 in Hildesheim; 1866 Priester-
weihe, Kaplan in Duderstadt; 1871 Kaplan in Dingelbe, Pfarrer
in Hénnersum; 1886 Pfarrer an HI. Kreuz, Hildesheim; 1905
Domkapitular; gest. 26. Mirz 1907.

Wilhelm Schreiber, geb. 17. Febr. 1848 in Hildesheim; 1870
Priesterweihe, Kaplan in Hannover; 1890 Pfarrer an St. Cle-
mens, Hannover; 1894 Propst; 1916 Domkapitular; gest. 8. Aug.
1918.

NHAH, Hann. 122a, XVII, 94b. Wentzel an Studt, 21. Jan.
1906.
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Ebenda, Heise an Wentzel, 12. Jan. 1906.

Vgl. NHAH, Hann. 122a, XVII, 95. Wentzel an Studt, 26. Febr.
1905.

Vgl. NHAH, Hann. 122a, XVII, 94b. Philipsborn an Wentzel,
19. Jan. 1906.

Wie Anm. 39; vgl. auch ebenda, Wentzel an Studt, 10. Eebr.
1906.

Ebenda.

Der Kultusminister hatte vor der Entscheidung die Strafakten in
der Entfithrungssache aus Hannover angefordert (ebenda, Studt
an Wentzel, 24. Jan. 1906).

Auf der anderen Seite hatte die Berliner Regierung sonst nie ge-
zogert, fiir sie kritische Personen zu streichen, wenn auch die
Wahl eines genehmen Kandidaten sicher schien, wie die Vor-
ginge um die Kolner Erzbischofswahl von 1899 zeigen (vgl.
N. Trippen, Das Domkapitel und die Erzbischofswahlen in
Koln 1821-1929, 1972, S. 294 ff).

Bistumsarchiv Hildesheim (= BAH), D 2b, XIII, Bischofswahl
1906. Wahlprotokoll. Bei dem Festessen nach Abschlufl der
Wahl, zu dem Représentanten des kirchlichen und éffentlichen
Lebens geladen worden waren, brachte Wentzel als Wahlkom-
missar nach dem Toast auf den Kaiser der Tradition entspre-
chend auch einen Trinkspruch auf Papst Pius X. aus. Er lautete:
»Pius X. hat in der kurzen Zeit seines Pontifikats durch seine
Personlichkeit, durch seine Weisheit und Milde in der ihm an-
vertrauten Kirche und dariiber hinaus iiberall Liebe und Hoch-
achtung sich erworben. Moge Pius X. eine reiche gesegnete
Wirksamkeit auf lange Zeit beschieden sein.« Wie bei vorange-
gangenen Bischofswahlen wurde auch dieser Toast von libera-
len Zeitungen kritisiert (NHAH, Hann. 122a, XVII, 94b).
BAH, D 2b, XIII. Nach den Angaben des preulischen Gesandten
beim Vatikan hat der Papst die Wahl sofort bestitigt in der An-
nahme, daf sie der Regierung und Kardinal Kopp genehm sei
(AA, Preufien 2, Nr. 20. Rotenhan an Biilow, 10. Mai 1906).
Vgl. R. Brack, Deutscher Episkopat und Gewerkschaftsstreit
1900-1914, 1976, passim. Der Gewerkschaftsstreit war eine der
groflen Auseinandersetzungen im deutschen Katholizismus zu
Beginn des 20. Jahrhunderts; er entstand um die Frage, ob rein
katholische oder iiberkonfessionelle Gewerkschaften einge-
richtet werden sollten. Bertram neigte mehr der Kélner-Mon-
chengladbacher Richtung zu, die fiir iiberkonfessionelle Ge-
werkschaften eintrat.

Vgl. H. Philippi, Kronkardinalat oder Nationalkardinalat.
Preuflische und bayerische Bemiihungen an der Kurie
1900-1904, in: Historisches Jahrbuch der Gérres-Gesellschaft
80, 1961, S.201.

Trippen (wie Anm. 46), S. 429 ff.

Vgl. Volk (wie Anm. 28), S. 276.

BAH, D 2b, 14, Die Wahl Bertrams zum Fiirstbischof von
Breslau. Bertram an Domkapitel von Breslau, 8. Juni 1914
{Kopie).

NHAH, Hann. 122 a, XVII, 94 b. Windheim an Giinther, 28. Apr.
1914. Der Oberprasident von Schlesien bedauerte, keine Ant-
wort geben zu kénnen, weil er sich hierzu nach der Anweisung
des Kultusministers nicht fiir befugt hielt (ebenda, 30. Apr.
1914).

BAH, D 2b, XVI, Bischofswahl 1915. Protokoll. Wahlberechtigt
waren der Domdechant Heise und die Domkapitulare Wiecker,
Steinmann, Krebs, Hagemann, v. d. Hagen und Biisse.
Augustin Holscher, geb. 22. Jan. 1866 in Westerode bei Duder-
stadt; 1890 Priesterweihe; 1895 Hilfslehrer am Realgymnasium
Osnabriick; 1899 Oberlehrer am Stidt. Gymnasium Bocholt;
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1904 Oberlehrer am Josephinum; 1906 Gymnasialprofessor in
Duderstadt; gest. 29. Nov. 1918.

Christian Schreiber, geb. 3. Aug. 1872; 1898 Priesterweihe; 1899
Professor am Priesterseminar in Fulda; 1902 Subregens; 1907
Regens; 1921 Bischof von Meiflen; 1930 Bischof von Berlin;
gest. 1. Sept. 1933.

NHAH, Hann. 122a, XVII, 94b. Fromme an Windheim,
23. Nov. 1914.

Ebenda, Hengstenberg an Windheim, 2. Dez. 1914.

Ebenda, Windheim an Trott zu Solz, 6. Dez. 1914.

BAH, D 2b, XVI. Bischofswahl 1915. Wahlprotokoll. Wegen des
»Ernstes der Zeit« sah der Oberprisident auf Vorschlag des
Dombkapitels von dem sonst nach der Wahl tiblichen Festmahl
ab (ebenda, Windheim an Domkapitel, 22. Jan. 1915).

H. Seeland, Abrif (wie Anm. 1), S. 91 ff.; B. Gerlach u.
H.Seeland (wie Anm. 1), Bd. 2, 1952, S. 28 ff.; Bischof Joseph
von Hildesheim, in: Hannoversche Volkszeitung, 43.]g.,
Nr. 105, 5. Mai 1928.

BAH, Personalia: Ernst, Joseph aus Gr. Algermissen. Ernst an
Koch, 15. Sept. 1885; Koch an Papst, 17. Mai 1886.

BAH, III, H, Bestitigung der Wahl und Konsekration des
H. H. Dr. Jos. Ernst. Ernst an Frithwirth, 14. Juli 1915.
Ebenda, Ernst an Frithwirth, 24. Aug. 1915. Anstatt »Ecclesia
Wratislaviensis« war »Ecclesia Wladislaviensis« geschrieben
worden.

Ernst hatte den Osnabriicker Bischof Berning gebeten, auf sein
ihm nach der Zirkumskriptionsbulle zustehendes Recht, die Bi-
schofsweihe vorzunehmen, zugunsten Bertrams zu verzichten,
weil man es im Bistum als selbstverstindlich ansehe, dafl Ber-
tram die Konsekration durchfiihre, und Ernst eine langjihrige
personliche Beziehung zu ihm unterhalten habe (ebenda, Ernst
an Berning, 12. Juli 1915). Berning zeigte fiir diesen Wunsch vol-
les Verstindnis (ebenda, Berning an Ernst, 14. Juli 1915).

Vgl. v. a. D. Golombek, Die politische Vorgeschichte des
Preuflenkonkordats (1929), 1970, S. XIX ff.

R.Bdumer, Die Errichtung der mitteldeutschen Kirchenpro-
vinz und die Erhebung des Bistums Paderborn zum Erzbistum,
in: Paderbornensis Ecclesia. Beitridge zur Geschichte des Erzbis-
tums Paderborn. Festschrift fiir Lorenz Kardinal Jiger zum
80. Geburtstag am 23. Sept. 1972, hg. v.P.-W. Scheele, 1972,
S. 591-629.

Text bei Golombek (wie Anm. 67), S. 119 ff.

Vgl. Trippen (wie Anm. 46), S. 496 ff.

Vgl. Golombek (wie Anm. 67), S. 2.

NHAH, Hann. 122a, XVII, 94¢. 7. Mai 1928.

Ebenda, Noske an Becker, 10. Mai 1928.

Vgl. AA (= Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes Bonn),
Politische Abt. ITa, Politik 20, Vatikan, Bd. 1. Telegramm Ber-
gens, 17. Jan. 1929.

NHAH, Hann. 122a, XVII, 94c. Trendelenburg an Noske,
27. Dez. 1928.

Wie Anm. 74.

Vgl. die Rechtfertigung der Regierung, die mit dieser Auferung
auch Angriffen von nationaler und liberaler Seite begegnen
wollte, die die Ausschaltung des Domkapitels als Rechtsverlet-
zung herausstellten: »Die rechtliche Frage war nicht ganz ein-
fach zu 16sen, da es sich fiir den preuBlischen Staat darum han-
delte, ein Verfahren zu beobachten, das mit den zwischen Preu-
Ben und der Kurie geltenden Bestimmungen in Einklang zu
bringen war. Ein solches Verfahren ist auch schon vor der Revo-
Iution angewandt worden, indem man sich iiber einen be-
stimmten Kandidaten mit der Kurie geeinigt hat. In diesem
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Sinne ist auch die Wiederbesetzung des Bischofsstuhls von Hil-
desheim im Einklang mit dem apostolischen Stuhl vollzogen
worden« (Germania, Nr. 26, 16. Jan. 1929).

Vgl. Golombek (wie Anm. 67), S. 58 ff.

L. Zach, Bischof Dr. Nikolaus Bares. Skizzen aus seinem Le-
ben, 1934; N. Fischer, Nikolaus Bares, Bischof von Berlin,
1936; H.Seeland (wie Anm.1), S.93ff; B.Gerlach u.
H.Seeland (wie Anm. 1), Bd. 2, 1952, S. 31 ff.

R.Morsey, Ludwig Kaas, in: Zeitgeschichte in Lebensbildern
(wie Anm. 3), S. 263-273 (S. 311 £, Literatur); Ders., Der Un-
tergang des politischen Katholizismus, 1977, passim.
Fischer (wie Anm. 79), S. 73.

NHAH, Hann. 122a, XVII, 94c. 23. Jan. 1929.

Ebenda, an Becker, 13. Mirz 1929. Seit Beginn der Weimarer Re-
publik war der Eid, den die Bischéfe zuvor dem Landesherrn lei-
sten mufiten, aufgrund der Verfassungsinderungen fortgefallen.
Noske glaubte, daB es nichtim staatlichen Interesse liegen diirf-
te, wenn der Oberprisident bei der Einfithrung des Bischofs voll-
standig zuriicktrete. Obwohl der Bischof nicht mehr zur Eides-
leistung kam, hielt Noske es fiir angemessen, fiir ihn bei seinem
Antrittsbesuch ein Frithstiick zu geben (ebenda, Noske an Bek-
ker, 4. Febr. 1929). Dieses Friihstiick, zu dem das Domkapitel
sowie Vertreter der anderen Konfessionen, der Reichs-, Staats-,
Provinzial- und Kommunalbehérden eingeladen wurden, fand
am 3. April in Hannover statt. Bei dieser Gelegenheit wurde
dem Bischof die staatliche Anerkennungsurkunde ibergeben.
Der Text der Urkunde lautete: »Der im Einvernehmen mit der
Preuflischen Staatsregierung vom Papste zum Bischof von Hil-
desheim ernannte bisherige Domherr und Seminarregens
Dr. Nikolaus Bares in Trier wird als Bischof von Hildesheim
staatlich anerkannt und hat die mit dem Kirchenamte verbun-
denen staatlichen Leistungen zu geniefen« (ebenda). Der Bi-
schof hatte erst gezogert, diese Urkunde in Empfang zu nehmen,
denn weder ihm, noch dem Hildesheimer Generalvikar war der
Usus der Ubergabe einer staatlichen Anerkennungsurkunde
bekannt. Bares wandte sich an die Nuntiatur, um Auskunft zu
erhalten, wie er sich zu verhalten habe; auch dort konnte man
ihm Sachdienliches nicht mitteilen. Erst der Hinweis des Hil-
desheimer Vizeprasidenten Rick auf ein dhnliches Verfahren bei
den Besetzungen von Kéln, Paderborn und Trier hat die Beden-
ken des Bischofs zerstreut (ebenda, Noske an Becker, 23. Apr.
1929).

M. Hiisgen, Die Bistumsblitter in Niedersachsen wihrend
der nationalsozialistischen Zeit, 1975, S. 163.

Uber die anfingliche Ablehnung Bares durch nationalsozialisti-
sche Stellen vgl. Hiisgen (wie Anm. 84), S. 191 f. Dagegen
charakterisierte der Hildesheimer Regierungsprisident Bares
positiv; er sei politisch nicht hervorgetreten, klug, konziliant,
nicht nur der Kirche, sondern auch dem Vaterland treu ergeben.
Fiir die Interessen des Deutschtums im Saargebiet soll er sich
nicht nur frither, als er in Trier war, sondern auch von Hildes-
heim aus eingesetzt haben. Auch in Fillen, in denen ein Ein-
schreiten gegen katholische Geistliche geboten war, habe er
staatlichen Belangen Rechnung getragen. Die frithere ableh-
nende Haltung des Episkopats gegen die nationalsozialistische
Bewegung habe Bares dem Vernehmen nach personlich nicht
gebilligt; 6ffentlich habe er sich allerdings nicht gedufiert. Nach
dem 30. Januar soll er Vertretern der katholischen Lehrerschaft
auf ihre Anfrage erkldrt haben, dafl von seiner Seite keine Be-
denken gegen den Eintritt in die NSDAP erhoben wiirden
(NHAH, Hann. 122a, XVII, 94 c. Muhs an Spiefbach, 10. Nov.
1933). Bei diesen Ausfithrungen mufl man bedenken, dafl der
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Regierungsprisident seine Informationen aus zweiter Hand er-
halten und manche AuSerung Bares’ aus ihrem Zusammenhang
herausgenommen hatte.

AA, Polit. Abt. Ila, Politik 20, Vatikan, Bd. 1. Rust an Neurath,
16. Febr. 1934.

Ebenda, Neurath an Rust, 23. Febr. 1934,

Ebenda, Menshausen an Bergen, 24. Febr. 1934.

Ebenda, Bergen an Menshausen, 2. Mirz 1934.

H.Seeland (wie Anm. 1), S. 98 ff.; H. Engfer (Hg.), Das Bis-
tum Hildesheim 1933-1945, 1971, S. 15 ff,; Ders., Joseph Go-
dehard Machens, in: Niedersichsische Lebensbilder, Bd. 9,
1976, S. 201-214.

NHAH, Hann. 122a, XVII, 94c. Bachmeister an Spiefbach,
12. Mai 1934.

AA, Polit. Abt. Ila, Politik 20, Vatikan, Bd. 1. Bericht Biilows,
30. Okt. 1934.

Machens fuhr fort: »Als katholischer Bischof habe ich an der re-
ligits-sittlichen Hebung unseres Volkes zu arbeiten. Das ist
zwar vorerst eine Aufgabe im Heiligtum der Kirche, aber ich
sehe darin auch eine Stiitzung der Staatsautoritit, eine Mehrung
deutscher Volkskraft, eine Forderung der deutschen Volksge-
meinschaft und darum eine eminent deutsche und bewuft va-
terlindische Tat, zugleich die wirksamste Unterstiitzung der
erhabenen Intentionen des Fiihrers, das deutsche Volk und Va-
terland zur Hohe des Gliickes und Wohlergehens emporzuhe-
ben« (Landespost, Nr. 146, 24. Juli 1934).

Ebenda. i

Vgl. H. Seeland (wie Anm. 1), S. 99.

Vgl. BAH, Personalia: Jos. Machens. Fragebogen fiir Geistliche,
21. Sept. 1945.

Ebenda, Bydolek an Pius XII., 16. Nov. 1952; Domkapitel Hil-
desheim an Pius XII., 22. Juni 1956.



