Der Lettner
des Hildesheimer Domes

Von Josef Nowak

Arnold von Fridag, der Stifter

Der Renaissance-Lettner, von dem in dieser Ar-
beit die Rede ist, stand fast 400 Jahre — genau: 397
Jahre —im Dom zu Hildesheim. Er wurde im Jahr
1943 abgebrochen, um ihn vor drohendem Bom-
benschaden zu bewahren. In der Phase des
Dom-Wiederaufbaus, die von 1950 bis 1960 dau-
erte, wurde der Lettner nochmals fir kurze Zeit
in den Dom aufgenommen, erhielt dann aber sei-
nen neuen Platz in der dem Dom benachbarten
Sankt Antonius-Kirche. Daher lautet der Titel
der Arbeit »Der Lettner des Hildesheimer Do-
mes«. Er kann nicht mehrlauten »Der Lettner im
Hildesheimer Dom.«

Der Betrachter eines Kunstwerks ist meist ge-
neigt, vier Fragen zu stellen, die er gern beant-
wortet sehen mochte: Wer war oder ist der Mei-
ster? Wann hat er das Werk geschaffen? Hatte er
einen Auftraggeber? Befindet sich das Werk noch
am alten Platz?

Die vierte Frage ist schon beantwortet: Der Lett-
ner steht nicht mehr am alten Platz, wenn auch
nur wenige Schritte davon entfernt.

Die Frage nach dem Meister soll als letzte eror-
tert werden. Die beiden restlichen Fragen, nach
der Zeit der Entstehung und nach einem etwa-
igen Auftraggeber, erfordern keine besonderen
Forschungen. Der Lettner selbst macht die ge-
wiinschten Aussagen. An zwei Stellen ist sein
Geburtsjahr eingemeifielt: 1546.

Eine — ebenfalls in Stein gehauene — Inschrift un-
ter einer Bildtafel nennt den Auftraggeber: Ar-
nold von Fridag. Er war Domherr der Kathedrale
von Hildesheim. Aus derselben Inschrift geht
hervor, dafl der Lettner fiir den Marien-Dom be-
stimmt war.

Die Jahreszahl 1546 bedeutet wohl, daf$ der Lett-
ner in diesem Jahr, dem Todesjahr seines hun-
dertjahrigen Stifters, aufgestellt, das heifit zu-

sammengebaut wurde. Es ist zu vermuten, daf§
der Meister mit seinen Gesellen etwa um die-
selbe Zeit die Lettner fiir die Dome zu Miinster
und Hildesheim schuf. Beides kann nur in seiner
heimatlichen Werkstatt geschehen sein. Von
dort wurden die Stiicke nach Hildesheim gefah-
ren und an Ort und Stelle zusammengefiigt. Wo
sich die Werkstatt befand, wird spiter bei der
Frage nach dem Meister zu erdrtern sein. Ein
Vergleich der beiden Lettner in Aufbau und Wir-
kung ist leider nicht mehr méglich. Im Dezem-
ber 1870 wurde das Bauwerk im Dom zu Miinster
abgebrochen. Man kann nur noch Bruchstiicke
im Landesmuseum sehen. Wilhelm Effmann,
dem wir ein Werk iiber den karolingischen Dom
zu Hildesheim verdanken, datiert den miinster-
schen Lettner etwa in die Zeit von 1537 bis 1542.
Da dieser geistig und stilistisch noch ganz der
Spitgotik, wenn auch mit Einfliissen leise erwa-
chender Renaissance, verhaftet ist, mufs man ihn
als Vorgianger des Hildesheimer Lettners anse-
hen. Stilistisch ist die Hildesheimer Situation
umgekehrt. Geist und Form gehoren hier der
Frithrenaissance an, wenn der Meister auch noch
spiirbar sich der Gotik verbunden weif3.

Der Domherr von Fridag entstammt der Inschrift
nach einem alten westfilischen Adelsge-
schlecht, das iibrigens heute noch im Oldenbur-
gischen ansissig ist. Fridags engere Heimat war
Husen bei Westhoven im Kreis Horde. Auch
ohne die erwihnte Inschrift kime die Forschung
auf das Haus Fridag zu sprechen. Sein Wappen ist
gleich dreimal am Lettner zn sehen, dazu noch
ein viertes Mal auf dem Epitaph fiir Arnold von
Fridag, das frither an der Dom-Apsis angebracht
war, sich jetzt im Kreuzgang des Domes befindet.
Die drei Ringe im Wappen lenken den Blick nach
Miinster, zum Epitaph des Domdechanten Diet-
rich Schade. Dieses entstand moglicherweise um
1540, nachdem das erste, 20 Jahre vorher ge-
hauene Epitaph vermutlich von den Wiedertiu-
fern zerstort worden war. Die GroBmutter des
Domdechanten Schade war eine Tochter des
Hauses Fridag. Darum befindet sich das Wappen
mit den drei Ringen auch auf dem Schade-Epi-
taph. In Miinster gab es zur damaligen Zeit eine
schon in der zweiten Generation schaffende
Bildhauerfamilie, der zahlreiche westfilische
Kunstwerke in Stein, vornehmlich Epitaphien,
zugeschrieben werden.
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Clemens Stolte, der Retter

Der Lettner stand bis zum Jahr 1943 zwischen
den beiden westlichen Vierungspfeilern des Do-
mes. Die schweren Bombenschiden, die Liibeck
im Jahr 1942 erlitten hatte, versetzten ganz
Deutschland, soweit es an der Erhaltung von
Kunstwerken interessiert war, in Alarmzustand.
Man begann im grofien Stil, meist im Gegensatz
zu den politischen Machthabern, mit der Ber-
gung der Kirchenschitze. Dank der Hartniackig-
keit, die der damalige Domdechant Clemens
Stolte piae memoriae sowohl staatlichen wie
kirchlichen Stellen gegentiber an den Tag legte,
wurde mit den Bernwards-Tiiren, der Christus-
Saule, dem Taufbecken und dem Radleuchter des
Hezilo auch der Lettner vor dem sicheren Unter-
gang gerettet. Ohne Stoltes Tatkraft wire auch
der Domschatz samt den alten Mefligewandern
und dem Altargerdt verloren gegangen. Alles,
was der Dom heute noch an Bronzegiissen, Gold-
schmiedearbeiten, Buchmalereien, Handschrif-
ten und kostbaren Geweben besitzt, verdankt er
der Umsicht und Zihigkeit des Domdechanten
Clemens Stolte und seiner wenigen Helfer.

Die Bergungsarbeiten am Lettner erwiesen sich
deshalb besonders schwierig, weil seit 1803 die
alte Streitfrage, ob der Dom Staatseigentum oder
eine eigene Rechtsperson, ob folglich der Staat
oder die Kirche fiir die Bergung zustiandig sei, un-
gelost war. Mit solchen Uberlegungen gab sich
Clemens Stolte nicht lange ab. Er griff einfach zu
und fiilllte vorhandene Erdbunker am Kehrwie-
derwall und die beiden Totenkeller am Priester-
seminar und im Gymnasium Josephinum mit
dem Kunstbesitz des Domes, aber auch anderer
Hildesheimer Kirchen an. Beim Abbau des Lett-
ners entdeckten die Retter zu ihrem Schrecken,
daf} sie nunmehr eine lange und miihselige Az-
beit zu bewiltigen hatten. Die vielen Einzel-
stiicke waren mit Eisen verdiibelt, die wiederum
in Blei eingebettet waren und sich nur selten dar-
aus 16sen lieen. Sie mufiten fast alle durchge-
sagt werden. Stolte selbst, von der Natur nicht
mit groflen Korperkriften ausgestattet, hand-
habte die Eisensidge unermiidlich und iiber die
Grenze seiner Leistungsfihigkeit hinaus. Die ab-
gebauten Lettner-Teile wurden in Kisten gepackt
und in die Keller der Dom-Kurien, zum Teil auch
nach Lamspringe gebracht. Nur die grofien, un-
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teilbaren Stiicke wie die vier tragenden Pilaster
verblieben im Nord-Paradies des Domes.

Es ist allein Stoltes Verdienst, wenn nach dem
Untergang der Hildesheimer biirgerlichen Re-
naissance am 22. Mirz 1945 der Lettner als vor-
nehmster Reprasentant dieser Kunst-Epoche iib-
rig blieb, als kirchlicher Zeuge gewifl. Es wird
aber noch dariiber zu sprechen sein, was er fiir das
biirgerliche Hildesheim bedeutete. Man konnte
1943 mit gutem Grund hoffen, dafy der Lettner
den Bombenkrieg ohne Schaden iiberdauern
werde. Daf} eines Tages brennender Phosphor in
die Keller rinnen wiirde, konnte niemand ahnen.
Glicklicherweise kam der Lettner dennoch
glimpflich davon. Mehrere Kisten gingen in
Flammen auf. Einige Bildplatten zersprangen im
Feuer, konnten aber nachher gekittet werden.
Andere Platten blieben heil, wenn auch gerétet
und geschwirzt. Am schwersten beschidigt
wurde die Bildtafel Mariae Kronung. Antlitz und
Oberkorper Christi wurden, vermutlich fiir im-
mer, zerstort. Reiches Bildmaterial vom fritheren
Zustand ist glucklicherweise vorhanden. Der
Generalvikar Dr.Otto Seelmeyer ermichtigte
wihrend seiner Amtszeit den Verfasser dieser
Arbeit, Vorder- und Riickseite des Lettners mit
allem Detail fotografisch aufzunehmen. Zu die-
sem Zweck wurde ein hohes Geriist bewilligt
und aufgestellt. Es dauerte dann mehr als 40 Jah-
re, bis der damalige Plan, eine Monographie iiber
den Lettner herauszubringen, Gestalt gewann.

Der architektonische Aufbau

»Das steinerne Gegitter vor dem Sacrario oder
das Monument des Domherrn Arnold von Fri-
dag« — so nennt Johann Michael Kratz das Werk
in seinem Buch »Der Dom zu Hildesheim« — war
nicht das erste seiner Art. Schranken oder auch
noch so schone Trennwinde zwischen Mittel-
schiff und Chor, zwischen Gemeinde- und Altar-
raum, hilt man heute fiir tiberfliissig, ja verfehlt.
Das hat man iibrigens auch schon zur Zeit des Ba-
rock getan, in der nicht wenige Lettner beseitigt
wurden. Wie der Weg vom spatgotischen Netz-
gewOlbe zur Kassetten-Decke der Renaissance
fithrte, so wurde aus der durchbrochenen Lett-
nerwand der Renaissance schliefflich das Chor-
gitter des Barock. Ein entscheidender Schritt



dazu wurde im Hildesheimer Dom vollzogen.
Der Lettner, wohl einer der spitesten seiner Art,
stiinde ohne den Bombenkrieg von 1942-1945
noch unversehrt an seinem alten Platz. Der zwei-
fache Ab- und Wiederaufbau hat seine funktiona-
len Zwecke nicht unerheblich gestort, wie noch
darzustellen sein wird.

Nach den Forschungen von J. M. Kratz, der leider
mit Quellenhinweisen sehr sparsam ist, soll
schon der Altfrid-Dom des 9.Jahrhunderts
Schranken aus Holz oder Stein zwischen dem
Hohen Chor, dem Raum fiir die Priester und dem
Schiff, dem Raum fiir die Gemeinde, gehabt ha-
ben. Bischof Hezilo soll nach dem groffen Dom-
brand von 1046 den Neubau ebenfalls mit Chor-
schranken ausgestattet haben. Wann sich nun
diese Schranken zu einem Lettner entwickelten,
das ist nicht bekannt. Lettner kommt vom latei-
nischen lectorium, was Lesebithne bedeutet.
Folgt man dem Wortlaut eines Directoriums im
Besitz der Hildesheimer Dom-Bibliothek, so ist
im Jahr 1482 das Vorhandensein eines Ambo be-
zeugt. Das lateinische Wort Ambo bedeutet Le-
sepult. Dieses diente dem Priester oder Diakon
zum Lesen der Epistel und des Evangeliums. Gab
es zwei Ambonen, so war einer fiir die Epistel, der
andere fiir das Evangelium bestimmt. Vor dem
Lettner stand — auch in Hildesheim — der Altar
ante crucem, auf deutsch der Altar vor dem
Kreuz, an dem das hl. Opfer vor dem Volk darge-
bracht wurde.

Nach dem Bericht von J. M. Kratz im zweiten
Band seines Werkes tiber den Hildesheimer Dom
fand der nahezu hundertjihrige Domherr Arnold
von Fridag ein »steinernes Gegitter« vor, das zer-
fallen oder dem Zerfall nahe war. Moglicher-
weise handelte es sich dabei um einen gotischen
Lettner. Der greise Domherr beschlof}, den Rest
seines Vermogens, den er noch nicht den Armen
geschenkt hatte, zum Bau eines neuen Lettners
zu verwenden. Das geht aus der schon genannten
Inschrift — zitiert und tibersetzt bei Kratz — her-
vor, desgleichen die Tatsache, daf} Fridag noch
kurz vor seinem Tode das vollendete Werk sehen
durfte.

Dombherr Arnold hatte aber nicht nur ein schad-
haftes Steingitter vorgefunden, sondern auch
eine wohl dazu gehorende monumentale Kreuzi-

gungsgruppe aus gotischer Zeit, desgleichen ein
Adlerpult spiatromanischer oder frithgotischer
Herkunft. Daf} der Domherr beide Kunstwerke,
wohl aus Griinden traditioneller Wertschitzung
und Verehrung, mit seinem neuen Lettner ver-
binden wollte, geht eindeutig aus dessen Archi-
tektur hervor. Von den fiinf Bogenstellungen, die
den Lettner bekronen, sind drei durch kriftige
Mittelpilaster so verstirkt, dafl sie das Kruzifix
und seine beiden Assistenzfiguren zu tragen
vermogen. Der geschichtliche und liturgische
Rang des Adlerpults ist architektonisch dadurch
erwiesen, dafl der Meister des Lettners ohne
Riicksicht auf die sonst gewissenhaft bewahrte
Symmetrie neben die Lettner-Kanzel, und zwar
auf deren Nordseite, der Evangelienseite, eine
Sdule stellte, auf der das Adlerpult ruhte. Auf sol-
che Weise wurden Kreuzigungsgruppe und Ad-
lerpult aus alter Zeit mit dem Bauwerk der Neu-
zeit verbunden und wahrten bei aller Modernitit
die Tradition. Der Lettner hatte eine vierfache
Funktion: Dekorative Trennwand zwischen
Chor und Mittelschiff zu sein, den tragenden Un-
terbau fiir die Kreuzigungsgruppe zu bilden, in
seiner Mitte an Stelle des aufgegebenen Ambo
die Kanzel aufzunehmen und dem Adlerpult den
ihm gebithrenden Rang zu erhalten. Geblieben
ist von diesen klaren vier Funktionen nur die
eine, die Kreuzigungsgruppe zu tragen. Da es in
der Antonius-Kirche kein Presbyterium gibt, ist
der Lettner keine Trennwand mehr, sondern
hochstens noch eine riesige Retabel. Die Kanzel
in seiner Mitte wurde ausgebaut und zur Seite ge-
riickt. Das Adlerpult ist im Dom geblieben. Die
ihm ehedem zugeordnete Siule tragt jetzt das
ewige Licht am Altar in der Antonius-Kirche.

Der theologische Aufbau

Der architektonische Aufbau des Lettners kann
von seinem theologischen nicht getrennt behan-
delt werden. Griinde uralter Hildesheimer Tradi-
tion sprechen dafiir, dafy nicht der Bildhauer,
sondern ein Hildesheimer Theologe, Arnold Fri-
dag oder ein anderer, dem Lettner das spirituelle
Programm gesetzt hat, ein Programm, das kei-
neswegs dem der Welt zugewandten Geist der
Renaissance, sondern ganz und gar der Lehre der
Kirche und ihrer Verkiindigung entsprach. Wenn
auch in der oberitalienischen und niederlindi-
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schen Renaissance, deren Einflufy auf den Mei-
ster des Lettners unbestritten ist, alt- und neute-
stamentliche Bilder oft nebeneinander stehen —
was schon in den ersten Zeugnissen frithchristli-
cher Kunst zu beobachten ist —; Hildesheim
hatte da seine eigene Tradition. Die von Bischof
Bernward im Jahr 1015 gegossenen Bronze-Tii-
ren, die wiederum eine geistige Verwandtschaft
mit der noch viel dlteren Kirche Santa Sabina in
Rom bekunden, zeigen korrespondierende Sze-
nen aus dem Alten und Neuen Testament. Das
Hildesheimer Taufbecken nimmt diesen Grund-
gedanken auf, wenn auch, schon aus raumlichen
Griinden, in weniger ausgeprdgter Form. Der
theologische Urheber oder Mitdichter am Bil-
derzyklus des Lettners mufd ein hervorragender
Kenner der hl. Schrift und der Exegese gewesen
sein. Er hat dafiir gesorgt, dal Plastik und Theo-
logie zu einer Einheit verschmolzen, wie sie die
Kunstgeschichte, zumal die der Renaissance,
kaum sonstwo kennt.

In diesem Zusammenhang ist nochmals auf die
Entstehungszeit des Lettners zu verweisen.
29 Jahre nach Martin Luthers erstem Auftreten
in Wittenberg, ein Jahr nach dem Beginn des Re-
form-Konzils von Trient, wurde der Lettner auf-
gestellt. Luther selbst war zwei Jahrzehnte zuvor
im Gegensatz zu Calvin und Zwingli den Bilder-
stiirmern entgegengetreten. Diese haben damals,
wie man heute noch in Holland sehen kann, auf
den steinernen Bildplatten die Hiupter Christi,
seiner Mutter, der Apostel und Heiligen mit dem
Hammer zerschmettert. In Miinster, der Heimat
des Lettners und seines Meisters, der die schind-
lichen Ausschreitungen noch selbst erlebt hat,
wurden nach zeitgenossischem Text »alle Alt-
har, Sacrament und der heiligen Kisten abgeris-
sen, beide Orglen zuschanden gemacht, alle glaf3-
fenster zu kleinen stucken zerschlagen, gemacht,
dafl alle Bilder und die Paradeyfithiire sind ver-
brennet, dafy die Sybillen hinter dem Chor sind
alle verschimpffiert und vor dem Chor der Salva-
tor und das Marienbild seind entzwey gesegt und
ein heimlich gemach daraus gemacht«. Von sol-
chem Wissen beschwert, wollten Fridag und sein
Bildhauerin einer Zeit allgemeiner Unruhen und
verwirrter Kopfe ein Monument des Glaubens er-
richten, auch fiir verirrte katholische Gemiiter,
eine Bibel aus Stein mit einer christologischen
und einer marianischen Bildfolge.
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Vier Pilaster, zwei duflere und zwei innere, geben
dem Bauwerk die Struktur. Zwischen den beiden
inneren Pilastern lag die Kanzel, zu der vom Ho-
hen Chor ein paar Stufen hinauffithrten. Zwi-
schen den dufleren und inneren Pilastern 6ffnete
sich je eine Tiir von der Vierung in den Hohen
Chor. Rechts und links von den beiden duferen
Pilastern bot eine Wand Raum fiir je zwei Bildta-
feln iibereinander. Quer iiber dem Gesims lag
eine Bildwand mit fiinf nach der Mitte emporge-
stuften Flichen. Uber diesen Bildflichen erhoben
sich im selben Rhythmus gestufte, nach der
Mitte emporsteigende Rundbogen. Der hochste
Bogen in der Mitte trug den Herrn am Kreuz, die
beiden nichstniedrigen zur Rechten und Linken
waren fiir Maria und Johannes bestimmt. Die
beiden dufleren, noch niedrigeren Bogen hatten
keine Last mehr zu tragen. Diese eindrucksvolle
Konstruktion war durchdrungen von einer gei-
stigen Konzeption. Sie soll in einer rein schema-
tischen Zeichnung sichtbar gemacht werden.

Die alttestamentarischen Bildtafeln werden von
der Theologie sowohl den Personen als auch den
Ereignissen nach als Vor-Bilder neutestamenta-
rischer Personen und Ereignisse gedeutet. Im Jo-
hannes- und Matthiusevangelium, im Hebrier-
brief des Apostels Paulus und im Jakobus-Brief
lassen sich die betreffenden Schriftstellen nach-
lesen. Bei den Tafeln, die die Konigin von Saba
und die Weisen aus dem Morgenland zeigen, lag
sicher das Mef3formular vom Fest Epiphanie zu-
grunde, dessen Lectio und Evangelium von die-
sen Personen und Ereignissen sprechen. Die Ein-
fliisse der Liturgie und der hl. Schrift auf die
Komposition der Bildfolge kommen ganz klar
zum Ausdruck.

Die Bild-Inhalte

Evangelienseite untere Tafel: Melchisedech
empfingt den Patriarchen Abraham und reicht
ihm Brot und Wein

Evangelienseite obere Tafel: Christus reicht den
Jingern das Herrenmahl im verwandelten Brot
und Wein

Dritte Tafel: Abraham fithrt gehorsam seinen



Sohn Isaak zum Opfer, wird aber von dem Engel,
der ihm ins Schwert greift, daran gehindert, das
Opfer auszufithren

Vierte Tafel: Im Neuen Testament wird das Op-
fer des Menschensohnes vollzogen — Christi Fall
unter dem Kreuz

Fiinfte Tafel: Die Juden knien hilfeflehend vor
der Ehernen Schlange, durch deren Anblick sie
geheilt werden

Sechstes Bild: An Stelle einer Bildtafel erhebt
sich das monumentale gotische Kreuz mit den
beiden Assistenzfiguren Maria und Johannes

Siebente Tafel: Die Schiffsleute werfen den
Propheten Jona tiber Bord und direkt in den Ra-
chen des Meeresungeheuers hinein

Achte Tafel: Der Herr wird von seiner Mutter
und seinen letzten Freunden auf Erden ins Grab
gebettet

Neunte Tafel: David triumphiert tiber den nie-
dergeschlagenen Goliath

Zehnte Tafel: Der auferstandene Herr »sprengt
als Sieger die Pforten der Holle« und vollendet
damit das Werk der Erlosung

Die Riickseite oder Chor-Innenseite des Lettners
war schon im Dom dem Betrachter nicht ohne
weiteres zuginglich. In der Antonius-Kirche
bleibt diese dem Blick ganz verborgen. Der Ab-
stand des Lettners von der Riickwand der Kirche
ist auflerdem viel zu gering. Wie iiber dem Ge-
sims der Vorderseite befinden sich auch auf dem
der Riickseite fiinf gestufte Bildtafeln. Sie sind
motivisch und bis in Einzelheiten hinein mit den
Tafeln der Vorderseite nahezu identisch. Am
starksten fillt dabei Christi Begegnung mit Ve-
ronika ins Auge. Sie fehlt auf der Vorderseite.

Die beiden dufieren Pilaster haben wieder vier
Bildtafeln, diesmal marianische, neben sich.

Tafel I: Salomo empfingt die Kénigin von Saba,
die ihm Gold, Spezereien und Edelsteine bringt

Tafel II: Die Weisen aus dem Morgenlande iiber-

reichen dem gottlichen Kind Gold, Weihrauch
und Myrrhen

Tafel III: Assuerus kront Esther zu seiner Koni-
gin

Tafel IV: Die Mutter des Herrn wird von der al-
lerheiligsten Dreifaltigkeit zur Himmelskonigin
gekront

Die fiinfte (mittlere) Tafel der Querwand trigt
auf der Vorder- wie auf der Riickseite Arnold von
Fridags Wappen mit den drei Ringen, die Jahres-
zahl 1546 und den Weihespruch SOLI DEO
GLORIA — Ehre sei Gott allein. Dieser Weihe-
spruch befand sich auch auf dem miinsterschen
Dom-Lettner. Da, wo der Lettner in Hildesheim
sich an die westlichen Vierungspfeiler lehnte,
standen auf der Hohe der Querwand die beiden
Apostelfiirsten Petrus und Paulus.

Mitten in den Unterbau des Lettners war die wie
ein Bug vorspringende Kanzel eingesetzt. Sie
hatte die Form eines halben Achtecks. In der
Mitte vorn stand der Herr mit dem Kreuz in der
einen und der Weltkugel in der andern Hand.
Rechts von ihm stand Maria mit dem Kind auf
dem Arm und dem Szepter in der Hand. Es ist
wohl das schonste Marienbild am Lettner. Dem
Herrn zur Linken stand Bischof Bernward, als Ar-
chitekt ein (heute zerbrochenes und darum kaum
noch kenntliches) Winkelmaff im Arm. Dann
folgten links und rechts in gerader Anordnung je
zwei der vier Evangelisten. Die Kanzel ist heute
aus dem Lettner herausgelost und steht mitihren
drei vorderen Bildtafeln etwas beziehungslos ab-
seits. Die beiden Tafeln mit den Evangelisten
bilden jetzt den Sockel fiir den Tabernakel und
sind damit so gut wie unsichtbar geworden.

Domkapitularische Protokolle vom 4. und 10.
Juni 1957 lassen es als gewif} erscheinen, dafd Ar-
nold von Fridag mit dem hellen Sandstein seines
Lettners nicht ganz zufrieden war und dafl er
deshalb seinen Testamentvollstrecker, den
Dombherrn Johann von Miinchhausen ermichtig-
te, Teile des Lettners zu vergolden, wofiir er 500
Goldgulden ansetzte. Bekannt wurde Fridags te-
stamentarische Verfiigung erst nach dem Tode
Miinchhausens im Jahr 1597. Es scheint aber, daf}
die Summe zu dem beabsichtigten Zweck nicht
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verwendet wurde. Der Grund dafiir ist unbe-
lkannt.

So lange der Lettner im Dom stand, waren noch
zwei Bildtafeln an den beiden westlichen Vie-
rungspfeilern angebracht: auf der Evangelien-
seite Adam und Eva unter dem Apfelbaum, auf
der Epistelseite das Stifterbild. Auf dieser Tafel
wurde der Stifter Arnold von Fridag der Hauptpa-
tronin des Domes, der Muttergottes, von den
Aposteln Petrus und Paulus vorgestellt. Fiir diese
beiden Tafeln war in der Antoniuskirche, die
keine Pfeiler hat, kein Platz mehr. Sie hingen
jetzt im Treppenhaus des Ditzesanmuseums,
nur wenige Schritte vom Lettner entfernt. Die
zum Stifterbild gehorige Widmungsunterschrift
lautet:

Arnoldus veteri Freidagus stemmate natus
Sumptibus hoc propriis nobile struxit opus.
Ante necem intacte colui quo virginis edem
Hec ait affectus sunt monumenta mei.
Divitias reliquas dat paupertatis ad usus
Ut flectant iram Christe benigne tuam.
Mille voluptates alii sectentur opesque
Ad poenam vertant impia turba suam.
Hic coeleste opibus numen placavit egenis
In coelo pretium qui bene fecit habet.

Ins Deutsche, von J. M. Kratz {ibertragen, lauten
die fiinf lateinischen Distichen:

Arnoldus Freitag, entsprossen aus altem Ge-
schlechte,

Setzt aus Eigenem hier dieses erhabene Werk;
Lebend noch habich damit den Dom der Jungfrau
geschmiicket,

Sprach er, aus innerem Drang sprofite dies
Denkmal hervor.

Und der Armen gedenkend, weiht er die iibrigen
Sitze,

Daf} sich wende dadurch, gnidiger Christus,
Dein Zorn.

Mégen erjagen auch andre sich tausend Vergnii-
gen und Schitze,

Mag sich selber damit strafen die ruchlose
Schar.

Jener jedoch hat mit eigener Habe den Himmel
versohnet,

Wer die Armen begabt, findet im Himmel den
Lohn.
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Der Lettner ist nicht das einzige Werk, das in
Hildesheim an Arnold von Fridag und seinen
miinsterschen Bildhauer erinnert. Im Kreuzgang
des Domes befindet sich das Epitaph dieses
Dombherrn. Er wird darauf kniend — wie auf dem
Stifterbild von Petrus und Paulus — der Mutter-
gottes vorgestellt. Schon Adolf Bertram hat im
zweiten Band seiner Geschichte des Bistums
Hildesheim auf diese stilistische und inhaltliche
Verwandtschaft zwischen Lettner und Epitaph
hingewiesen. Ob aber, wie Bertram meint, das
Epitaph chronologisch dem Lettner folgte, er-
scheint doch zweifelhaft. Vielleicht ist es richtig,
die Reihenfolge umzukehren. In der damaligen
Zeit scheuten sich Manner von Rang nicht im ge-
ringsten, ihre Grabstitten, Sirge und Grabplat-
ten selbst in Auftrag zu geben. So mag auch Ar-
nold von Fridag gehandelt haben, wobei ihm
seine Verwandtschaft mit dem schon erwahnten
Domdechanten Dietrich Schade den Weg nach
Miinster gewiesen haben kann. Dort mag er das
Schade-Epitaph, vielleicht sogar den im Entste-
hen begriffenen miinsterschen Lettner gesehen
haben. Stilkritisch kommt hinzu, dafl Maria, Pe-
trus, Paulus und der Stifter auf dem Epitaph viel
kraftvoller, in viel herberen Linien gezeichnet
sind als auf dem Stifterbild. Das ist trotz der Ver-
witterung deutlich erkennbar. Das Stifterbild
wirkt in der Aussage viel weicher, im Ausdruck
viel milder. Es offenbart alle Schwichen einer
Kopie. Beide Bildplatten sind ikonographisch in-
nerhalb der christlichen Kunst hichst interes-
sant. Petrus mit dem breiten, robusten Fischer-
gesicht hat den eckig geschnittenen Bart, Paulus
mit der Stirn des Intellektuellen den langen, we-
henden Bart, modern und uralt zugleich. Die
frithchristliche Tradition ist auf dem langen Weg
]cjlurch die Jahrhunderte ungebrochen geblie-
en.

Stifterbild und Grabmal erweisen sich auch
durch die obige Widmungsinschrift und die
Grabschrift aufs engste verbunden. Ihr Inhalt
konnte auf denselben Verfasser hinweisen. Die
Grabschrift, infolge der starken Verwitterung
vielleicht bald nicht mehr zu entziffern, lautet in
lateinischer Sprache:

EPITAPHIVM CVM FAMILIAE VETVSTATE . TVM PIETA TIS
COMMENDATIONE NOBILIS VIRI DOMINI ARNOLDI
FREIDAG . DE ECCL(ES|IA ET PAVPERTATE OPTI(M)E ME-
RITIL.



Grabmal des durch das Alter seiner Familie und
den Ruhm frommen Wandels edlen Herrn Ar-
nold Fridag, der um die Kirche und die Armut
hohe Verdienste sich erworben hat.

HIC IACET ARNOLDVS PARVA FREIDAGVS IN VRNA.
QVI NON PARVVS HONOS ORDINIS HVIVS ERAT.
NANQVE VOLVPTATES ODIT, VIXITQVE PVDICE.
VIRGINITATIS AMANS, HOSTIS AMORIS ERAT.
NON ILLI LVXVS IRRITAMENTA FVERUNT
DIVITIAE . QVARUM COPIA MAGNA FUIT
AT PAVPERTATIS BONA CVNCTA RELIQVIT AD VSVS§
CVR: PAVPERTATIS NANQVE ERAT ILLE PARENS
FVNDE PIAS LACHRIMAS PAVPERTAS, FV(N)DE QVERELAS.
DVM FREIDAGVS OBIT . ORBA PARENTE TVO ES.

Ins Deutsche von Adolf Bertram iibersetzt:

Hier ruht Arnold Fridag im Dunkel der niedrigen
Urne,

Der zur Ehre und Zier diesem Kapitel gereicht.
Denn er hafdte die siindhaften Liiste und lebte in
Keuschheit,

Liebte jungfriulichen Sinn, irdischer Liebes-
lust feind.

Nicht hat zur Uppigkeit ihn der Glanz des Reich-

tums verleitet,

l Den ihm ein giitig Geschick hatte in Fiille ver-
ieh'n.

All’ sein Hab und Gut gab er hin zum Dienste der

Armen,

Da er die Armut stets treu wie ein Vater ge-
liebt.

Weine nun Trianen der Liebe, zerfliefe in Klage, o
Armut!

Denn da Fridag stirbt, bist du des Vaters be-

raubt.

Der Hildesheimer Lettner wurde wie der miin-
stersche aus dem in der Niahe Miinsters vor-
kommenden Baumberger Sandstein gehauen. Es
handelt sich um einen ziemlich hellen, elegant
und schmiegsam wirkenden Stein, der sich fast
mit der Klinge des Messers bearbeiten laf3t und
deshalb von einigen Generationen miinsterscher
Bildhauer bevorzugt wurde. Damit ist nun die
Frage nach dem Namen des Meisters gestellt. Sie
hat schon J. M. Kratz um die Mitte des vorigen
Jahrhunderts beschiftigt. Ohne in Spekulationen
zu verfallen, hielt er es fiir moglich, dafl an die-
sem Werk italienische Steinmetzen tdtig gewe-
sen seien. Kratz befand sich insofern auf der rich-
tigen Spur, als er italienische Einfliisse erkannte.

Diese liegen in der Tat vor. Die dekorative Re-
naissance kam mit Sicherheit aus Oberitalien
iiber die Niederlande nach Miinster. In Flandern
wie in der Lombardei, auch noch siidlich davon,
fehlt es nicht an Bildwerken, die als stilbildend in
Frage kommen.

Johann Brabender genannt Beldensnyder

Erst im Jahr 1915 gelang es Karl Déhmann, den
Meister des Hildesheimer Lettners mit dem
miinsterschen Bildhauer Johann Brabender ge-
nannt Beldensnyder (oder Beldensnider) akten-
kundlich zu identifizieren. (Westfalen — Mittei-
lungen des Vereins fiir Geschichte und Alter-
tumskunde Westfalens und des Landesmuseums
der Provinz Westfalen, Heft 2 und 3/1915.) Bra-
bender ist ohne allen Zweifel ein Landschafts-
name wie Schwab, Sachs, Franke, Flemming,
Hefl und andere. Beldensnyder ist ein Berufs-
name und bedeutet in oberdeutscher Sprache
Bildschnitzer. Johann Brabender war sowohl
Bildschnitzer als auch statuarius, zu deutsch
Steinmetz. Die Familie ist nach Dohmanns For-
schung in Miinster in mindestens drei Genera-
tionen nachgewiesen. Johanns Vater Heinrich
war wohl das stirkste kiinstlerische Talent in der
Bildhauer-Familie. Davon zeugt allein schon
eine Paulus-Figur im Paradies des Domes zu
Miinster. Voll schlanker Hoheit steht der Apo-
stel da mit einem Gesicht voller Demut, spiritu-
eller Autoritit und mystischer Versenkung. Hier
ist hochste Stufe der Vergeistigung erreicht. Nur
mit den Kopfen der beiden Apostelfiirsten, die an
den dufleren Bogen auf dem Gesims des Lettners
stehen, ndhert sich der Sohn einigermaflen der
Ausdruckskraft seines Vaters. Er diirfte im Jahre
1538 seinem verstorbenen Vater als Meister der
miinsterschen Werkstitte nachgefolgt sein. Da-
mals war Johann etwa 35 bis 40 Jahre alt. Gestor-
ben ist er im Jahr 1562.

Klaren Umrify in der Kunstgeschichte erlangte
Johann eigentlich erst im Jahr 1905 insofern, als
bestimmte Werke einem bestimmten Meister
zugeschrieben wurden, ohne daff sein Name
zweifelsfrei festgestellt werden konnte. Friedrich
Born gab im zweiten Heft der »Beitriage zur west-
filischen Kunstgeschichte« ein Verzeichnis von
15 Werken bekannt, als deren Urheber ein miin-
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sterscher Bildhauer anzusehen sei. Nur der
Name dieses Mannes war noch nicht so recht
ermittelt. Es fillt allerdings auf, daffl Born den
Hildesheimer Lettner in seinem Verzeichnis
iiberhaupt nicht nennt, sei es, daf er von seiner
Existenz nichts wufdte, sei es, dafd er seine stili-
stische Zugehorigkeit nicht erkannte. Das ist um
so weniger verstindlich, als das schon erwéhnte
Schade-Epitaph in Miinster neben dem Wappen
der Familie Fridag einen hl. Mauritius zeigt, der
ebenso gut als Mohr auf dem Hildesheimer
Drei-Konigs-Bild auftreten konnte. Ein Mauri-
tius von ganz gleicher Art ist auch auf dem Epi-
taph des Domherrn Bertold Biscopinck in Miin-
ster zu sehen. Und was dort den Pilatus und den
Apostel Jakobus betrifft, so wiren beide miihelos
in den Hildesheimer Lettner einzubauen gewe-
sen. Noch stirker tritt die thematische und stili-
stische Verwandtschaft beim Epitaph des Weih-
bischofs Johann Biscopinck in Miinster hervor.
Hier handelt es sich um das von Brabender be-
sonders geliebte und mit geringen Variationen
immer wiederkehrende Drei-Konigs-Bild, das
unverwechselbar im Ausdruck ist. Meister Bra-
bender ist immer wieder von der Identitdt der
Personen, der Bildinhalte und Ornamentik ergrif-
fen, so dafl seine Tafeln einander wie Geschwi-
ster gleichen.

Mehrmals tritt bei Johann Brabender das erste
Menschenpaar auf. Adam und Eva stehen unter
dem Apfelbaum, der — wie alle Biume bei diesem
Meister — merkwiirdig schuppenartige Blitter
hat. Mitten drin sitzt der Teufel als ein men-
schenihnliches Wesen mit einem bis auf die Erde
hinab reichenden Schlangenleib. Diese wenigen
Hinweise auf Werke in Westfalen mogen genti-
gen, um fiir Besucher in Miinster und auch in Os-
nabriick festen Vergleichsboden zu gewinnen.
Zu erwihnen wire allenfalls noch eine Drei-Ko-
nigs-Tafel, die sich in der Spitalkirche zu Latsch
bei Glurns im oberen Etschtal befindet. Diese Ta-
fel stammt aus der Werkstatt des Allgiuer Bild-
hauers Jorg Lederer und diirfte um 1520 entstan-
den sein. Maler wie Bildhauer hatten zu Braben-
ders Zeit erwiesenermaflen eine sechsjihrige
Lehre zu absolvieren und anschlieffend noch bei
einem Meister im Ausland zu arbeiten, bevor
ihre Ausbildungszeit abgelaufen war. Bei der da-
maligen Kleinstaaterei ist der Begriff » Ausland«
sicher sehr weit zu fassen. Noch im 19. Jahrhun-
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dert war das zu Preufien gehorende Bistum Pa-
derborn fiir das Konigreich Hannover Ausland,
desgleichen das zu Hannover gehorende Bistum
Hildesheim fiir Preufien. Vielleicht hat Braben-
der eine Zeitlang bei Lederer gearbeitet. Dann
konnte auf die unbestreitbare stilistische Ver-
wandtschaft etwas Licht fallen. Einen urkundli-
chen Beweis gibt es allerdings nicht oder noch
nicht.

Um Johanns Renaissance-Verwandte aufzusu-
chen, braucht man freilich nicht bis nach Siidti-
rol zu fahren, man findet sie schon in Koln, Briis-
sel, Liittich, Mecheln und Xanten. Auch gotische
Vorbilder sind kaum zu iibersehen. Die zweima-
lige Grablegung oder Beweinung des Herrn dro-
ben iiber dem Fries erinnert schon in ihrem duf3e-
ren Aufbau stark an die Bildtafel in der ehemali-
gen Zisterzienser-Abteikirche Notre Dame du
Refuge zu Ath. Sie ist in Tournai zwischen 1400
und 1410 entstanden. Fiir die Ubergangszeit von
der Gotik zur Renaissance hat Mecheln gleich
drei Lettner geliefert, einen fiir Lier in Flandern,
einen fiir Briissel und einen fiir Sankt Maria im
Kapitol zu Koln.

Der unverwechselbare Stil

Uber 150 Figuren befinden sich auf den Bildtafeln
des Hildesheimer Lettners. Rechnet man die
Kopfe in den Fruchtkranzen und nur die grof3en
Geschopfe unter den Grotesken hinzu, dann sind
es iiber 200 Gestalten. Beldensnider liebt den
weichen Ton, die mafivolle Ruhe, die eher lyri-
sche als hochdramatische Darstellung. Das wird
ganz deutlich etwa auf der Bildtafel David-Go-
liath. David ist kein jugendlicher, streitbarer Is-
raelit mit der Schleuder in der Hand, Goliath ist
kein erschreckendes Ungetiim, kein Berg von
Mensch. Beide sind in die deutsche Ritterriistung
gekleidet, wie sie Florian Geyer und Gétz von
Berlichingen im grofien Bauernkrieg getragen
haben diirften und wie sie an den beiden Schi-
chern aus der berithmten Kreuzigungsgruppe von
Hans Bachofen im Frankfurter Kaiserdom noch
heute zu sehen sind. Ganz dekorativ und kei-
neswegs bose holt David mit dem Schwert zum
letzten Schlag aus. Wenn Jona iiber Bord gewor-
fen wird, dann gleichen die Tater durchaus nicht
rohen Mordern. Thre Gesichter sind von dem dii-



steren Geschehen kaum beriihrt. Auf den beiden
Grablegungen erscheinen die Mienen der Zeugen
zwar gefithlvoller, aber von ekstatischem
Schmerz wie bei Griinewald oder erschiitternder
Trauer wie bei Riemenschneider ist nichts zu
spiiren. Der Lettner wirkt und soll gewifs auch
wirken in der Gesamtschau aller seiner Teile,
nicht in der einzelnen Tafel oder Figur.

Auch der Erzvater Abraham und seine beiden Be-
gleiter treten als deutsche Ritter mit Schwert
und Eisenhut auf. Wo immer es angingigist, sind
Mainner und Frauen zeitgemafl gekleidet. Statt
charakteristischer minnlicher Ziige behilft sich
Beldensnider mit zwei Arten von Birten, mit
dem viterlich-prophetischen, langen, wallenden
und mit dem viereckig geschnittenen Kolben-
bart, wobei die mehr herrscherlichen oder solda-
tischen Naturen mit dem Kolbenbart ausgestat-
tet sind. Dem beabsichtigten milden Gesamt-
ausdruck kommt das von Beldensnider bevor-
zugte Halbrelief entgegen. Selbst die Roheitsde-
likte der Schergen auf dem Kreuzweg des Herrn
sind eher mit Nachsicht als mit brutaler Harte
gezeichnet. Die grausame wie die erhabene Szene
schlieffen bei Meister Johann eine bewufite und
gewollte Verspieltheit nicht aus. Eine Frau — sie
konnte in der Grazie ihres Leibes gut die Schwe-
ster des Mohrenkonigs sein — steht am Rande des
Kreuzwegs, ein Kind auf dem Arm, ein zweites an
der Hand, sichtlich um der Pflicht der Neugier zu
gentigen. Ab und zu wird eine Bildliicke mit ei-
nem sitzenden oder liegenden Hiindchen ge-
schlossen. Und wihrend sich der Auferstandene
mit grofler Geste zum Hollenrachen hinabbeugt,
steht am Rande, Adam und Eva zu Fiiflen, ein
noch ganz junges, nacktes Biirschchen, gewis-
sermafien als Augenzeuge der unerhérten Hand-
lung, ohne jede innere oder auch nur dufiere Be-
grindung.

Mit diesen stilistischen Anmerkungen mag das
Geheimnis dieses Lettners entschleiert werden.
Die Bildtafeln fithren im Grunde genommen
keine eigene Existenz, sie ordnen sich ganz dem
dekorativen Zweck ein. Darum sind sie selbst
mit reich profilierten Muschel- oder Facherbogen
geziert, ohne dafl man diese achtfache Wiederho-
lung als storend empfinden méchte. Ebenso we-
nig st6t man sich an den Kopfen in den Frucht-
krinzen, die jeweils von zwei Balustersdulchen

eingefaflt sind und so fast den Charakter eines
Schmuckstiicks aus Metall gewinnen. Da die Ba-
luster gleichzeitig gliedern und rahmen, kommt
ihnen ein hoher ornamentaler Eigenwert zu. Sie
verstirken den Eindruck eines Maflwerks, das
doch wohl nur aus gotischer Erinnerung stammt.
Dazu tragen auch die Fabelwesen in den Tympa-
nen der fiinf Rundbogen bei. Der durchbrochene
Stein wirkt wie ein Spitzenmuster, ebenfalls eine
gotische Reminiszenz. Wo Fliche ist, da ist die
Erfindungsgabe des Bildhauers zur Stelle. Sicher
hat Beldensnider die besten Ornamentstecher
(Kupferstecher) seiner Zeit gekannt und von ih-
ren skurrilen Einfillen regen Gebrauch gemacht.
Da wird der Mensch mit der Pflanzen- und Tier-
welt eins, wenn auch auf dem Umweg iiber die
Groteske. Hier erreicht Meister Johann jene fast
einsame Hohe der Dekoration, die den Altmei-
ster der Kunstgeschichte Georg Dehio so begei-
sterte.

Wihrend die Phantasie des Meisters im Dekora-
tiven unerschopflich erscheint, ist sie bei der
Darstellung des Menschen weniger bedeutend.
Die Figuren sind allesamt eher gedrungen als
schlank. Der Hals ist merkwiirdig kurz. Hinde
und Fiile sind wenig durchgearbeitet. Die Fiifde
stecken meist in breiten, flachen Schuhen, soge-
nannten Birentatzen oder Kuhmaulern. Bei Leib-
rocken, Minteln und sogar eingerollten Fahnen
bricht Vorliebe zur strengen Parallelfalte durch.
Nicht nur in den bekannten Werken Beldensny-
ders — mit dem Hildesheimer Lettner diirften es
wohl 16 sein — sondern auch innerhalb des Hil-
desheimer Lettners wiederholen sich Gesichter
und Haltungen, man mochte sagen der Haupt-
darsteller, auch ihrer Assistenzfiguren, ohne
deshalb langweilig zu wirken. Man konnte sie
ohne Gefahr austauschen, denn der Gesamtein-
druck der Wand wiirde nicht gestort.

Johann Beldensnyder ist sicher kein so grofier
Bildhauer wie Tilman Riemenschneider oder
Veit Stof}. Mit beiden hat er nur eines gemein-
sam, die Auseinandersetzung mit dem gotischen
Erbe. Er war ein tiichtiger, solider Kunsthand-
werker im besten Sinne dieses Wortes. Er nahm
in sein angeborenes Konnen die Stilelemente der
italienisch-flimischen Renaissance auf und bil-
dete sie sicher ohne heftige innere Kampfe fort.
Die fremde, glatte, klare Kunst der Renaissance
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wurde in ihm nicht wiedergeborene Antike, son-
dern Ubernahme einer glinzenden Dekoration in
ein gotisches Geriist. Seine Kunst und sein
kiinstlerischer Einfluf reichten iiber den Hildes-
heimer Dom weit hinaus.

Es ist mangels urkundlicher Unterlagen schwer
zu sagen, was am Lettner Meister- und was Ge-
sellenwerk ist. Einige Bildtafeln wie die Anbe-
tung der Konige, das Abendmahl und Mariae
Kronung sind von hoherer Qualitidt als andere.
Hier lief3e sich an des Meisters eigene Hand den-
ken. Manchmal meint man ihn dabei zu ertap-
pen, dafd er mit Holzschnitzerei statt mit Stein-
hauerei beschiftigt sei. Der fast gekloppelte
Sandstein in den fiinf oberen Rundbogen geht
moglicherweise auch direkt auf den Meister zu-
riick. Diese Bogen sehen aus wie gotische Zier-
giebel, die man so lange geweitet hat, bis sie die
Form des Halbrunds annahmen. Selbst die goti-
schen Krabben (Kriechblumen) befinden sich
noch auf den Randern der Bogen. Das monumen-
tale Kreuz auf dem Scheitel des Mittelbogens
kommt heute leider nicht mehr zur rechten Gel-
tung. Das Tonnengewolbe der Antonius-Kirche
ist zu niedrig und liegt driickend tiber der Kreuzi-

gungsgruppe.

Der doppelte Abbau und Wiederaufbau des Lett-
ners ist verstandlicherweise nicht ganz ohne Fol-
gen geblieben. Die beiden Mitteltafeln iiber dem
Gesims (oder unter dem Kreuz) wurden verwech-
selt, was aber wegen ihres identischen Bildin-
halts kaum ins Gewicht fillt. Die beiden heute
im Treppenhaus des Didzesanmuseums hingen-
den Seitentafeln (Adam/Eva und Stifterbild) sind
zwar befriedigend aufgehingt, aber die in Stein
gehauenen Inschriften sind verwechselt. Unter
Adam/Eva liest man den Stiftertext, unter dem
Stifterbild die Geschichte des Siindenfalls. Um
das zu merken, mufl man freilich der lateini-
schen Sprache machtig sein. Andern 1if}t sich
dieser Mifistand wohl nicht mehr. Eine der Ta-
feln ist diagonal durchgerissen und gut restau-
riert, aber nun nicht mehr abzubauen, weil sie
sonst womoglich ganz zerbriche.

Es gibt alte und neue Schiden am Lettner, was
dank den Lichtbildaufnahmen vor 1945 deutlich
zu erkennen ist. Im allgemeinen ist leider zu sa-
gen, dafy seitdem Hinde und Fiifle, vor allem
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beim Jesuskind, beschidigt oder abgestoflen
worden sind. Das alles ist jedoch zu ertragen, da
die Bild- und Ormamentkomposition nicht ge-
stort wird. Unbefriedigend ist der jetzige Stand-
ort. Wer die Lichtbilder aus der Zeit vor der Zer-
storung des Domes studiert oder gar in seinem
Gedichtnis das alte Bild des Lettners bewahrt,
der ist heute noch gebannt von der Sicherheit der
Proportionen, von den Mafien und Abstinden,
die Meister Johann seinem Werk zugrundegelegt
hat. Er hat den Lettner so in den Triumphbogen
der Vierung hineingestellt, dafl die Harmonie
zwischen Schmuckwand, Kreuz, Assistenzfigu-
ren, Sdulen- und Pfeilerkapitellen und oberem
Triagergebalk vollendet war. Kein Zweifel, dafl er
den Lettner im Gedanken an das Kreuz entwor-
fen und gebaut hat. Der gekreuzigte Heiland
schwebte hoch iiber dem Altar und dem Chor. Da
war nichts von Schwere zu spiiren, nichts von
driickender Decke und raumlicher Enge. Alles
war ausgewogen. Heute fehlt dem Lettner der
Abstand nach oben und auf seiner Riickseite der
Chor oder ein Raum von entsprechender Tiefe.

Einige Urteile von Historikern und
Kunsthistorikern

Das ganze Monument bekundet in der That die
Meisterschaft eines Kiinstlers und scheint wie
aus einem Gufl hervorgegangen zu sein. Mit
Recht wage ich daher zu behaupten, daf} keine
Kirche in deutschen Gauen ein so schon gearbei-
tetes Gegitter besitzt als gerade der hildesheimer
Dom. Johann Michael Kratz, 1840

Der Lettner, ein Werk von tiberraschender Ge-
dankenfiille und Formschonheit, ist besonders
auch durch den kiinstlerischen Ausdruck seines
liturgischen Gedankeninhalts, der Verherrli-
chung des Kreuzestodes Christi, von besonderer
Bedeutung,. H. W. H. Mithoff, 1871-1880

Der Lettner des 16. Jahrhunderts ist eine durch-
brochene Steinwand von héchster dekorativer
Pracht, in der Mitte eine Kanzel, zu ihren Seiten
Tiren, der iibrige Teil der Wand mit Reliefs zwi-
schen Pilastern und Friesen verkleidet. Uber dem
Hauptgesims eine Attika, nach oben von fiinf
staffelformig nach der Mitte ansteigenden Halb-



kreisgiebeln abgeschlossen, auch in diesem Teil
eine Fiille von Relief-Szenen aus feinem Sand-
stein, in der Anordnung an niederlindische
Schnitzaltire erinnernd. Die tektonischen und
ornamentalen Formen in einer aus der Lombar-
dei und Venedig abgeleiteten Frithrenaissance,
gemischt mit spatgotischen Erinnerungen. Die
Komposition des Ganzen, wenn auch ohne hohe-
res architektonisches Gefithl, durch den Ein-
druck des Reichtums tiberwiltigend und alles
Detail durch Feinheit des Geschmacks und tech-
nische Brillanz hochst ausgezeichnet.

Georg Dehio, 1905-1912

Der Lettner entziickt durch seinen eleganten
Aufbau, seine klare, lichte und harmonische
Gliederung, seine Fiille von Anmut und Leben,
seinen Reichtum an Ornamenten. Er ist (mit
Veltheims Grabplatte) das erste kirchliche
Kunstwerk im Bistum, an welchem die Zeitge-
nossen den neuen Reichtum der Formenwelt
bewunderten, den die Renaissance erschlof3. ..

Adolf Bertram, 1899-1925

Es mag erstaunlich genug sein, dafl mitten in der
Zeit, als die Wirren der Reformation weite Teile
Deutschlands ergriffen hatten und auch Hildes-
heim nicht verschont blieb, in dieser Stadt eines
der grofartigsten dekorativen Werke der nord-
westdeutschen Renaissance entstehen konnte.
Victor H. Elbern, 1974

Das Unbegreifliche

Mit diesen vier Urteilen von Historikern und
Kunsthistorikern ist die Liste der den Lettner
rithmenden Stimmen so ziemlich erschopft. Man
kann es nicht leugnen, daf der Lettner in der Hil-
desheimer Kunst- und Stadtgeschichte niemals
die ihm zukommende Rolle gespielt hat. Die
Lobgesiange, die auf die biirgerliche Renaissance
der Stadt Hildesheim angestimmt wurden, haben
des Lettners meist nicht mit einem Wort ge-
dacht. Dabei war diese Biirgerkunst sowohl im
Aufbau wie im Ausdruck, in der geistigen Potenz
schlechthin dem Lettner weit unterlegen. Inzwi-
schen ist auch schon das begeisterte Wort Georg
Dehios aus seinem 1977 neu aufgelegten Hand-
buch ausradiert worden. Die Herausgeber haben
das Preislied des Altmeisters der deutschen

Kunstgeschichte kurzerhand gestrichen. Warum
wohl? Man kann nur vermuten, dafl der Lettner
als eine der bernwardinischen Kunst benachbarte
Bauplastik eben zugunsten der romanischen und
gotischen Baudenkmailer iibersehen wird. Es ist
fast nicht zu glauben, daBl er sogar in Kunsthand-
biichern, die dem Fremdenverkehr dienen und in
Hildesheimer Verlagshdusern erschienen sind,
nicht einmal erwdhnt wird. Das ist um so weni-
ger zu begreifen, als ja doch die langst in Asche
verwandelte biirgerliche Renaissance immer
wieder in Bilderbiichern auftaucht, wahrend die
Herausgeber an der vorhandenen kirchlichen
Renaissance achtlos voriiber gehen. Und sie tun
das, obwohl der Lettner mit hoher Wahrschein-
lichkeit eine der Geburtsstitten auch der buirger-
lichen Renaissance in Hildesheim war. Die zahl-
reichen verbrannten und die wenigen noch erhal-
tenen Holzschnitzereien der stiddtischen Renais-
sance konnen sich an kiinstlerischer Qualitit in
keiner Weise mit den Bildtafeln und der Orna-
mentik des Lettners messen. Sie sind fast durch-
weg grober und plumper gearbeitet, von einfa-
chen Handwerkern eben, nicht von einem Mei-
ster, der wie Johann Brabender gen. Beldensnyder
an der Schwelle der grofien Kunst steht.

Das Studium der Stadtgeschichte und der mit ihr
verbundenen Architektur verhilft noch zu einer
weiteren Erkenntnis: Alle bedeutenden buirgerli-
chen Renaissance-Bauten Hildesheims — das
Knochenhaueramtshaus mufd als wesenhaft in
der Gotik wurzelnd aufier Betracht bleiben —sind
nachweislich erst nach 1546 entstanden. Man
spricht ja auch vom Hildesheimer »Meister der
Friithrenaissance« und verweist darauf, daf er den
Lettner gekannt habe. Selbstverstindlich haben
auch Bauherr und Steinmetzen des nur noch in
ein paar durftigen Stiicken vorhandenen Kaiser-
hauses den Lettner gesehen. Sicher ist Kaspar
Borcholten, der sich diese stolze Residenz er-
bauen lief3, in Frankreich und auch in Heidelberg
gewesen. Um aber Mainnerkopfe in Krinzen,
Groteskfiguren und Blattornamente zu studieren
und als Vorlagen zu verwenden, waren keine
Weltreisen notwendig. Schon seit 40 Jahren
stand damals der Lettner im Dom, nicht nur als
eine theologische Aussage, nicht nur als eine
Glaubenspredigt in Stein, sondern auch als ein
Lehrbuch fiir alle Handwerker der Stadt, ein
Handbuch der Ornamentik mit Blumen, Blit-
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tern, Ranken, Gewinden, Fruchtkrinzen, Son-
nen, Sternen, Muscheln, Masken, Medaillons,
Grotesken, Pilastern und Balustern, mit allem,
was der Holzschnitzer und Steinmetz brauchte.
Es tat wirklich nicht not, an die Loire zu fahren.
Um eine Vorlage zur Nachahmung oder Weiter-
entwicklung zu finden, geniigte durchaus der
kurze Weg zum Hildesheimer Domhof. Warum
das so sorgfiltig verschwiegen wird, ist kaum zu
fassen. Man kennt die Sucht der Menschen, das
zu sagen und zu schreiben, was alle sagen und
schreiben. Vielleicht liegt der Fall hier so, dafl
man vom Lettner nicht redet und schreibt, weil
alle von ihm nicht reden und schreiben. Nur Otto
Beyse hat, und fast nur in einer Randbemerkung,
versucht, den Lettner und seine Bedeutungin die
Stadtgeschichte einzuordnen.

Es ist bis zur Stunde nicht gelungen, eine Mono-
graphie iiber den Lettner aufzustobern. Die vor-
liegende Arbeit wire der erste Versuch dazu, dem
Lettner, seinem Meister Johann Brabender und
seinem Stifter Arnold von Fridag den ihnen ge-
biihrenden Platz in der Hildesheimer und deut-
schen Kunstgeschichte zu sichern. Es ist nur ein
schwacher Trost, wenn man erfihrt, dafl Johann
Brabenders Werke auch anderswo nur wenig
dstimiert wurden. Sein Taufbecken in Osna-
briick wurde im Lauf der Jahrhunderte so griind-
lich mit Olfarbe beschmiert, dafl der Kunsthisto-
riker Mithoff im Jahr 1871 den irrtiimlichen Satz
niederzuschreiben vermochte: »Das holzerne
Taufgefiafy von 1560 ist von eigentiimlicher Ge-
stalt ...« Hauptsachlich aber war und ist es aus
Stein. Als der fast hundertjdhrige Domherr Ar-
nold am 1. September 1546 starb, war der Hildes-
heimer Dom schon mehrere Wochen auf Druck
des protestantischen Rates der Stadt geschlossen.
Gottesdienst am Kreuzaltar gab es von da an
nicht mehr, und niemand wuf3te wie lange. Es
grenzt fast an ein Wunder, dafl das im selben Jahr
aufgerichtete steinerne Glaubensbekenntnis alle
Stiirme iiberdauerte und den Geist seines Stifters
unverfilscht bewahrt hat.
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Der Lettner,




Melchisedech panem vinumaque hic fert Abrahamo (hier
wie auf anderen Bildern ist der lateinische Text ohne
Abbreviaturen wiedergegeben)

Melchisedech reicht dem Abraham Brot und Wein

Abraham zum Opfer seines Sohnes Isaak bereit

Discipulis cena Christo celebrante paratur
Den [iingern wird das Mahl unter Celebration Christi be-
reitet



Christi Fall unter dem Kreuz

Der Heiland der Welt am Kreuz

4 Die knienden Juden flehen vor der ehernen Schlange um Hilfe




Grablegung des Herrn durch seine letzten Freunde



Hic Goliath funda jacet ictus ipse Davidis
Hier liegt Goliath, von Davids Schleuder getroffen

und Eva, vom Satan bedient, unter dem Apfelbaum

Descendens Christus Victor confregit Avernum

Christus, zur Unterwelt hinabsteigend, zerbricht deren
Tor als Sieger

Das Stifterbild, auf dem Arnold von Fridag der zwi-

schen Petrus und Paulus thronenden Gottesmutter
huldigt



Dona Magi Christo mirrham aurum thusque tulerunt Hester ad Ahassueri thalamum regina levatur
Die Weisen bringen Christus Myrrhe, Gold u. Weihrauch als Gaben Esther wird als Gattin des Ahasver zur Kénigin erhoben




Virgo Maria poli conscendit regni triumpho
Die Jungfrau Maria besteigt triumphierend den Himmelsthron

Die knienden [uden vor der ehernen Schlange

Abraham zum Opfer seines Sohnes Isaak bereit




Jona ins Meer geworfen und vom Wal verschlungen



Die Grablegung des Herrn

V.

Einer der Magier, dem Christuskind Gold als Geschenk reichend Christus von der Krénung Mariens — Kopf und Oberkérper heute
Der Tradition nach ein Versuch zu Fridags Portrdt zerstort



Groteske Figuren von der Vorderseite des Lettners

Groteske Figuren von der Riickseite des Lettners



Midnnerkopf in einem Fruchtkranz

Johannes im Schofi des Herrn ruhend — Ausschnitt aus dem
Abendmahlsbild

Minnerkopf im Reliefband der Vorderseite

Adam und Eva — Ausschnitt vom Erlésungsbild



b

e

Die Pfeilerfiguren von der Héhe des Lettners
(Petrus und Paulu




Der Apostel Petrus vom Stifterbild

Der Apostel Paulus vom Stifterbild

Salva nos Jesu Salvator — [esus Erléser rette uns
Mittelfigur in der Kanzel




-

SANCTVE BARVIA

Ave Maria gratia plena — Sei gegriifit Maria voll der Gnade Sanctus Bernwardus episcopus — Der heilige Bischof Bernward
Seitenfigur in der Kanzel Seitenfigur in der Kanzel



Spéitromanischer oder frithgotischer Bronce-Adler als Lesepult



