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che Lage der Stadt Hildesheim wiederzubeleben, sei die
Anlage niitzlicher Fabriken und Manufakturen, zu der
er mit Ver %nugen die erforderliche Unterstiitzung ge-
ben werde

Damit wurde auch das fast neunhundertjéhrige Kolle-
giatstift zum HI. Kreuz in Hildesheim - wie die anderen
Stifte - zum Aussterben bestimmt.

Zu der Auflosung des Kreuzstiftes kam es fiinf Jahre
spater, als die Regierung des 1807 von Kaiser Napoléon
fir seinen Bruder Jerdbme geschaffenen Konigreiches
Westfalen am 1. Dezember 1810 beschlof, alle noch be-
stehenden Kloster und Stifte aufzuheben, weil sie ,,unter
den gegenwirtigen Zeitumstdnden flir die biirgerliche
Gesellschaft von keinem weiterem Nutzen seien“?®.
Das Dekret vom 10. Dezember 1810 bedeutete dann
auch das Ende des Kollegiatstiftes Zum HI. Kreuz>";
am 12. Dezember leistete der Legat des Kreuzstiftes, zu-
sammen mit den Gesandten der Kapitel von St. Mauri-
tius, St. Andreas und St. Johannis, den Huldigungseid
auf Konig Jérdbme Napoléon®®®

295) S. GRANIER (s. Anm. 292), S. 827.

296) Das Aufhebungsdekret ist abgedruckt in: HILDESHEIMER ZEI-
TUNG UND ANZEIGEN, 16. Dezember 1810.

297) BERTRAM, Bistum III (s. Anm. 116), S. 209. — KIPP, S. 116, nennt
auf Grund des infolge der Kriegsereignisse vernichteten, ehemals
in der Pfarrei Zum HIl. Kreuz verwahrten ,Liber defunctorum Ec-
clesie parochalis ... ad S. Crucem® als Aufhebungsdatum den
15. Dezember, doch ist dies der Aufhebungstag des Domstiftes:
vgl. BERTRAM, Bischafe (s. Anm. 2), S. 263.

298) Bistumsarchiv Hildesheim, Bev. C. Akten Nr. 88.

Vorbemerkung zu dem folgenden
Beitrag
von Jochen Zink

Die Heilig-Kreuz-Kirche in Hildesheim feiert im Jahre
1979 ihr 9004dhriges Bestehen. Aus diesem Anlaf3 ist
die vorliegende Arbeit entstanden, die ihr Zustande-
kommen nicht zuletzt der bereitwilligen Unterstiitzung
zahlreicher Mitarbeiter in Bibliotheken, Archiven und
Museen verdankt.

Der Verfasser fiihlt sich allen, die ihm bei seinen Vorar-
beiten zu dieser Untersuchung geholfen haben, aufrich-
tig zu Dank verpflichtet, insbesondere den Herren Dr. J.
Asch, P. Bardehle, Dr. C. Gieschen und Dr. M. Hamann
im Niedersidchsischen Hauptstaatsarchiv in Hannover
und Pattensen, den Herren Dr. W. Briicker, R. Jiirgens
und K. Wilhelm von der Klosterkammer Hannover, den
Herren J. Biihring, K. Lange und Dr. K. Maier vom
Institut fiir Denkmalpflege im Landesverwaltungsamt
Hannover, Herrn Dr. H. G. Gmelin, Landesmuseum
Hannover, Herrn Dr. H. G. Borck, Herrn G. Goétzen,
Frau C. Janke und Frau C. Werr in der Stadtbiicherei
und im Stadtarchiv Hildesheim, Herrn K. Bajorath, Hil-
desheim, Herrn W. Machens, Frau M. Grofl und Herrn
J. Henz in der Hildesheimer Dombibliothek, Herrn Dr.
'W. Konrad im Hildesheimer Roemer-Museum, Schwe-
ster Alphonsa und Schwester Gertrudis vom Ursulinen-
konvent bei der Kreuzkirche, Herrn W. Lorke vom
Bischoflichen Generalvikariat in Hildesheim, Frau J.
Briiddern vom Lehrstuhl fiir Kunstgeschichte der Tech-
nischen Universitdt Braunschweig, Herrn Dr. H.-J.
Adamski, Diekholzen, Herrn J. Salzwedel, Goslar,
und Herrn G. Nerger, dem Diakon der Kreuzkirche.
Seiner Exzellenz, dem hochwiirdigsten Herrn Bischof
von Hildesheim ist fiir die Erlaubnis zu danken, daB
die im Hildesheimer Bischofshaus befindlichen Bilder
untersucht und fotografiert werden durften. Mit beson-
derem Dank sei auch der anregenden und immer guten
Zusammenarbeit mit Herrn cand. phil. M. Brandtsowie
der kritischen Durchsprache des Manuskripts mit Frau
Dr. R. Kroos in Miinchen gedacht.

Fiir groBziigige finanzielle Unterstiitzung ist der Verfas-
ser der Deutschen Forschungsgemeinschaft, der
Klosterkammer Hannover, dem Bischéflichen General-
vikariat Hildesheim, der Pfarrgemeinde Hl. Kreuz und
dem Verein fiir Heimatkunde im Bistum Hildesheim zu
aufrichtigem Dank verpflichtet.
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Die Kirche zum Heiligen Kreuz in Hildesheim -
ihre Baugeschichte, ihre ortsfeste Ausstattung

von Jochen Zink

Einleitung
Aufgabenstellung und Ziele
dieser Arbeit

Die ehemalige Kollegiatsstifiskirche - jetzige katholi-
sche Pfarrkirche - zum HI. Kreuz steht auf dem anstei-
genden Geldnde im Osten des Hildesheimer Domhii-
gels an einem alten, schon fur die Frithzeit der Stadt be-
zeugten Strafenzug.! Das AuBere der kleinen, iiber
dem lateinischen Kreuz errichteten dreischiffigen Pfei-
lerbasilika mit ihrem achteckigen Vierungsturm bietet
sich heute in barockem Gewande dar. Im Innern erweist
sich indes nurmehr das auffallend breite und hohe nérd-
liche Seitenschiff mit seiner festlichen Stuckdekoration
als der Barockzeit zugehorig, wihrend die {ibrigen Bau-
teile in der schmucklosen Strenge ihres ,,Rundbogensti-
les“ ein entschieden altertiimlicheres Geprige zeigen.
Dies trifft sicher zu fiir die Arkaden- und die Emporen-
zone des flachgedeckten Mittelschiffs, fiir das tonnenge-
wolbte Stidseitenschiff und den ihm westlich vorgela-
gerten Raum, den eine Quertonne iiberspannt und ge-
wiBl auch fiir die der Siidflanke angebauten gotischen
Kapellen. Es gilt aber ebensowohl fiir das flachgedeckte
Querhaus mit den ostlichen Seitenapsiden und endlich
auch - so muf} es wenigstens zunichst scheinen - fir
den apsidial geschlossenen, ebenfalls flachgedeckten
Hauptchor, der freilich seine jetzige Gestalt, auch seine
eigentiimliche Streckung, neuzeitlichen Baumafinah-

men verdankt.”

Auf der Sudseite der Kirche sind Teile des ehemaligen
Klaustrums erhalten geblieben: der dreifliigelige Kreuz-
gang und - ihm westlich vorgelagert - die sog. Choralei
sowie das unmittelbar anschlieBende, ebenso méchtige
alte Propsteigebdude.

Es wird im folgenden darum gehen, die architekturge-
schichtliche Entwicklung dieses Baukomplexes, vor
allem aber der Kreuzkirche, von den Anfingen bis zu
den BaumaBnahmen der jiingsten Zeit zu verfolgen.
Dabei sollen auch die Reste der Kirchen-Ausmalung,
die Altdre und die Gestaltung des Kirchenvorplatzes
einschlieBlich der dort aufgestellten Skulpturen in die
Untersuchung einbezogen werden.

Ausgehend von den Baubefunden, den zugehorigen
urkundlichen Nachrichten und der blldhchen Uberlie-
ferung werden die wichtigsten Entwicklungsphasen
nachzuzeichnen und gréBeren baugeschichtlichen Zu-
sammenhingen einzuordnen sein. Da die letzte wissen-
schaftlich fundierte, historisch iibergreifende Monogra-
phie zur Hl. Kreuzkirche vor nunmehr flinfundsiebzig
Jahren veréffentlicht wurde,” muBte es wiinschenswert
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und lohnend erscheinen, die seither hinzugewonnenen
Einsichten kritisch zusammenzustellen und die ilteren
im Lichte des heutigen Kenntnisstandes zu priifen, zu
erginzen oder zu prizisieren. Dariiber hinaus waren
einschneidende Ereignisse in der jiingeren Bauge-
schichte nachzutragen. So sind z.B. bislang weder die
Restaurierungen um die Jahrhundertwende noch die
Kriegszerstorungen und die darauf folgenden Wieder-
aufbaumaBnahmen baugeschichtlich aufgearbeitet
oder gewiirdigt worden.

Um diese Aufgaben auf moglichst breiter und sicherer
Grundlage angehen zu konnen, multen zunichst ein-
mal die Archivalien zum Kreuzstift ausfindig gemacht
werden, die den Krieg iiberstanden haben, vor allem
aber diejenigen, die dem Brand des Niedersachsischen
Staatsarchives Hannover in der Nacht vom 8. aufden 9.
Oktober 1943 entgangen sind. Da die erhaltenen Urkun-
den inzwischen neue Signaturen erhalten haben und
wegen der Zerstorung der alten Bestandsbiicher keine
Verlustinventare zusammengestellt werden konnen, so
muBten die einschligigen Bestinde insgesamt neu
durchgearbeitet werden. Uber die beniitzten Archiva-
lien geben das der Arbeit beigefiigte Quellenverzeichnis
und der Quellenanhang Aufschluf3.

Es zeigte sich, daBl zwar wichtige Urkunden zum Kreuz-
stift verloren sind, daB sich aber gleichwohl die bedeu-
tendsten BaumaBnahmen auch heute noch durch zeit-
genossische Nachrichten belegen lassen. Zahlreiche
neue Quellen konnten aufgetan und dadurch bisher
tibersehene Bauvorginge erschlossen, bekannte MafB-
nahmen zeitlich genauer eingegrenzt, hier und da auch
die Meister identifiziert werden, denen sie zu verdanken
sind.

So ergiebig sich das Quellenstudium fiir das fortgeschrit-
tene Mittelalter und die Neuzeit erwies, so diirftig waren
die Auskiinfte, die es fiir die Friihzeit der Kreuzkirche
erbrachte. Hier liegen noch immer die grof3ten For-
schungsprobleme. Die nach den Kriegszerstorungen
unter J. Bohland durchgefiihrten Grabungen sind nur
unvollstindig und dazu in einer Weise publiziert, die ge-
rade an entscheidenden Stellen eine eindeutige
anschauliche Dokumentation sowie klare und zuverlds-

1) Vel dazu P. J. Meier in: Niedersdchsischer Stidteatlas 1933, 3; und
ferner J. Bohland 1965, 4, 17 und 29 (Sonderdruck; danach auch die fol-
genden Angaben). Es wird auf die frithe Stadtgeschichte und -topo-
graphie spiter noch einmal zuriickzukommen sein. Zur Zitierweise: es
erscheinen im folgenden nur Kurztitel; die genaueren Angaben sind der
Bibliographie zu entnehmen. - Die am Rand beigefligten Nummern ver-
weisen auf den Abbildungsteil.

2) Die Verinderungen des Hauptchoresam Ende des 18. und des 19. Jahr-
hunderts werden am Ende der Arbeit eingehend erdrtert.

3) O. Gerland 1901; das Ms. dieser Arbeit war 1978 abgeschlossen.
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sige Unterscheidungen zwischen Befund und Deutung
vermissen liBt.” Dazudem die vorhandenen Grabungs-
unterlagen der Offentlichkeit nicht zugénglich gemacht
und Nachgrabungen auf lange Sicht nicht moglich sind,
kann es nicht lebhaft genug bedauert werden, daB die
anldBlich des 1965 vorgelegten Grabungsberichtes in
Aussicht gestellte vergleichende Analyse und néhere
Begriindung der dort vorgetragenen Datierungsergeb-
nisse noch immer aussteht.” Eine erneute Analyse der
Baubefunde war also unumgénglich, um zu einer be-
griindeten Rekonstruktion des Kernbestandes der
Kreuzkirche gelangen und damit die Grundlage fiir die
Erorterung der weitergreifenden Probleme (der kunst-
geschichtlichen Einordnung und der Datierung) schaf-
fen zu kénnen. Der Versuch, hier weiter zu kommen,
hat fiir den ltesten Bestand der Kreuzkirche zu neuen
Deutungs- und Datierungsvorschldgen gefiihrt, die sich
zwar besser in die heute herrschenden Vorstellungen
tiber die frithmittelalterliche Architektur einfiigen, die
angesichts der geschilderten Ausgangslage jedoch nicht
immer zureichend abgesichert werden kdnnen. Fiir die
in diesem Zusammenhang so wichtigen Grabungsbe-
funde bleibt die Bauforschung auch weiterhin auf den
vorldufigen Bericht angewiesen.

Auchim Aufgehenden sind heute langst nicht mehr alle
Befunde sichtbar, die in den vierziger Jahren noch leicht
zu analysieren waren. Der gelungene Wiederaufbau hat
die verheerenden Kriegseinwirkungen rasch vergessen
lassen. Der starke, hell getonte Einheitsputz deckt viele
Wunden - aber natiirlich auch bauhistorisch bedeutsa-
me Befunde zu. Die Ausbesserungen der Steinmetzen
sind z.T. so perfekt (vgl. Q 542), daB selbst der geschulte
Blick nicht mehr iiberall zwischen alt und neu unter-
scheiden kann. Da der frithere Zustand und die nach
dem Krieg offenliegenden Befunde nirgends systema-
tisch dokumentiert worden sind, ist der Bauforscher
nicht nur auf die dltere Literatur, sondern in zunehmen-
dem Male auch aufalte Ansichten, Pline und vor allem
Fotografien angewiesen. Diesem Material verdankt
auch die vorliegende Arbeit zahlreiche Aufschliisse.

Um den jetzigen Bauzustand in Aufnahmen prisentie-
ren zu konnen, die den heutigen Standards entsprechen,
mubBte eine vollstindig neue Bauaufnahme des gesam-
ten Gebiudekomplexes durchgefiihrt werden. Fiir die-
se Aufgabe konnten Frau Dr. G. Wangerin und Frau G.
Rada$ vom Institut fiir Bau- und Kunstgeschichte der
Universitdit Hannover gewonnen werden. Alle hier
erstmals veroffentlichten Bauaufnahmen sind unter
ihrer Aufsicht und Mitwirkung entstanden. Dariiber-
hinaus wurde vom Institut fur Fotogrammetrie und In-
genieurvermessungen der Universitit Hannover eine

4,4a
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steingerechte Aufnahme der Mittelschiffnordwand
erstellt, die Herrn Prof. Dr. Ing. B. Wrobel und Herrn H.
Seeberg zu danken ist. Sie ist in den Langsschnitt durch
das nordliche Seitenschiff eingearbeitet worden. Auf-
grund dieser Aufnahmen ist es erstmals moglich gewor-
den, auch die dlteren Bauzustinde der Kreuzkirche
maBstéblich zu rekonstruieren und maBstabsgleich mit
den tibrigen Zeichnungen vorzustellen. Die Risse und
Schnitte der rekonstruierten Bauzustinde zeichnete
Frau G. Maschwitz, Hannover.

I. Die Kreuzkirche bis
zum 17. Jahrhundert

1.) Die Quellen zur Friihzeit bis zum
Ende des 12. Jahrhunderts ©

Die umstrittenste Phase in der Baugeschichte der
Kreuzkirche ist ihre Friihzeit. Problematisch sind vor
allem Deutung und Rekonstruktion des urspriinglichen
Baubestandes, auch scheint das zeitliche Verhltnis der

4) Vgl. dazu J. Bohland 1965, 11-43

5) Vgl. ibid., 1

6) Vgl. dazu J. Bohland 1965, 2 f. und zur Quellenkritik insbesondere W,
Wattenbach/R. Holtzmann/F.-J. Schmale 1967 — 1976 und neuer-
dings M. Hamann 1977, Dortdie weiterfithrende Literatur. Danach er-
geben sich fiir die im Quellenanhang wiedergegebenen Textausziige
zuder Friihzeit des Kreuzstifts die folgenden Zeitansitze: Q I, Q 2 und
Q3 - Thangmari VitaBernwardi:Ende des 10. Jhs. und 12. Jh. (W. Wat-
tenbach/R. Holtzmann/F.-J. Schmale I, 1967, 61f. und ibid., III, 1971,
24* f.; M. Hamann 1977, 10£); Q 8 - Wolfherii Vita Godehardi: 1035
oderbald danach abgeschlossen (W, Wattenbach/R. Holtzmann/F.-J.
Schmale I, 1967, 63-65; ibid., I1, 1967, 547; vgl. M, Hamann 1977, 11);
Q 2 - Vita posterior Godehardi Ep.:um 1065 oder wenig spiter abge-
schlossen (W. Wattenbach/R. Holtzmann/F.-J. Schmalel, 1967, 44, 64
undibid. I11, 1971, 25; vgl. M. Hamann 1977, 11); Q6, Q 7— dnnales Hil-
desheimenses.fir die Jahre 10001040 wohlzu Ende der sechziger Jah-
redes 11, Jahrhunderts geschriebenaufgrund der (verlorenen) Hildes-
heimenses maiores unter gelegentlicher Heranziehung der Bern-
wards-und der Godehards-Vita. Die jiingeren Teile gehtren derersten
Hilftedes 12. Jhs. an. (W. Wattenbach/R. Holtzmann/F.-J. Schmale E
1967,43 ., ibid. II, 1967,4511. und 5761 sowieibid. IIT, 1971, 18; vgl. M.
Hamann 1977, 15); Q 10 - Chronicon Hildesheimense :erstmals offen-
barsogleich nach dem Tode Bischof Hezilos (1054 - 1079) verfaBtund
dann stilckweise bis ins 15. Jh. fortgesetzt; dlteste erhaltene Hs. vom
Endedes 12. Jhs. inder Herzog August Bibliothek zu Wolfenbiittel (W.
Wattenbach/R. Holtzmann/F.-J. Schmale I1, 1967, 575 f.; vgl. M. Ha-
mann 1977, 15;Q 11 - Annalista Saxo(Der Titel rithrt vom ersten Her-
ausgeber des Werkes J.G. Eckhart (1723) her): seine Chronik entstand
zwischen 1139und 1155; der Autographdes 12. Jhs. befindet sichin der
Bibliotheque Nationale zu Paris (W. Wattenbach/F.-J. Schmale I,
1976, 14-18); Q9 ~ Annales Corbeienses(die bei C.F. Paullini 1698 und
danach bei G.W. Leibniz I, 1710 abgedruckten Ann. Corb. nicht zu
verwechseln mit den (élteren) Annales Corbeienses bei Ph. Jaffé, Bi-
bliotheca Rerum Germanicarum, Bd. I, Berlin 1864, 33—43): sehrwahr-
scheinlich eine Filschung C. F. Paullinis (1643-1712) (vel. W. Watten-
bach/R. Holtzmann/F.-J. Schmale I, 1967, 25 und ibid., Anm. 76).



iltesten Bauteile zueinander noch immer nicht zweifels-
frei geklart zu sein. Hinzu kommt, daB3 die tiberlieferten
Nachrichten fiir diesen Zeitraum auBerordentlich spar-
lich sind und zu allem Ubel nicht einmal mit letzter Si-
cherheit einem bestimmten Bau zugeordnet werden
konnen, da es ganz offensichtlich schon im 11. Jahrhun-
dert mindestens zwei Kultrdiume mit dem Titel des
Heiligen Kreuzes in Hildesheim gegeben hat.

So berichten die dltesten Quellen von einem ,sacel-
lum sanctae crucis®, das Bischof Bernward (993 - 1022)
vor der Stadtmauer errichtet und bereits am 10. 9. 996
eingeweiht habe (Q 1). Die Lage dieses Gebaudes ergibt
sich aus dem Hinweis Thangmars, dal Bernward in sei-
nem letzten Lebensjahr dem Heiligen Martin eine Ka-
pelle weihen lieB3, die zwischen dem sacellum sanctae
crucis und ,seiner” Michaeliskirche errichtet worden
war (Q 3). Das 146t vermuten, die Kreuzkapelle Bern-
wards habe im Bereich des Michaelisklosters gelegen.
Tatsdchlich geht aus dem Chronicon coenobii S. Mi-
chaelis in Hildesheim eindeutig hervor, daBl das sacel-
lum sanctae crucis neben dem Refektorium erbaut wor-
den war und dafB3 dieser Raum schon sehr bald nach
Vollendung der Michaeliskirche dem HI. Lambertus ge-
weiht und als Pfarrkirche benutzt worden ist.” Noch im
Lageplan des Klosters von 1729% ist an der Nord-Ost-
Ecke des Kreuzganges ein relativ grof3er Saalbau als ,,S.
Lamberti-Pfar(r) Kirche® bezeichnet, so dall Giber die
Lage der von Bernward gestifteten Kreuzkapelle kein
Zweifel bestehen kann.

Nun hatJ. Bohland eine auf den 1. 11. 1022 datierte, von
K. Janicke als Filschung aus der zweiten Hiilfte des 12.
Jahrhunderts ausgewiesene Urkunde zum AnlaB3 ge-
nommen, Bernward die Griindung einer zweiten
Kreuzkapelle, spater Kreuzkirche® zuzuschreiben, da
in der betreffenden Quelle (Q 4) ,,eine Capella sanctae
crucis ausdriicklich von der capella vivificae crucis (die
heutige Krypta der St. -Michaelis-Kirche?) unterschie-
den (werde), indem erstere als ,claustralis®, d.h. abge-
schlossen, bezeichnet wurde.* N In Wirklichkeit geht je-
doch aus diesem Text mit aller wiinschenswerten Klar-
heit hervor, daB beide Bezeichnungen demselben -
innerhalb des klosterlichen Klaustrums gelegenen (=
claustralis) - Gebdude gelten Bernward sollte also nicht
linger als der Erbauer einer ,,abgeschlossenen Kreuzka-
pelle“!? auBerhalb des Michaelisklosters in Anspruch
genommen werden.

Anders scheinen die Dinge fiir die Zeit des Bischofs Go-
dehard (1022 - 1038) zu liegen. Ihm schreibt eine bei H.
A. Liintzel 1858 wiedergegebene Nachricht ,,im Mi-
chaeliskloster” (Q 5) die Griindung des Kreuzstiftes zu;

er habe, so heiBt es dort, im Jahre 1023 &stlich von der
Hildesheimer Domkirche ein ,,monasterium® (Kirche
oder Kloster) gegriindet, das dann von Bischof Hezilo
(1054 - 1079) vollendet worden sei. Beides - die genaue
Ortsangabe und die Verbindung mit Hezilo (vgl. Q 10) -
kann nur auf das Kreuzstift bezogen werden. Erstaun-
lich ist angesichts der damals {iblichen Bauzeiten nur,
wenn die Corveyer Annalen berichten, daB3 schon vier
Jahre danach (1027) der Abt Druthmar (1014 - 1046) an
der Weihe der von Godehard gegriindeten Kreuzkirche
teilgenommen habe (Q 9).

Es zeigt sich indessen, dal die bei Liintzel abgedruckte
Nachricht (Q 5) nur die erweiterte Fassung einer Passa-
ge aus den Hildesheimer Annalen ist (Q 6), die nun
allerdings die entscheidenden Informationen nicht
enthalten. Dort hiel es zunichst, dafl das von Godehard
gegriindete monasterium im Siiden des Hildesheimer
Domes gelegen habe; erst um die Wende vom 15. zum
16. Jahrhundert ist das &ltere ,australi“ zu ,orientali“
korrigiert worden.'" Dariiber hinaus bricht der iiberlie-
ferte Text der Annalen ausgerechnet an der Stelle ab, wo
in der bei Liintzel wiedergegebenen Version von der
Bautitigkeit Hezilos berichtet wird. Im {ibrigen aber
stimmen die Textausziige Wort fiir Wort iiberein.

Nun berichten jedoch die Hildesheimer Annalen wei-
ter, daB3 Godehard ,,das vorbenannte neue monasterium
im Siiden (korrigiert zu ,,Osten®) unserer Domkirche
am 16. 8. 1026 zu Ehren der Passion, der Auferstehung
und der Himmelfahrt Christi feierlich geweiht* habe
(Q 7). Eine entsprechende Nachricht findet sich bereits
in Wolfhers Vita Godehardi, und dort ist nun auch die
Lage dieser neuen Kirche eindeutig angegeben: sie lag
Linaustrali parte... Prmcipalis ecclesiae®, an der Siidseite
des Domes (Q 8)."” Die Quelle kann also nicht ohne

7) Zu Abt Goderamnus (996—1030) berichtet das Chronicon coenobii S.
Michaelis: ,Celebraverunt fratres tunc divina in Sacello S. Crucis
apud nostrum refectorium, antequam fabrica majoris Ecclesiae esse
perfecta. Postea sacellum illud pro parochiali Ecclesiae reparatum et
dedicatum est in honore S. Lamberti.“ (G. W. Leibniz 11, 1710, 399).

8) Vel A. Zeller 1907, 19, Abb. 13

9) J. Bohland 1965, 5

10) ibid., 33

11) Die Hs. (Paris, B. N., Nr. 6114, ,,qui vere autographon dici potest“ - G.
Waitz in der textkritischen Einleitung zu der von ihm besorgten Aus-
gabe SS Rer. Germ. in us. schol. 8, 1878, V{T.) bietet sowohl fiir Q 6 als
auch fiir Q 7 ,orientali®, geschrieben auf Rasur von einer Hand saec.
XVex./saec. XV1in. — Urspriinglich mubB ,,australi“an dieser Stelle ge-
standen haben: die st — Ligatur ist unter der Rasur noch zu erkennen.
Entsprechend wiren — nach dankenswerter Auskunft von Herrn H.J.
Schuffels, Gottingen — Pertz und Waitz zu korrigieren.

12) Zum zeitlichen Verhiltnis der genannten Quellen zueinander vgl.
Anm. 6; offenbar beruht die jiingere Uberlieferung auf Wolfhers Gode-
hards-Vita (vgl. G. Waitz 1878, 34, Anm. 1). Den frithesten Beleg fiir
die Identifikation der von Godehard geweihten Kirche mit Hl. Kreuz
bieten heute die PGhlder Annalen aus der zweiten Hilfte des 12. Jahr-
hunderts (vgl. Q 8).
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weiteres fiir die Kreuzkirche in Anspruch genommen
werden, und da der Text der Hildesheimer Annalen
(Q 7) ausdriicklich auf das - wie es heilit - ,vorbenannte
monasterium® Bezug nimmt, kann auch diese Nach-
richt (Q 6) nicht weiter als sicheres Zeugnis fiir die Frith-
geschichte der Kreuzkirche in Betracht gezogen werden.
Und das gleiche hétte dann auch fiir die erweiterte Fas-
sung aus dem Michaeliskloster (Q 5) zu gelten, die offen-
bar als Interpolation der Godehards-Nachricht aus den
Hildesheimer Annalen (Q 6) aufzufassen ist.

Bleibt die Mitteilung der Corveyer Annalen (Q 9). Wie
aberist sie zu verstehen? Kann sie tatsdchlich fiir sich ge-
nommen oder mul sie mit den {ibrigen Baunachrichten
zu Godehard zusammen gelesen und dann also eben-
falls auf die am 16. 8. 1026 geweihte Kirche bezogen
werden? Die Nachricht entstammt den von einem Ano-
nymus bis zum Jahre 1471 gefithrten Annales Cor-
beienses, die erstmals i.J. 1698 durch den im allgemei-
nen eher skeptisch zu beurteilenden ,,Polyhistor” Chri-
stian Franz Paullini (1643 - 1712) veroffentlicht worden
sind.'¥ Da die Handschrift selbst verschollen zu sein
scheint, 148t sich iiber die Zuverlidssigkeit der Nachricht
nichts Sicheres sagen, so daB} auch die offenen Fragen
von der Textkritik her einstweilen nicht befriedigend zu
beantworten sind. Festzuhalten bleibt allerdings, daB
nach einer inihren Urspriingen heute nicht mehr festzu-
machenden lokalen Tradition Bischof Godehard als der
eigentliche Griinder der Kreuzkirche gilt.

Der Verfasser des Chronicon Hildesheimense, ein Ano-
nymus vom Ende des 11. Jahrhunderts, 1iBt dagegen die
Geschichte des Kreuzstifies erst mit Bischof Hezilo
(1054-1079) beginnen (Q 10). Die bekannte Nachricht
lautet in der Ubersetzung: ,,Gegen Ende seines Lebens
verwandelte Bischof Hezilo, um ein Abendopfer darzu-
bringen, ein im Osten unserer Stadt gelegenes ehemali-
ges Kriegshaus unter Anfligung eines Neubaus in ein
Friedenshaus und setzte dort 15 Kanoniker ein, die er
reichlich mit dem Notigen ausstattete und der Leitung
des Propstes Adelold, seligen Andenkens, unterstellte.
Da es jedoch sein Gesundheitszustand nicht (mehr) zu-
lieB, daB er selbst die Weihe der namlichen Klosterkir-
che (monasterium) vornahm, so trug er dem im Krieg
der Kirche so iiberaus tapferen Kiampfer Bischof Bur-
chard von Halberstadt auf, sie unter dem Titel des Heili-
gen Kreuzes und der Apostel Petrus und Paulus einzu-
weihen.“

Hezilo starb am 5. August 1079. Man hat daher stets ein-
hellig die iiberlieferte Weihe in dieses Jahr verlegt. An
welchem Tag Burchard die dedicatio vollzog, ist nicht
bekannt. Im Mittelalter wurde ihr Jahrgedichtnis
immer am Tag der Kreuzerhohung (14. September) ge-

feiert. Dieser Tag ist auch heute noch der Hauptfesttag
der Kirche, das Kirchweihfest wird jedoch inzwischen
nicht mehram 14., sondern an 22. September begangen,
seine dulere Feier am Sonntag vor St. Michael (=
29.9).19

Die Uberlieferung zur Frithgeschichte der Kreuzkirche
ist damit vorgestellt. Die wenigen Baunachrichten aus
dem 12. Jahrhundert betreffen nicht die Kirche, son-
dern den Kreuzgang und die Stiftsgebidude, die spéter
geschlossen zu behandeln sein werden. Jetzt ist zu prii-
fen, ob und wie diese wenigen Quellen mit dem erhalte-
nen iltesten Baubestand in Einklang gebracht werden
kénnen. Ein Uberblick liber die bisherigen Vorschlige,
der zugleich tiefer in die anstehende Problematik ein-
fithren wird, soll der alsdann folgenden Befundanalyse
vorausgeschickt werden,

2.) Geschichte und
Stand der Forschung

Die wissenschaftliche Erforschung der Baugeschichte
des Kreuzstifts beginnt in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts. Nachdem H. A. Liintzel 1858 die wichtig-
sten Baunachrichten (v. a. auch die des 18. Jahrhun-
derts) zusammengestellt hatte,””) beschrieb H. W, H.
Mithoff in seinem , Inventar“band iiber ,Die Kunst-
denkmale und Altertiimer im Hannoverschen® 1875
erstmals den Bau selbst genauer und veroffentlichte in
diesem Zusammenhang auch einen ersten Grundril3
der gesamten Anlage sowie mehrere Teilschnitte.'® Er
wies den dltesten Bestand der Kreuzkirche dem hezilo-
nischen Bau zu und kam daher zu dem SchluB, daB die
bestehende Anlage noch immer ,die urspriingliche
Form wieder(gebe)“m; die damals noch vermauerten
Rundbogenarkaden auf beiden Seiten der Mittelschiff-
hochwiinde erkannte er als Uberreste der alten Empo-
rendffnungen, die nach seiner Auffassung ebenfalls auf
Hezilo zurlickgingen.

Auf den Ursprungsbau der Kreuzkirche konzentrierte
sich dann auch in der Folgezeit das wissenschaftliche
Interesse. 1892 veroffentlichte 4. Bertram eine Ge-
schichte der Kreuzkirche und des Kreuzstiftes nach den

13) Vondort iibernahm sie G.W. Leibniz 1710 - die wichtigste quellenkri-
tische Literatur bei W. Wattenbach/R. Holtzmann/F.-J. Schmale I,
1967, Anm. 76; vergl. bes. F. Philippi 1906, 18-28

14) Vgl. Q 387 - fiir das Mittelalter vgl. Q 88

15) H. A. Liintzel 1858, bes. 601 (595-602)

16) H. W. H. Mithoff 1875, 138-142, Grundri und Schnitte auf S. 139

17) ibid., 139
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Aufzeichnungen von J. M. Kratz, der noch einmal die
erhaltenen Archivalien aufgearbeitet hatte.'® Unter den
in der Hildesheimer Dombibliothek aufbewahrten Pa-
pieren dieses Archivars und Privatgelehrten sind nicht
mehr alle von Bertram benutzten Exzerpte zu finden,
was umso bedauerlicher ist, als Bertram durchweg dar-
auf verzichtete, die genauen Fundorte fiir die Kratz'-

schen Notlzen nachzuweisen.'” An der Klirung der
Baubefunde war der Domkapitular Bertram ebenfalls
kaum interessiert, so dal} es nicht verwundern kann,
wenn diese Arbeit in ihren baugeschichtlichen Resulta-
ten nur wenig iiber den alten Forschungsstand hinaus-
kam. Ausgehend von dem Annalista Saxo (Q 11), lie3
auch A. Bertram die Baugeschichte der Kreuzkirche mit
Hezilo beginnen. Wie Mithoff ist er {iberzeugt, daB die
Kirche schon damals ,ein lateinisches Kreuz im romani-
schen Stile<?? gebﬂdet habe und mit Emporen ausge-
stattet gewesen sei.?’ Durch die spiteren, von Ber-
tram/Kratz besonders aufmerksam registrierten Verin-
derungen, vor allem aber durch die Umbauten des 18.
Jahrhunderts hitte dann diese Anlage des 11. Jahrhun-
derts nach und nach ihren urspriinglichen Charakter
verloren.”

Es war die groBte Schwiche dieser einseitig historisch
ausgerichteten Arbeit gewesen, dal sie sich ganz auf die
Kratz’schen Papiere verlassen und daher auf eine Bau-
analyse verzichtet hatte. Diese Liicke suchte O. Gerland
zu schlieBen. Seine 1901 erschienene und noch immer
grundlegende Untersuchung zur Baugeschichte der
Kreuzkirche?? erbrachte erstmals fiir alle benutzten
Quellen genaue Herkunftsverweise, ergdnzte die bis da-
hin bekannten Baunachrichten besonders fiir das 18.
Jahrhundert und ist vor allem um eine genaue Befund-
analyse bemiiht, um Aufschliisse iiber die Gestalt des
Ursprungsbaus zu gewinnen. Gerland gelangt zu dem
Ergebnis, daB der élteste erhaltene Bestand der Kreuz-
kirche nicht unter Hezilo entstanden sei, sondern viel-
mehr der Anlage angehore, die Hezilo um 1079 durch
seine im Zusammenhang mit der Stiftsgriindung vorge-
nommenen BaumaBnahmen umgestaltet habe. Dieser
vor—hezﬂomschcn fiir Gerland nicht genau datierbaren
Anlage seien zuzurechnen: die dltesten Teile des
Westbaus und des Langhauses einschliellich der
Emporen, des alten Obergadens und des ostlichen
Schwibbogens. Man miisse angesichts dieses reichen
Restbestandes annehmen, dal schon die von Hezilo
umgebaute ,,domus belli auch ein kirchlich geweihter
Raum gewesen sei, der aber gleichzeitig als Festungs-
werk diente.>>) Es habe sich, den erhaltenen Resten
nach zu urteilen, um eine Doppelklrche gehandelt, als
deren Obergeschoﬁ (,Oberkirche?®) die z. T. noch
erhaltene Emporenzone anzusprechen sei. Die beiden

urspriinglich vorhandenen Emporen seien miteinander
verbunden gewesen; im Westen durch ein von einer
Langstonne unterfangenes EmporengeschoB3 der ,,Vor-
kirche«?” , im Osten durch den sogenannten Schwibbo-
gen, der zuglelch der Vertezdlgung der Kirche gedient
habe.?® Ostlich davon ,diirfte ein im Halbkreis vorge-
bauter Tunn oder turmartiger Chor angebracht gewe-
sen sein.“?” Dessen ErdgeschoB habe man sich als den
Altarraum zu denken, zu dem der erhaltene Schwibbo-
gen ,moglichenfalls den Triumphb ogen gebﬂdet ha-
be. Die ,,oberen Geschosse dieses Ausbaues® hitten als
Zuflucht dienen kénnen.*” ,Denkt man sich den Raum
zwischen den beiden Bogen, dem Verbindungs- und
dem Triumphbogen, geschlossen, so hat man die Kir-
che, wie sie meiner Ansicht nach vor Hezilos Umbau
beschaffen gewesen sein mag.“*?

Hezilo habe dann lediglich die Wand iiber dem (von
ihm beibehaltenen) 6stlichen Schwibbogen aufgebro-
chen, dariiber einen neuen Triumphbogen aufgefiihrt,
der dem westlichen Bogen zwischen Mittelschiff und
Vorkirchenempore entsprach und dieser von ihm nur
geringfligig veranderten Doppelkirche dann neue
Ostteile angefiigt.*® Schon die Vierungsvorlagen miif3-
ten dem Hezilonischen Ausbau zugezihlt werden, weil
sie mit den ilteren Teilen der Kirche nicht im Verband
gemauert seien.*¥

Trotz seiner sehr genauen Detailbeobachtungen war
Gerland ein entscheidender Befund entgangen, den A.
Zellerin seinem Werk iiber ,,die romanischen Baudenk-
miler von Hildesheim® (1907) zum Ausgangspunkt ei-
ner neuen Theorie liber die frithesten Bauabschnitte der

18) Im gleichen Jahr erschienen im Bernwardus-Blatt und als Sonder-
druck (danach die folgenden Seitenangaben)

19) Auch J. M. Kratz verzichtet freilich im allgemeinen darauf.

20) A. Bertram 1892, 2

21) Vgl. ibid., 3

22) Vgl. v.a. ibid., 2-4

23) 0. Gerland 1901, wiederabgedruckt in den 1905 erschienenen kunst-
und kulturgeschichtlichen Aufsédtzen desselben Autors

24) Gerland nimmt an, daB die von Hezilo umgebaute domus belli ,,der
Sammelpunkt fiir die (seiner Ansicht nach erst wihrend der Sachsen-
kriege unter Heinrich IV. in die Stadt gezogenen) Umwohner der
Stadt“ gewesen sei (vgl. ibid., 39).

25) 0. Gerland 1905, 38

26) ibid., 44

27) ibid., 40

28) Vgl. ibid., 41

29) ibid., 42

30) ibid., 42

31) ibid., 42

32) ibid., 44

33) Vgl. ibid., 44

34) Vgl. ibid., 38
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Kreuzkirche machte.> Zeller entdeckte zwischen dem
Westbau und dem Langhaus senkrecht durchlaufende
JFugen“’®_ die ihn dazu veranlaBten, fiir beide Bauteile
unterscmedhche Entstehungszeiten anzunehmen. Als
vor-hezilonisch sei nur der Westbau anzusprechen. Zel-
ler sieht in ihm ,,eine Burg, die aus unteren Hallen be-
stand, mit geschlossenen, verteidigungsfail'ﬂgen Waften-
raumen dariiber, dhnlich wie es etwa ander Vorhalle des
Domes zu Soest zu sehen ist.*” Diesem ,Verteidi-
gungswerk® habe Hezilo eine , dreischiffige Kirche mit
Emporen (angeschlossen), die aus praktischen Griin-
deninden Abmessungen an die des dlteren Baues ange-
paBt wurde.*® Wegen der Ahnlichkeit der Profile
mdchte Zeller die beiden Bauabschnitte zeitlich jedoch
nicht allzu weit auseinanderriicken; es sei vielmehr , kei-
neswegs ausgeschlossen, daB (der) Burgbau zu den zahl-
reichen Werken gehorte, die Kaiser HeinrichIV. (1056 -
1106) im Anfang seiner Reglerung in Sachsen errichten
1ieB.“*? Auch die Ostteile seien ihren Profilen nach
noch im 11. Jahrhundert errichtet worden, ob unter He-
zilo, 14Bt Zeller auch in dem von ihm bearbeiteten In-
ventarband der Kunstdenkmiéler im Regierungsbezirk
Hildesheim (1911) offen, in dem er seine Thesen zu der
friihesten Baugeschichte noch einmal wiederholt und
fiir die folgenden J ahrhunderte im allgemeinen Ger-
lands Angaben iibernimmt.*? Nur iiber die Gestalt des
seiner Ansicht nach vorhezilonischen Westbaus duBBert
er sich jetzt entschiedener: ,,Von dieser Burg (steht) . . .
noch ein Teil der in die Westseite verbauten, im siidli-
chen Seitenschiff in zwei starken Quermauern erhalte-
nen ehemaligen ErdgeschoBhalle. Dieser Bauteil be-
stand aus einem tonnengewdlbten Unterbau mit einem
ebenso eingewdlbten ZwischengeschoB, auf dem wohl
urspriinglich ein Wohngeschof saB.“*’

Mit den bis dahin erarbeiteten Forschungsergebnissen
setzt sich G. Weise 1916 in einem umfangreichen Auf-
satz kritisch auseinander, in dem er Griinde fiir seine
Vermutung beizubringen suchte, man habe in dem alte-
sten Bestand der Kreuzkirche die Reste des ersten Hil-
desheimer Domes zu erblicken.*? Da er die von Zeller
an der Nahtstelle zwischen Westwerk und Langhaus
beobachtete Trennfuge nicht finden kann,* schlieBt er
sich in seiner Rekonstruktion des Kernbaus im wesentli-
chen den Vorschlidgen O. Gerlands an, erganzt jedoch
dessen Vorstellungen iiber die urspriingliche Gestalt
des Westbaus. Wenn das Emporengeschof sich in einer
einzigen hohen Bogenstellung auf das Mittelschiff ge6ff-
net habe, ) 50 kénne sich dariiber kein turmartiger Auf-
bau erhoben haben. Der obere Abschlul} dieses Bau-
teils sei also nicht nach dem Vorbild etwa des Mindener
Domes, sondern als Zweiturmfront zu erginzen.* Da-
mit stellt sich fiir ihn die urspriingliche Anlage als ein

»ganz stattliche(r) dreischiffige(r) Kirchenbau dar, mit
westlicher Emporanlage und Emporen iiber den Seiten-
schiffen. Als dstlichen Abschlull werden wir vielleicht
eine einfache halbrunde Apsis vor dem Mittelschiff
(Anm. 1: Oder ... drei Apsiden auf gleicher Héhe ...7)
anzunehmen haben, die dann von Hezilo beseitigt wur-
de, um dem fiir seine Stiftskirche nétigen umfangreiche-
ren Chorbau Platz zu machen.“*® Der schon von Mit-
hoff angezogene Verglelch dcr Emporen mit denen der
Stiftskirche von Gernrode*? 148t ihm ,eine Erbauung
noch vor dem Jahre 1000“*® als gesichert erscheinen.

Und da Gunther (ca. 815 - 834), der erste Bischof Hil-
desheims, die von ihm erbaute Domkirche nach fruhem
Zeugnis ,mit zwei sehr hohen Tiirmen® versah,*” fiihit
Weise sich zu der Hypothese veranlaBt, den Kernbau
der Kreuzkirche einschlieBlich der von ihm rekon-
struierten Doppelturmfassade mit dieser ersten Bi-
schofskirche Hildesheims zu identifizieren. Dal} dieser
Bau der hl. Cécilie geweiht war, irritiert ihn ebensowe-
nig wie der ausdriickliche Hinweis seines Gewahrsman-
nes, daBB Gunther seinen Dom siidlich von der Marien-
kapelle auf dem Domhiigel errichtet habe®” (die Kreuz-

35) Vgl. A. Zeller 1907, 53-56

36) ibid., 54; vgl. dazu ibid., 54, Abb. 43 und Tf. 41, Abb. 1

37) ibid., 54

38) ibid., 54

39) ibid., 54

40) Vgl. ibid., 55 und A. Zeller 1911, 179-195, hier 179

41) A Zeller 1911, 179

42) G. Weise, Die Stiftskirche zum HI. Kreuz in Hildesheim. In: G. Weise,
Untersuchungen zur Geschichte der Architektur und Plastik des frii-
hen Mittelalters, Berlin 1916, 20-45

43) Weise bemerkt dazu: ,Diese Fuge miiBte die dicke Seitenmauer des
tonnengewdlbten Raumes am Westende des Seitenschiffes der Linge
nach durchschneiden. Genauer hingesehen handelt es sich aber gar
nicht um eine durchgehende Fuge, sondern nur um ein Vorspringen
der Mittelschiffsmauer um wenige Zentimeter nach dem Schiff zu.*
(ibid., 31). Umdiese, bei A. Zeller 1907, Tf. 41, Abb. 1so0 auffallend ein-
getragene Baunaht nicht zeigen zu miissen, zieht Weise es vor, denvon
Zeller 1911 veroffentlichten Langsschnitt (ibid., 182, Fig. 127) wieder-
abzudrucken, obwohl Zeller bereits daraufhingewiesen hatte, daB die-
ser Schnitt eine Emporendffnung zu viel aufweise.

44) Vgl. dazu O. Gerland 1905, 44; es ist dies freilich auch nur eine Rekon-
struktion, dieaufder Primisse basiert, dem erhaltenen Triumphbogen
und dem Schwibbogen darunter miiBten im Westen des Mittelschiffs
spiegelbildlich ebensolche Bogenstellungen entsprochen haben.

45) G. Weise 1916, 26

46) ibid., 33

47) Vgl. H. W. H. Mithoff 1875, 139, Anm. 2

48) G. Weise 1916, 34

49) ,,Guntharius enim primus ibi episcopus episcopalem ecclesiam in qua

principalis Deofratrum clerus serviret, cum duabusaltissimis turribus

remotius a dicto sacello in meridiano eius latere construxit, et princi-

paliter in honorem s. Cecilie dedicavit.“ (Zit. nach G. Weise 1916, 37,

Anm. 1; die Nachricht entstammt der Fundatio Ecclesie Hilden-

semensis (11./12. Jh. — nurin Abschriftendes 17. und 18. Jahrhunderts

erhalten), die A. Bertram 1897 mit kritischem Kommentar und deut-
scher Ubersetzung ver6ffentlichte)

Vgl. die vorige Anmerkung. DaB essich bei dem dortgenannten ,,sacel-

lum“um die von Ludwig d. Fr. auf dem Domhiigel errichtete Marien-

kapelle handeln muB, die dann Altfried mitseinem Dombau verband,
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kirche steht im Osten des Domes). Es eriibrigt sich, auf
die iiberaus phantasievolle und weitldufige Argumenta-
tion Weises einzugehen - sie hat sich durch die spiteren
Grabungen und Baubeobachtungen im Dombereich
wie an der Kreuzkirche als haltlos erwiesen.”!

Zur 850-Jahr-Feier der Kreuzkirche erschien 1929 in
Hildesheim eine von dem damaligen Stadtoberbaurat
R. Herzig verfaBBte Broschiire zur Kreuzkirche, die zwar
keine neuen Baubeobachtungen erbrachte, dafiir aber
eine iiberraschende Interpretation der in den Hildeshei-
mer Annalen iiberlieferten Griindungsnachricht anbot:
die von Hezilo vorgefundene domus belli sei nicht der
Vorginger der Kirche, sondern der Stiftsgebidude gewe-
sen; Hezilo habe ,die bisherigen, zu Verteidigungs-
zwecken dienenden Gebidude in ein zum gemeinsamen
Leben der Kleriker bestimmites Haus, das Chorherren-
stift umgewandelt® und daneben einen vollstindigen
Kirchenneubau errichtet, der heute noch den éltesten
Bestand der Kreuzkirche bilde.>

Hatte Herzig die Forschungen Weises offenbar gar nicht
erst zur Kenntnis genommen, so wollte sie 0. Schiirerin
seiner Arbeit iiber die romanischen Doppelkapellen
(1929) ausdriicklich ,aufsich beruhen*lassen, nachdem
ihm R. Krautheimer mitgeteilt hatte, dal} anldBlich einer
Exkursion des Kunsthistorischen Seminars der Univer-
sitit Halle die von Zeller fiir die Stidwand festgestellte
Baunaht zwischen Langhaus und Westbau an der ent-
sprechenden Stelle ,,der Nordwand unter dem Dach
des nordlichen Seitenschiffes“>” beobachtet worden
sei. - Die Datierung der dltesten Bauteile ergibt sich fiir
ihn aus ,dsthetischen® Erwigungen. Er glaubt, in dem
Motiv der miteinander verbundenen Emporen54 zen-
tralrdumliche Tendenzen erkennen zu miissen: dieser
L~Zentralrhythmus, in Werden nur erst grob angedeutet,
verfeinert sich hier, dringt auf Gernrode zu. Das erlaubt
uns die zeitliche Ansetzung der Heilig-Kreuzkirche zwi-
schen Werden und Gernrode, also spiter, als Weise
ansetzen )zu diirfen glaubt, dabel natiirlich frither als
Zeller.*®

H. Kunze entschied sich (1930) fiir die frithere Datierung
Weises, wollte jedoch in den iltesten Teilen der Kreuz-
kirche mcht den karolingischen Dom, sondern lediglich,
dessen Westwerk wiedererkennen.’ 56) Und E. Lehmann
zog es schlieBlich vor, die Grundthesen Weises unkom-
mentiert in sein Werk tiber den frithen deutschen Kir-
chenbau zu tibernehmen (1938).>”

Dies war der Stand der Diskussion vor Ausbruch des
zweiten Weltkrieges. Als dann am 22. 3. 1945 bei der
planmaBigen Zerstorung Hildesheims durch die Alliier-

19a

ten auch die Kreuzkirche von Bomben getroffen wurde
und danach vollstindig ausbrannte, waren der Baufor-
schung unversehens ginzlich neue Moglichkeiten eroff-
net. Im Zuge der schon bald einsetzenden Wiederher-
stellungsarbeiten wurde das Mauerwerk fast {iberall
vom alten Putz befreit; Grabungen, die freilich nur in
begrenztem Umfang durchgefiihrt werden konnten,
erbrachten wichtige Aufschliisse iiber die Fundamente
und die Sockelzone des aufgehenden Mauerwerks. Sie
standen unter der Leitung J. Bohlands, der auch die
Ausgrabungen im Dombereich fiir seine 1953 vorgeleg-
te (ungedruckte) Dissertation auswertete. 1950 erschien
eine kurze Notiz zu seinen Grabungsergebnissen fiir HI.

Kreuz und 15 Jahre spiter veréffentlichte Bohland

iber die Friihgeschichte der Kreuzkirche bis zum 12.

Jahrhundert eine ausfiihrlichere Arbeit, in der er zwar
davon ausging, sich ,mit der Beschreibung des Gra-
bungs-und Baubefunds und mit einer relativen Chrono-
logie begniigen®” zu miissen, die ihn dann aber doch
zu sehr detaillierten Rekonstruktmnen und zu einer
absoluten Chronologie des von ihm konstatierten Bau-
geschehens gefiihrt hat. Da die in diesem Zusammen-
hang angekiindigte Beweisfiihrung fiir die dort vorgetra-
genen Thesen weiterhin auf sich warten 1dBt, wird auf ei-
ne ausgiebige kritische Uberpriifung des Bohland’schen
Forschungsberichtes nicht verzichtet werden konnen.
Dies soll im Rahmen der Bauanalyse geschehen; hier
geht es zundchst nur um die Vorstellung der Ergebnisse.

Bohland unterscheidet bis zum 12. Jahrhundert vier
Bauzustiande:

1. Eine vermutlich unter Bischof Altfried (851 - 874)
erbauteé dreischiffige ,Halle mit durchgelegter
StraBe“®” (1950 noch als Gerichtshalle angespro-

geht eindeutig aus dem weiteren Textzusammenhang der Fundatio
hervor (vgl. A. Bertram 1897, 8-11)

51) Zum Dom vgl. J. Bohland 1953

52) R. Herzig 1929, 2f.

53) O. Schiirer 1929, 121 und Anm. 56

54) Er hilt sie irrtiimlich fiir ,tonnengewdlbt, man vergleiche Werden!*
(ibid., 122)

55) ibid., 122. — Weise hatte den Bau in die Zeit Bischof Gunthers (ca.
815-834) datiert, Zeller ihn in den Beginn der Regierung Heinrichs
IV. (1056-1106) gesetzt

56) Vgl. H. Kunze 1930, 61

57) Vgl. E. Lehmann 1938, 149°, 101 und Tf. 57, Abb. 235 (Vgl. dazu Anm. 43)
H. Thiimmler schlieBit sich 1964, 884 der Deutung und Datierung O.
Schiirers (1929, 121 £.) an.

58) In: Kunstchronik 3, 1950, 39 f.

59) J. Bohland 1965, 1; die wichtigsten Ergebnisse dieser Arbeit und (dort
weggelassene) Rekonstruktionszeichungen der fritheren Bauzustiin-
de waren bereits 1949 in einer Beilage der Hildesheimer Allgemeinen
Zeitung ver6ffentlicht worden (HAZ v. 9. 11, 1949)

60) J. Bohland 19685, 33
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chen®! ) Den bis in die Obergadenzone hinauf erhal-
tenen Uberresten dieser Anlage nach zu urteilen, habe
es sichum emen dreischiffigen, dreigeschossigen Kubus
gehandelt ) Die Flachdecke iiber dem Emporenge-
schoB habe zugleich den Boden fiir ein drittes niedriges
Stockwerk gebildet, welches die erhaltenen Mittelschiff-
hochwande in drei lingsrechteckige Rdume geteilt hit-
ten.®® Durch eine Reihe dicht gestaffelter kleiner Rund-
bogenarkaden habe das ObergeschoB3 Licht empfangen.
Als oberen Abschlul dieses seiner Ansicht nach karo-
lingischen Torbaus nimmt er ein einfaches Pyramiden-
dach an.

2. Unter Bischof Bernward (993 - 1022) sei dieser ,,ver-
mutlich weiterhin Vertexdlgungszwecken dienende
Bau des 9. Jahrhunderts®” in eine Kapelle umgewandelt
worden. Damals habe man das Osttor der Halle mit ei-
ner Mauer verschlossen, in die eine ﬂache Nische einge-
lassen gewesen sei.

3. Bischof Godehard (1022 - 1038) habe dieser ersten
,Kreuzkapelle“ das in Resten erhaltene Westwerk ange-
fiigt, den Festungscharakter der ganzen Anlage jedoch
unveréindert beibehalten, 5%

4. Es folgt die Umwandlung der Festungsanlage (,,do-
mus belli) in eine entfestigte kreuzformige Basilika
(,,domus pacis®) unter Bischof Hezilo (1054 - 1079), wo-
bei das bestehende Langhaus einen neuen Obergaden
erhielt und durch die groBtenteils iiberkommenen
Ostteile (= novum opus) erweitert wurde.

Es ist das unbestreitbare Verdienst dieser Untersu-
chung, durch z.T. sehr genaue Befundanalysen der For-
schung neue Grundlagen geliefert zu haben. Die nach-
folgende Literatur hat dann auch die Thesen J. Boh-
lands bereitwillig iibernommen. Es herrscht die Uber-
zeugung, daB in dem hezilonischen Kirchbau eine drei-
geschossige Torburg aus dem 9. Jahrhundert fortbeste-
he, und auch die Rekonstruktionen Bohlands sind noch
unbestritten. Der Uberblick iiber die bisherige For-
schung kann daher an dieser Stelle abbrechen. Die
Problemfelder sind abgesteckt, und ob tatsichlich alles
so gewil ist, wie es augenblicklich scheinen mag, wird
sich im folgenden zu zeigen haben.

3.) Der mittelalterliche Baubestand und seine
Verianderungen bis zum 17. Jahrhundert

Fiir die Analyse des dltesten Baubestandes der Kreuz-
kirche sind dle Grabungsergebmsse J. Bohlands beson-
ders wxchug ) Danach sind schon im Fundamentbe-
reich drei Bauteile zu unterscheiden, deren Grund-
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mauern sich jeweils deutlich gegen die benachbarten
absetzen. Es sind dies die Westanlage, der quadratische
Kern des Langhauses und die Ostteile. Fiir alle drei ist
die gleiche Mittelachse verbindlich, sie waren also
urspriinglich symmetrisch angelegt; die Grundmauern
von West- und Quadratbau blieben in der gleichen
Flucht, die Dreiteilung des Westriegels entsprach also
der des Langhauses. Im folgenden wird nun jeder dieser
drei Bauabschnitte fiir sich behandelt werden, wobei es
zundchst nur um die Kldarung der Befunde geht und erst
danach um die Datierungsfragen.

a) Der Quadratbau -
Befund, Deutung und Datierung

Zieht man die nachtriglichen Um- und Anbauten von
dem bestehenden Langhaus ab, so bleibt ein quadrati-
scher Kern iibrig, der schon in den Fundamenten drei-
schiffig angelegt ist. Diese wichtige Erkenntnis haben
die Grabungen J. Bohlands erbracht; mit ihrer Hilfe hat
sich die genaue Disposition der Grundmauern kliaren
und dabei auch durchgehende Uberelnstlmmung mit
dem Aufgehenden feststellen lassen.®® Dariiber hinaus
lieB sich allein aufgrund der Grabungsbefunde nachwei-
sen, daB der quadratische Kern des Langhauses mit Si-
cherheit als der ilteste der drei Bauteile anzusehen ist,
da die iibrigen Fundamentzuge offensichtlich an seine
Grundmauern angelehnt sind.*” Die Befundaufnahme
der Kernsubstanz von HI. Kreuz soll daher auch mit die-
ser altesten Anlage beginnen.

69-71 Alle Fundamentziige des ,,Quadratbaus® (mit Ausnah-

me des dstlichen, der gesondert zu behandeln ist) mes-
sen von der Sohle bis zur Oberkante ca. 220 cm und ha-
ben eine Stirke von ca. 105 c¢cm, sind daher nach Boh-
land ,,fur eme aufgehende Mauerstarke von 103 cm be-
rechnet.“’% Sie sind aus i.a. recht flachen, manchmal be-

61) Vgl. Kunstchronik 3, 1950, 39

62) Vgl. u. a. die Rekonstruktionszeichnungen in A. Rieger, Die Kreuz-
kirche in Hildesheim 1962, 4 — eine eingehendere Wiirdigung der Be-
funde wird spiter vorgenommen werden.

63) Vgl. A. Rieger 19623 , 5 und bes. J. Bohland 1965, 25

64) J. Bohland 1965, 33

65) ibid., 20; Bohlands Vermutung, Bernward sei der Begriinder der , Kreuz-
kapelle“ gewesen, beruht auf der bereits angefiihrten Fehlinterpretation
von Q 4. Bohland versichert, bei seiner Grabung auch auf Spuren eines
(zugehorigen?) Altares gestollen zu sein, trigt diese in seinem Befund-
plan jedoch nicht ein (vgl. ibid., 1965, Abb. 15)

66) Vgl. J. Bohland 1965, 33

67) Vgl ibid., 17-25 =

68) Vgl.dazuv.a.ibid., Abb. 1 (Grabungsplan)MaBe: AuBere Seitenlinge
knapp 15 m, Seitenschiffbreite 2,50 m gegeniiber 6 m im Mittelschiff

69) Vel. ibid., 22 und 24

70) ibid., 21
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sonders langen ,Schiefersandsteinen mit glatten
Sprungstellen gefiigt.“’) In den unteren Lagen (bis zu
150 cm Hohe) ist - nach J. Bohland - als Bindemittel fiir
die Schalenplatten ein magerer Mortel, fiir die Fiillung
nur Lehm verwendet, wiahrend von dieser Hohe an der
gesamte Verband in ,reiche(m) kalkhaltigem Mortel
von groBer Hirte“ versetzt wird.”” Die oberen Funda-
mentlagen bilden z.T. ca. 20 cm hohe Abdeckplatten.
Im Vergleich mit den Westbaufundamenten fillt v.a. die
sorgfiltigere Sch]chtung der im allgemeinen flacheren
Bruchsteine auf.”

Die Mittelschiffsfundamente entsprechen im Aufbau
genau den {ibrigen Grundmauern. Sle stehen ,mit der
Westwand in regelmiBigem Verband.“’* Auffallend ist,
daB sie auch die gleiche Stirke wie die AuBBenfunda-
mente aufweisen, obwohl das Aufgehende hier nur 79
cm tief ist. ,Das Fundament zeigt so ein beiderseitiges
Bankett von 12 - 14 cm. Im Bereich der Mittelschiffsar-
kaden sind die Abdeckplatten an den von den Pfeilern
nicht bedeckten Stellen sorgfiltig mit Mortel bestri-
chen.“

Besondere Bedeutung kommt den Befunden zu, die im
Bereich der Quadratbau-Ostwand aufgedeckt worden
sind. Die Grabungen legten hier die aus Sandsteinplat-
ten bestehenden oberen Lagen des Fundamentes frei,
dessen Stirke Bohland mit ca. 170 cm angibt.”® Wenn
damals auch offenbar eine eingehendere Untersuchung
der Verbindungsstellen zu den anstoBenden Grund-
mauern, vor allem des Mittelschiffs, unterblieben ist, so
wird doch mit J. Bohland davon auszugehen sein, daf3
die gesamte Ostwand in ihren erhaltenen éltesten Par-
tien integrierter Bestand des Quadratbaus gewesen ist.
Spuren eines élteren Ostabschlusses sind nicht gefun-
den, der bauliche Zusammenhang der iiberkommenen
Reste scheint gesichert. Diese Feststellungist deshalb so
wichtig, weil - wie sich zeigen wird - Deutung und Da-
tierung des Kernbaus entscheidend von ihr abhéingen.

Die Grabungen legten die AuBenseite der Quadratbau-
Ostwand in ganzer Ausdehnung frei. Dabei konnte die
Nordecke (wegen des barocken Neubaus des Nordsei-
tenschiffs) nur im Fundamentbereich, die Siidostecke
jedoch auch im Aufgehenden festgestellt werden. Uber
den Fundamenten ist im Bereich des Mittel- und des
siidlichen Seitenschiffes das aufgehende Mauerwerk der
ehemaligen Quadratbau-Ostwand ,,heute noch bis zu ei-
ner Hohevon 1,17 m crhalten und ist aus groBBen sauber
behauenen Quadem gefiigt.*”” Der ungewohnlich sorg-
filtig gearbeitete und ganz regelmiBig geschichtete
Grquuaderverband weist Blocke auf, die iiber 30 cm
hoch und in Ausnahmen mehr als 1 m lang sind.”® Das
Material ist nach Bohland Ritsandstein vom Steinberg
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bei Hildesheim; ,,d:e Steinflichen zeigen eine bogenf‘or—
mige Scharierung.“’” Bei der Versetzung ist wenig Mor-
tel verwandt, so daB nur schmale Fugen entstehen, die
im Seiten- wie im Mittelabschnitt waagerecht durchlau-
fen.Y Die StoBfugen sind in der Regel gerade, verein-
zelt kommen jedoch auch Ausklinkungen vor, in die be-
nachbarte Steine eingreifen; ausnahmsweise treten
hochkant gestellte Blocke auf. Die Siidostecke ist bis zu
der genannten Hohe durch einen aus besonders hohen
Quadern bestehenden Eckverband ausgezeichnet.

Im Mittelabschnitt dieses Mauerwerks (also unterhalb
des jetzigen Triumphbogens) fand J. Bohland die Reste
einer groBen Toranlage, die mit Sicherheit zusammen
mit der Ostwand des Quadratbaus entstanden ist. Sie
hatte eine ,,Rahmenweite = Passierweite von 2,83 m, ei-
ne innere Gewindeweite von 3,17 m.“ Uber dle
urspriingliche Hohe des Tores lassen sich keine Anga-
ben machen.

Erhalten sind von dieser Anlage die unteren Quaderla-
gen der 1,68 m tiefen Leibung und einer der beiden
SchwellenstemeSZ) ein Block von 1,38 m Linge. Er
greift zapfenartig in die Auskllnkung des unmittelbar
anstoBenden Quaders ein, und da eine gleiche Auswin-
kelung auch in dem gegeniiberliegenden SchwellenfaB3-
stein zu beobachten ist, muf3 das fehlende Schwellen-
stiick analog zu dem erhaltenen ergénzt werden.

71) ibid., 21

72) ibid., 21 — dort fir das Westwandfundament beschrieben, aberanaallen
ergrabenen Stellen entsprechend angetroffen.

73) Die Hohe der Steine schwankt nach J. Bohland 1965, 21 zwischen 10

und 22 cm
74) J. Bohland 1965, 21. — Der Ostanschluf ist offenbar nicht untersucht
75) ibid., 21 f.
76) Vgl. ibid., 17-20 sowie v. a. Abb. 1 und Abb. 8. Nach dem Gra-

bungsplan (ibid., Abb. 1) sind die Fundamente der Ostwand nirgends
beidseitig ergraben. Bohland gibt denn auch sehr unterschiedliche
MaBe fiir die Stirke der Ostwand an: S. 12 ist von ,einer 2,35 m starken
OstabschluBmauer® die Rede, S. 18 werden jedoch ,,nur 1,61 m* als
Mauerstirke angegeben und auf der folgenden Seite 19 heiBt es dann,
daB die Ostmauer eine Stirke ,von 1,70 m im Mittel- wie im Seiten-
schiff* gehabt habe, was wiederum den Angaben von S. 8 f. (2,35 m)
widerspricht. Im Grabungsplan sind Fundamentlagen bis zu einer Stir-
ke von 1,70 angegeben, doch ist weder daraus noch aus dem Text klar
zu erkennen, ob hier tatsichlich die Fundamenigrenze oder nur die
des Grabungsschachtes lag. Im Langsschnitt (Abb. 8 A) ist das Funda-
ment der Ostwand ca. 1,80 m stark.

77) J. Bohland 1965, 18; Die Stirke der Ostwand ist dem Grabungsplan
nicht zu entnehmen (vgl. dazu auch Anm. 76)

78) Vagl. dazu v. a. J. Bohland 1965, Abb. 8

79) ibid., 19

80) Sojedenfalls aufder Zeichnung J. Bohlands 1965, Abb. 8. — Man wird
sich dariiber wundern, da fiir die AuBenseite der Ostwand des Qua-
dratbaus eine solche Vertikalteilung eigentlich nicht zu erwarten ist.

81) J. Bohland 1965, 19 — vgl. auch zum Folgenden ibid., Abb. 8

82) Derandere Schwellensteinist offenbar bei der Anlage eines Heizungs-
schachtes zu Beginn dieses Jahrhunderts zerstort worden (vgl. dazu
J. Bohland 1965, Abb. 9).

69
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Aus dem Schwellenblock istein 11 cm hoherund 17 cm
breiter Anschlag herausgearbeitet, dessen Oberfldche

Lsorgfiltige Schanemng (aufweist), die jedoch erheblich
abgetreten ist.“*® Dieser Anschlag setzt sich in einer
entsprechenden Ausarbeitung der anschlieBenden Lei-
bungssteine fort. In den Anschlagsecken der seitlichen
Schwellsteine fand Bohland noch die Angelpfannen fiir
die beiden Torfliigel: ,,napfformige Vertiefungen von 14
cm Durchmesser und 8 cm Tiefe, die jedoch keine
Drehspuren aufwiesen. Rings um diese Napfeist ein fast
quadratischer Rahmen von 16 x 16 cm Weite und 1 cm
Tiefe ausgespart. Napflocher und Rahmen dienten zum
Einsetzen von Buchsen, die in der sie umgebenden
Estrichmasse verschwanden.“®® Diesen iiber einem
UnterguB von zementhartem, grauweiBen Mortel auf-
gebrachten Boden beschreibt Bohland als ,,Feinestrich
von hell-weiBgrauer Firbung, dessen Oberfliche ge-
schliffen war. Der Estrich griff auf den Schwellenstein
iiber und war an den erhohten Schwellenrahmen ange-
strichen worden. Mit 2,4 cm Differenz lag er fast biindig
mit der Rahmenschwellenoberfldche. Nach Westen zu
lief die FuBbodenmasse noch uber die Torwangen hin-
ausin das Schlﬁ'der Halle, wo sie nach 30-40 cm Verlauf
zerstort war.

Von Osten fiihrte nach J. Bohland auf dieses Tor gerade-
wegs eine StraBe zu: ,,oberhalb des gewachsenen Bo-
dens zog sich eine fast {iber die ganze Vierungsbreite
sich erstreckende StraBenpacklage hin, die sich durch
rotes Oberflichenpflaster auszeichnete. Beiderseits war
sie bordsteindhnlich durch sauber behauene Sandstein-
quader eingefaBt . . .“*® Diese ,Rote StraBe**” liegt in
Hohe der Tiirschwelle, beide nehmen also aufeinander
Bezug. DaB sich die Strae im Inneren der Halle fort-
setzte, wie Bohland angibt, hat sich allerdings durch die
Grabungen in diesem Bereich nicht nachweisen lassen.
Unter dem beschriebenen ,,Feinestrich® (nahm dieser
einen das StraBenniveau egalisierenden Plattenbelag
auf?) sind innerhalb des Quadratbaus nirgends Strallen-
reste zum Vorschein gekommen - wohl aber westlich
vor dieser Anlage, so daB der beidseitige StraBenan-
schluf zumindest wahrscheinlich gemacht werden
konnte.®®

Die Tor-Reste in der Ostwand des Quadratbaus wurden
nicht frei im Boden liegend, sondern vermauert vorge-
funden. Dieses spiter eingezogene Mauerwerk ist im
Zuge der Ausgrabungen fast vollstindig zerstért wor-
den.?” Nur zu den duBeren Réindern hin scheinen gerin-
ge Fragmente iibriggeblieben zu sein. %Y Die vage Be-
fundbeschrezbung ist daher in diesem Fall besonders
schmerzlich.”” Es bleibt offen, ob es sich um lagerhaftes
Bruchstein- oder um Werksteinmauerwerk gehandelt
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hat. Der Grabungsplan scheint Bruchsteinlagen anzu-
deuten, die fotografischen Aufnahmen konnten dies
bestitigen, und auch die Angabe, es sei dort ,,ungleich-
miBige Steinstirke” zu beobachten gewesen, magin die
gleiche Richtung deuten. Wie aber stimmt dazu der
Hinweis, die Steine hiitten ,,schriagverlaufende Grob-
scharierung® gezeigt? Aus einer Befundaufnahme geht
immerhin hervor, dal} die Steinlagen niedriger und der
Verband offenbar mcht so sorgfaltig war, wie derjenige
der alten Ostwand.’? Der inzwischen zerstorte Teil die-
ses Mauerwerks wies nach dem Grabungsplan eindeuti-
ge Spuren einer in der Wandstirke ausgesparten Rund-
nische auf:*® in der Befundbeschreibung wird davon
nichts erwzihnt. Dafiir erfihrt man dort, daB die Innen-
seite dieser Wand ,,weiBgekalkten Wandputz® gezeigt
habe und dafl unmittelbar vor der Abmauerung des To-
res Fundamente eines Steinaltars aufgedeckt worden
seien,” die man dann wiederum im Grabungsplan ver-
geblich sucht.

Soweit die Grabungsbefunde - nun zum Aufgehenden.
Uberreste des Quadratbaus sind in dem bestehenden
Langhaus nur noch in begrenztem Umfang zu erwarten,
nachdem gut die Hilfte des alten Baubestandes den
nachtriglichen Verdnderungen zum Opfer gefallen ist:
dem Bau des Westriegels, der Ostteile und der Kapellen,
sowie der durchgreifenden Neugestaltung der Nordflan-
ke in der Barockzeit. Altere Restbestinde finden sich
daher v.a. im Bereich des siidlichen Seiten- und des Mit-
telschiffs - dort freilich ebenfalls in erster Linie auf der
Siidseite: die Nordwand hat durch den barocken
Umbau ihre alten Arkaden eingebiif3t und ist erst nach
dem Kriege wieder halbwegs reromanisiert worden.
Beide Seiten haben schlieBlich im 17. Jahrhundert neue
Obergadenfenster erhalten.

Die spiteren Um- und Anbauten haben die Urhfas-

83) J. Bohland 1965, 18

84) ibid., 19

85) ibid., 18

86) ibid., 17 und Abb. 1 —es wird sich um FaBsteine fiir das StraBenpflaster
gehandelt haben, zum stratigraphischen Befund vgl. ibid., Abb 8

87) So im Grabungsplan Bohlands (1965, Abb. 8) bezeichnet

88) Vel. dazuv. a.ibid., 29. - Von der Anlage eines danach zu vermutenden

Westtors (aber auch von dem spiteren Westportal der Kirche) ,,konn-

ten im Baubestand, bedingt durch die Bestattungen der Barockzeit,

keine Anhaltspunkte gewonnen werden. Lediglich im Bauschutt und

im Mauerwerk der Gruftkammern fanden sich Bruchstiicke von

Schwellsteinen.” (ibid., 21; vgl. auch ibid., Abb. 1 und Abb. 12)

Vegl. dazu J. Bohland 1965, Abb. 1, 8, 9 und 14

Vgl. ibid., Abb. 8 (Grabungsplan) und 9 (Fotografie)

Vel. ibid., 20 — danach auch die folgenden Angaben

Vgl. ibid., Abb. 8 (Lingsschnitt)

Vgl. ibid., Abb. 1 und Abb. 15

Vel. ibid., 20

89)
90)
91)
92)
93)
94)
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sungsmauern des Quadratbaus fast vollstindig zerstort.
Abgesehen von den beschriebenen Fragmenten der
Ostwand sind zwischen den Kapellen geringe Uberreste
der Seitenmauern und dariiber hinaus nur noch Reste
der Westwand nachgewiesen: an der Siidwestecke (hier
reicht der einwandfreie Eckverband bis zur Decke des
Emporengeschosses) und an den westlichen Stirnfla-
chen der Mittelschiffwinde, die J. Bohland auf der Siid-
seite z T noch mit ,,gut erhaltene(m) AuBenputz®
antraf.® Danach ist sicher, daB der Quadratbau keinen
umlaufenden Sockel hatte.

Die glatten Rundbogenarkaden der Mittelschiffsiid-
wand steigen iiber nicht sehr hohen und verhiltnis-
miBig enggestellten Pfeilern mit Schmiegensockeln auf,
deren Hohe von West nach Ost zunimmt. Die beiden
Wandpfeiler wie die drei im Grundri quadratischen
Freistiitzen und auch die Bogen sind in sorgfiltigem
Verband aufgefiihrt, der im Stiitzenbereich die gleichen
Elgentumhchkelten zelgt wie die im Boden liegenden
Reste der Ostwand.’® Hier wie dort teilweise sehr hohe,
dann auch wieder (zum Hohenausgleich) sehr ﬂache
Lagen, schmale Fugen, Ausklinkungen, hochkant ver-
setzte Quader usw., so daB an der Zusammengehorig-
keit der beiden Mauerziige nicht zu zweifeln ist. Charak-
teristisch sind auch die (urspriinglich ganzsteinigen)
Kimpferprofile mit ihren niedrigen Platten, die iiber
stark geneigten Schmiegen weit ausladen. Sie unter-
scheiden sich darin von den Schmiegenkdmpfern des
Westbaus, die iiber kurzer Schriige eine hohe Platte zei-
gen. Dag die Arkadenzone abschlieBende Hochwandge-
sims (ebenfalls eine flache Platte iiber hoher Schmiege)
ist bei den letzten Restaurierungen vollstindig erneuert
worden’” und kann daher an dieser Stelle unberiick-
sichtigt bleiben.

Die Befunde im siidlichen Seitenschiff hat Bohland ein-
gehend untersucht und dabei mehrere entscheidende
Feststellungen getroffen, die hier nur referiert werden
konnen.’® Maueraufbriiche fithren zu der Erkenntnis,
daBB das (unverputzte) GroBcs) uadermauerwerk zwi-
schen den Kapellen ,.im Kern*” noch zum Ursprungs-
bestand der Quadratbau-Stidwand gehdrt. Das 103 cm
starke Mauerwerk zeigte an der Ostecke Lsauber zuge-
schlagene Liufer und Binder“!™?, die mit der ostlich
anstoBenden Umfassungsmauer des Kernbaus einen re-
gelrechten Eckverband bildeten. Die Stirke dieser
Ostwand ‘konnte ebenfalls bestimmt werden. Sie 1468t
sich aus dem , Bogen® iiber dem heutigen Treppenauf-
gang vom Siidseitenschiff zum Querhaus erschlieSen.
Ein Aufbrechen des Mauerwerks an dieser Stelle ,,ergab
eindeutig, daB es sich hier um einen Durchbruch...

durch die ehemalige Ostwand“!°" des Kernbaus han-
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delte, als deren Restbestand der genannte Bogen anzu-
sehen ist. Die daran abzugreifende Mauerstéirke betrégt
2,40 - 2,45 m. Da die {ibrigen Umfassungsmauern nur
1,03 m stark sind, erweist sich diese méachtige Ostwand,
die in der Mittelachse das groBe zweifliigelige Tor auf-
nahm, als die eigentliche Stirnwand des Quadratbaus.

Die Rekonstruktion der Ostwand fiihrt zwingend zu
dem SchluB, dal} die dstliche Langhausarkade der Siid-
seite heute nicht mehr ganz im urspriinglichen Zustand
erhalten sein kann. Verldngert man ndmlich die innere
Fluchtlinie des in der Gewdlbezone erhaltenen Mauer-
restes senkrecht nach unten, so trifft man nicht etwa auf
die Kante des Wandpfeilers, sondern man tiberschnei-
det dessen Kampferblock. Die Wandpfeilerstirn bleibt
hinter dieser Linie (= Innenflucht der ehemaligen
Ostwand) um gut 30 cm zuriick; der gleiche Befund liegt
an entsprechender Stelle der Mittelschiffnordwand
unter Putz, wie unverdffentlichte Bauaufnahmen im
Niedersiachsischen Landesamt fiir Denkmalpflege in
Hannover bezeugen: die Ostwand des Quadratbaus
miilite also urspriinglich die Ostliche Langhausarkade
im Stiitzenbereich iiberschnitten haben.

Ist man einmal auf diese Unstimmigkeiten aufmerksam
geworden, so erkennt man bei genauer Priifung der Bo-
genleibung, daB auch sie nachtréiglich verdndert worden
ist. Uber dem ostlichen Arkadenpfeiler steigt der Bogen

95) Vgl ibid., 5. Die Stiirke der nach Bohland (1965, 14 £) im 18. Jahr-
hundert herausgebrochenen Westwand konnte nach den Ausbruch-
spuren in den Mittelschiffwinden auf 103 cm festgelegt werden (vgl.
ibid., 10 f. und 21) - die jiingeren BaumaBnahmen werden spiter
im Zusammenhang dargestellt.

96) Zwar ist auch hier das Mauerwerk im Zuge der Restaurierungen
stark iibergangen und ausgebessert worden, doch zeigt der Ver-
gleich historischer Aufnahmen, daB dabei der Fugenschnitt im all-
gemeinen beibehalten, nur in Ausnahmefillen durch Flickungen
verdndert wurde.

97) Das geht eindeutig aus Q 348 hervor (vgl. dagegen J. Bohland 1965,
7 und Abb. 2). Reste des im 18. Jh. abgeschlagenen Originalprofils
liegen in der Mittelschiffnordwand unter Putz. Im Zuge der jiingsten
Restaurierungen sind auch Ausbesserungen an den Pfeilern, ein-
schlieBlich der Sockel und Kimpfer vorgenommen worden. Den
westlichen Wandpfeiler verlingerte man damals ,,von 37 auf 56 cm*
und erneuerte dabei auch das Sockelprofil vollstindig (J. Bohland
1965, 6 ).

98) Vgl. dazu J. Bohland 1965, 7-9

99) ibid., 8 - es ist nicht ganz klar, ob Reste des jetzt sichtbaren Quader-
bestandes ebenfalls noch dem Erstzustand zugerechnet werden sol-
len. — Vgl. dazu auch den Lingsschnitt durch das Siidseitenschiff:
ibid., Abb. 4. Es ist jedoch bei diesen Zeichnungen generell Vor-
sicht geboten; sie machen den Eindruck steingerechter Aufnahmen,
sind jedoch nichts weniger als das; sie orientieren sich an der Struk-
tur des Mauerwerks, sind jedoch niemals zuverlissig und — wie z.B.
der Lingsschnitt durch das Siidseitenschiff nach Norden - teil-
weise mit Fehlangaben geradezu gespickt.

100) J. Bohland 1965, 9

101) ibid., 9
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genau wie alle andern in leicht gestelztem Halbkreis
auf. Vom Scheitel ab ist er jedoch merklich zur Konsole
des Wandpfeilers hin gestreckt. Genau da, wo die Strek-
kung beginnt, hat sich die Leibung nachtréglich gering-
fligig gesenkt. Die Bogenleibung ist also - unter Ver-
wendung der alten Keilsteine - nachtréglich ,,gedehnt”
und dabei teilweise erneuert worden.

Offensichtlich steht die VergroBerung der Bogenspann-
weite in unmittelbarem Zusammenhang mit der Ver-
groflerung der Arkade im Stiitzenbereich, die durch
Abarbeitung des Wandpfeilers erfolgte. Erginzt man
den Wandpfeiler um die ihm ,,fehlenden® 30 cm, so wiir-
de er nicht nur biindig mit der Innenseite der ehemali-
gen Ostwand abschlieBBen, so daBl die miBlliche Uber-
schneidung wegfiele; es ergidbe sich dann vor allem auch
eine lichte Arkadenweite, die den librigen Mittelschiff-
arkaden genau entspriache, und dies wiederum wire
angesichts des absolut identischen Zuschnitts aller
intakten Arkadenbogen nur selbstverstindlich. Man hat
also offenbar nachtréglich - aus Griinden, die spéter zu
erortern sind - die 6stlichen Wandpfeiler der Langhaus-
arkaden abgearbeitet und dabei auch die méchtigen
Kiampferblocke eingefigt, die sich auffallend von den
iibrigen Kadmpfern unterscheiden. Denn wihrend dort
das Profil immer aus einem Kampferblock herausgear-
beitet ist, Profil- und Blockhohe also identisch sind,
wihlte man hier einen wesentlich hheren Sandstein-
block, der als Konsole und Kimpfer zugleich zu dienen
hatte.

Das vielleicht wichtigste Resultat der Bauanalyse im
Stidseitenschiff erbrachten die Sondierungen in der Ge-
wolbezone.'%? Hierbei lieB sich zweifelsfrei nachwei-
sen, da} das Gewdlbemauerwerk mit den anstoBenden
Winden in einwandfreiem Verband steht. Die ohne
Ansatzgesims hoch ansetzende Langstonne des Siidsei-
tenschiffs gehort also zum Kernbestand. DaB der Qua-
dr?tbau mehrgeschossig war, kann danach als gesichert
gelten.

Ein Treppenaufgang konnte ebenfalls gefunden wer-
den. Er liegt im Boden unter der jetzigen Wendeltreppe
am Westende des Siidseitenschiffes, die offenbar zwei
Vorginger hatte. Die dlteste Spindeltreppe an dieser
Stelle griff in die Westwand des Quadratbaus ein: ,,Zy-
linderdurchmesser ca 1,28 m, Laufbreite ca. 53,5 cm,
Spindelkern 21 cm.“1% Diese unbequeme erste Treppe
ist dann durch eine zweite in etwas groBeren Abmessun-
gen ersetzt worden,'®” und an deren Stelle trat schlieB-
lich der wesentlich gerdumigere Treppenaufgang des
19. Jahrhunderts.'%%

45, 58 In der Emporenzone ist der Kernbestand noch am be-
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sten erhalten, was - wie sich zeigen wird - allerdings
nicht heif3t, dafl es hier keine Rekonstruktionsprobleme
gibe. Es steht noch die AuBenmauer der Slidempore
und die Arkatur, mit der sich dies GeschoB zum Mittel-
schiff hin offnet - wihrend die gegeniiberliegende
Blendgalerie der Hochschiffnordwand nur in ihrem
oberen Teil noch dlteren Bestand bewahrt, im {ibrigen
aber dem Wiederaufbau nach dem Kriege zu verdanken
ist. Auch fiir diese Zone muB sich die Befundaufnahme
daher weiterhin auf die Suidseite konzentrieren.

Zunichst ist dabei sicherzustellen, daf} die Arkaden und
die Aulenwand der (immer schon flachgedeckien) Siid-
empore tatsidchlich als Restbestinde des Quadratbaus
zu gelten haben. Dies 1aBt sich zweifelsfrei an dem
Schwibbogen nachweisen, der die Grenze zwischen der
West- und der Langhausempore markiert. 106 Dieser
Bogen liegt in der Flucht der Quadratbau-Westwand,
die hier mit der anstoBenden Siidwand einen einwand-
freien und noch heute bis zur Mauerkrone hinaufrei-
chenden Eckverband aus relativ flachen, regelmiBig
behauenen und sorgfiltig versetzten Werksteinen bil-
det. Die suidliche Wandvorlage des genannten Schwib-
bogens ist mit der Siidwand in festem Mauerverband
aufgefiihrt; der gegeniiberliegende Pilaster fiir diesen
Bogen steht mit der Mittelschiffhochwand ebenfalls in
Verband, und zwar nicht nur mit dem anstoBenden
Wandpfeiler fliir die Emporenarkaden, sondern auch
mit dem darunterliegenden Bruchsteinmauerwerk,
denn in diesem Bereich (also unterhalb der Emporen-
briistungsoberkante) liegt die Basis stérungsfrei in dem
intakt erhaltenen Verband. Darunter - und an entspre-
chender Stelle auch auf der gegeniiberliegenden Siid-
wand - sind Mauerausbruchspuren festzustellen, die
bezeugen, daBl unter dem erhaltenen ,Schwibbogen*
sich urspriinglich eine Briistung befand. Und da nach
Ausweis der Ausbruchstellen auch diese Briistung im
Verband gemauert war, mul} als erwiesen gelten, dal}
die Stidempore zum Kernbestand des Quadratbaus ge-
hort, zumal an keiner Stelle des Emporenmauerwerks
horizontale oder vertikale Trennfugen bzw. Baunihte
zu beobachten sind.

Es ergibt sich nach diesen Beobachtungen fur den
WestabschluB3 der Siidempore die folgende Rekonstruk-
tion: In voller Emporenbreite war hier die Westwand

102) Vgl. ibid., 7.

103) ibid., 8

104) Vgl. ibid., 8; dort auch die MafBle: Zylinderdurchmesser 1,40 m,
Laufbreite 0,60 m, Spindelkern 0,20 m

105) Es handelt sich um eine Neukonstruktion, auf die spiter zuriick-
zukommen sein wird.

106) Die Bogenleibung ist bei der Restaurierung um 1900 teilweise in
Ziegelsteinen erneuert worden (vgl. J. Bohland 1965, 11).
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des Quadratbaus iiber einer Briistung in einer Bogen-
stellung geoffnet. Die erhaltenen Platte-Schmiege-Profi-
le fiir Basis und Kampfer der Wandvorlagen zeigen, daf3
es sich in der Tat um offene Arkaden gehandelt hat. Die
Offnungsweite des erhaltenen Bogens und Vergleiche
mit frithmittelalterlichen Parallelen lassen es allerdings,
entgegen Bohlands Annahme,'”” geboten erscheinen,
den iiberkommenen Bestand lediglich als Uberfangbo-
gen (etwa fiir eine Zwillingsarkade) anzusprechen. -
Man muBte diese Teile zusammen mit der Briistung
zerstoren, um die Siidempore des Westriegels mit der
des Quadratbaus verbinden zu kénnen.

Man wird in diesem Sinne auch Bohlands Rekonstruk-
tion der EmporenauBBenwidnde zu korrigieren ha-
ben. Hier sitzen die drei Fenster in groBen Blenden, in
deren Zwickelfelder noch einmal sehr viel kleinere zu-
gesetzte Halbkreisbogen gemauert sind. Diese Bogen
sind sicher nicht - wie Bohland will - als ,,Halbrundfen-
ster”, sondern eher als einfache, nachtriglich erst ver-
schlossene Wanddoffnungen, vielleicht aber auch nur als
reine Schmuckformen anzusprechen.'%®

Bohland wies nach, da3 die Leibungssteine der Wandni-
schen6 in welche die Emporenfenster eingelassen
sind,'% durch die ganze Mauerstirke hindurchgreifen,
und schloB daraus, da diese Bogenstellungen ur-
Sprunghch in ganzer Ausdehnung gedffnet gewesen
seien. ) Erst zweihundert Jahre spiter habe man dann
die Offnungen durch den Einbau der erhaltenen Fenster
verkleinert. In Wirklichkeit diirfte es sich jedoch auch in
diesem Fall nur um ein besonderes technisches Verfah-
ren gehandelt haben, in dessen Verlauf zunéchst liber
den geraden Briistungen die gestelzten Rundbogenoft-
nungen entstanden, die dann in einem zweiten Arbeits-
gang ,geschlossen® wurden: man setzte in die Bogenfel-
der innen einspringende, also diinnere Mauern, die je-
weils ein hohes Rundbogenfenster mit geschrigter Lei-
bung aufnahmen. Auf diese Weise erhielt die Wand ihr
groBziigiges Relief, und man erreichte durch die gerin-
gere Leibungstiefe zugleich eine Vereinfachung der ei-
gentlichen Fensterkonstruktion.

Es gibt eine eindriickliche Bestitigung fiir die hier vor-
geschlagene Rekonstruktion. Vergleicht man ndmlich
die Fensterbogen mit denen der Emporenarkaden, so
stellt man fest, daB beide vollkommen identisch ge-
mauert sind. Beide zeigen genau den gleichen Zuschnitt
der Bogensteine, die z.T. plattenartig schmal werden
und in einer an die Ziegelbauweise erinnernden Manier
versetzt sind, und beide zeigen auch das charakteristi-
sche Detail des von solchen Platten flankierten und tiber
den Bogenriicken hinausragenden Scheitelsteins. Diese
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stupenden Ubereinstimmungen zwingen zu dem
SchluB}, dal3 sich in den Fenstern der Siidempore au-
thentischer Bestand des Quadratbaus erhalten hat.

In der an die Ziegelbauweise erinnernden Technik ist
auch der ostliche Schwibbogen der Sitidempore ge-
mauert.!'! Er steigt iiber Kimpferprofilen aus hoher
Platte iiber kurzer Schmiege auf. Die Bogenanfiinger
stehen in festem Mauerverband mit den Emporenwan-
den, so daB auch dieser Bogen der Kernsubstanz des
Quadratbaus zugerechnet werden mull. Unterhalb des
Bogens sind keine Ausbruchspuren festzustellen - erist
also als Durchgangsbogen zum Ostraum der Empore
anzusehen, der auf diese Weise herausgehoben wird.

Dieser Raum bietet eigene Probleme. Er hat von
Anfang an einen direkten Zugang in der Emporen-Siid-
wand gehabt; die rundbogige Tiir6ffnung ist intakt
erhalten. Thr gegeniiber - in der Mittelschiffwand - liegt
ebenfalls eine rundbogige Offnung, die immer schon als
Durchgang ged1ent haben mub} und heute auf die sog.
~Prieche®, einen das Mittelschiff hier iiberspannenden
breiten Schwibbogen fiihrt.!'? Die Platte-Schmiege-
Kémpfer dieses Durchgangs setzen so tief an, daB der
Bogenscheitel die Emporenarkaden nicht iiberragt. Die
Durchgangsleibung steht tiberall im Verband mit dem
angrenzenden Hochwandmauerwerk, ist also iltester
Kernbestand. Daraus ergibt sich, daf} die im ErdgeschoB
ca. 2,40 m dicke Ostwand des Quadratbaus''® in Héhe
der Emporen (auf eine Stirke von ca. 75 cm) zuriick-
sprang. Der so entstehende Mauergang verband die bei-
den Emporen miteinander. Das Gstliche Kompartiment
der Siidempore muB danach als Durchgangsraum auf-
gefalit werden, tiber den man - von Siiden kommend -
beide Emporen rasch erreichen konnte.

107) Vgl. dazu J. Bohland 1965, 11

108) Vgl. dazu die bei A. Rieger 19622 4 veroffentlichte Rekonstruk-
tionsskizze und zum Befund J. Bohland 1965, Abb. 4 und ibid., 12

109) MaBe der Blenden: Lichte Weite 1,36 m, 2,34 m und 2,30 m; gemein-
same Scheitelhdhe 1,84 m (J. Bohland 1965, 12). Die Briistungs-
hohe von 0,94 m entspricht der fiir die Westarkade rekonstruier-
baren.

110) Vgl. J. Bohland 1965, 29 und Abb. 7 sowie Abb. 16

111) Der Bogen ist in den oberen Lagen bei der letzten Wiederherstel-
lung erneuert worden.

112) Die zeitliche Bestimmung dieses Bogens ist umstritten; sie soll
in spiterem Zusammenhang erdrtert werden. Sicher ist, daB der
Bogen nicht zum Kernbestand gehort (vgl. J. Bohland 1965, 12).

113) Genaugenommen ist diese Mauerstdrke nur fiir den das Siidseiten-
schiff abschlieBenden Teil der Ostwand nachgewiesen; die Tor-
leibung weist dagegen nur eine Tiefe von 1,68 m auf. Bohland re-
konstruiert daher iiber dem Osttor einen Bogen, mit dessen Hilfe
dann die Ostwand auch im Mittelabschnitt auf eine Tiefe von 2,35 m
gebracht worden wire (vgl. A. Rieger 1962°, 5). Die 6stliche Em-
porendffnung im Bereich des jetzigen Schwibbogens setzt tatsidch-
lich diese Wandstirke voraus.
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- schon von Anfang an als Kapelle gedient habe. !

A. Zeller wollte diesem Raum eine sakrale Funktion zu-
weisen. Er schrieb: ,Die Schmalseiten des Ganges zei-
gen Nischen, und es scheint, daf} in der Ostlichen ein
Altar gestanden hat.“!'¥ Der Zustand, den Zeller vor
Augen hatte, ist durch historische Aufnahmen iiberlie-
fert. Er kann als ,Nische® keine tatsachlich vorhandene
Maueraussparung, sondern nur den erhaltenen Ni-
schenbogen angesprochen haben. Dieser war damals
noch vermauert und entsprach damit genau dem (ver-
mauert) erhaltenen Emporen-Bogen in der Fassade des
ehemaligen Westbaus (Siidempore). Zeller zeichnet
denn auch die Ostwand der Siidempore als platten
WandabschluB.'"> Vor dieser geraden Wandflucht tragt
er Umrillinien eines fragmentarischen Befundes ein,
uber dessen Identitit er offensichtlich selbst keine Klar-
heit erlangen konnte. Uber die mogliche Entstehungs-
zeit des von ihm als Altarrest angesprochenen Fragmen-
tes dulert er sich ebensowenig.

Zeller beschrieb offenbar einen heute verlorenen Be-
fund, der sich um die Jahrhundertwende noch im
Emporenboden abzeichnete und auch in die Emporen-
Ostwand eingriff. Dann aber kann es sich gar nicht um
Kernsubstanz gehandelt haben. Denn die Untersuchun-
gen J. Bohlands fiihrten nicht nur zu dem Ergebnis, da3
diese (inzwischen wieder herausgebrochene) ,,Ost-
wand“ nichts anderes als die barocke Vermauerung der
an dieser Stelle erhaltenen romanischen Bogenoffnung
gewesen ist; sie forderten dariiber hinaus unter dem
Plattenbelag des 19. Jahrhunderts noch drei weitere
Estriche zutage, deren unterster 29,5 cm unter dem heu-
tigen Niveau liegt.!'® Der 6stliche Emporenraum lag
zwei Stufen liber diesem Niveau -, die oberste Stufe war
nur noch in Resten nachweisbar, da der Steinbelag (des
19. Jahrhunderts) einheitlich durchgefiihrt worden
ist.“!'” Wenn Zeller also iiberhaupt mit seiner Vermu-
tung recht behalten sollte, dann fiir einen jiingeren Zu-
stand, denn weder der von ihm beobachtete Bodenbe-
lag noch die Vermauerung der Bogenofinung gehéren
zum urspriinglichen Bestand dieses Raumes.

J. Bohland indes mochte unter Berufung auf Zellers
Hinweis annehmen, da der Ostraum der Siidempore
8 Zwar
kann er die Altarspuren nicht mehr finden, doch versi-
chert er - darin iiber die Beobachtungen Zellers hinaus-
gehend - den ,,Ansatz einer groBBen Flachnische deut-
lich erkennbar“ vorgefunden zu haben.''” Tatsiichlich
ist unmittelbar neben der nordlichen Bogenleibung der
heute gedffneten Arkade - allerdings nur bis in Kidmp-
ferh6he - ein schriig nach innen verlaufender Maueran-
satz sichtbar, der durch die jetzigen Gewindesteine
iiberschnitten wird. Auf der Siidseite ist ein entspre-
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chender Befund nicht zu beobachten - wenn Bohland
ihn dennoch in seiner Aufnahme des Emporengeschos-
ses als gesichert eintrigt, '2” so kann er sich dabei nur auf
ein unter dem Emporenboden liegendes Fragment be-
rufen. Eine Nachpriifung ist augenblicklich nicht mog-
lich, die Mideutung eines gewil nicht eindeutigen Be-
fundes jedoch kaum auszuschlieBen.

Die geringe Mauerstéirke der Emporenostwand (0,75 m)
wiirde ohnehin nur eine extrem flache Ausnischung zu-
lassen. Historische Aufnahmen lassen zudem erken-
nen, daB die anstelle des dlteren Wandabschlusses ein-
gezogene Bogenstellung in der Ostwand urspriinglich
Uber einer niedrigen Briistungsmauer ansetzte, also
nicht - wie heute - bis auf den Boden hinabreichte. 2"
So muf3 die Annahme einer Bogenstellung analog zu
der gegeniiberliegenden in der Westwand als die weit-
aus nidherliegende Losung erscheinen. Aber selbst
wenn man Bohlands Rekonstruktion akzeptierte, so wii-
re im Blick auf zahlreiche Parallelbeispiele aus der friih-
mittelalterlichen Architektur daran zu erinnern, daB
allein eine Flachnische zum Beweis der sakralen Funk-
tion dieses Raumes keineswegs ausreichen wiirde.
Schon die duBerst knappen Abmessungen (bei gut
zweieinhalb Metern Breite nur 1,64 m Tiefe) nehmen
der Deutung dieses Querraumes als Kapelle jede Wahr-
scheinlichkeit.

Die erhaltene Leibung des hohen Rundbogens in der
Ostwand der Stidempore unterscheidet sich im Mauer-
werk deutlich von den tibrigen Emporenbogen. Es wer-
den wesentlich hohere Quader verwandt, auch die Bo-
gensteine sind groBer, so daB3 gerade auch in diesem Be-
reich die sonst als charakteristisch herausgestellten Re-
miniszenzen an die Ziegelbauweise ginzlich ver-
schwunden sind. Das mit dem Bogen im Verband aufge-
filhrte Mauerwerk geht ohne erkennbaren Bruch in die
Querhauswestwand iiber, ist, mit anderen Worten, Be-
standteil dieser Wand. Die jlingst wieder gedffnete
Ostarkade der Siidempore mulBl somit im Zusammen-
hang mit dem Bau der Ostteile entstanden sein, ist also
vom Kernbestand des Quadratbaus abzuziehen. Von
dem originalen OstabschluB sind bei Sondierungen in

114) A. Zeller 1907, 54 f. :

115) Vgl. ibid., 54, Abb. 43

116) Vgl. J. Bohland 1965, 9

117) Vel. ibid., 12

118) Vgl ibid., 12 und 29

119) ibid., 12 und 14 — dort die wichtige Feststellung, daB ,auch die
Nordempore durch einen Ostraum gegliedert“ gewesen sei. Aus-
bruchspuren sind auch jetzt noch zu beobachten.

120) Vgl. dazu J. Bohland 1965, Abb. 13

121) Vgl. dagegen J. Bohland 1965, 11f.
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den Bogenzwickeln nur geringe Mauerreste angetrof-
fen worden.

Ein Blick auf die Emporenarkaden soll den Versuch zur
Rekonstruktion des ehemaligen Quadratbaus in dieser
Zone abschlieBen. Die Emporen sind auf beiden Seiten
fast vollstindig intakt erhalten, konnten jedoch auf der
Nordseite wegen der Hohe des anschlieBenden barok-
ken Seitenschiffes nicht geffnet werden. Bei der Wie-
derherstellung nach dem Krieg waren dort lediglich die
Briistungsmauern, die Basen (mit Ausnahme der ostli-
chen) und zu geringen Teilen auch die Schifte zu
erneuern. Die Gliederung und weithin auch der Be-
stand beider Hochschiffwdnde konnen daher in der
Emporenzone als zuverléssig gelten.

Die iiber einer Briistung aufwachsenden Pfeilerarkaden
der Stidempore sind so gruppiert, dal} zu beiden Seiten
der weiten Mitteloffnung enger ﬁestellte Arkaden zum
Mittelschiff hin gedffnet sind.'? Die Rhythmisierung
wird durch eine Art Stiitzenwechsel noch betont: wih-
rend der Mittelbogen iiber stimmigen gemauerten Pfei-
lern mit einfachen Platte-Schmiege-Profilen aufsteigt,
haben die flankierenden Dreierarkaden schlanke Mo-
nolithe als Stiitzen, die zudem hdchst eigenwillige Basis-
und Kimpferprofile zeigen. Auf der quadratischen
Plinthe liegt - nur wenig einspringend - ein Wulst, der
karniesartig zum Pfeilerschaft iiberleitet, und diesen
kront dann eine, iiber hoher Schmiege ausladende fla-
che Kdmpferplatte. Der Wandpfeiler zeigt wieder das
fur alle gemauerte Stiitzen charakteristische, nur wenig
ausladende Platte-Schmiege-Profil, das am Ful}
umlduft, wihrend die Kimpfer in der Wandflucht glatt
abbrechen. Um alle Bogenscheitel in gleicher Hohe hal-
ten zu konnen, sind die Kdmpfer der weiteren Bogen-
stellungen tiefer angesetzt. Dieses Prinzip der springen-
den Kampferhohen fithrt dazu, daB die entsprechenden
Profile der inneren Schwibbogen bereits dicht iiber der
Briistungsoberkante angeordnet sind. Das Quaderwerk
von Wandpfeilern und Mittelstiitzen weist librigens wie-
derum alle Eigentiimlichkeiten auf, die allenthalben
festzustellen waren, wo groBere Werksteme fiir die re-
prisentativeren Mauerﬂachen sorgfiltig zugerichtet
und versetzt worden sind: unterschiedliche Grofe der
Quaderlagen bis hin zu plattenartig flachen Werkstei-
nen, die auch als Ausgleichslagen auftreten, Ausklin-
kungen, Fiillsteine, Hochkantversetzung, sehr schmale
Mauerfugen.

Bohland hat nachgewiesen, daB die Mittelofinung
urspriinglich bis zu einer auf dem Emporenboden lie-
genden Sandsteinschwelle hinabreichte und erst nach-
tréglich bis auf Briistungshohe vermauert wurde. 2
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Nachdem einige Lagen des spateren Fiillmauerwerks
herausgenommen waren, wurde die glatt verputzte Lei-
bung sichtbar, iiber deren Flucht die Pfeilerbasen leicht
hinaustreten. Auf der zum Mittelschiff gerichteten
Mauerseite war kein Schwellenstein vorhanden, doch
lieB sich hier von der Offnungsunterkante bis in die
Arkadenzwickel ein ca. 70 - 80 cm breiter Ausbruch-
streifen verfolgen, der offenbar nachtréglich durch Auf-
fillungen geglittet worden ist. Bohland glaubte, in dem
Zwickel der Langhausarkaden unterhalb dieser Offnung
sogar noch Reste einer Konsole gefunden zu haben,'??
und kam aufgrund seiner Beobachtungen wohl zu Recht
zu dem SchluB, ,,daB die mittlere Emporendffnung den
Zugang zu einem, das Mittelschiff iiberspannenden
Schwibbogen bxldete der einer schnellen Verbmdung
zwischen den beiden Emporen gedient habe.'?

Eine - der Mittelarkade im wesentlichen entsprechende
- ebenfalls groBere Bogenstellung schlieBt die Empo-
renarkaden im Osten ab - auch diese Offnungen fithrten
immer schon auf eine ,Briicke“ zwischen den beiden
Emporen. Im Briistungsbereich sind auf beiden Seiten
Abarbeitungsspuren in der Offnungsleibung festzustel-
len.

Moglicherweise zeigten also die Durchgangsoffnungen
- analog zu der Mittelarkade - [eibungsriickspriinge in
Briistungshohe. Sie wiren dann im unteren Drittel ur-
spriinglich enger gewesen und hiétten sich iiber dem in
die Leibung herumgefiihrten Basisprofil (Schmiege
iber Platte) noch einmal ausgeweitet. Nachtriglich wi-
ren die Offnungen dann durch Abschlagen dieser Basen
und der zugehdrigen Mauerunterfiitterung nach unten
begradigt und somit im Briistungsbereich um ca.
15-20 cm vergréBert worden. In dem vermuteten Erst-
zustand wiirden sie vollkommen den ebenfalls als
Durchgangsoffnungen angelegten mittleren Emporen-
arkaden entsprechen; es erweist sich dariiber hinaus,

daB die so erschlossene Offnungsweite genau mit der

122) Urspriinglich lag die Oberkante der ohne Profil glatt abschlieBen-
den Emporenbriistung 1,12 m iiber dem Boden. Weitere MaBe:
Lichte Weite der Mittel6ffnung 1,36 m gegeniiber 1 m in den seit-
lichen Arkaden. Die Mauerstirke der Hochschiffwand verjiingt
sich mit den Emporenarkaden von 79 auf 60 cm (vgl. J. Bohland
1965, 9 f.).

123) Vgl. dazu J. Bohland 1965, 10 f. - danach die folgenden Angaben.

124) Auf einer fotografischen Aufnahme der freigelegten Befunde sind
hier nur groBere Quaderlagen zu erkennen, wobei der unterste
Werkstein dem Bodenzwickel durch trapezférmigen Zuschnitt ein-
gepalt ist.

125) J. Bohland 1965, 10 (vgl. dazu auch die Rekonstruktionsskizze bei
A. Rieger 1962°, 5). Die Vermauerung der Mittelarkade datiert Boh-
land (ibid., 10) in die Bauzeit der Ostteile.
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Breite des zugehorigen Verbindungsganges iiberein- 116, 74 achten.””® Die in situ erhaltenen Gewindesteine be-

stimmen wiirde.'?® Die spiteren Verinderungen haben
hier andere Verhiltnisse geschaffen: im heutigen Be-
stand ist die Diskrepanz in den Abmessungen des
Schwibbogens und der zugehérigen Emporensfinun-
gen uniibersehbar.

Wie die Mittelschiffostwand in Hohe des Emporenge-
schosses urspriinglich aussah, IiBt sich im augenblickli-
chen Bauzustand nicht mehr iiberpriifen. Man ist daher
flir diese Zone ganz auf die Sondierungsergebnisse Boh-
lands im Anfingerbereich des Triumphbogens ange-
wiesen: ,Nach Sduberung der StoBfuge auf der zum Mit-
telschiff gerichteten Seite konnte ein sauberes Gewinde
mit Resten einiger noch fest im (urspriinglichen) Rest-
mauerwerk haftender Bogensteine ermittelt werden.
Das Offnungsgewinde nimmt die ganze . .. Mauerstirke
ein. Es 14t sich ein Radius des Bogenlaufes von ca.
1,20 m berechnen. Die lichte Offnungsbreite wiirde so-
mit ca. 2,40m betragen. Bei einer Ostlichen Mittel-
schiffsbreite von 6,10m wiirden somit fiir die Gliede-
rung der Ostwand im Bereich des Emporengeschosses
zwei Rundéffnungen von je 2,40 m lichter Weite anzu-
nehmen sein. Im unteren Bereich des Gewinderest-
mauerwerks ist eine deutliche Ausbruchzone nachweis-
bar, die die Rekonstruktion einer Briistung zuliBt
= LI25m ftber (dem urspriinglichen) Emporenni-
veau. %% Bleibt anzumerken, daB diese Offnungen ge-
nau der im Voraufgehenden vorgeschlagenen Rekon-
struktion der westlichen Emporenarkaden entsprechen
wiirden. Man hiitte sie sich dann also gegen Bohland
nicht als gihnend leere Halbkreis-, sondern als Uber-
fangbogen etwa fiir eine Zwillingsarkade vorzustellen.
DaB auch die Westwand eine entsprechende Gliede-
rung zeigte, ist den Befunden nach zumindest wahr-
scheinlich. Die erhaltenen Gewéndereste (in der Empo-
renzone) konnen jedenfalls nicht - wie Bohland an-
nimmt?” - zy Fenstern gehéren.

Es laBt sich mit GewiBBheit sagen, daf iiber der Empo-
renzone sich noch ein zweites ObergeschoB befunden
haben muB, obgleich die duBeren Umfassungsmauern
dieses Stockwerks sich nicht mehr erhalten haben. Die
Mittelschiffwinde liefern dafiir eindeutige Beweise.
Hier ist der &lteste Bestand bis zu einer Baunaht erhal-
ten, die sich an der Sohle der heutigen Obergadenfen-
ster in unregelméaBigem Verlauf entlangzieht. Im Osten
reicht die Kernsubstanz der Stidwand dariiber hinaus
noch fast bis an die Mauerkrone hinauf,'*® um dann
zum Querhaus hin wieder geringer zu werden.

In diesen intakten Partien ist auf der Siidseite eine nach-
tréglich vermauerte, rundbogige Tiiréffnung zu beob-
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stehen aus teilweise recht langen nicht sehr hohen Qua-
derblocken, deren Oberfliche sich im Dachstuhlbe-
reich der Seitenschiffe noch ganz unverfilscht erhalten
hat. Thre abgespitzten Sichtfldchen sind von einem ein-
wandfrei sich abzeichnenden Randschlag gesiumt - ei-
ne Steinbearbeitungstechnik, auf die im Zusammen-
hang mit der Datierung dieses Mauerwerks zuriickzu-
kommen sein wird.

Dem im Osten der Stidwand noch vollstindig erhalte-
nen Turgewédnde entsprachen in beiden Hochschiffwiin-
den ganz analog gebildete westliche Tiir6ffnungen, de-
ren obere Partien bei einem nachtriglichen Umbau be-
schidigt wurden oder verloren gegangen sind.*? Die
Sohle aller Tiirgewéinde - sind die Schwellensteine bei
der Vermauerung entfernt worden? - liegt in einer Ebe-
ne mit der FuBlinie kleiner Halbkreisbogen, die sich auf
beiden Seiten der Mittelschiffwiande iiber den Zwickeln
der Emporenarkatur abzeichnen. Bohland konnte
ermitteln, daB die Bogensteine iiberall durch die ganze
Mauerstirke hindurchgreifen,®” und nimmt daher an,
daB diese kleinen Rundbogen urspriinglich zur Aufnah-
me der Balkenlage einer Zwischendecke vorgesehen
gewesen seien. Die in gleicher Hohe ansetzenden Tiir-
offnungen scheinen diese Interpretation zu bestitigen.
Damit ist aber zugleich auch das zweite ObergeschoB
des Quadratbaus in den Grundziigen wiedergewonnen.
Es muB ,dreischiffig gewesen sein, wobei der lings-
rechteckige Hauptraum von zwei gangartig schmalen
Seitengelassen flankiert wurde, mit denen er durch Tii-
ren verbunden war,

An der Westecke der beiden Obergadenwiinde sind in

126) Natiirlich wire die Differenz auch durch eine entsprechend ausladende
Abdeckplatte des Schwibbogens auszugleichen gewesen.

126a)J. Bohland 1965, 11

127) Die in Emporenhéhe erhaltenen Gewindefragmente zeigen keiner-
lei Spuren urspriinglich vorhanden gewesener Anschlige oder Schri-
gen und sind daher nicht mit Bohland als Reste von Fensterlei-
bungen, sondern von Bogenstellungen anzusehen, die den gegen-
iberliegenden in der Mittelschiffostwand entsprochen haben diirf-
ten. Wenn das Fragment in der Nordwand vor der ,Wiederher-
stellung® genau so ausgesehen hat wie das siidliche (vgl. Abb. 30, 45),
so ware gesichert, daBl auch diese Bogenstellungen sich iiber einer
Briistung gedffnet, also nicht bis auf den Riicksprung in der Westwand
hinabgereicht hitten. - Vgl. dagegen J. Bohland 1965, 11.

128) Vgl. dazu J. Bohland 1965, 5 £ und 12 f., ferner die Abb. 2 und 3. —
Die spiteren Verinderungen des Obergadenbereichs werden an ge-
eigneter Stelle weiter unten aufgefithrt werden — hier geht es zunéchst
nur um die Kldrung des Kernbestandes.

129) Vel. J. Bohland 1965, Abb 2, 3

130) Am besten noch die westliche auf der Nordseite erhalten; hier fehlt
nur ein Teil des Rundbogens. Die éstliche Tiir auf dieser Seite
scheint nie vorhanden gewesen zu sein.

131) J. Bohland 1965, 12 — MaBe: Héhe 50 cm, Bankweite 60 cm.
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Hohe dieses Geschosses (heute: Seitenschiffdachstiih-
le) an gleicher Stelle zwei vollkommen anloge Befunde
zu beobachten: je ein hochkant stehender pfostenartiger
Sandsteinblock auf einem ,,Quader”, dessen westliche
Oberkante abgeschrigt ist.'">’ Die roten Sandsteine
markieren genau die Westkante der inneren Hochwén-
de des Quadratbaus; mit deutlicher StoBfuge schlief3t
hier das Mauerwerk des Westriegels an. Beide Steine
zeigen eindeutige Abarbeitungsspuren, sie sind offen-
bar nachtriglich auf die Wandflucht zuriickgespitzt
worden. Tatsdchlich 4Bt eine kurz nach dem Krieg
entstandene Aufnahme erkennen, daf3 damals noch der
untere Profilstein weiter aus der Wand heraustrat. Es
kann sich danach nur um den Rest einer rechtwinklig
zur Hochwand stehenden und an der AuBBenkante abge-
schrigten Sohlbank gehandelt haben, so daB3 der darauf
stehende Block als Leibungsstein einer zugehorigen
Wandoffnung anzusprechen ist. Bis an die Sohlbank rei-
chen Mauerreste bzw. Ausbruchsspuren der alten West-
wand hinauf. Es ist daher zu vermuten, da3 wie schon
im ersten ObergeschoB3 so auch im zweiten die Mauer-
offnungen erst tiber einer Briistung einsetzten.

J. Bohland konnte dariiber hinaus weitere, inzwischen
durch Putz oder Balken verdeckte Befunde in der siidli-
chen Hochschiffwand beobachten. Nach seinem Ein-
druck war der erhaltene Gewindestein an der Siid-
westecke dieser ehemaligen Innenwand des Quadrat-
baus mit einem Kidmpferprofil aus Platte iiber Schmiege
abgedeckt, das ,nur noch in Bruchstiicken erhalten
(sei). Dieser Mauerpfeiler begann iber einer nachweis-
baren Briistung von 1,05 m Hohe (oberhalb der Durch-
gangsschwelle). In gleicher Weise war die ostliche Stirn-
seite der siidlichen Langwand gestaltet. Hier ragte je-
doch die Sockelplatte noch in das anstoBBende ... Mauer-
werk des Querschiffes ein. Dieser Befund besagt, daf
die Sockelplatte vermutlich zugleich als Abdeckplatte
einer Briistung gedient haben kann. Das zweite Oberge-
schoB3 des (Quadrat-) Baues war daher moglicherweise
mittels einer Pfeilerarkadenstellung nach auBen gedoff-
net.“*¥) In der Tat zwingt die extreme Randlage der
noch vorhandenen Leibungssteine zur Annahme weite-
rer Maueroffnungen und, wenn Bohlands (jetzt nicht
mehr verifizierbare) Beobachtung von Kidmpferfrag-
menten zutreffend wire, miifite die Rekonstruktion ei-
ner Arkadenfolge als die wahrscheinlichste gelten.
Unter dieser Voraussetzung wird man sich auch seiner
Annahme anschlieBen, dal der Bau iiber dem zweiten
ObergeschoB kein weiteres Stockwerk mehr gehabt ha-
be. Oberhalb dieser Zone sind nirgends Spuren der 4lte-
sten Bausubstanz festgestellt, so dafl zB auch jede
Dachrekonstruktion letztlich hypothetisch bleiben
mul.
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Immerhin: in den Hauptlinien hat der Quadratbau
nachgezeichnet werden konnen. Er war ein dreischiffi-
ger, dreigeschossiger Kubus, dessen méchtige Stirn-
wand mit dem groBen Fliigeltor nach Osten blickte, der
also der Bischofsstadt die schwécher ausgebildete Riick-
seite zuwandte. Das Innere unterteilten kraftvoll pro-
portionierte Pfeilerarkaden in das breite, flachgedeckie
Mittelschiff und die auffallend schmalen Seitenschiffe,
deren Tonnengewolbe die auf das Hauptschiff geoffne-
ten, ebenfalls flachgedeckten Emporen trugen. Diese
waren miteinander durch einen Gang in der Ostwand
und durch eine Briicke in der Hauptschiffmitte verbun-
den. Zuginglich waren sie liber Spindeltreppen im We-
sten der Seitenschiffe (nur fiir die Stidseite gesichert)
und durch die Ostlichen Seitentiiren (nur in der Siid-
wand noch erhalten), auf die noch zuriickzukommen
sein wird. Thr Licht empfingen sie durch die (auf der
Siidempore noch vorhandenen) in Blenden sitzenden
Seitenfenster, sowie durch iiberfangene (Zwillings?-)
Arkaden in der West- und in der Ostwand. Im Gegen-
satz zu den geschlossenen Wandflichen der Seiten-
mauern boten sich also Stirn- und Riickwand mit geoff-
neten Bogenstellungen dar.

Uber den Emporen lag das zweite, wiederum flachge-
deckte ObergeschoB3, das wohl nur {iber Holztreppen
zu erreichen war. Es war der unteren Disposition
entsprechend in drei lingsrechteckige Rdume geteilt,
die miteinander durch Tiiren in den Zwischenwinden
verbunden waren. Ein Kranz von Wanddffnungen -
Arkaden oder Fenster - muf} diesem Geschol3 Licht
und Luft gegeben haben. Ob der Bau dariiber mit einem
Sattel- oder einem Pyramidendach abschloB, ist nicht
mehr zu ermitteln.

Welche Funktion kann diese Anlage gehabt haben? Der
erhaltene direkte Seitenzugang zur Stidempore ld6t dar-
auf schlieBen, dall sie nicht frei, sondern in einem
Bauzusammenhang gestanden hat. Seitliche Maueran-
schliisse sind ergraben,'** doch leider nur in so gerin-
gem Umfang, daf} hier weder eine eindeutige Zweckbe-

132) Vgl.ibid., 13 und Abb. 2,3

133) ibid., 13; auch die 6stliche Stirnseite der nordlichen Mittelschiff-
wand zeigte nach Bohland an entsprechender Stelle die aus Rotsand-
stein hergesteliten Leibungsfragmente (vgl. ibid., 14)

134) Vgl. ibid., Abb. 1 (Grabungsplan) und Abb. 12; Bohland schreibt
dazu: ,Auf der Nordseite konnte ein 2,52 m breites Fundament auf-
gedeckt werden, das in seinem Nord-Siid-Verlauf in ca. 55 cm Ab-
stand nach Westen gegen die Gebidudeecke (Nord-Ost-Ecke) des
(Kern-) Baues stieB. Dieser Fundamentzug erreichte eine Linge von
ca. 5,65 m nach Norden, um dann stumpfwinkelig nach Osten um-
zubiegen. Nach einem weiteren Geradlauf von 4,05 m erfolgt ein
fast rechtwinkeliges Umbiegen wiederum nach Norden. Auf der
Siidseite ist an gleicher Stelle ein entsprechender Mauerzug aufge-
deckt worden, der jedoch nur in sehr geringen Resten erhalten war.
Seine Verwinkelung ist dem Nordmauerzug identisch.“ (ibid.,
24f1)
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stimmung noch eine sichere zeitliche Fixierung mog-
lich erscheint. Bohland interpretiert sie als Festungs-
mauern,135} und in der Tat scheinen die erhaltenen Sei-
tenfenster keine ausgedehnteren Flankenbauten zuzu-
lassen.

Auf einen Wehrgang hitte dann also die hochgelegene
Seitentiir der Stidempore sich geodffnet, auf einen Gang,
der iiber dem Riicksprung der Ostwand sich auch in
dem Quadratbau fortsetzte und daher fiir die verlorene
Nordempore einen der Siidseite entsprechenden An-
schluB erwarten 1iBt.1*® Auf eine wehrhafte Funktion
scheint auch die gewaltige Stirke der Ostmauer hinzu-
deuten, und die kaum zufillige Anordnung offener
Arkaden an Stirn- und Riickwand gegentiber den mit
Fenstern geschlossenen Seitenwinden fiigt sich eben-
falls in dieses Bild. Sie entspricht vor allem auch der
achsialen Ausrichtung des Quadratbaus. Diese fiir ei-
nen Kubus geradezu widersinnige Raumdisposition
wird erreicht durch die Teilung in drei Schiffe, die den
Baukorper regelrecht durchschneiden und ihm erst da-
durch eine feste Richtung geben. Die eigenwillige Kon-
struktion muB einen Sinn haben - man wird wohl kaum
ganz ohne Grund die Hiille eines Zentralbaus wihlen,
wenn es darum geht, einen Lingsraum zu umkleiden.

Wodurch die Langsausrichtung bedingt ist, hat Bohland
dargelegt, und man kann sich in diesem Punkt nur auf
seine (offenbar unvollstindig) verdffentlichten Gra-
bungsergebnisse verlassen; er schreibt: ,Durch den
(Quadrat-) Bau hindurch fiihrte eine Straf3e, die unmit-
telbar 6stlich der Domburg den Treibesumpf mittels ei-
ner Briicke (Grabungsbericht hier nicht dargelegt) iiber-
wand. Der StraBBenverlauf bot bis zum Westtor der Halle
eine rote Pflasterung, die Fortsetzung der StraBe ostlich
der Halle war gleichfalls mit rotem Material gepflastert
und mittels Begrenzungssteinen eingefaBt. Im Innern
der Halle bot das Pflaster eine grau-weiBe Firbung.
Dem Hanggefille entsprechend bot die StraBe im Hal-
leninnern ein leichtes Gefille von Ost nach West*,*”
das sich offenbar auch auf die Sockelhéhe der Mittel-
schiffstiitzen ausgewirkt hat: sie nimmt in gleicher Rich-
tung ab.

Es bleibt irritierend, daB Bohland innerhalb des Qua-
dratbaus keine Reste der ,,Roten StraBe“ gefunden hat
und daB den Grabungsbefunden nach das groBe Osttor
der Halle sich offenbar mit einem eigenen Schwellenab-
satz gegen das StraBenniveau absetzte (es sei denn, ein
inzwischen verlorener Plattenbelag hitte die Niveaudif-
ferenz ausgeglichen). Dennoch wird man einstweilen
dem Hauptschiu8 J. Bohlands keine tiberzeugendere
Deutung gegeniiberstellen kdnnen: mit groBter Wahr-
scheinlichkeit ist danach der Quadratbau als befestigte
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Toranlage errichtet worden. Die Raumdispositionen, v.
a. die dreischiffige Lingsteilung des Baues genau in der
Achse der StraBe, die Wehrginge (Ostgang und ,Em-
poren®) und die das Hauptschiff in der Mitte iiberspan-
nende Briicke sind sinnvoll wohl nur in einer Toranlage
unterzubringen. Ob dieser Torbau jedoch als Teil einer
der Domburg ostlich vorgelagerten Festung des 9. Jahr-
hunderts anzusehen ist, wie Bohland glaubt,®
erscheint mehr als fraglich. Eine Uberpriifung der weni-
gen bekanntgewordenen Festungsanlagen dieser Zeit
fiihrt rasch zu dem eindeutigen Ergebnis, dafl mit einem
Stein-, ja GroBquaderbau dieser Grundri3disposition
und vor allem dieser GréBBenordnung innerhalb einer
karolingischen Festungsanlage liberhaupt nicht zu rech-
nen ist.

Neuerdings bringt H. Dobbertin den Quadratbau mit ei-
nem von ihm vermuteten ,,Ostwall der ,,civitas Hildens
(heimensis)“ in Verbindung, den er, dem Bohland’-
schen Datierungsvorschlag fiir die Toranlage folgend,
in die Regierungszeit Ludwigs des Deutschen (843 -
876) verlegt.!*® Wenn auch (zumindest vorerst noch) ei-
ne solche karolingische Umwallung als hypothetisch
anzusehen ist, so erscheint an dieser Uberlegung doch
immerhin die Verbindung des Quadratbaus mit der Hil-
desheimer Stadtbefestigung erwigenswert.'*” Nicht
allein die ungewohnliche Monumentalitit der ganzen
Anlage scheint in diese Richtung zu deuten; gerade
auch die auffallende Diskrepanz zwischen AuBenbau
und Innenteilung konnte mit dieser Interpretation ei-
ne plausible Erkldarung finden: der Bau war Turm und
Tor zugleich. Als Turm hiitte er sich dem Profil der iibri-
gen Stadttiirme eingefiigt, als wehrhafte Toranlage sich
der hindurchgehenden Stral3e angepal3t.

Dobbertin sah sich offenbar nicht ohne Grund veran-
laBt, sich iiber den von Bohland ergrabenen Befund hin-
wegzusetzen und statt der aufgedeckten AnschluB-
mauern eine Wallanlage zu rekonstruieren.'*” Denn in
der Tat wire eine z.T. in GroBquadern gemauerte, mit

135) Vel. ibid., 25

136) Tatsichlich scheinen auf der Nordseite die Grabungsbefunde hin-
sichtlich der AnschluBmauern eindeutig zu sein (vgl. J. Bohland
1965, 24),

137) J. Bohland, 1965, 29

138) Vgl. ibid., 4, 25

139) H. Dobbertin 1978, 37 (dort auch Rekonstruktionsskizzen)

140) Uber eine Hildesheimer Stadtbefestigung in dieser Zeit ist nichts
bekannt. J. Bohland (1965, 4) berichtet allerdings, umfassende Aus-
grabungen (nicht publiziert) hitten den Nachweis dafiir erbracht,
dalB Bischof Altfried (851-874) ,nach dem Ausbau des bischéflichen
Kathedralsitzes ... auch das umgebende Gelinde ausreichend
befestigt“ habe. — Vgl. auch H. Dobbertin 1978, 44 Anm. 13 - lei-
der verzichtet der Autor auf jeden Beweis fiir die dort im Zusam-
menhang mit , Altfrieds Osttorhaus® vorgetragenen Thesen.

141) vgl. H. Dobbertin 1978, 37 — der thesenhafte Erlduterungstext liefert
keinerlei Begriindung fiir diesen Rekonstruktionsvorschlag



massiven Quadrattiirmen versehene Stadtbefestigung
im 9. Jahrhundert schwer vorstellbar. Man ist daher ge-
radezu zwmgend auf die alte Hildesheimer Uberliefe-
rung verwiesen, die berichtet, dal kein Geringerer als
Bischof Bernward (993 - 1022) als erster damit begon-
nen habe, seine Bischofsstadt mit turmbewehrten
Mauern zu umgeben (Q 1, Q 2). Und tatsichlich deutet
alles darauf hin, dafl unter Bernward auch jene spéterin
die Kreuzkirche umgewandelte Toranlage errichtet wor-
den ist.

Die Geschichte der auf Bernward zuriickgehenden Hil-
desheimer Stadtbefestigung ist noch zu schreiben. A.
Zellers 1907 unternommener Versuch, den Verlauf des
altesten Mauerrings zu rekonstruieren, erweist sich bei
genauerer Priifung keineswegs als so wohl fundlert, wie
es zunichst den Anschein haben mag.'*? In Zellers
Stadtplan sind die in erstaunlichem Umfang noch erhal-
tenen Befunde weithin fehlerhaft eingetragen, die
Unterscheidungen zwischen &lteren und jiingeren,
vorhandenen und vermuteten Mauerziigen vielfach un-
zutreffend. Auch sind Stadtmauern und Grundstiicks-
einfriedungen nicht immer zuverlissig voneinander
geschieden. In und besonders unterhalb der sog. jliinge-
ren Befestigung sind an mehreren Stellen noch &ltere
Reste sichtbar, die Zeller unberiicksichtigt 1a6t. Frag-
mente, die er noch beobachten konnte, sind inzwischen
zerstort oder historisierend neu aufgebaut - als ,Bern-
wardsmauer®,

Die von Zeller zugrundegelegten Datierungskriterien
sind ebenfalls nicht stichhaltig. Es handelt 51ch einmal
um das ,Einschieben . . . einer Schrige 3 die heute
nicht mehr zu erkennen Ist und fiir eine ze1thche Fixie-
rung der Mauern auch nicht ausreichen wiirde. Zum
anderen stellt Zeller ,,die auBerordentliche GroBe der
Quader“!** als spezifisches Charakteristikum der sog.
Bernwardsmauer heraus, iibersieht dabei jedoch, dall
derartig iiberdimensionierte Quaderbldcke in ebenso
groBer Zahl auch an den von ihm als ,,jiinger” eingestuf-
ten Befestigungsmauern zu finden sind. Am FuBe des
stidlichen Domberings sind dicht iiber dem Boden in
dem élteren Verband maichtige Entlastungsbogen aus
groBen Sandsteinplatten zu beobachten. Man wiirde sie
gern als Charakteristikum der frithen Stadtbefestigung
ansehen, wenn nicht auch sie in den jiingeren Befesti-
gungsmauern (etwa zum Briihl oder zum Michaelisklo-
ster hin) wiederzufinden wiren. Angesichts der zahllo-
sen Flickungen, Anstiickungen, Wiederherstellun-
gen sowie der generellen Oberflichenbeschaffenheit
der erhaltenen Mauerziige kann eine einfache Bege-
hung - wie sie Zeller flir seine erste Bestandsaufnahme
noch ausreichend erschien'*” - heute nur unbefriedi-
gende Aufschliisse erbringen.
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Es wire daher dringend zu wiinschen, daf} die Lokalfor-
schung sich dieses fiir Hildesheim noch nie systema-
tisch erforschten Problemes anndhme und mit Unter-
stiitzung gezielter Grabungen hier endlich Klarheit zu
schaffen suchte. So wire beispielsweise auch die ge-
nauere Entstehungszeit der siidlichen Stadtmauer zu
ermitteln, die heute nur noch am Stidhang des Dombhii-
gels erhalten ist. Auf dem genauesten Stadtplan der
Zeit um 17009 setzt sich die Stadtbefestigung von dort
(als innerer Mauerring) nach Osten zum (inzwischen
abgetragenen) Pulverturm hin fort, um danach in steiler
Kurve nach Norden genau auf die Kreuzkirche zuzufiih-
ren. Der Verlauf dieser Mauer wiirde sehr genau zu dem
ergrabenen Fundamentzug am Ostende des Quadrat-
baus passen, den J. Bohland als Wehrmauer ange-
sprochen hat.'*” Uberhaupt scheint Bohland auch zu
diesem Fragenkomplex iiber welterrelchende Gra-
bungserkenntnisse zu verfiigen.'*® Weitere Fragmente
dieser Mauer scheinen nach dem Krieg bei Ausgra-
bungsarbeiten im Bereich des Hauses Briihl 6, also in
néchster Nihe stidlich von der Kreuzkirche gefunden
worden zu sein.'*” Ihre Veroffentlichung wire erst
abzuwarten, bevor neue Hypothesen die Kenntnisliik-
ken zu schlieBen vorgeben. Erst dann wird sich mogli-
cherweise auch erweisen, ob H. Dobbertin mit seiner
neuerdings gegen die dltere Forschung aufgestellten Be-
hauptung recht behilt, daB der Dombhiigel ,,nie geson-
dert ummauert* worden sei.">”

Immerhin sind fiir diesen Bereich schon sehr friih zwei
Tore bezeugt: im Westen das Paulustor und an der ge-
geniiberliegenden Ostseite das Petrustor (seit 1221 be-

142) Vgl. A. Zeller 1907, 13—16 und Tf. 1 — Weitere Literatur: Von den
Werken zur Stadtgeschichte Hildesheims v. a. J. Gebauer 1922, 28-30
und H. Voss 1928; ferner Deutsches Stidtebuch (hrsg. E. Keyser)
III, 1: Niedersachsen, Stuttgart 1952; Handbuch der historischen
Stitten 2: Niedersachsen, Stuttgart 1960% ; Niedersichsischer Stidte-
atlas II. Abtlg. Einzelne Stddte (hrsg. P. J. Meier) Bd. 1: Hildesheim
(bearbeitet . . . v. J. Gebauer mit Beitrag v. P. J. Meier). Vertffent-
lichungen der Historischen Kommission fiir Hannover, Braun-
schweig, Schaumburg-Lippe und Bremen. V, Braunschweig und
Hamburg 1933, 1 fI.; dazu E. Herzog 1964, 241, Abb. 47 und 242
und — Zeller wie Herzog verwertend — neuerdings W. Braunfels
1976, 31-33. Vgl. auch W. Achilles 1977, 1-13 und 1978, 51-57

143) A. Zeller 1907, 144. — Es handelte sich mdglicherweise auch nur
um einen einfachen Mauerriicksprung (vgl. ibid., Abb. 9).

144) A. Zeller 1907, 14

145) Zeller traf seine Feststellungen ,auf Grund einer sorgfiltigen Be-
gehung des ganzen in Frage kommenden Terrains . . ., ohne Nach-
grabungen.* (vgl. ibid., 14)

146) Vgl. Hildesheim, Dombibliothek, Hs. 144, S. 122

147) Vgl. J. Bohland 1965, 24 f. und ibid., Abb. 1

148) Vgl. ibid., 4

149) Das genaue AufmaB dieses Zufallfundes befindet sich im Besitz
des Hochbauamtes in Hildesheim.

150) Vgl. H. Dobbertin 1978, 44 Anm. 13; vgl. dagegen Q 1 und Q 2 und neu-
erdings H. Dobbertin. ,Das bernwardinische Hildesheim®. In: Hildes-
heimer Heimatkalender 1980, 74 - 85
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urkundet).”*? Durch sie hindurch fiihrt die den Dom-
hiigel {iberquerende West-Ost-Stralle, welche ganz of-
fensichtlich als eine Hauptachse der Stadt anzusehen ist.
Sie verband Hildesheim mit einer der 4ltesten und be-
deutendsten West-Ost-StraBen Norddeutschlands {iber-
haupt: dem Hellweg, der,vom Rhein (Duisburg) her-
kommend, sich in Paderborn teilte und in einer nord-
lichen Route iiber Hameln, H1ldeshelm und Braun-
schweig nach Magdeburg ﬁlhrte

Diese ilteste, sicher bezeugte StraBe Hildesheims
erreichte die Stadt im Westen beim Pantaleonstor. Da-
nach teilte sie sich in einen nordlichen Zweig, der sich
dann zum ,,Alten Markt® ausweitete (und schlieBlich
nach Braunschweig weiterfithrte), und in den geradeaus
aufden Dom zu gefiihrten , Steinweg®, der - eben durch
das Paulus- und das Petrustor - den Dombhiigel tiber-
querte und sich von dort aus zur jetzigen Kreuzkirche
fortsetzte, um hier die Stadt in Richtung Goslar wieder
zu verlassen. Westlich des Domhiigels hiel3 diese Stralie
seit alters ,Auf dem Steine®, ,Auf den Steinen® (=
Steinweg, Jetzt ,Am Steine®)" 159 Die zwischen Dom
und Kreuzkirche ergrabenen Reste dieser Strafle und
ihres durch den Quadratbau hindurchfiihrenden Ne-
benzweiges beweisen, dal} sie im Stadtbereich gepﬂa-
stert war (z. T. mit regelrechtem Kopfsteinpflaster) **
was moglicherweise die Herkunft ihres Namens erkla—
ren kann.

Wann das heute verschwundene Pantaleonstor ent-
stand, ist nicht mehr zu ermitteln.”>*® Und unbekannt
ist auch, wie es zur Verbindung dieses Tores mit dem in
Hildesheim nur ausnahmsweise verehrten Heiligen ge-
kommen ist. Es ist in diesem Zusammenhang jedoch
daran zu erinnern, daB} die Urspriinge der Pantaleons-
verehrung in Hildesheim sicher in die Zeit des Hl. Bern-
ward zurlickreichen, der ja bekanntlich ,,sein“ Michae-
liskloster dem Benediktiner Goderamnus von St. Panta-
leon in K6In unterstelite.>

Die Verbindung des Pantaleonstores mit dem fir die
Jahrtausendwende nachgewiesenen ,,Steinweg® und da-
zu die exponierte Lage als westliches Haupttor Hildes-
heims lassen eine frithe Entstehung dieses Torturms
nicht ausgeschlossen erscheinen. Vielleicht darf man

annehmen, dal3 die in der Kreuzkirche fortbestehende -

Torhalle als das eigentliche Pendant des Pantaleonsto-
res am Ostlichen Ortsausgang der gleichen HauptstraBe
errichtet worden ist, so daB in diesen beiden Bauten, die
,uberaus wehrhaften und prichtigen Tiirme* wieder-
zuerkennen wiren, die nach dem Zeugnis der Gode-
hards-Vita ,Bernward im Westen und im Osten der
Stadt errichtete (und) mit anschheBenden Mauern zum
Schutze der Biirger (versah). % Fiir den Quadratbau
von HI. Kreuz sind solche Maueranschliisse ja ergraben,

und da diese Anlage - wie nun zu zeigen sein wird -

allem Anschein nach tatsdchlich auf Bernward zuriick-
geht, wird diese Moglichkeit ernsthaft erwogen werden
miissen. =

Angesichts der Offnungsweite und vor allem der gegen
die StraBe sich absetzenden (und keinerlei Wagenspu-
ren zeigenden) Schwelle des Quadratbau-Osttores wird
man dabei nun allerdings kaum an ein Stadttor denken
dirfen. Fiir eine solche Aufgabe kommt der Quadrat-
bau aber auch schon deshalb nicht in Frage, weil - wie
durch die Grabungen J. Bohlands nachgewiesen wer-
den konnte - die alte, den Domhiigel iiberquerende
West-Ost-StraBe nordlich an dem erhoht iiber ihr ste-
henden Quadratbau vorbeigeflihrt war, um dort durch
»eine groBe Toranlage ottonischer Zelt“ ) die Stadt in
Richtung Goslar wieder zu verlassen. Die nach Bohland
durch den Quadratbau fithrende Stra3e kann also nur
ein Nebenzweig der eigentlichen Hauptroute gewesen
sein.

DaB diese Nebenstrale gepflastert war, gibt einen ersten
Hinweis auf die Bedeutung des mit ihr verbundenen
Gebidudekomplexes; und dal} diese offenbar von einem
eigenen Mauerring umschlossene ,Festung® mit einem
ebenso wehrhaften wie reprisentativen Torturm ausge-
stattet war, muB3 auch den Zeitgenossen ihren besonde-
ren Rang zwingend vor Augen gefiithrt haben. Gerade
der unverkennbar reprisentative Charakter ihres feld-
seitigen Torbaus scheint darauf hinzudeuten, daf3 der
ganzen Anlage nicht nur Verteidigungsaufgaben zuka-
men. Es kann daher kaum verwundern, wenn auch die
Uberlieferung mit dem profanen Vorgingerbau der
Kreuzkirche unterschiedliche Funktionen verbindet.

Zum einen erscheint er als ,,domus belli“ (Q 10), als Ver-
teidigungswerk - zum anderen (freilich in der sehr viel
jungeren Q 5; vgl. S. 63) aber auch als ,,locus judicii®, als
Gerichtsstitte, in deren unmittelbarer Ndhe der Galgen
steht. Zweifellos spielt diese spite und daher auch nicht
wirklich beweiskriiftige Nachricht (die gleichwohl dltere
Urspriinge haben konnte) auf das judicium capitale, auf

151) UBHHI, Nr. 762, S. 714 (Mai/Juni 1221; ,valva beati Petri“) und UBSH I,
Nr. 120, S. 61 (v. 2. 10. 1231; - ,valva beati Pauli®)

152) Vgl. dazu H. Weczerka 1966, 195 und ibid., 200 f. (mit der spitmittel-
alterlichen StraBenkarte). ,,In der Karolingerzeit und im Hochmittel-
alter spielten die WestoststraBen die groBte Rolle, so der Hellweg . . .«
(ibid., 200)

153) Nach: Niedersichsischer Stidteatlas (P. J. Meier), 1933, 3

154) Vgl. J. Bohland 1965, 23

154a) Die porta sancti Panthaleonis wird bereits i. J. 1211 erwdhnt (vgl.
UBHH I, Nr. 648, S. 619)

155) Vgl. dazu A. Zeller 1907, 94, Anm. 37 sowie W. Waitenbach / R.
Holtzmann / F.-J. Schmale I, 1967, 60 und Anm. 168

156) Vgl. Q 2; zur Umwehrung des Domhiigels gehdrte nach Q 1 ein
Ring von Tiirmen (gyrum turribus), so daB die in Q 2 eigens
herausgestellten Turmbauten ,in orientali et occidentali parte . . .
civitatis® durchaus dieser gegen Dobbertin (vgl. Anm. 150) anzu-
nehmenden Befestigung vorgelagert gewesen sein kénnten

157) Vgl. J. Bohland 1965, 33



die Blut- oder Halsgerichtsbarkeit an, die im frithen Mit-
telalter nach dem Konig nur dem Bischof, resp. dem von
ihm zu diesem Behuf eingesetzten Stiftsvogt oblag.
Nach A. Barth gab es urspriinglich nur einen Vogt im bi-
schoflichen Herrschaftsbereich, der oberster Stadtrich-
ter und zugleich Blutrichter fur das ganze Bistum
war."® Seit 990 ist ein solcher ,advocatus® fiir Hildes-
heim bezeugt; zur Zeit Bernwards nahm dieses hochste
Amt, das der Bischof zu vergeben hatte, Thiathmarus
ein - Bernward konnte den Stiftsvogt bezeichnender-
weise noch ,,advocatus meus®” nennen.

Ob nun tatsachhch der Stiftsvogt oder doch eher der
Bischof selbst'®” (resp. das Dombkapitel) als Bauherr
jener befestigten Hofanlage anzusehen ist, deren Tor-
bau sich in der Kreuzkirche erhalten hat, muf} dahin-
gestellt bleiben. Allein die augenfillige Monumentali-
tdt des Torhauses scheint jedenfalls andere Auftragge-
ber von vornherein auszuschlieBen. Wenn also die zu-
gehorige ,,Festungs“-Anlage nicht liberhaupt die Stifts-
vogtei war (was einstweilen nicht bewiesen und daher
auch hier nur mit allem Vorbehalt erwogen werden
kann), so wird man sie doch gewiB als eine jener ,,iso-
liert die AusfallstraBen beherrschenden und schiitzen-
den sowie kontrollierenden Eigenbefestigungen“'®" an-
zusprechen haben, die H. J. Mrusek in beispielhafter
Forschungstatlgkelt flir zahlreiche Bischofsstidte
Deutschlands nachweisen konnte.'®® Sie wurden vor-
nehmlich in ottonisch-salischer Zeit'®® - vielfach als
Mehrzweckbauten, oft als befestigte Wirtschaftshofe -
im Umkreis der eigens umwehrten Domburgen errich-
tet und bildeten so, zusammen mit den entsprechend
disponierten Klostern einen schiitzenden Ring um die
eigentliche civitas: ,,Vor der Stadtummauerung liegend
schiitzten sie bastionsartig die offene Siedlungsland-
schaft. Innerhalb und am Rande der Stadtmauern er-
hoben sie sich besonders wehrhaft in gréBerem Aus-
mal an den wichtigsten Punkten. So beherrschten Ei-
genbefestigungen unter bestimmter Aufgabenstellung
gleichzeitig Verkehr, Wirtschaft, Rechtsleben und Si-
cherheit der frithstidtisch-ottonischen Siedlungslan t,}dz1
schaft und der stadtherrlich-romanischen Stadt.“!
Nur am Rande sei vermerkt, daB fiir eine solche Eigen-
befestigung innerhalb der Kolner Stadtmauem auch der
Name ,,domus bellica® iiberliefert ist.'

Die zu der Hildesheimer ,,domus belli“ gehorende Tor-
halle muBl heute ginzlich singuldr erscheinen. Ver-
gleichbare Torbauten oder Eigenbefestigungen sind in
Deutschland weder aus dem 9. Jahrhundert noch aus
der Zeit um die Jahrtausendwende erhalten,'®® und
auch diese Anlage wiire mit Sicherheit nicht so intakt be-
stehen geblieben, wenn man sie nicht schon bald zu ei-

149,
150

ner Kirche umgebaut hitte. So wird jeder Datierungs-
vorschlag nicht typengeschichtlich, sondern in erster Li-
nie durch Detailvergleiche abgesichert werden miissen.
Und diese wiederum sind nicht nur durch die duBerst
geringe Zahl der aus dem frithen Mittelalter iiberkom-
menen Profanbauten erschwert, sondern auch dadurch,
daB3 der Torbau selbst auf den ersten Blick nur wenige
ausgeprigte Einzelformen zu zeigen scheint.

Der quadratische Grundrifl mit der Unterteilung in drei
Schiffe durch jeweils 3 Pfeiler findet sich in verbliiffend
genauer Uberemstimmung zwar nicht in Torbauten,
wohl aber unter den , burgi“ wieder, welche die Romer
an der englischen Kiiste errichtet haben " An welche
niherliegenden Zwischenstufen der analog disponierte
Hildesheimer Torturm ankniipfen konnte, bleibt einst-
weilen noch unklar. Fiir das Aufgehende lohnt ein Ver-
glelch mit dem sog. Frankenturm in Trier.'*® Der wohl
im zweiten Viertel des 11. Jahrhunderts entstandene
Wohnturm eines grofleren Hofanwesens gehort zu den
altesten Eigenbefestigungen, die bisher bekannt gewor-
den sind. Im Erd geschoﬁ nur von kleinen Monolithfen-
stern belichtet,'®” zeigt der dreigeschossige Bau in der
Stirnwand seines Hauptgeschosses dieselben Zwillings-
arkaden, wie sie in der voraufgegangenen Bauanalyse
auch fiir die Torhalle in Hildesheim erschlossen werden
konnten.

158) Vgl. A. Barth 1900, 333 f.

159) Vel. ibid., 3352 und 332 mit Nachweisen

160) Darauf scheinen die vor der Ostwand des Quadratbaus gefundenen
Bernward-Ziegel hinzudeuten (vgl. S. 83)

161) H.J. Mrusek 1973, 41

162) Vgl. dazu v.a. H. J. Mrusek 1955/56 und ders. 1973 — dort weiter-
fiuhrende Literatur

163) Vgl. H. J. Mrusek 1973, 22

164) H.J. Mrusek 1973, 157

165) Vgl. H. Vogts 1928, 56 f.

166) Die Torhallen in Lorsch oder Aachen zeigen andere Grundnﬂdispo-
sitionen. Zum Aachener Torbau (dem Haupttor der Pfalz in der
Portikus zwischen Aula und Pfalzkirche) vgl. F. Kreusch 1965,
Fig. 1 (Befunde der bis auf geringe Reste zerstérten Anlage), Fig. 14
(Rekonstruktionsvorschlag — weit iiber die Befunde hinausgehend)
und dessen Begriindung ibid., 529-532. — Immerhin in dem tonnen-
gewdlbten ErdgeschoB dreischiffig (Pfeiler) angelegt ist der Torbau
von Frauenchiemsee (wohl um die Jahrtausendwende — vgl. dazu
Vorromanische Kirchenbauten 1966, 407 f.; dort die Literatur zu-
sammengestellt). Doch sind im einzelnen auch hier die Dispositio-
nen von der Hildesheimer Torhalle so grundverschieden, daB ein
eingehender Vergleich sich eriibrigt.

167) Vgl. dazu C. Schuchhardt 1929, 457, Abb. 27 - dort die Wohntiirme
(burgi) von Goldsborough und Scarborough abgebildet

168) Vgl. dazu H.J. Mrusek 1973, 1253 (mit weiterfithrender Literatur)
und ibid., Abb. 45

169) J. Bohland konnte bei seinen Sondierungen in der Siidwand des
Quadratbaus keine Spuren von Fensteréffnungen feststellen. Fiir ihn
deuten die dort ;nachweisbaren (Mauer-) Reste aufl eine Fenster-
losigkeit der siidlichen AuBenwand hin® (ibid., 1965, 8). H. J. Mrusek
hebt die Fensterlosigkeit in den Untergeschossen als ein charakteristi-
sches Merkmal der Eigenbefestigungen hervor (vgl. ibid. 1955/56,
1242)
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Der geringe Denkmailerbestand an frithmittelalterli-
chen Profanbauten zwingt dazu, die Einzelvergleiche
auch auf kirchliche Bauten auszudehnen. So ist z.B. der
Grundrifl mit den im Vergleich zum Hauptschiff auffal-
lend schmalen Seitenschiffen durchaus auch im Sakral-
bau vom 9. bis zum 11. Jahrhundert anzutreffen,"’” und
die fiir den Aufril so charakteristische ,,Emporen®

Gliederung hat ebenfalls in der Sakralbaukunst ihre
nédchsten Parallelen. Man hat sie immer schon mit
Gemrode (dnttes Viertel 10. Jh.) in Verbindung ge-
bracht'’V; im Profanbau wird sich nichts Vergleichba-
res, im Klrchenbau schwerlich ein raumhch und zeitlich

naher liegendes Beispiel finden lassen.!” 2 Ein genaue-
res Eingehen auf die entlegeneren Em 7gorenkxmhel:l in
Frankreich (etwa Jumiéges, St. Pierre)'” diirfte sich da-

her eriibrigen.

Die Krypta der Stiftskirche von Gernrode zeigt iibrigens
Stiitzen, die mit ihren monolithen Schiften und den
weich ausschwingenden, freilich reicher und differen-
zierter gegliederten Sockel- und Kimpferblocken
durchaus als die ebenso eigenwilligen, aber eben doch
vornehmeren Ahnen der Hildesheimer Emporenstiit-
zen angesehen werden konnen. In Hildesheim selbst
tauchen dhnliche Basen bei den Sédulen der unteren
Querhausempore der Michaeliskirche auf: auch hier
wird der auf der Plinthe ruhende méchtige Wulst kar-
niesartig zum Stiitzenschaft hin {ibergefiihrt, doch ist
die Basis dann noch mit einem eigenen Torus abge-
schlossen, der bei den Emporenpfeilern in HI. Kreuz
fehlt. Deren Basisprofil tritt iibrigens in wortlicher
Ubersetzung als Kimpfer einer der Wandvorlagen im
Ostfliigel des Kreuzgangs von St. Mauritius in Hildes-
heim wieder auf, die ebenfalls noch dem 11. Jahrhun-
dert angehéren, ™

DaB man auch in anderen Fillen den Zuschnitt der in
der Torhalle auftretenden Profile als vereinfachte Va-
rianten von Vorbildern oder Parallelen in der zeitgenos-
sischen Kirchenbaukunst auffassen kann, bestitigt ein
Blick auf die Kimpferplatten der Mittelschiffarkaden.
Diese scheinen sich gegen die Masse der zu allen Zeiten
nachweisbaren Platte-Schmiege-Profile nicht nur da-
durch abzuheben, daB sie bei verhaltnismaBig geringer
Hohe auffallend weit ausladen, sondern auch insofern,
als sie die Plattenhdhe gegeniiber dem Schmiegenteil
entschieden reduzieren und damit ein markanteres Pro-
fil zeigen als allgemein iiblich. Genau die gleichen Ei-
gentiimlichkeiten weisen die Kdmpferplatten der seit
996 unter Bernward errichteten Michaeliskirche in Hil-
desheim auf.'” Von ihnen unterscheiden sich die
Kiampfer der Torhalle nur durch den Verzicht aufdie zu-
sitzliche Profilierung der Ansichtsflichen.

146

16a
59

147,

148

Bernwards Michaeliskirche bietet auch in dem hohen
tonnengewolbten Kryptenumgang die nichste Parallele
fiir die ebenfalls ohne Kidmpfergesims aufsteigenden
und genauso weit gespannten Seitenschiffgewolbe der
Torhalle. Ein noch untriiglicheres Indiz fiir die beson-
ders enge Verwandtschaft der beiden Bauten liefert
indessen das Mauerwerk der Torhalle. Es weist mit dem
charakteristischen GroBquaderverband der Ostwand
oder den mit Randschlag versehenen Leibungsquadern
der oberen Zwischentiiren Eigentiimlichkeiten auf, die
nach aller bisherigen Erfahrung {iberhaupt erst um die
Jahrtausendwende nachweisbar sind, fiir die karolingi-
sche Zeit jedenfalls als absolute Unika zu vermerken
wiren.!’® Entscheidend fiir die genauere zeitliche Ein-
grenzung ist aber die eigentiimliche Struktur des Qua-
derverbands an Ostwand, Arkaden- und Emporenpfei-
lern: jener Wechsel von sehr hohen Quaderblocken mit
z. T. plattenartig flachen Werksteinlagen, die Eckaus-
klinkungen, Ausgleichslagen, Fiillsteine, die sparsame
Mortelverwendung zwischen den teils hochkant ver-
setzten Blocken. Diese Mauertechnik gibt den bernwar-
dinischen Teilen der Michaeliskirche ihr unverwechsel-
bares Geprige. Sie istaber auch an anderen GroBbauten
der Zeit zu finden, so zB. am Westbau des Essener
Miinsters, der unter der Abtissin Theophanu (1039 -
1058) entstand und weiterhin an der seit den vierziger
Jahren des 11. Jahrhunderts errichteten Westfassade
des Trierer Domes, die iibrigens auch sonst ganz allge-
mein vergleichbare Merkmale aufweist: nicht nur das
damals iiberall verwandte Platte-Schmiege-Profil oder
das Nebeneinander von Quader- und Bruchsteinver-
band in gleichzeitig aufgefiihrten Mauerziigen, sondern
auch die - freilich auch friiher schon nachzuweisende -
sUberfangtechnik, hier Dreierarkaden, die von einem

170) Vgl. etwa Corvey, den Mindener Dom des 10. Jahrhunderts und fiir
das 11. Jahrhundert die ehemalige Benediktinerklosterkirche auf dem
Abdinghof in Paderborn

171) Siehe dazu den Forschungsbericht — Literatur zu Gernrode in
Vorromanische Kirchenbauten 1966, 100

172) Die Emporen fiir Quedlinburg, St. Maria auf dem Miinzenberg, sind
nicht gesichert (vgl. dagegen A. Brinkmann 1913, 161 ff.).

173) Vgl. dazu allgemein L. Grodecki 1958 und zu St. Pierre in Jumiéges
R. Liess 1967, bes. 246-252 mit Abb. und Rekonstruktion (Fig. 19
und 20)

174) Im Zusammenhang mit der Betrachtung des Kreuzgangs von HI.
Kreuz soll dies noch néher ausgefiihrt werden. — Vgl. auch die
Stiitzen in der Krypta von St. Mang in Fiissen (Ende 10. Jh.)

175) Der Baubeginn von St. Michael wire aufgrund von Q 1 und Q 4
auf 996 zu fixieren (sonst allgemein ,,um 1000%).

176) Selbstverstindlich gibt es GroBquaderwerk auch schon in friiherer
Zeit — in dem charakteristischen Verband der Torhallen-Ostwand
mit so hohen und langen, dazu so sorgfiltig geglitteten und so
scharf gekanteten Quaderblécken, die dazu noch ausschlieBlich — al-
so nicht im Wechsel mit kleinteiligen Verbidnden — Verwendung
finden, wird man es schwerlich im 9. Jahrhundert nachweisen
konnen.



weiten, teilweise in ganz flachen Platten gemauerten
Rundbogen iiberfangen werden.!””

Altere Vorstufen mag es fiir jedes einzelne der hier auf-
gegriffenen Charakteristika gegeben haben - gemein-
sam in einem Bau vereinigt wird man sie jedoch erst ge-
gen die Jahrtausendwende finden. Und so verwundert
es kaum, wenn bei den Grabungen Bohlands in strati-
graphisch eindeutiger Lage, namlich dicht vor der
Ostwand, unmittelbar auf der von Osten auf die Torhal-
le zufiihrenden ,,Roten StraBBe®, Ziegelfragmente gefun-
den wurden, die den Namensstempel Bernwards tra-
gen.!” Man sollte dieses sichere Indiz nicht weiterhin
mit J. Bohland als Spur bernwardinischer Ausbesse-
rungsarbeiten an einer karolingischen Festung verken-
nen, sondern als SchluBglied einer Beweiskette nehmen,
die zwingend auf Bernward als den Erbauer der nachtrég-
lich in eine Kirche umgewandelten Torhalle hinfiihrt.

In die Bernwardszeit fligen sich auch die charakteristi-
schen Gestaltungsmerkmale des Torbaus am besten
ein. Ganz unkarolingisch, aber fiir die spitottonische
Baukunst gerade typisch ist die auffallende Kargheit der
Bauzier, der ginzliche Verzicht auf kleinteilige Profilie-
rungen zugunsten des herben, klar und kraftvoll akzen-
tuierenden Zuschnitts der Basen, Kdmpfer und Gesim-
se. Die Gliederung des Aufgehenden zeigt indessen
noch traditionelle Ziige, die dann im weiteren Verlauf
des 11. Jahrhunderts iiberwunden werden: wie in Gern-
rode (aber auch in St. Michael) ist das aufgehende
Mauerwerk noch nicht einer zusammenhéngenden, alle
Geschosse durchgreifenden und sie straff aufeinander
beziehenden Gesamtstruktur unterworfen. So kommt
es, daB die Wandoffnungen nirgends in der gleichen
Achse iliber- oder hintereinander angeordnet sind.
Schon fiir die nidchste Baugeneration wird die verein-
heitlichende Gliederung des ganzen Baukorpers - ab-
lesbar an der die Geschosse libergreifenden Bauzier und
dem klaren Achsenbezug der einzelnen Bauglieder - in
zunehmendem MaBe selbstverstindlich.””

Zu Bernwards Zeiten ist mit einer solcherart durch-
strukturierten Wanddisposition in aller Regel nicht zu
rechnen. So wenig man also diesen ,,Mangel“ als Schwi-
che auslegen kann, so wenig wird man iiberhaupt die
ungewohnliche Qualitit dieser bernwardinischen Tor-
halle verkennen koénnen. Es zeigt sich, da3 die ganze
Anlage insgesamt und in jeder Einzelheit vollkommen
auf der Héhe ihrer Zeit steht, ja ganz gewil zu den her-
ausragenden Leistungen der ottonischen Architektur
gerechnet werden mubf.

Angesichts der im Voraufgehenden wahrscheinlich ge-
machten Zugehorigkeit dieser Anlage zu einer bernwar-

dinischen Eigenbefestigung wird man sich an die Mittei-
lungen der Bernwards-Vita erinnern, denenzufolge Bi-
schof Bernward gerade um die Jahrtausendwende in der
Tat groBe Anstrengungen auf die fortifikatorische Absi-
cherung seiner civitas verwandte (Q 1, Q 2). Es konnte
gezeigt werden, dal3 auch die damals entstandene, dem
Dombhiigel stlich vorgelagerte und strategisch wie ver-
kehrsgeographisch gleichermallen exponierte ,,domus
belli“ an der Sicherung der Bischofsstadt erheblichen
Anteil gehabt haben mufB. Sie mag daher - im weiteren
Sinne - durchaus als Teil jener bernwardinischen Stadt-
befestigung anzusprechen sein, die nach den Worten
der Bernwards-Vita Schonheit und Kraft so einzigartig
in sich vereinte, ,,dall man in ganz Sachsen nichts Ver-
gleichbares finden wird“ (Q 1).

Inzwischen fehlen nicht nur in Sachsen, sondern allent-
halben vergleichbare Bauten, und so hat die bernwardi-
nische Torhalle Hildesheims - entstanden in der frithen
Glanzzeit der Stadt, die mit dem Namen des HI. Bern-
ward ebenso unmittelbar verkniipft ist wie der durch ihn
heraufgefiihrte einzigartige Hohepunkt in der Ge-
schichte der sdchsischen Architektur -, so hat dieser in
der Kreuzkirche fortbestehende Torbau heute als das
groBartigste Denkmal ottonischer Profanbaukunst in
Deutschland zu gelten.

b) Der Westbau und die ersten
Veranderungen des Quadratbaus

Die bernwardinische Torhalle ist - wie die Fundament-
untersuchungen Bohlands erwiesen haben - nachtrig-
lich um den Westbau und die Ostteile erweitert worden.
Beide Erweiterungsbauten setzen die ,Umwidmung*
des Torturms in eine Kirche voraus. Fraglich ist, ob sie
in zwei Etappen eines durchgreifenden Umbaus oder in
zwei getrennten, zeitlich womoglich weiter auseinan-
derliegenden Bauperioden entstanden sind. Die zeitli-
che Bestimmung dieser BaumaBnahmen wird er-
schwert durch die in beiden Fillen problematische Re-
konstruktion des Kernbestandes. Besonders kontrovers
ist die Beurteilung des Westbaus; mit ihm soll daher die
Analyse der jiingeren romanischen Bauteile beginnen.

Der ehemalige Westbau der Kreuzkirche ist durch spa-
tere BaumaBnahmen so weitgehend zerstort bzw. mit
dem Langhaus verschmolzen worden, daf3 er heute als
eigener Bauteil kaum noch in Erscheinung tritt. So ist
die alte Westwand durch die barocke Fassade verdeckt,
aber immerhin weitgehend erhalten, wihrend der

177) Auch in Trier greifen die Bogensteine durch die Mauerstirke

178) Vgl. J. Bohland 1965, 20; zur stratigraphischen Situation vgl. ibid.,
17 und Abb. 8. Vgl. auch J. Tschan II, 351 f. und III, Abb. 257

179) In Speyer ist dies beispielsweise schon erreicht

&3



46

19a

69, 70

69-71

84

urspriingliche Baubestand auf der Nordseite fast ginz-
lich dem barocken Ausbau weichen mufite. Das Mittel-
schiff wird im Westen durch die Orgelempore abge-
schlossen, die dem Wiederaufbau nach dem Kriege zu
verdanken ist - nur auf der Siidseite sind noch betrécht-
liche Uberreste des dltesten Baubestandes erhalten ge-
blieben, auf die im folgenden ndher einzugehen sein
wird. Zunichst sind jedoch die Grabungsbefunde vor-
zustellen.

Nach dem Grabungsplan'®” umschreiben die Funda-

mente des Westbaus ein von zwei Langsrechtecken flan-
kiertes Quadrat, das merkwiirdigerweise nach Osten zu
offen ist, also zu dieser Seite hin keinen eigenen Spann-
riegel hat, sondern sich dem dort durchlaufenden Fun-
dament der Westwand des Quadratbaus anlehnt. Auf-
fallend ist auch die unterschiedliche Stirke der West-
baufundamente.'®" So sind z.B. die Grundmauern der
Flankenrdume im Westen ca. 190 cm stark, wihrend sie
im Osten bei ca. 85 cm bleiben. Zusammen mit den dort
unmittelbar anschlieBenden Grundmauern des Qua-
dratbaus erreichen sie jedoch ebenfalls eine Stirke von
190 cm, so daB die Vermutung nahe liegt, der Westbau
lehne sich nicht nur als die jiingere Anlage der Torhalle
an, sondern setze diese schon im Fundamentbereich
auch konstruktiv voraus, sei geradezu in konstruktiver
Abhiéngigkeit von dem élteren Bau errichtet worden.
Die Betrachtung des Aufgehenden wird diesen Ver-
dacht nur erhérten, fiir die im Boden liegenden Befunde
ist einstweilen nur festzustellen, daB die Grundmauern
des Westriegels ohne jeden Verband auf die durchlau-
fenden Westwandfundamente der Torhalle stoBen und
in ihrer Stirke so bemessen sind, daB sie offensichtlich
mit diesen zusammen gesehen werden miissen.

Zum Material bemerkt Bohland, es seien ,groBtenteils
wiirfelférmige Blocke™ aus roh behauenem Bruchstein-
mauerwerk verwendet worden.®? Dies trifft, den erhal-
tenen Grabungsfotos nach zu urteilen, zumindest nicht
durchgehend zu (vgl. dazu die hier erstmals veroffent-
lichten Abbildungen). Danach sind die Steine in der
Mehrzahl gerade nicht wiirfelférmig, sondern flach und
linglich und damit keineswegs so weit von der Struktur
der Torhallenfundamente entfernt, wie Bohland glau-
ben machen mdchte. Grofie und Gestalt der Steine
schwanken freilich (wie bei den &lteren Fundamenten
auch) erheblich. Es handelt sich um Schalenfundamen-
te, die im Schalenwerk vereinzelt opus spicatum aufwei-
sen. ,,Der Mortel ist von rosa Farbe mit starkem Holz-
kohlezusatz und zeigt eine zementartige Hirte.«15%

Das aufgehende Mauerwerk des Westbaus ist ebenfalls
in roh behauenen Bruchsteinen ausgefiihrt, die aus ei-
nem der in der nahen Umgebung Hildesheims liegen-
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den Sandsteinbriiche stammen. Wihrend die Auf-
mauerung sich auf der Siidseite genau in der Flucht des
Quadratbaus hilt, springt sie im Langhausinneren um
ca. 7 cm gegen die Mittelschiffhochwand vor. Die stim-
migen Winde des Siidraumes'®” wachsen auBen glatt,
im Inneren iiber niedrigen Schmiegensockeln auf, de-
ren stark beschidigte Reste von den jetzigen Bodenplat-
ten iiberdeckt werden: Urspriinglich lag das Bodenni-
veau des Westbaus um 18 cm tiefer als der Langhausbo-
den.’®” Dem Sockelprofil entspricht das - restaurierte -
Kampfergesims (relativ hohe Platte iiber Schmiege),
iiber dem die glatte Quertonne aufsteigt. Wolbung und
Kampfer sind bis zu den AuBenfluchten des Mauer-
werks durchgefiihrt. Die in groBen Werksteinen vorge-
nommene Kantenabmauerung der zugehérigen Rund-
bogenarkaden hat sich ebenfalls groenteils noch intakt
erhalten. Es ist daher nicht auszuschlieBen, daB dieser
Raum auch ursprijnglich nach beiden Seiten hin voll-
stindig geoffnet war.'*®

180) Vgl. ibid., Abb. 1 und dazu S. 22; danach die folgenden Angaben

181) Siidliches Rechteck: Ostriegel ca. 85 ¢m, Siidriegel ca. 120 cm,
Westriegel ca. 190 cm, Nordriegel ca. 125 cm; Nordliches Rechteck:
Ostriegel ca. 85 cm, Nordriegel ca. 160 cm, Westriegel ca. 190 cm
und Siidriegel ca. 120 ¢cm; der die beiden Rechtecke verbindende
Westriegel hat eine Stidrke von ca. 125 cm. Fundamenttiefe einheit-
lich um 210 cm.

182) J. Bohland 1965, 24: ,Die Fiillmasse (besteht) aus kleinen Bruchsteinen
und Steinsplittern.*

183) ibid., 22; bis zu 50 cm Héhe ist nach J. Bohlands Untersuchungen
Jfettiger Lehm als Bindemittel benutzt worden. Uber diese Zone
hinaus sind Schalen wie Fiillmasse fest mit Mortel vergossen.®
(ibid., 24)

184) MaBe: Westwand ca. 170 cm x 405 cm, die Ostwand ist dagegen
nur 61 cm tief, kommt jedoch zusammen mit der anschlieBenden
Westwand des Quadratbaus auf anndhernd die gleiche Stirke. Es
handelt sich um Schalenmauerwerk, das nach Bohland offen gegen
die anstoBende Westwand des Quadratbaus gesetzt ist (vgl. ibid., 5,
8, 14 und Abb. 1). ,In der Ostschale des siidl. Seitenraumes lag,
etwas von der Mittelachse verschoben, in der Achse . . . der Treppe,
eine halbrunde Offnung von 1,13 m Breite und 56 cm Hohe {iber einer
Briistung von 1,05 m Héhe iiber 0,00.“ (ibid., 14)

185) Vgl. J. Bohland 1965, 22 f. : ,Zur Bodenschichtung (im Bereich des
Westbaus) ist nur zu sagen, daB unter den heutigen in Sand ver-
legten FuBbodenplatten eine 10-14 cm starke Zementschicht, an der
Oberflache abisoliert, liegt, die auf eine schwache schichtlose Auf-
fillle aufgestrichen war. DieseAuffiillschicht liegt iiber dem (karo-
lingischen) StraBenpflaster. An einigen Stellen lieBen sich im West-
teil des Turmes noch die Reste der (nachfolgenden) Bodenpflasterung
erkennen. Es sind Sandsteine mit abgerundeten Kopfen, die senk-
recht in den Boden gestampft sind. Es handelt sich hier um ein
regelrechtes KopfsteinstraBenpflaster. Die Verwendung des Kopf-
steinpflasters wird auch verstindlich bei der im UntergeschoB nach
allen Seiten geoffneten Turmanlage.“

186) J. Bohland (1965, 14) schreibt dies auch, zeichnet jedoch in seiner
Rekonstruktion geschlossenes Mauerwerk (vg. A. Rieger 19623, 6, 7).
Mit letzter Sicherheit ist die Frage wohl nicht zu entscheiden; zum
einen, weil ein spiterer Durchbruch sicherlich ebenso sorgfiltig abge-
mauert worden wire, zum andern weil das heutige Kimpfergesims
gerade an den entscheidenden Stellen nicht mehr intakt erhalten, son-
dern bei einer der letzten Restaurierungen ausgebessert worden ist.
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Uber der groBen Nordarkade ist in das Mauerwerk wie-
derum ein Platte-Schmiege-Gesims eingelassen, dem
die moderne Orgelempore aufliegt. Dieses Gesims
durchstdBt die vorbarocken Teile der Westfassade und
bricht dann glatt in ihrer AuBenflucht ab. J. Bohland
konnte nicht nur den Ansatz der urspriinglichen, iiber
diesem Gesims aufsteigenden Lingstonne freilegen, er
fand in der alten Westwand auch Reste der ,in saubere
Liufer und Binder gefaBte(n)“'®”) Stirnseite dieser Mit-
teltonne. Auch sie muf} sich demnach als Haupt einer
hohen Bogenstellung nach auBlen geofinet haben. Der
genaue OstabschluB dieses Raumes 148t sich nicht mehr
ermitteln. Im Aufgehenden ist davon nichts mehr erhal-
ten. Bohland konnte jedoch genau iiber dem ergrabe-
nen zugehdorigen Fundament in der Mittelschiffsiid-
wand die Ausbruchstelle einer 103 cm starken Wand
nachweisen.'®® In der Mittelachse dieser Wand muB
das Westportal der Kirche gelegen haben.

Die Fundamentuntersuchungen Bohlands haben ein-
wandfrei erwiesen, daB der Westbau symmetrisch ange-
legt war. Es ergibt sich danach fiir das Erdgeschof3 des
Westbaus die Rekonstruktion einer nach allen Seiten
geoffneten Halle: die niedrigeren Seitenrdume flankie-
ren tunnelartig den hohen Hauptraum und fangen mit
ihren quergestellten Tonnengewdlben den Schub der
Lingstonne des Mittelquadrums auf. Der Scheitel der
Mitteltonne liegt dicht unterhalb des Emporenbodens.
Die Seitenrdume bleiben weit hinter dieser Hohe zu-
ritick. Thnen sitzt ein weiteres, vollkommen schmucklo-
ses GeschoB auf, mit dessen langsgerichteter Tonnen-
w61bun§ dann ebenfalls das Emporenniveau erreicht
wird. '#°

Das EmporengeschoB des Westbaus lag anndhernd auf
der Hohe der Langhausemporen, bildete also deren
Fortsetzung.*” Uberreste finden sich in der alten West-
wand, die sich hinter der Barockfassade erhalten hat, im
Westteil der heutigen Mittelschiffwinde und vor allem
auf der Stidseite. Hier stehen noch die Auenwénde der
ehemaligen Seitenempore, und auch die Arkade ist
z. T. noch intakt erhalten, mit der sich dieser Raum auf
die anschlieBenden Langhausemporen Offnete. Der
leicht gedriickte Halbkreisbogen steigt Uiber flachen
Wandpilastern auf, deren Kiimpfer und Basen (auf der
Stidseite verloren) das vom Erdsgeschoﬁ her bekannte
Platte-Schmiege-Profil zeigen."”!

Die Wiinde sind mit einer diinnen Kalkschlamme {iber-
zogen, die zwar noch die Struktur des Mauerwerks
durchscheinen Bt die genaue Beobachtung und Beur-
teilung der Befunde jedoch erheblich einschrinkt. Die
Seitenwand zeigt in der Mittelachse ein zum urspriingli-
chen Bestand gehorendes, inzwischen vermauertes

66,67

26

Rundbogenfenster und daneben einen ebenfalls ver-
mauerten, offenbar nachtriglich vorgenommenen
Wanddurchbruch, der frither eine direkte Verbindung
zum obersten Stockwerk der Choralei hergestellt haben
muB.'%? In der Westwand zeichnet sich die Stirn eines
aus groBeren Werksteinen gemauerten gestelzten
Rundbogens ab, der in gut einem halben Meter Hohe
iiber dem Boden ansetzt. Der Bogen iiberfingt eine fast
bis zum Boden hinabreichende Rundbogendffnung, de-
ren Gewindesteine sich zum Teil deutlich von dem be-
nachbarten Mauerwerk abheben, so, als ob sie nachtrig-
lich einem bestehenden Verband eingefligt worden wi-
ren.

Nach diesen Beobachtungen ist flir die Rekonstruktion
des Erstzustandes davon auszugehen, da3 die erhaltene
Bogenstirn tatséichlich einer Arkade zugehort, die {iber
einer Briistungsmauer ansetzte, Man wird sich diese
Arkade allerdings nicht mit J. Bohland als das Gewéinde
einer %roBen - mehr breiten als hohen - Wandofi-
nung,” sondern als Uberfangbogen fiir ein Fenster
zu denken haben. Es handelt sich also um das gleiche
Konstruktionsprinzip, wie es fiir die Seitenfenster der
Stidempore nachgewiesen werden konnte.

Nachtriglich ist dann dieses Fenster - wie schon O. Ger-
land erkannt hat - zu einer Tiir umgestaltet worden, die
offensichtlich ,mittels eines Winkelerkers eine Verbin-
dung mit dem anschlieBenden Stiftsgebdude her-
stellte. " Und wiederum spiter ist dann auch diese
Konstruktion aufgegeben, die Westtiir vermauert und
anihrer Stelle der direkte siidliche Wanddurchbruch zur
Choralei angelegt worden.

187) Vgl. J. Bohland 1965, 15

188) Vgl. J. Bohland 1965, 7

189) Die von Bohland (1965, 15; vegl. ibid., Abb. 2) beobachtete ,,schieB3-
schartenartige Fensteranlage — eingelassen in die groBe Mittel-
tonne —“ liegt heute unter Putz und sei daher an dieser Stelle nur
der Volistindigkeit halber erwidhnt. — Als im Zuge der Wiederher-
stellungsarbeiten nach dem Zweiten Weltkrieg der Estrich der Siid-
empore freigelegt war, zeigte sich darin eine Bodenoffnung, die
auch das Gewdlbe des darunterliegenden Zwischengeschosses
durchstieB. J. Bohland (1965, 15) deutete sie als Einstiegsluke, wo-
fiir sie jedoch zu knapp bemessen erscheint; auBerdem war das
ZwischengeschoB doch wohl tiber die noch vorhandene Wendeltreppe
zu erreichen. MaBe der Bodendffnung 44 x 14cm.

190) Genaugenommen lag das Niveau der Westemporen wenig iiber dem
der Torhallenemporen

191) Es handelt sich um die im Voraufgehenden rekonstruierte West-
arkade der Torhallenempore

192) Vgl. dazu auch J. Bohland 1965, Abb. 4

193) Vgl g}azu J. Bohland 1965, 15 und die Zeichnung Bohlands bei A. Rieger
19627, 6

194) J. Bohland 1965, 15. — vgl. O. Gerland 1905, 29. DaB diese Kon-
struktion in unmittelbarer Verbindung mit der Baugeschichte der
Choralei zu sehen ist, liegt auf der Hand. Thre — bislang noch un-
klare — zeitliche Bestimmung soll daher auch erst in diesem Zu-
sammenhang vorgenommen werden.
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Zum Quadrum hin waren die Seitenemporen in zwei
hohen Arkaden geoffnet. Diese Doppelarkaden sind auf
beiden Seiten fast vollstindig intakt erhalten, so daB die
Rekonstruktion hier unproblematisch erscheint. Boh-
land zeichnet die ganz in GroBquadern aufgefiihrten
Bogenstellungen (dariiber wieder Bruchsteinmauer-
werk) ohne Basen ein; sie haben jedoch dle iblichen
Platte-Schmiege-Profile mit hoher Platte.'*> Wihrend
der Sockel - zummdest beim Mittelpfeiler - nngsum
ausgebildet ist,'*® brechen die Kimpferplatten in der
Wandflucht ab. Die Arkaden wachsen unmittelbar tiber
dem Boden auf, sie bildeten also Durchgéinge zwischen
den drei Rdumen des Emporengeschosses. Dicht iiber
ihren Bogenscheiteln finden sich an der Hochwand-
auBlenseite in regelméBiger Folge Aussparungen fur
waagerechte Balkenlagen, die den sicheren Schiuf zu-
lassen, daB3 die Seitenemporen stets eine flache Holzbal-
kendecke hatten. Gewdlbespuren sind denn auch nir-
gends vorhanden.

So sicher die Rekonstruktion der Seitenemporen ist, so
ungewil3 erscheint die Gestalt der Hauptempore. Im
Mauerwerk der Westwand beobachtete Bohland unter-
halb der erhaltenen drei gotischen Lanzettfenster ,,in
2.40 m Hohe iiber... Emporen 0,00 die Reste emer Drll-
lingsarkade iiber rechteckigen Pfeilerstiitzen.“') So-
weit dltere Fotografien eine Beurteilung noch zulassen
(heute liegen die Mauern unter Putz), scheint der Be-
fund allerdings nicht ganz so eindeutig zu sein. Man
erkennt lediglich zwei groBere Orthostatenblicke, die
genau unter den Gewindesteinen des Mittelfensters in
den hier stark gestorten (nur zu den Seiten hin noch
intakten) Mauerverband eingelassen sind. Basen oder
Kiampfer fehlen. Reste von Arkaden oder eines Uber-
fangbogens sind nicht auszumachen.®® Der Befund
scheint daher nicht so sehr auf eine offene Bogenstel-
lung, als vielmehr auf eine einfache Fensterkonstruk-
tion hinzudeuten.

Fraglich erscheint auch, wie J. Bohland zu seiner Re-
konstruktion der Ostseite dieses Emporengeschosses
kommen konnte.'*” Wie schon im Fundamentbereich
und im ErdgeschoB, so hat der Westbau auch in der
Emporenzone keinen eigenen OstabschluB. Er lehnt
sich vielmehr der Westwand der bernwardinischen Tor-
halle an - die StoBfuge zwischen beiden Bauteilen geht
durch bis in den Obergaden. Der architektonische Zu-
sammenschluB} der beiden Anlagen war also nur durch
Verdnderungen an der Westwand des Torbaus zu errei-
chen. Dabei konnten die Emporen verhiltnismaBig
leicht miteinander verbunden werden. Man brauchte
nur die westlichen (Zwillings?-) Arkaden einschlieBlich
der Briistung herauszubrechen, so daB allein der Uber-
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40 fangbogen und das leere, nun bis zum Boden hinabrei-

chende Bogenfeld iibrig blieben. Wie aber war die
Hauptempore auf das Mittelschiff des Quadratbaus
geofinet?

Injedem Fall sind auch in diesem Bereich Zerstorungen
des alten Bestands unumginglich gewesen. Konnte
man die Westwand des Quadratbaus im Mittelabschnitt
bis in Emporenhdhe im wesentlichen wohl unverin-
dert iibernehmen, so ist von dieser Hohe ab unbedingt
mit einer durchgreifenden Neugestaltung zu rechnen.
Nur eine genaue Befundanalyse kann hier noch An-
haltspunkte fiir eine mogliche Rekonstruktion erbrin-
gen. Sie ist nicht nur dadurch erschwert, daBl inzwischen
die ganze Mittelschiffwestwand herausgebrochen ist,
sondern vor allem auch dadurch, daB gerade hier die
jungsten Restaurierungen glittend und - verfilschend
gewirkt haben.

Nach Bohlands Beobachtungen reichen die Ausbruch-
spuren der Mittelschiffwestwand des Quadratbaus in ei-
nem 103 cm breiten Streifen bis an die Basis der westli-
chen Emporenpfeiler hinauf.?®” Dort zeigen die erhalte-
nen Restbestinde an, daB hier die Stirnwand auf der
Innenseite um 28 cm zuriicksprang und von dieser Ho-
he an dann also nur noch 75 cm stark war.”*" Die einzi-
gen Uberreste dieser schmalen Oberwand sind heute in
dem flachen Mauervorsprung westlich der Emporenar-
katur erhalten, deren Quaderwerk unverputzt geblieben
ist. Ihr derzeitiger Zustand ist indessen keineswegs au-
thentisch, sondern so erst beim Wiederaufbau nach
dem zweiten Weltkrieg herbeigefiihrt worden. Den 4lte-
ren Bestand gibt Abb. 44 wieder.

J. Bohland interpretiert diese erhaltenen Ansatzstiicke
der bernwardinischen Westwand als Uberreste von
,,Fenstergewande(n) ; abgeschlagene Bogensteine
lassen einen OEnungsradms von ca. 40-45 cm rekon-

- struieren.. . (es) konnte (daher) geschlossen werden, daf3

195) DaB dies auch vor dem Krieg schon so war, bezeugen zeitgenossi-
sche Fotografien. Vgl. auch den Lingsschnitt bei A. Zeller 1907,
Tf. 41, Abb. 1 und dagegen J. Bohland 1965, Abb. 2

196) Die Pfeilerbasis istaufder dem Mittelschiff zugekehrten Seite — offen-
bar im Zusammenhang mit dem Bau der Orgelempore im 17.
Jh. — abgearbeitet worden; ob dies auch fiir die seitlichen Basen
zutrifft, 1aBt sich aufgrund der mir vorliegenden Fotografien nicht
mit Sicherheit entscheiden (A. Zeller 1907, Tf. 41, Abb. 1, zeichnet
irrtiimlich die abgearbeiteten Basen als Erstzustand).

197) J. Bohland 1965, 15

198) In seiner Rekonstruktionsskizze 146t Bohland an dieser Stelle die
Wand geschlossen (vgl. A, Rieger 1962°, 6 und 7)

199) Vgl. J. Bohland 1965, 11

200) Vegl. ibid., 7, 10

201) Vel ibid., 11, vgl. auch Anm. 127
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die Lichtoffnungen der Westwand als Fortsetzung der
Emporenghederung der .. Langwand gedacht wa-
ren.“?’? Da die Leibungsreste vollkommen glatt und
gerade gebildet und die Bogensteine, denen Bohland
die Offnungsweiten entnehmen zu kénnen glaubte,
nicht mehr erhalten und auch auf keiner Fotografie aus
der Zeit nach der Kriegszerstorung auszumachen sind,
muBte die voraufgegangene Befundanalyse zu einem
anderen Ergebnis gelangen. Esist danach anzunehmen,
dal} diese Mauervorspriinge Reste von Bogenstellungen
in der Westwand der bernwardinischen Torhalle sind,
die analogen Arkaden in der Mittelschiffostwand ent-
sprochen haben miissen. Es ist nun die Frage, wie die
Westwand des Quadratbaus nach dem Bau des Westrie-
gels gestaltet wurde,

Bohland geht davon aus, daB die von ihm rekonstruier-
ten Fenster, die nun unversehens zu Arkaden werden,
daB3 also diese ,alten AuBenarkaden jetzt als Empo-
renghederung“ gedient hiitten.”*® Er rekonstruiert diese
Arkatur in den Offnungsweiten ganz analog zu den
erhaltenen Emporenarkaden. Es ergibt sich somit die
hdchst merkwiirdige Disposition, daB die mit den Flan-
kenrdumen durch hohe Doppelbogen verbundene Qua-
drumsempore ausgerechnet zum Mittelschiff, also zur
Hauptseite hin, eine sehr viel niedrigere und engere Bo-
genstellung gezeigt haben wiirde.

Die These Bohlands findet denn auch im Befund keine
Stiitze. Die erhaltenen Maueransitze reichen namlich
auf beiden Seiten gerade bis zu der Hohe hinauf, in der
die Emporenbogen ansetzen (= Kidmpferoberkante).
Sie zeigen jedoch nicht die Spur eines Kampferprofils.
Man wird daher mit einer héher aufsteigenden Bogen-
stellung zu rechnen haben und zunichst offen lassen
miissen, ob es sich dabei um eine offene Arkade oder
nur um den Ansatz eines Uberfangbogens handelt.
Moglicherweise 148t sich indessen diese noch recht vage
Vorstellung anhand der erhaltenen Befunde noch wei-
ter prizisieren.

Dicht vor besagten Mauervorspriingen weist namlich
das Quaderwerk der beiden westlichen Emporen-
wandpfeiler relativ breite, hohe Nute auf (auf der Siid-
seite in einen groBen Quaderblock eingearbeitet), die
nur dazu gedient haben konnen, die Briistung (Stein-
platten?) der westlichen Hauptempore aufzunehmen.
Senkrecht unter diesen (inzwischen wieder vermauer-
ten) Mauerschlitzen verlauft die innere Abbruchkante
der Westwand, und genau in dieser Flucht brach bis zur
Jjungsten Restaurierung auch der Schmiegensockel der
westlichen Emporenwandpfeiler glatt ab. Erst im Zuge
des Wiederaufbaus sind diese Profile bis an den Mauer-
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vorsprung verldngert worden. Ursprunghch endeten sie
mit der Briistung der Westempore.”*” Diese stand nun
ihrerseits auf dem beschriebenen Riicksprung der bern-
wardinischen Westwand, die selbst als niedrige Brii-
stungsmauer das Bodenniveau der Quadrumsempore
um ca. 30 cm iiberragte (ablesbar an den Basen der seit-
lichen Doppelarkaden).

So gewil} sich also die ,kleine Losung” Bohlands aus-
schlieBen 146t (man braucht sich nur die erhaltenen
Emporenarkaden bis auf halbe Hohe von einer Brii-
stung verschlossen vorzustellen, um die ganze Unwahr-
scheinlichkeit dieser Rekonstruktion zu ermessen), so
zwingend muB danach der alte Vorschlag erscheinen,
der Hauptraum des Westbaus habe sich in einer einzi-
gen groBBen Bogenstellung in das Mittelschiff hinein
geoffnet. Es ergibe sich damit eine Disposition, wie sie
in Hildesheim beispielsweise fiir den unter Bischof Go-
dehard errichteten Dom-Westnegel erschlossen lst3
oder eine solche, wie sie der Mindener Dom zeigt.”
Eine kleinteiligere Losung mochte man u.a. auch des-
halb ausschlieBen, weil der Bogen offenbar einen erheb-
lichen Seitenschub entwickelte, der zwar von den flan-
kierenden Emporenbogen mit aufgefangen wurde, der
aber trotzdem dazu gefiihrt hat, daB die Obergaden-
wand gerade in diesem Bereich nach auflen ausgewi-
chen ist.

Sollten diese Uberlegungen zutreffend sein, so wire da-
mit die Gestalt des Westriegels wenigstens in den
Grundziigen wiedergewonnen. Das Erdgescho8 hitte
man sich dann als offene, tonnengewdlbte Vorhalle mit
hohem Mittelraum und dazu quergestellten Flankenriu-
men zu denken, deren Boden nach J. Bohland ,.ein typi-
sches AuBenpflaster ohne starke Verschmutzung® zeig-
% Um die durch den Hauptraum festgelegte Ge-
schoBhohe zu egalisieren, waren die niedrigeren Seiten-
kompartimente um ein Zwischengeschol aufgestockt,

. und iiber den Lingstonnen dieser drei Rdume wuchs

dann das Emporengeschof3 des Westriegels auf. Die Sei-
tenemporen waren als flachgedeckte, lingsrechteckige

202) J. Bohland 1965, 11

203) ibid., 32

204) Ob diese Briistungsplatten unmittelbar auf der Vorderkante des
Mauerriicksprungs aufsetzten, also ohne eigenen Sockel genau
in der Flucht des stirkeren Unterteils der Westwand angeordnet,
oder ob sie durch eine Schmiege abgesetzt waren, ldBt sich vom
Befund her nicht mehr eindeutig entscheiden.

205) Vgl. z.B. auch Lobbes, St. Ursmer (11. Jh.). Fiir Hildesheim vgl.
auch die Godehardikirche und evtl. St. Mauritius. Man konnte
u.U. auch an eine Losung denken, wie sie Hastiére-par-dela zeigt
(vgl. L. Grodecki 1958, Tf. V).

206) J. Bohland 1965, 35
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Réume mit einfachen Rundbogenfenstern ausgebildet,
wobei das westliche Fassadenfenster durch die charak-
teristische Konstruktion seines iiber einer Briistung auf-
steigenden Uberfangbogens hervorgehoben war. Nach
Osten waren diese Flankenrdume durch einen Schwib-
bogen ganz auf die anschlieBenden Emporengeschosse
des Quadratbaus gedffnet, wihrend sie mit der Empore
des Quadrums durch hohe Doppelarkaden verbunden
waren. Die ebenfalls flachgedeckte Hauptempore des
Westriegels wird in der Westwand ein hohes Rundbo-
genfenster (evtl. auch eine Dreiergruppe) gezeigt haben
und sich zum Mittelschiff in einer hohen, durch eine
Steinbriistung abgeschrankten Bogenstellung geoffnet
haben.

Der obere Abschlufl des Westbaus wird in der For-
schung ebenfalls kontrovers beurteilt. Kernsubstanz ist
in den beiden Zwischenwénden noch bis zur Trauth6he
der Mittelschiffmauern erhalten - zwar im Bereich der
barocken Oberg/adenfenster gestort, z7uden Ridndern hin
jedoch intakt.?”” Hier reicht die Eckquaderung bis zur
Mauerkrone der Hochschiffwand hinauf. Bis dorthin ist
also die von den Fundamenten an senkrecht aufsteigen-
de StoBfuge zwischen dem Westbau und der bernwardi-
nischen Torhalle an allen AnschluBstellen einwandfrei
zu beobachten. Die Zwischenwinde des Emporenge-
schosses zeigen zu den Seitenrdumen hin die bereits
erwahnten Aussparungen fiir die waagerechte Balkenla-
ge eines weiteren Geschosses; an den Innenseiten, also
zum Quadrum hin, fehlen solche Aussparungen, auch
sind dort nirgends Spuren einer weiteren GeschoBtei-
lung auszumachen. Es ist daher davon auszugehen, da
die Hauptempore des Westriegels bis zur Mittelschiff-
decke nach oben hin offen war, wihrend die Seitenriu-
me auch in diesem Bereich zweigeschossig ausgebildet
waren. Die Zwischenwinde scheinen iiber den Doppel-
arkaden in dieser Zone keine weiteren Offnungen ge-
zeigt zu haben.

Uber die Trauflinie der Mittelschiffhochwinde hinaus
ist nur noch neuzeitliches Mauerwerk erhalten, so daf3
der obere Abschlull des Westriegels nur vermutungs-
weise erschlossen werden kann. J. Bohland rekon-
struiert in Analogie zu niedersédchsischen Westbauten
des 12. Jahrhunderts einen geschlossenen Querriegel,
der iiber dem hohen EmporengeschoB noch zwei weite-
re Stockwerke aufweist und dann mit einem Walmdach
gedeckt ist.2%® Ein solcher Vorschlag muB allein aus sta-
tischen Griinden zuriickgewiesen werden. Es ist dazu
nur in Erinnerung zu rufen, dal der Westbau der Kreuz-
kirche keine eigene Ostwand besal3, sondern stattdessen
die Westwand der bernwardinischen Torhalle benutzte,
die zudem im Emporengeschofl durch einen groBen
Mittelbogen gedffnet war. Die Belastbarkeit dieser
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19a
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Mauern kann nur als duBerst gering veranschlagt wer-
den, so daf3 eine weitere Aufstockung oder auch nur ei-
ne Uberhéhung des Quadrums kaum in Frage kommen
diirfte.

Damit gewinnt die schon von G. Weise erwogene Mog-
lichkeit einer Doppelturmfassade erneut an Wahr-
scheinlichkeit.”’” Die auffallend starke Fundamentie-
rung der Flankenrdume scheint diese Interpretation nur
zu bestitigen. Danach wire das Quadrum des Westrie-
gels lediglich bis zur Mauerkrone des Quadratbaus
hochgefiihrt und dann mit einem eigenen Giebel abge-
schlossen worden, wihrend sich liber den Seitenriu-
men von dieser Hohe an eingeschossige Glockentiirme
aus dem bis dahin geschlossenen Baublock gelost hét-
ten. Das Beispiel von St. Philibert in Tournus zeigt, da3
der rechteckige Grundri3 der Nebengeschosse einer sol-
chen Losung keineswegs entgegensteht.

Der Vergleich mit Tournus (k.n. 1000 beg.) gibt auch ei-
nen ersten Hinweis fiir die baugeschichtliche Einord-
nung des Westbaus der H1. Kreuzkirche. Eine Entste-
hungszeit in der ersten Hélfte des 11. Jahrhunderts ist
danach zumindest nicht ausgeschlossen. Historische
Nachrichten?'? und einige wenige Bauten - etwa Cor-
vey - verburgen zuverléssig, daf3 es in dieser Landschaft
seit dem 9. Jahrhundert bereits Zweiturm-Fassaden ge-
geben hat. Es wird sich zeigen, da3 die genauere Datie-
rung des Westriegels von Hl. Kreuz mit abhéngt von der
Beurteilung des Ostlichen Erweiterungsbaus und der ro-
manischen Umgestaltung der berwardinischen Torhal-
le. Diese BaumaBnahmen sind daher zunéchst zu eror-
tern, bevor eine zeitliche Bestimmung des jiingeren ro-
manischen Kernbestands der Kreuzkirche versucht wer-
den kann.

c¢) Die Ostteile, die damit verbundenen und
die nachfolgenden mittelalterlichen
Veranderungen des Kernbaus

Die Fundamentuntersuchungen haben den sicheren
Beweis erbracht, daB das Querhaus mit den beiden Sei-
tenapsiden und der Hauptchor mit der halbrunden
Apsis nachtriglich der Torhalle angebaut worden sind.
,In scharfer Fu e“ stoBen die nach Bohland ,,oberflach-
lich gelegten*?') Fundamente gegen die ilteren sorgfil-

207) Vgl. dazu ibid., Abb. 3 und 4

208) Vgl A. Rieger 1962°, 6 und 7

209) Vgl. G. Weise 1916, 26

210) Vgl. z. B. Anm. 49

211) J. Bohland 1965, 20 - Bohland bemerkt dort, da3 an der Nordost-
ecke die Querhausfundamente noch iiber die des Quadratbaus hinaus-
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tig geschichteten Grundmauern des bernwardinischen
Torbaus. Im Unterschied zu diesen sind die Sandstein-
quader jetzt weniger plattenartig als blockhaft zugerich-
tet, also kiirzer, hoher und ganz allgemein groBer und
zummdest in den oberen Lagen reichlich in Mortel ge-
bettet.”!

Durch die Grabungen Bohlands konnte erstmals auch
der genaue Ansatz der urspriinglichen Hauptapsis fest-
gestellt werden, die einem barocken Chorausbau geop-
fert worden ist. An der Innenseite der noch we1tgehend
im Kernbestand erhaltenen Chornordwand?'® konnten
in ganzer Linge die Grundmauern aufgedeckt werden:
»In 6,18 m Entfernung von der Ostkante des nordostli-
chen Vierungspfeilers springt das Fundament im rech-
ten Winkel um 1,63 m zungenartig ein. Die Apsiden-
zunge ist bei einer Breite von 81 cm an ihrer Stidostecke
durch (den barocken Umbau) ausgebrochen worden.
Von der aus der Zunge herauswachsenden, ca. 66 cm
einspringenden, noch im aufgehenden Mauerwerk
erhaltenen Apsidenkriimmung lieB sich nur noch ein
kurzes Kreissegmentstiick freilegen... Die gefundenen
Reste ermdoglichten jedoch die MaBbestimmung der
Ostapside: Tiefe = 2,70 m, Radius = ca. 2,60 m. Die
Hochchorapside bildet demnach entsprechend den
noch erhaltenen Seitenkonchen emen etwas gedriickten
Halbkreis mit steilen Anldufen,“*'¥

Beiden damals durchgefiihrten Auflengrabungen zeigte
sich, da3 die Ostteile - im Gegensatz zur bernwardi-
nischen Torhalle, aber auch abweichend vom Westbau
- uber einem g]atten Schmiegensockel aufwachsen.?!
An der Nord-Ost-Ecke des romanischen Hochchors (al-
so westlich neben dem barocken Strebepfeiler) konnte
iiber dem Sockelprofil auch der in den unteren Lagen
noch intakte Eckverband freigelegt werden. Danach
wuchsen hier iiber der umlaufenden Sockelschrige
flache Ecklisenen auf, die in hohen, geflichten GroB-
quadern gemauert waren.2'®

Es sind jedoch nicht so sehr diese markanten Einzelhei-
ten, sondern vielmehr die ganz neuartigen Grundri3dis-
positionen, durch die sich die Ostteile auffallend von der
Torhalle wie dem Westbau unterscheiden. Eine Grund-
einheit - das Vierungsquadrat - ist nun verbindlich fur
die Abmessungen des (nur wenig iiberdehnten) Chor-
quadrums und der Querhausfliigel, deren Apsiden in
der duBeren Mittelachse ihrer Ostwidnde angeordnet
sind. Diese geometrisch bestimmite, klar tiberschaubare
Ordnung (der sog. quadratische Schematismus), die alle
Teile in einen festen Bezug zueinander bringt, ist neu
gegeniiber den Grunddispositionen des Quadratbaus
wie des Westriegels, dessen Flankenrdiume zum Qua-
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drum in einem ebenso unbestimmten Verhéltnis zu ste-
hen scheinen wie die besonders schmalen Seitenschiffe
zum Mittelschiff der ehemaligen Torhalle.

Die Ostteile sind durch spitere Umbauten tiefgreifend
verandert worden, wobei swh auch das Bodenniveau ge-
ringfligig verschoben hat.!” Es konnte indessen durch
die Grabungen nachgewiesen werden, dall das Quer-
schiff schon von Anfang an gegen das Langhaus erh6ht
war, ohne daf3 die geringste Spur einer Krypta sich hitte
finden lassen. Aus den Seitenschiffen fiihrte eine vier-
stufige Treppe in die Querhausfliigel hinauf, als deren
Unterbau Reste der Quadratbau-Ostwand dienten. '
Die nachtriglichen Verinderungen betreffen vor allem
den Chor und das Nordquerhaus. Zu Beginn des 18.
Jahrhunderts erhielt der nérdliche Querhausfliigel eine
dem damals neugebauten Nordseitenschiff entspre-
chende Fassade; dabei ist auch seine Ostwand auBlen
verstirkt worden, die Apsis blieb jedoch verschont.
Nicht so die Hauptapsis - sie wurde am Ende des 18.
Jahrhunderts im Zuge einer Chorverlangerung nieder-
gelegt, wobei zwar die Aullenwinde des alten Qua-
drums zumindest in der unteren Hailfte intakt belassen,
aber mit neuen hohen Fenstern versehen wurden, die
dann ihrerseits am Ende des 19. Jahrhunderts durch die
Jjetzigen Fenster ersetzt worden sind. Im Zuge dieser Re-
romanisierung erfolgte auch der Einbau einer neuroma-
nischen Apsis, die nach dem Krieg nur verdndert wie-
derhergestellt wurde.?'”

Fiir die genauere Bauanalyse ist man daher auf das Stid-
querhaus verwiesen. Das aufgehende Sandsteinmauer-
werk wichst auch hier iiber einem Schmiegesockel auf.
Es besteht aus unterschiedlich hohen, im allgemeinen
durchlaufenden Quaderlagen; die Ecken smd wie beim
Hochchor durch Lisenen ausgezeichnet.?” Die Mauer-
krone deckt ein umlaufendes Platte-Schmiege-Profil

greifen. Die naheliegende Konsequenz, daB die Querhausmauern dann
also in diesem Abschnitt bernwardinisches Mauerwerk ersetzt haben
miiBten, erortert er jedoch nicht.

212) Mehr ldBt sich anhand der Grabungsfotos nicht ermitteln — Boh-
land verzichtet auf eine ndhere Charakterisierung (vgl. ibid., 24).

213) Die Winde des Chorquadrums sind in den unteren Partien noch
intakt erhalten, zur Vierung hin auch noch hoher hinauf: vgl. dazu
auch J. Bohland 1965, 17

214) ibid., 24

215) ibid., 17

216) Vgl. ibid., Abb. 1 - Detailzeichnung. Der entsprechende Befund ist
auf der Siidseite freiliegend zu beobachten.

217) Es hatte sich bis zur Verlegung der neuen Bodenplatten bei der
Wiederherstellung nach dem Kriege um 7 ¢m angehoben (vgl. J.
Bohland 1965, 9 und 18)

218) Vgl. ibid., 9

219) Auch diese BaumaBinahmen werden spiter zusammenhéngend dar-
gestellt.

220) Vgl. J. Bohland 1965, 17
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(entsprechende Gesimse auch iiber den Querhausapsi-
den), das jedoch in seinem jetzigen Bestand im allge-
meinen auf die Wiederherstellung nach dem zweiten
Weltkrieg zuriickgeht. Andere Bauzier zeigen die Win-
de nicht - die einzige Gliederung besteht (abgesehen
von den Tiiréffnungen®*Vin den hochsitzenden Rund-
bogenfenstern mit ihren glatten, geboschten Leibungen
- Jeweﬂs zwei in Stirn- und Ostwand.??? In die Ostwand
ist in voller Ausdehnung dle Seitenapsis gedffnet, deren
Stirnbogen iiber einem Efer aus hoher Platte {iber
kurzer Schmiege aufsteigt.?* Das stark restaurierte
Scheitelfenster dieser Apsis ist modern verglast, wih-
rend das Fenster der nérdlichen Seitenapsis vermauert
hinter dem hohen Barockaltar verschwindet. Ansonsten
wird man auch auf der Nordseite mit den gleichen Dis-
positionen rechnen kénnen wie im Siidfliigel.

Das Querhaus schlieBt mit klarer StoBfuge an die
Umfassungsmauern der bernwardinischen Torhalle an.
J. Bohland hat dies nicht nur im Fundamentbereich,
sondern auch im Aufgehenden an der Siid-Ost-Ecke des
Torbaus einwandfrei feststellen kénnen.””Y DaB mit
dem Bau der Ostteile auch die Emporenostwinde
erneuert worden sind und dabei die bestehenden Rund-
bogenarkaden erhielten, konnte oben gezeigt werden.
Wie aber ist damals die Vierung gestaltet worden? War
in den Triumphbogen von Anfang an der erhaltene
Schwibbogen eingezogen und erhob sich iiber der
neuerrichteten Vierung sogleich ein Vierungsturm? Die
bisherige Forschung hat diese Fragen - wenn sie sie
iberhaupt stellte - sehr unterschiedlich beantwortet.
Indessen konnte keine der bislang vorgeschlagenen Lo-
sungen durch Befunde oder Dokumente abgesichert
werden.

Schon O. Gerland stellte fest, daB die westlichen Vie-
rungspfeiler nicht im Verband mit dem #lteren Mauer-
werk der Mittelschiffwand stehen.””® Nach Bohlands
Beschreibung hatten alle Vierungsvorlagen attische Ba-
sen »von 48 cm Hohe (und) nur 8 cm Profilausdeh-
nung®, sowie Kidmpfer, deren Profil eine durch Plitt-
chen abgesetzte Platte iiber Schmiege zeigte. 9 So sind
sie auch auf Fotografien aus der Zeit des Wiederaufbaus
nach dem Kriege zu sehen. Heute wachsen sie iiber ein-
fachen Schmiegensockeln auf und haben Kimpfer, de-
ren hohe Platte liber kurzer Schriige nur wenig auslédt.
Auf welcher Grundlage diese Riickrestaurierung vorge-
nommen wurde, ist nicht mehr zu erfahren. Bohland
stellte zwar zutreffend fest, daBB die Basen (nicht die
Kéimpfer) im 19. Jahrhundert,,bis auf geringe Reste***”
erneuert wurden, ob diese Reste noch ein Profil zeigten,
sagt er nicht. Einer der wichtigsten Anhaltspunkte fiir
die Datierung der Ostteile diirfte damit verloren sein.

49

Ob die Vierungsbogen noch zur Kernsubstanz der
Osttteile zu rechnen sind, ist angesichts der hier mehr-
fach restaurierten und iibergangenen Befunde allein
aufgrund der augenblicklich nur begrenzt moglichen
Autopsie nicht sicher zu entscheiden. Die Bogen sind
durch .Oberbogen gleicher Stirke verdoppelt wor-
den”, 2% die heute unter Putz liegen. Nach dem detail-
llerten Gutachten G. Wiegands vom 18. 8. 1948 (Q 419)
sind die duBleren Bogensteine aller Vierungsbogen ge-
gen die inneren Leibungssteine zwar durch eine fortlau-
fende Fuge ,ganz scharf abgegrenzt“, bilden jedoch mit
dem zugehorigen Mauerwerk ,einen urspriinglichen
Verband.“ Dieses Kernmauerwerk reicht bis an die
schweren Kragsteine heran, welche die untere Balkenla-
ge des barocken Vierungsturmes tragen.”?” Dariiber
setzt das Quaderwerk des 18. Jahrhunderts ein. Der Be-
fund wird bestitigt durch den Kostenvoranschlag ,,zur
Herunterbringung des alten Thurms bis aufs Viereck
und Erbauung einer regulairen achteckigten Hélzern
Cuppola” aus dem Jahre 1772, in dem es heiBt, daB die
Bauleute den alten Vierungsturm ,,bis aufs Viereck . . .
herunterbringen“ sollen, ,und zwar - nach spiterer
Festlegung - so weit . . . daB nichts mehr als die erforder-
lichen vier Chorbogen, welche die neue Cuppola tragen
miiBten, stehen bleiben.“ (Q 240)

Uberlegungen zu dem Vorginger des barocken Vie-
rungsturms sind danach nur unter groBen Vorbehalten
anzustellen. Der Befund gibt dazu praktisch nichts mehr

221) Es handelt sich um die Tiiren zur Sakristei, zum Kreuzgang und
zum ehemaligen Kapitelsaal (heute vermauert), auf die im Zu-
sammenhang mit der Vorstellung dieser Annexe nocheinmal zu-
riickzukommen sein wird.

222) Das westliche Fenster in der Querhaussiidwand war im 17. Jahr-
hundert erheblich vergroBert worden, wurde jedoch schon bei der
reromanisierenden Restaurierung am Ende des 19. Jahrhunderts
in den offenbar damals noch feststellbaren alten Abmessungen
wiederhergestellt. Auf einem bislang unbekannten Gemilde im
Hildesheimer Bischofshaus aus dem letzten Drittel des 17. Jahr-
hunderts ist deutlich erkennbar, daB die beiden romanischen Fen-
ster der ndrdlichen Querhausfassade in gleicher Weise vergroBert
waren, bevor hier der barocke Umbau ginzlich verinderte Dis-
positionen schuf.

223) J. Bohland (1965, 16) beschreibt den nach dem Kriege offenbar
verandert wiederhergestellten Zustand so: ,Der Konchenhalbkreis
beginnt nach kurzem als Lisene ausgebildeten Gradlauf, desgl.
ist die Nische beiderseits von einem gleich breiten Lisenenband ein-
gefaBt. Die innere 1/4 Kugel beginnt iiber einem Winkelgesims
aus Platte iber Schmiege.“ Von diesen Baugliedern ist heute nichts
mehr zu sehen.

224) Vgl. ibid., 9

225) Vgl. O. Gerland 1905, 44 und dazu J. Bohland 1965, 11, 16

226) Vgl. J. Bohland 1965, 16

227) ibid., 16 - Aus dem Gutachten G. Wiegands (Q 419) geht hervor, dals
die Kimpfer anstuckiert waren

228) J. Bohland 1965, 16

229) Vegl. ibid., 16 und Abb. 2, 3
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her, stehtaber auch der Rekonstruktion einer libertiirm-
ten Vierung nicht entgegen: dieselben Vierungsbogen
haben ja auch den zweigeschossigen Barockturm tragen
konnen. R. Herzig schldgt bereits 1929 einen achtecki-
gen, eingeschossigen Turm vor, ohne indessen Beweise
fiir seine emﬁjhlende Veranschauhchung vorbringen zu
kénnen.”” J. Bohland will aufgrund der verdoppelten
Vierungsbogen ebenfalls ,,vermuten, daB es sich um ei-
nen achteckigen rom(anischen) Vierungsturm gehan-
delt habe“, der durchaus glelchzeltlg mit dem Bau der
Ostteile entstanden sein konnte.

Tatséchlich beweisen Hildesheimer Stadtpline des 17.
Jahrhunderts, vor allem aber die sehr detaillierte ,Ich-
nographia C1v1tatxs Hﬂdeswnms des Johann Ludwig
Brandes aus der Zeit um 1700%* ) eindeutig, daB der ro-
manische Vierungsturm der Kreuzkirche {iber dem
durch den Kostenvoranschlag bezeugten , Viereck®
oktogonal aufwuchs. Ein in Vergessenheit geratenes Ge-
mélde aus dem letzten Drittel des 17. Jahrhunderts, das
den alten Inventaren zufolge in der Sakristei der Kreuz-
kirche hmﬁ bevor es in das Hildesheimer Bischofshaus
gelangte,*> 4Bt dariiber hinaus klar erkennen, daB auch
der vorbarocke Vierungsturm schon zweigeschossig ge-
wesen ist. Jedes GeschoB zeigte vier rundbogige Dop-
pelarkaden, die so angeordnet waren, da3 die Offnun-
gen des ersten Glockengeschosses in den Diagonal-, die
des zweiten in den Hauptachsen lagen. Die Quellen be-
richten dementsprechend von Glockenstithlen - fiir
nicht weniger als acht Glocken; und sie erwihnen auch,
daB das oktogonale Zeltdach des Turmes mit Kupfer
eingedeckt war. Die dariiber hinaus ragende Helmstan-
ge zeigte einen vergoldeten Kupferknauf, eine Wetter-
fahne und obenauf den Wetterhahn.

Angesichts der relativ schlanken Vierungsbogen mag
man sich schon sehr frith von dem eingezogenen ostli-
chen Schwibbogen, der die Emporen miteinander ver-
band, auch eine stabilisierende Wirkung versprochen
haben. Die im Zusammenhang mit dem barocken
Turmneubau vorgelegten Kostenvoranschlige lassen
erkennen, daB man damals beabsichtigte, diesen ,,dik-
ken Bogen® in geringerer Stirke neu aufzufiihren, und
in der Tat kénnte das (vollkommen erneuerte) Kimpfer-
profil iiber der Wandvorlage des inneren (Segment-) Bo-
gens auf das 18. Jahrhundert zuriickgehen. Den Bogen
selbst wiirde man danach ohne weiters fiir barock hal-
ten, wenn dem nicht die Na¢hricht entgegenstiinde, dall
die Stirn noch bis zum Jahre 1908 eine ,gotische In-
schrift und (ein) Ornament® gezeigt hitte, die also offen-
bar unter der damals entfernten barocken Holzver-
kleidung2 dieses Bogens erhalten geblieben waren

(Q 374).3

Die in situ erhaltenen Quader der zu diesem dicken Bo-
gen gehdrenden Wandvorlage zeigen denn auch eine
Oberflichenstruktur (mit vereinzelt noch sichtbarem
schmalem, unregelmiBig gesetzten Randschlag), die
man am ehesten mit der an den Ostteilen zu beobach-
tenden Steinbearbeitung zusammenbringen mdchte,
zumal das Mauerwerk nirgend die Eigentiimlichkeiten
aufweist, die ansonsten iiberall da anzutreffen waren,
wo der Quadratbau GroBquaderwerk zeigte. Dieser
intakt erhaltene Restbestand bezeugt, daB3 an seiner
Stelle nie Vorlagen gesessen haben, die in den Abmes-
sungen (v. a. der Breite) mit den iibrigen Vierungspfei-
lern {ibereingestimmt hédtten. Und sicher ist nach den
Grabungsbefunden auch, daB die Schwibbogenvorla-
gen erst nach der Zerstorung der anstelle des bernwardi-
nischen Tores eingezogenen Ostkonche entstanden sein
konnen. >

Durch diesen Abbruch ging auch der urspriingliche
ostliche Verbindungsgang zwischen den Emporen ver-
loren - man hat ihn offenbar sogleich durch die neue
Schwibbogenkonstruktion wieder ersetzt. Nur so ist je-
denfalls zu erkliren, daB die tiber der ,,Briicke“ aufwach-
senden Triumphbogenvorlagen (nur noch 32 cm hoch),
die ansonsten vollkommen analog zu den sechs iibrigen
gebildet sind, nicht wie diese Kimpferprofile zeigen,
sondern auf einen solchen Abschlu von Anfang an ver-
zichtet haben; wohl nicht nur, weil Kimpfer vom Schiff
aus an dieser Stelle ohnehin nicht zu sehen gewesen wa-
ren, sondern auch, weil sie der unerldBlichen Briicken-
briistung mit Sicherheit im Weg gestanden hétten. Ubri-
gens 4Bt sich auch an dem zu den Réndern hin intakten

230) Vgl. R. Herzig 1929, Riickseite des Vorsatzblattes

231) Vgl. J. Bohland 1965, 33

232) Hildesheim, Didzesanmuseum und Dombibliothek, Hs, 144, S. 122-

233) Linge: 59,2 , Hohe: 42,2 - Ol auf Leinwand (aufgezogen). Auf der
Riickseite Vermerk des Restaurators: ,H(ein)z Miiller-Jung, Gét-
tingen — 20.1. 1966.“ — Das weder datierte noch signierte Gemiilde
zeigt in der linken Bildhilfte Bischof Hezilo, den Stifter der Kreuz-
kirche, das' Kirchenmodell zur Bildmitte hin prisentierend. Der
Bischof ist in vollem Ornat dargestellt, in der behandschuhten
Rechten hilt er den Bischofsstab, in der Linken das Modell der
Kreuzkirche, die in der Ansicht von Norden gezeigt ist. Deutlich
sind die 1669 geschaffenen Obergadenfenster zu erkennen, wih-
rend das Querhaus und das Nordseitenschiff noch in dem Zustand
vor dem barocken Umbau (ab 1702) dargestellt sind. Rechts im
Bild - aus einer hochsitzenden Mauerdffnung herabhingend,
durch die man eine Kirche mit hohem Vierungsturm erblickt — ein
breites Schriftband mit folgendem Text: Hezilo, Decim(us) sep-
tim(us) Hildes(eme)ns(is) Episcop(us) / ultimo vita(e) anno /
MLXXVIIII, funda/tam a se et constru/ctam s. crucis Ec/clesiam
conseciari(!) / curavit per Ber/nardum Episco/pum Halbersta/den-
sem. — Den freundlichen Hinweis auf dieses Gemilde verdankt der
Verfasser Herrn M. Brandt aus Hildesheim.

234) Zum Zustand vor der Restaurierung von 1908 vgl. A. Zeller 1907,
Tf. 44, Abb. 1

235) Vgl. dazu nocheinmal J. Bohland 1965, Abb. 8§ A
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Mauerwerk des Schwibbogens eindeutig ablesen, dal3
dort nie eine eigene Vorlage fiir den Triumphbogen auf-
gefiihrt war. Der Triumphbogen setzt also die Schwib-
bogenkonstruktion voraus, und, da nach dem Gutach-
ten des Statikers und nach der Aussage J. Bohlands, der
die Befunde unverputzt beobachten konnte, alle Vie-
rungsbogen emschhethh 1hrer Vorlagen im wesent-
lichen intakt erhalten sind,”*® muB auch der Schwibbo-
gen im Kern mit den Ostteilen zusammengehoren.

Damit konnte der Befund als aufgeklirt gelten, wenn
nicht uniibersehbar wire, daB der Schwibbogen aus
zwei Teilen besteht, von denen keiner fiir sich allein als
Briicke zwischen den Emporen fungiert haben kann, da
sie beide zusammen gerade mit knapper Not den An-
schluf an dle Offnungsweite der Emporenzuginge her-
stellen.”*” Beide Bogen sind nach Ausweis ihrer unter-
schiedlichen Mauertechnik und der zwischen ihnen ver-
laufenden StoB3fuge offensichtlich nicht gleichzeitig ent-
standen. Gleichwohl werden sie immer noch zum Kern-
bestand der Kirche des 11. Jahrhunderts gerechnet, nur
J. Bohland nimmt an, daB sie irgendwann zwischen dem
13. und dem 15. Jahrhundert verindert worden sind.?*®

Die voraufgegangene Analyse konnte sicherstellen, da3
der breitere Schwibbogenteil zusammen mit den Vie-
rungspfeilern, also dem Bau der Ostteile, entstanden ist.
In seinem jetzigen Bestand ist er jedoch fiir die ihm
urspriinglich zugedachte Funktion - als Briicke zwi-
schen den Emporen - ganz offensichtlich zu schmal. Er
m u B daher anfinglich wesentlich breiter gewesen sein,
und zwar so breit, dall er genau die lichte Weite der zuge-
horigen Emporendffnungen abdeckte. Tatsdchlich sind
beim Abschlagen des Putzes von den Mittelschiffwin-
den im Zuge der Wiederherstellung nach dem Kriege
unmittelbar westlich vor dem Schwibbogen auf beiden
Seiten unverkennbare Ausbruchsspuren zum Vor-
schein gekommen. Sie ziehen sich in unregelméiBigem
Verlauf von der Westecke der 6stlichen Emporendff-
nungen senkrecht nach unten und laufen an dem Bo-
genriicken der ostlichen Mittelschiffarkade entlang, bis
sie auf die michtigen Kimpferkonsolen treffen. Es kann
danach als gesichert gelten, daB die Westhilfte des
urspriinglichen Schwibbogens nachtriiglich abgebro-
chen und durch den iiber Konsolen aufsteigenden Bo-
genteil ersetzt worden ist.>’

Zunichst aber muB die Vorlage dieses Bogens wesent-
lich breiter gewesen sein. Sie reichte weiter nach We-
sten, und zwar - nach Ausweis der Ausbruchsfuge und
der dazugehorigen Emporenoffnung - auch uiber die
jetzige Flucht des Ostlichen Wandpfeilers noch hinaus,
der ja erst durch nachtrégliche Abarbeitung seine iiber-

<
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kommene Gestalt erhielt. Sie mufl dann also in der
Flucht der alten Ostwand abgeschlossen und diirfte da-
her iiberhaupt Teile dieser Wand integriert haben. Der
Umbau des Schwibbogens kann daher erst vorgenom-
men worden sein, nachdem auch die Ostlichen Wand-
pfeiler neu gestaltet und dabei mit den erhaltenen
Konsolen versehen worden waren. Die Frage ist, ob die-
ser Zeitpunkt noch enger eingegrenzt werden kann.

Hierzu ist in Erinnerung zu bringen, dafl der westliche
Bogenteil zutage kam, als man bei der Restaurierung
von 1908 die barocke Verkleidung des ganzen Bogens
abnahm. Man hatte sich im 18. Jahrhundert gar nicht
erst die Mithe gemacht, den alten Bestand zu zerstoren,
sondern sich mit einer einfachen Holzverschalung be-
gniigt, die dann anschlieBend stuckiert und verputzt
worden ist.”*” So kam es, daB nicht nur die genannte Be-
malung, sondern auch die Konsolen des westlichen
Schwibbogens die Barockisierung der Kreuzkirche
schadlos {iberstanden hatten. Und auch danach sind die
Konsolen - im Gegensatz zur Malerei - von entstellen-
den Uberarbeitungen verschont geblieben, so daB ihr
Jjetziger Zustand durchaus als zuverléssig anzusehen ist.

Damit scheint ein sicheres Datierungskriterium fiir den
ganzen Bogen gewonnen zu sein. Es zeigt sich namlich,
dall Konsolsteine dieser Form und dazu mit den charak-
teristischen eingetieften Seitenfeldern im 11. Jahrhun-
dert nirgends, von der Mitte des 12. Jahrhunderts an je-
doch in einer ganzen Reihe romanischer Kirchen im
Weserraum als geradezu typisches Merkmal nachzuwei-
sen und in dieser Zeit dann auch mehrfach in Hildes-
heim anzutreffen sind (vgl. etwa die Benediktinerinnen-
kirche in Lippoldsberg (gegen 1150) oder - fiir das dritte
Jahrhundertviertel - die Klosterkirchen in Gehrden

Germerode, Willebadessen, Wunstorf u.a.; 24D dazu in
Hildesheim z.B. die Kreuzginge von St. Mauntms und -
HI. Kreuz). So sicher es also dem eindeutigen Befund
nach ist, da} der dem Mittelschiff zugewandte Teil des

236) Vgl. J. Bohland 1965, 16

237) Die voraufgegangene Befundanalyse fiihrte freilich zu dem Ergeb-
nis, dal diese Zuginge im unteren Drittel urspriinglich um ca.
15-20 ¢cm schmaler gewesen sein miissen.

238) Vgl. J. Bohland 1965, 6 und 12

239) Wie beim Mittelbogen ist auch hier der Ausbruchstreifen sogleich
ausgeflickt worden. Der Befund der Nordwand ergibt sich aus einer
unveroffentlichten AufmaBzeichnung J. Bohlands im Nieder-
siichsischen Amt fiir Denkmalpflege in Hannover.

240) Vgl. A. Zeller 1907, Tf, 44, Abb. 1

241) Vgl. u. a. Katalog Kunst und Kultur im Weserraum 800-1600. Cor-
vey 1966, Abb, 20, 29, 30, 31, 32, 33; weitere Beispiele: Heiningen,
ehem. Stiftskirche (zweite Hilfte 12, Jahrhundert); Liidge, Kilians-
kirche (zweite Hilfte 12. Jahrhundert).
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Schwibbogens nicht mit dem anschlieenden (édlteren)
Bogen zusammen aufgefiihrt worden sein kann, so ge-
will muB} es nach den voraufgegangenen Beobachtun-
gen erscheinen, dal} dieser jiingere Bogenteil nicht vor
der Mitte des 12. Jahrhunderts entstanden sein diirfte.

So ergibt sich schlieBlich auch ein Anhaltspunkt fiir die
zeitliche Eingrenzung der Verdnderungen an den ostli-
chen Langhausarkaden. Dem Befund nach stehen die
beiden BaumaBnahmen in unmittelbarem Zusammen-
hang: die Abarbeitung der Gstlichen Wandpfeiler war
ohne die teilweise Zerstérung des ersten, beim Bau der
Ostteile errichteten Schwibbogens gar nicht durchzu-
fiihren; die Neukonstruktion des westlichen Bogenteils
iiber Konsolen war danach unumginglich, wenn die
Verbindung zwischen den Emporen aufrechterhalten
bleiben sollte. So erweisen sich am Ende die beiden
UmbaumaBnahmen als Teilschritte desselben Vorha-
bens: der Neugestaltung des westlichen Hauptchorab-
schlusses in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts.?*?

Ein weiterer Umbau ist abschlieBend zu erortern: die
Anlage von Obergadenfenstern in den alten Zwischen-
wanden des Obergeschosses. In der bernwardinischen
Torhalle bestand das obere Stockwerk aus drei Riumen,
die durch jeweils zwei Tiiren in den Zwischenwinden
(dem heutigen Obergaden) miteinander verbunden wa-
ren. Die vermauerten Tiirreste sind in der Mittelschiff-
hochwand unter den heutigen Obergadenfenstern noch
zu sehen. Neben diesen Fenstern zeichnen sich im
Mauerwerk z.T. noch Fragmente élterer Rundbogen-
fenster ab, die Bohland im einzelnen sehr genau unter-
sucht hat. Er kommt zu folgendem Ergebnis: ,,Die sehr
schmalen Fenster erreichen eine duBere lichte Breite
von 1,22 m zu einer inneren von 86 cm. Die Gewiénde
waren jeweils um 18 cm abgeschrégt. Die lichte innere
Fensterhohe betrdgt ca. 1,40 m. Die Oﬁ'nun%en liegen
mit ihrer Sohlbank ca. 11 40 m {iber 0.00.“?

J. Bohland gibt an, daB} diese romanischen Obergaden-
fenster ,in den Achsen der vier Arkaden des Erdge-
schosses“ lagen.”* Dies trifft jedoch mit Sicherheit
nicht zu, wie allein der Befund auf der AuBenseite der
Mittelschiffsiidwand zeigt. Bohland trigt hier in seiner
vorgeblich steingerechten Zeichnung detailliert drei
iberhaupt nicht vorhandene Offnungsspuren ein, 4Bt
dafiir aber das einzig wirklich erhaltene Leibungsfrag-
ment weg?* dieser Gewinderest liegt unmittelbar
ostlich neben dem ersten Obergadenfenster (v. O.) und
kann daher gar nicht in der Achse der darunterliegen-
den Mittelschiffarkade angeordnet gewesen sein.

4
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d) Vergleichende Analyse und Datierung
des jlingeren romanischen Baubestandes

DaB die kleinen romanischen Obergadenfenster (insge-
samt vier auf jeder Seite) nachtriglich angelegt worden
sein miissen, ergibt sich unter anderem daraus, dal3 das
Gewinde des westlichen Fensters der Nordwand z.T. in
die Leibung der Tiir des bernwardinischen Torhallen-
Obergeschosses einschneidet. Bohland hat unterhalb
der heutigen Fenstersohlbdnke eine durchlaufende
Baunaht festgestellt,”*® die erkennen l4Bt, daB man zur
Anlage der romanischen Obergadenfenster das bern-
wardinische Mauerwerk gerade in dem unbedingt not-
wendigen Umfang abgetragen hat.**” Die alten Umfas-
sungswinde in dieser Zone sind dabei jedoch vollstin-
dig geopfert worden. Auf die noch sichtbaren Abbruch-
spuren wurde bereits an anderer Stelle hingewiesen.

Der romanische Obergaden ist nicht mit dem Bau der
Ostteile in Verbindung zu bringen. Es besteht kein
Mauerverband zwischen der Westwand des nordlichen
Querhausfliigels und den dlteren Partien der dort an-
stofenden Obergadenwand.”*® Aber auch gegen den
Westbau setzt sich der romanische Obergaden in einer
klaren StoBfuge ab, ist also nicht mit ihm zusammen
aufgefiihrt worden. Bohland beobachtete, ,,daB hier ge-
schlossenes Mauerwerk des Westbaues gegen offenes,
d. h. Zweischalenmauerwerk der oberen Aufsatzzone
der Langschiffwand st6Bt. Dieser Befund 14Bt den
SchluBB zu, dall das Mauerwerk der Langwandauf-
stockungszone nachtraghch gegen das Westbaumassiv
gesetzt worden ist.“>*® Die zeitliche Fixierung dieser
UmbaumalBnahme ist also unmittelbar abhéngig von
der Datierung des Westbaus, resp. der Ostteile.

Der Westriegel unterscheidet sich in signifikanten Ein-
zelheiten deutlich von den Ostteilen: im Aufbau der

242) Maoglicherweise stehen diese Arbeiten im Zusammenhang mit dem
Umbau des Kreuzgangs in den achtziger Jahren des 12. Jahrhunderts.

243) J. Bohland 1965, 13

244) ibid., 13

245) Vgl. ibid., Abb. 3

246) Nach Bohland ist die ,,Aufsatzzone . .. ca. 2,35-2,65 m (hoch). Die
beiden Mauerzonen unterscheiden sich deutlich durch ihre Mauer-
technik. Im Gegensatz zur unteren Zone, die aus langrechteckigen
Mauersteinen, einem Ziegelverband dhnlich, in regelméBiger Hori-
zontalschichtung duBerst sorgfiltig gefligt war, zeigt der Aufsatzteil
kurzsteiniges Mauerwerk inunregelméBigen, teilweise gegeneinander
versetzten Steinlagen.” (ibid., 5)

247) So ist es z. B. dazu gekommen, daB in der Siidwand die ostliche Tiir-
leibung vollstindig erhalten blieb.

248) Auf der Siidseite sind die entsprechenden Befunde nicht so leicht
zu beobachten.

249) J. Bohland 1965, 6
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Fundamente, in der Struktur des Aufgehenden (die bei-
de enger mit den Gegebenheiten der Torhalle vergleich-
bar erscheinen) und vor allem darin, dal} er - wie die
Torhalle - nicht iiber einem eigenen Sockel aufwichst.
Diese wenigen, aber durchaus markanten Unterschiede
und dazu der im Voraufgehenden analysierte grundver-
schiedene Charakter der Raumdisposition lassen den si-
cheren SchluB3 zu, daB der Westbau vor den Ostteilen
entstanden sein muf.

Die Ostteile hat man immer schon und sicherlich auch
7zu Recht mit der iiberlieferten Bautitigkeit Hezilos
(1055 - 1079) in Verbindung gebracht. In ihnen wird
man in erster Linie das ,,novum opus“ zu sehen haben,
um das der baufreudige Bischof die Kreuzkirche erwei-
tert hat. Er setzte seinen Bau mit Schmiegesockeln und
Ecklisenen gegen die élteren Partien ab und wahlte da-
mit Gliederungsformen, die in Ansidtzen schon bei
Sankt Michael in Hildesheim vorgebildet waren und
ausgeprigt dann bei der ebenfalls unter Hezilo erbauten
Kirche des Hildesheimer Moritzstiftes Anwendung ge-
funden hatten. Wenn diese 1068 geweihte Querhausba-
silika auch im GrundriB den Ostteilen der Kreuzkirche
schon sehr nahe kommt, so ist sie doch im einzelnen
(v.a. in der rechteckigen Ummantelung der Apsiden)
abweichend ausgebildet. Vollkommen analoge Grund-
dispositionen zeigte indessen die ebenfalls unter Hezilo
vor 1073 ,auf bischoflichem Boden und mit eigenen
Mitteln“ errichtete Jakobikirche in Goslar.”*? Sie kann
als das unmittelbare Vorbild fiir die nur wenige Jahre
danach von Hezilo begonnenen Ostteile der Hildeshei-
mer Kreuzkirche angesehen werden.

Ob auch der zweigeschossige Achteckturm iiber der
Vierung auf Hezilo zuriickging, 1Bt sich nicht mehr mit
Bestimmtheit sagen. Die vergleichbaren - allerdings
eingeschossigen - Vierungstiirme, die sich in der nihe-
ren Umgebung Hildesheims erhalten haben (vgl. etwa
Konigslutter, geg. Mitte d. 12. Jhs. oder Hildesheim, St.
Godehard, Weihe 1172), sind alle spéter entstanden, so
dafl man auch flir den romanischen Vierungsturm eher
ein Datum im fortgeschrittenen 12. Jahrhundert anneh-
men mochte. Indessen zeigt der Achteckturm der von
Corvey aus gegriindeten Benediktiner-Klosterkirche in
Groningen, siidostlich von Magdeburg, daB es auch in
der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts schon zweige-
schossige Vierungstiirme in dieser Gegend gab;>*" und
daB auch davor bereits Achtecktiirme mit gekuppelten
Klangarkaden in Rundbogenéffnungen gebaut worden
sind, zeigt der Westturm des Essener Miinsters (Weihe
1051). Mit Sicherheit im 11. Jahrhundert entstandene
vergleichbare Vierungstiirme sind im Hildesheimer
Raum oder Umland intakt nicht erhalten.

154

Mit den Westbauten steht es nicht anders. Keines der
moglicherweise noch vergleichbaren alteren séchsi-
schen Westwerke ist unverdndert iiberkommen; die
spateren Umbauten sind durchweg so tiefgreifend,
daB sichere Rekonstruktionen des Urzustandes nicht
mehr moglich erscheinen.””? Um unter den erhaltenen
Baudenkmaélern des 11. Jahrhunderts vergleichbare
Dispositionen zu finden, ist man daher auf (kunst-) land-
schaftlich ferner liegende Beispiele verwiesen, womit
freilich nicht gesagt sein soll, daB3 nicht auch die otto-
nisch-salische Baukunst in Sachsen dhnliche Westbau-
ten ausgebildet haben mag - nur sind diese eben (zu-
meist im 12. Jahrhundert) umgebaut worden.

Einer der wenigen im Kernbestand des frithen 11. Jahr-
hunderts iiberhaupt noch intakten Westbauten ist der
von St. Philibert in Tournus. Im Zusammenhang mit
der Bauanalyse ist er bereits erwidhnt worden, und in der
Tat scheint diese Anlage unter allen erhaltenen Bauten

15, 18 ihres Typs dem Westriegel von Hl. Kreuz am néichsten
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7zu kommen. Natiirlich ist dabei nicht an direkte Abhin-
gigkeit zu denken, sicher ist der vergleichsweise beschei-
dene Hildesheimer Bau auch qualitativ nicht neben die
gewaltige zweigeschossige Vorkirche von Tournus zu
stellen - dennoch weisen beide Anlagen gemeinsa-
me Grundziige auf, die immerhin eine zeitliche Nihe
wahrscheinlich machen. Es ist in diesem Zusammen-
hang nicht so sehr an die Zweigeschossigkeit oder an die
gegeneinander versetzten Tonnengewdlbe der Flanken-
rdume zu erinnern, sondern in erster Linie an den cha-
rakteristischen Aufbau mit einem Quadrum, das von
zwei ldngsrechteckigen, turmiiberbauten Seitenkom-

250) Vgl. U. Holscher 1964, 36 und ibid., Abb. 18. Zu St. Mauritius plant
C. Kdhler fiir 1979 eine groBere Vertffentlichung (vgl. auch ibid. 1976).

251) Die Datierung schwankthier zwischen der zweiten Hilftedes 11. Jahr-
hunderts und der folgenden Jahrhunderthilfte. Weitere Beispiele
bieten die Klosterkirche in Marienmiinster (Mitte des 12. Jahr-
hunderts), die Miinsterkirche in Hameln (Ende des 12. Jahrhunderts)
und - wohl noch spiter — der Dom in Osnabriick und die Ludgeri-
kirche in Miinster, in denen bereits rheinische Vorbilder verarbei-
tet erscheinen. :

252) Dies gilt v.a. auch fiir den Hildesheimer und den ihm nachgebau-
ten Mindener Dom (um 1062 - Umbau nach der Mitte des 12. Jahr-
hunderts, wobei unklar ist, ob dieser einen #lteren Vorginger oder
einen Doppelturm-Aufbau ersetzt, der, wenn H. Thiimmlers Rekon-
struktion (1956, Abb. 62a) zutriife, durchaus mit der hier fiir Hl. Kreuz
vorgeschlagenen Losung zu vergleichen wire). - Die Westbauten des
westfalischsdchsischen Raumes zusammengestellt u. a. bei H, Thiimm-
ler 1966,175f.; es ergibt sich danach die folgende Reihe: Halberstadt
(Weihe 859), Hildesheim (Dom, Weihe 872), Corvey (Weihe 885), Gan-
dersheim (Weihe 923), Werden (Weihe 943), Minden (Weihe 952, bzw.
1062), Wunstorf(um 1019), Méllenbeck (Anfang 11. Jh.), Oberkaufungen
(1017/1025), Kemnade (Weihe 1046), Paderborn (Mitte 11. Jh.), Hildes-
heim (Dom, neuer Westbau unter Godehard (um 1030-35?) Brand,
Neuweihe 1061), Neuenheerse (erstes Drittel 12. Jh.), Fischbeck (erste
Hilfte 12. Jh.) u. a. m.
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partimenten flankiert wird.>*® Und wie fiir Hildesheim
erschlossen, so sind in Tournus die eingeschossigen
Turmaufbauten noch erhalten, zwischen denen der nie-
drige Dreiecksgiebel des Mittelschiffes liegt.

Die offenbare Zeitgenossenschaft zu Tournus konnte
auch fiir den Westriegel der Hildesheimer Kreuzkirche
ein Entstehungsdatum im ersten Drittel des 11. Jahr-
hunderts vermuten lassen. Fiir die genauere Datierung
bleibt ausschlaggebend, daB ernach Ausweis der Befun-
de nach der Torhalle Bernwards (993 - 1022) und vor
den unter Hezilo (1055 - 1079) errichteten Ostteilen
entstanden sein muf.

Derselben Zwischenphase konnte durch die Grabun-
gen Bohlands nur noch ein weiterer Befund zugewiesen
werden: die Zusetzung des bernwardinischen Osttores
mit einer méchtigen Mauer in der Stirke der alten
Ostwand, in deren Mitte nun eine hohe Rundnische
ausgespart war.>® Es liegt auf der Hand, daB diese
Wand nur im Zusammenhang mit der Umwandlung
der bernwardinischen Torhalle in einen Sakralbau
entstanden sein kann. Die in die neue Wand eingelasse-
ne Konche muf die Apsis der ersten Kreuzkirche gewe-
sen sein. Dem Befund kommt daher besondere Bedeu-
tung zu.

J. Bohland hat an der Innenseite dieser nachtréglich ein-
gezogenen Ostwand ,,weiBgekalkten Wandputz (gefun-
den), der in seiner Zusammensetzung dem im Krypten-
umgang von St. Michael freigelegten, noch original
erhaltenen bernwardinischen entspricht.“>*> Da er die
Torhalle als karolingisch ansprach, glaubte er, die Zwi-
schenphase mit Bischof Bernward verbinden zu miis-
sen. Die im Voraufgehenden begriindete Umdatierung
dieser Torhalle zwingt nun auch zu einer spéteren
Ansetzung des nachtraglichen Umbaus.

Die Identitit der untersuchten Mortel- und Putzproben
steht dem keineswegs entgegen. Sie 148t es andererseits
(ebenso wie die auffallend geringen Abnutzungsspuren
an der ergrabenen Schwelle des Osttores) aber auch
nicht zu, die beiden Bauphasen zeitlich weit auseinan-
derzurucken zumal selbst die Steinbearbeitungstech-
nik?*® ebenfalls ganz der bernwardinischen zu entspre-
chen scheint. Damit gewinnt jene seit dem 12. Jahrhun-
dert nachweisbare (vgl. Q 8 und Anm. 12), in ihren Ur-
spriingen freilich unklare und daher fiir sich ggnommen
auch nicht hinliinglich beweiskriftige Uberlieferung an
Glaubwiirdigkeit, die den Umbau der bernwardini-
schen Torhalle dem Nachfolger Bernwards zuschreibt
(vel. Q 5-Q9). 1027, so heiBt es in den Corveyer Anna-
len, fand die feierliche Weihe der von Godehard (1022 -
1038) begriindeten Kreuzkirche statt (Q 9): von den Be-
funden her gesehen besteht kein AnlaB, an dieser Nach-
richt zu zweifeln.
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Die in ungewohnlich groBem Umfang erhaltene Kern-
substanz der bernwardinischen Torhalle beweist, dal3
Godehard bei seinem Umbau - wie oft sonst auch - mit
moglichst geringem Aufwand auszukommen bemiiht
war. Seine eigentliche Aufgabe muB er darin gesehen
haben, die von ihm neu geschaffene Kirche mit einem

‘Turm auszustatten; nicht nur, um damit dem unerlaBli-

chen Geldut einen Raum zu schaffen, sondern vor allem
auch, um den umgewidmeten Profanbau mit einem
offenkundigen Zeichen seiner neuen sakralen Wiirde zu
versehen: der Westriegel kann eigentlich, nach allem,
was sich den Befunden noch entnehmen 14Bt, nur durch
Godehard erbaut worden sein, und so verwundert es
auch nicht, wenn Bohland schon im Fundamentbereich
dort Eigentiimlichkeiten festgestellt hat, wie sie sonst
nur in dem ebenfalls von Godehard errichteten West-
bau des Hildesheimer Domes beobachtet worden
sind.?"

Damit ist nun endlich auch ein sicherer Anhaltspunkt
fiir die Datierung des romanischen Obergadens gewon-
nen. Schon allein die Tatsache, daB fiir die Anordnung
der Fenster gerade nicht die in den darunterliegenden
Geschossen vorgegebenen Achsen bestimmend waren,
riickt den Obergaden ganz unzweifelhaft mehr in die
Nihe des ebenso ,unfest* disponierten Westbaus (und
letztlich ja auch der Torhalle) als der nach dem quadrati-
schen Schematismus festgelegten Ostteile Hezilos.
Indessen 4Bt sich diese Annahme auch durch die Be-
funde zwingend erhirten. Es zeigt sich ndmlich, daB die
groBBe Bogenstellung, mit der sich die Hauptempore des
Westbaus auf das Mittelschiff 6ffnete, in das Oberge-
schoB der bernwardinischen Torhalle hineingeragt hét-
te, von der alteren Zwischendecke des Mittelschiffs also
tiberschnitten worden wire. Godehard mul} daher diese
Decke herausgenommen, dann aber natiirlich auch die
Tiiren in der Hochwand vermauert, den neuen Oberga-
den angelegt und zugleich die Umfassungsmauern der
vormaligen oberen Seitenrdume abgetragen haben. Die
iibrigen Teile der Torhalle waren fiir den neuen Zweck
leicht herzurichten. Emporen, Seitenschiffe und Arka-
den konnten unverandert iibernommen werden, nur im
Hauptschiff waren, abgesehen von der Neugestaltung

253) Entferntere Verwandtschaft zeigt auch St. Pierre in Jumiéges (letztes
Viertel des 10. Jahrhunderts) mit seiner von Tiirmen flankierten Vor-
halle, die im ErdgeschoB tonnengewdlbt ist und sich in der Empore
mit einer hohen Bogenstellung in das Hauptschiff hinein 6ffnet (vgl.
dazu auch R. Liess 1967, 246-252)

254) Vgl. I. Bohland 1965, 20 und ibid. Abb. 15

255) ibid., 20

256) ibid., 20: ,Diese Steintechnik (schrigverlaufende Grobscharierung) ist
die typische der sicher datierbaren bernwardinischen Mauerteile der
Michaeliskirche in Hildesheim.“ Sie tritt aber auch bei den bernwardi-
nischen Partien der Kreuzkirche auf.

257) Vgl. J. Bohland 1965, 22
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der Hochwinde, noch zwei weitere Verinderungen vor-
zunehmen: der Bau der Apsis anstelle des alten Osttors
und die Entfernung der nun tberfliissig gewordenen
Mittelbriicke zwischen den beiden Emporen.

Der schiere Zufall will es, daB die Kreuzkirche Gode-
hards in den Hauptlinien ihrer duBeren Erscheinung
(nicht in der Gliederung) der Vorkirche von Tournus
offenbar noch wesentlich niher stand, als es allein auf-
grund des Vergleichs der beiden Zweiturmfronten den
Anschein haben konnte. Denn auch in Tournus bilden
die beiden dem {bertiirmten Westjoch sich an-
schlieBenden Langhausjoche einen basilikal gestaffel-
ten ,,Quadratbau®, so daB diese Anlage noch heute eine
ausgezeichnete Vorstellung von der unter Godehard
erreichten Gestalt der Kreuzkirche vermitteln kann.

Die Griinde, die Godehard zur Umgestaltung der unter
seinem Vorgénger gerade ein Vierteljahrhundert zuvor
errichteten Torhalle veranlaBt haben, konnen nur ver-
mutungsweise angedeutet werden. Sie miissen mit
abhidngen von der verdnderten stiddtebaulichen Situa-
tion jener Zeit. Damals hat sich der Schwerpunkt der
Stadtentwicklung offenbar in den Nordosten der alten
Marktsiedlung verlagert.>® Kristallisationspunkt des
sich von jetzt an neu herausbildenden Stadtteils ist die
Pfarrkirche St. Andreas gewesen, die sich der besonde-
ren Wertschitzung Godehards erfreute.®” Die den
neuen Stadtteil im Nordosten verlassende Fernstralie
nach Braunschweig/Magdeburg gewinnt nun zuneh-
mend Bedeutung gegeniiber der alten Siidroute nach
Goslar, an der die bernwardinische Eigenbefestigung
errichtet worden war. ,Mit der Verlegung der westost-
lichen HeerstraBe in die mehr nérdliche Linie auf
Braunschweig zu, hingt vermutlich (auch) die Errich-
tung eines neuen Bergfrieds bei der Siilte nérdlich der
Stadt durch Bischof Godehard 1024 zusammen.“*®
Die gleichzeitig vorgenommene (zumindest teilweise)
Umwidmung der bernwardinischen Eigenbefestigung
lage also durchaus in der Konsequenz der unter Gode-
hard sich abzeichnenden und von ihm offenbar auch ge-
forderten Schwerpunktverlagerung in der stidtebauli-
chen Entwicklung Hildesheims. Und sollte die Vermu-
tung zutreffen, daB jene damals umgebaute befestigte
Hofanlage mit der alten Stiftsvogtei identisch war, so
wire die Verlegung dieses hochstrichterlichen Amts-
und Wohnsitzes aus seiner Randlage dorthin, wo sich
das offentliche Leben vorrangig abspielte, ebenfalls nur
als eine unbedingt zweckméBige Anpassung an die neue
stadtebauliche Situation aufzufassen.

Hezilo blieb es dann vorbehalten, den von Godehard
eingeleiteten ,,Umwidmungsproze3“ der bernwardini-
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schen Anlage zum Abschlull zu bringen. Er richtete in
dem als Wehrbau nun offenbar génzlich tiberfliissig ge-
wordenen Gebiaudekomplex ein Stift ein und war dabei
sicher zu Um- und AusbaumaBnahmen in groBerem
Umfang gezwungen. In erster Linie aber fiel ihm die
Bauaufgabe zu, die Kreuzkirche Godehards mit einem
monumentalen Ostabschlul zu versehen, der als archi-
tektonisches Pendant dem ilteren Westbau gegeniiber-
treten konnte und der vor allem einen wiirdigen Rah-
men bot fir den Chordienst der durch Hezilo eingesetz-
ten Stiftsgeistlichen.

Die neuen Ostteile wurden dem Quadratbau angefiigt
und dann mit ihm durch die weitgehende Zerstorung
des alten Ostabschlusses verbunden. Die Seitenschiffe
offnete man nun in hohen Durchgingen, die Emporen
in weiten Bogenstellungen iiber niedrigen Briistungs-
mauern auf die neuen Querhausfliigel. Wie in den Sei-
tenschiffen, so lie man auch im Mittelschiff geringe Re-
ste der bernwardinisch-godehard’schen Ostwand beste-
hen. Die seitlichen Maueranschliisse an den Hochwin-
den wurden der neuen Schwibbogenkonstruktion inte-
griert, die nun an die Stelle der unter Godehard errichte-
ten Apsis mit dem dariiber hinweggefiihrten Verbin-
dungsgang zwischen den Emporen trat.”®" Als mansich
dann in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts dazu
entschloB, die dem Mittelschiff zugewandte Stirnseite
des Hochchores noch einmal umzugestalten - vermut-
lich, um sie mit einer Lettnerwand zu versehen®®? -
erhielt auch der in den Triumphbogen eingezogene
Schwibbogen seine i. w. endgiiltige Gestalt.

258) Vgl dazu auch E. Herzog 1964, 241 f. und W. Braunfels 1976, 32 f.

259) Vgl. u.a. J. Gebauer 1922, 35: ,Genannt wird unsere St. Andreas-
kirche zum erstenmal beim Tode Bischof Godehards im Jahre 1038.
Als er sein Sterben nahe fiihlte, da habe sich der Kirchenfiirst, so
erzdhlt uns Wolfher, ,,zu St. Andreas“ bringen lassen, und ebenso
sei auch der Tote in der Kirche einen Tag lang ausgestellt gewesen;
eine andere Nachricht aber — die doch erst dem 13, Jahrhundert
entstammen konnte — will sogar wissen, da Godehard die St.
Andreaskirche ,im Suburbium Hildesheim® bereits ,,von neuem*
habe bauen lassen.“ — (vgl. A. Zeller 1907, 95 Anm. 67 nach G.W.
Leibniz II, 1710, 788: Construxit de novo collegiatam Ecclesiam s.
Andreae in suburbio Hildesheimensi sitam.”)

260) P.J. Meier in Niedersichsischer Stiadteatlas I, 1, 1933, 3

261) Bei der Kreuzkirche Godehards wird der obere Mauerteil jedoch
nicht — wie z.B. in St. Michael in Hildesheim — ausgenischt wor-
den, sondern als gerade Stirnwand ausgebildet gewesen sein.

262) Vgl. etwa die ebenfalls nachtrdglich eingezogene Lettnerwand der
Damenstiftskirche in Gandersheim. Moglich erscheint auch, daf da-
mals vor den ostlichen Wandpfeilern der Mittelschiffarkaden Altire
aufgestellt wurden, wie sie fir spitere Jahrhunderte an dieser Stelle
bezeugt sind.
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e) Der mittelalterliche Umbau der West-
fassade und die spiteren Verdnderungen
der Kreuzkirche bis zur Mitte des
17. Jahrhunderts

Die Neugestaltung des Kanonikerchores ist nicht der
einzige wirklich namhafte Eingriff des Mittelalters in
die iiberkommene Kernsubstanz der Kreuzkirche ge-
blieben. Ihr folgte eine der rigorosesten Verdnderungen
des ottonisch-salischen Baubestandes iiberhaupt: die
Zerstorung des unter Godehard entstandenen Westrie-
gels im Zuge der mittelalterlichen Neugestaltung der
Westfassade.

Vage Hinweise zur zeitlichen Eingrenzung dieser ur-
kundlich nicht belegten BaumaBnahme geben die ilte-
ren Stadtansichten Hildesheims, von denen als die ge-
naueste hier nur die bislang noch unverdffentlichte des
Johann Ludwig Brandes aus der Zeit um 1700 genannt
sei.?®¥ Sie zeigt iiber dem auffallend groBen Westportal
zwei der in der Westwand noch erhaltenen drei spitzbo-
gigen Lanzettfenster, deren Gewéinde nach den Kriegs-
zerstérungen mit verindertem Leibungsprofil erneuert
worden sind (Q 526).2%% Dariiber schloB die vorbarocke
Westfassade mit einem schlichten Dreiecksgiebel ab. So
ist die Kirche bereits auf einem freilich sehr summari-
schen Stadtplan des 16. Jahrhunderts in der Hildeshei-
mer Dombibliothek zu sehen.?” Weitere Details zeigt
das im letzten Drittel des 17. Jahrhunderts entstandene
Olgemalde im Hildesheimer Bischofshaus.?*® Danach
war der Giebel mit Krabben besetzt und von einer
Kreuzblume bekront - ganz so wie z. B. die aus dem 14.
Jahrhundert stammenden Kapellen oder die im frithen
15. Jahrhundert gebaute Nordvorhalle?®” - das ,,Neue
Paradies®” - des Hildesheimer Doms.

Schon diese ,Parallelen® lassen indessen deutlich genug
erkennen, wie man im 14. und im 15. Jahrhundert auch
in Hildesheim Fassaden und Fassadenfenster gestaltete.
So konnte womdoglich die Kreuzkirche ihre gotische
Westfassade schon im 13. Jahrhundert erhalten haben
(vgl. etwa die 1275 geweihte Zisterzienserklosterkirche
in Riddagshausen bei Braunschweig). Offensichtlich
war die alte Doppelturmfassade doch zu labil kon-
struiert, als daB sie langer hitte {iberdauern konnen. Da
das Geldut lingst in dem hohen achteckigen Vierungs-
turm Platz finden konnte, waren die westlichen Glok-
kentlirme inzwischen ohnehin tiberfliissig geworden, so
dall man damals sicher gern auf die Erneuerung dieser
statisch hochst bedenklichen Konstruktion verzichtet
hat.

Im Inneren scheint man den Westbau jedoch weitge-
hend unversehrt gelassen zu haben. Deuten schon die

drei sehr hoch sitzenden, schmalen Lanzettfenster dar-
auf hin, daf die Empore damals noch beibehalten wur-
de (man hétte sonst doch wohl aufwendigere und vor
allem tiefer hinabreichende Fenster gewihlt), so wird
gewil} in diesem Sinne auch Q 64 zu lesen sein, wonach
im Jahre 1374 ,im oberen Umgang der Kirche“ geur-
kundet wurde.

Die bedeutendsten Baumalnahmen der Folgezeit bis
zur Mitte des 17. Jahrhunderts sind rasch aufgezihit.
1561 und 1562 werden Reparaturen an den Chorfen-
stern gemeldet (Q 97), 1574 wird das Nordportal der Kir-
che erneuert(Q 102), 1576/77 erhilt das Hauptschiff der
Kirche einen vollkommen neuen Dachstuhl, der dann
mit Kupfer eingedeckt wird (Q 105, Q 108). Um 1600
gibt der Dechant Moritz von Sode (gest. 1606) Geld,
,die Kirche auszumahlen® und vor allem die Mittel-
schiffdecke ,,farbig zu dekorieren” (Q 113). 1630 erhalt
die Laurentiuskapelle neue Fenster (Q 119). Zwei Jahre
spiter soll die Kirche in Brand gesteckt worden sein (Q
123), doch war der Schaden sicher nicht sehr groB.
Uberhaupt scheint der Bau der Kreuzkirche den
DreiBligjdhrigen Krieg ebenso unbeschadet iiberstan-
den zu haben wie die Reformationszeit?68), und dies,
obwohl die Kirche in diesen Jahren mehrfach von Sol-
daten besetzt war, so daB die 1634 vertriebenen Stifts-
geistlichen erst seit 1643 wieder regelméBig die Liturgie
feiern konnten (Q 124). Bei der Stiftsvisitation von 1657
wird denn auch zu Protokoll gegeben, dal die Gebdude
»in gutem Zustand® seien. Nur die Orgel, so wird ver-
merkt, gereiche der Kirche nicht unbedingt zur Zierde.
Man solle sie doch bei Gelegenheit einer filligen Repa-
ratur an einem angemesseneren Ort aufstellen (Q 128).
- Stand sie damals auf der ,,Prieche” im Triumphbo-
gen?

263) Hildesheim, Dombibliothek, Hs. 144, S. 122

264) O. Gerland (1905, 30) beschreibt sie als ,drei (gleich) hohe abge-
faBte Spitzbogenfenster des Ubergangsstils . . . Das mittlere dieser
Fenster ist noch vollstindig erhalten, die beiden Seitenfenster sind
vermauert.“ So sind sie auch auf Fotografien nach der Kriegszer-
storung noch zu erkennen. Die Vermauerung ist nach Q 140 in das
Jahr 1666 zu datieren.

265) Abt. C 863; dat. 1579

266) Vgl. Anm. 223

267) Auf 1412 datiert — vgl. A. Zeller 1911, 47; zu den Kapellen vgl.
ibid., 53-61 und zuletzt H. Engfer 1974, 111-131

268) Die durch die Qldecop’sche Chronik bezeugte Zerstorung der bei-
den Apostelstatuen am Nordeingang der Kirche (Q 95 — v. 11./12.
1548) scheint ein Einzelfall geblieben zu sein — namhafte Beschadi-
gungen der Kirche selbst sind fiir diese Zeit nicht iiberliefert und vom
Befund her auch nicht zu erwarten. Auf die beiden Statuen (heute
im Inneren der Kirche an der Westwand des Nordseitenschiffes)
wird in dem Abschnitt {iber die barocke Neugestaltung des Kirch-
hofes noch einmal zuriickzukommen sein.
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Sehr bald schon ist das Kapitel der anlidBlich der Visita-
tion von 1657 ausgesprochenen Anregung gefolgt. 1661
gibt man ein vollig neues Orgelwerk in Auftrag®
entschlieBt sich noch vor seiner Fertigstellung, den gan—
zen Kirchenraum im Stil der neuen Zeit umzuformen.
Doch damit beginnt recht eigentlich die nachmittelal-
terliche Baugeschichte von Hl. Kreuz, deren Darstel-
lung dem zweiten Teil der Arbeit vorbehalten bleiben
soll. Zuvor indes ist noch das Bild der mittelalterlichen
Kirche mit einem Blick aufihre Kapellen, ihre Altarstel-
len und auf die erhaltenen Reste ihrer damaligen Aus-
stattung abzurunden.

f) Die Kapellen®”?

In der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts hatte man da-
mit begonnen, die Kreuzkirche durch Kapellenbauten
zu erweitern. Thre Baugeschichte und die zu ihrer Iden-
tifikation heranzuziehende Uberlieferung sind im fol-

genden zu erdrtern. DaBl damit zugleich auch Grundla-
gen fiir das anschlieBende Kapitel iiber die Altarstellen
der Kreuzkirche geschaffen werden, liegt auf der Hand.

Die Reihe wird eréffnet mit der Annenkapelle, welche
der Stiftskanoniker Bruno von Harsum in den achtziger
Jahren des 13. Jahrhunderts im Winkel zwischen Nord-
querhaus und Nordseitenschiff errichten 1463t (Q 40).
Thre Lage inmitten des , Kirchhofes* (Q 47)*"" bestimmt
sie zur Totenkapelle fiir die Vikare, die Scholaren und
die Bediensteten der Stlftskanomker (die selbst im
Kreuzgang bestattet wurden).?’? Die Kapelle ist das
ganze Mittelalter hindurch urkundlich belegt. Sie ist
schlieBlich dem barocken Ausbau des Nordseitenschif-
fes zum Opfer gefallen.

Es folgen dann - von den zwanziger Jahren des 14. Jahr-
hunderts an - dicht aufeinander die Griindungsnach-
richten fiir die drei Kapellen auf der Siidseite:

- 1321 bestiftet der Dechant des Kreuzstiftes den
neuen Pankratiusaltar fir die einzurichtende Vika-
rie“ (Q 51). Dieser Altar stand (nach der Bestitigungs-
urkunde von 1327) ,auf der Siidseite” der Kirche
(Q 53). Im Jahre 1700 148t ihn der Kanoniker und
Scholaster Konrad Koster erneuern (Q 171). Bis zum
Kriege stand er in der 6stlichen Kapelle? 3), so daf
die Lokalisierung in diesem Fall als gesichert gelten
kann. Der Altar ist beim Wiederaufbau der Kreuz-
kirche in der Apsis des nordlichen Querhausfliigels
aufgestellt worden.

- Unmittelbar neben der Pankratiuskapelle griindet
ihr Stifter - Conrad von Sch(o)eningen, Dechant des
Kreuzstiftes — nur 6 Jahre spiter (1327) die Lauren-

tiuskapelle: ,addens priori altare secundum.“ (Q 54,
vgl. Q 55). Deutet schon diese Nachricht auf unmit-
telbare Nachbarschaft dieser Kapellen, so gibt auch
die bis z7um Kriege erhaltene frithbarocke Vergla-
sung?’ der mittleren Kapelle einen entsprechenden
Hinweis. Sie zeigte ,mehrere Figuren, die, oben in
der gothischen Spitze angebracht, vorstellen: die Kro-
nung Marid von der heiligsten Dreifaltigkeit; zur Lin-
ken des Beschauers der hl. Laurentius mit dem Roste
und der Palme in der Linken; zur Rechten des Be-
schauers die heil. Catharina mit dem Rade* (Q 119).
Es sind dies genau die Heiligen, die - in gleicher Rei-
henfolge - in der Griindungsurkunde des Laurentius-
altares als dessen Patrone genannt werden.

- Knapp finf Jahre nach dem Bau der Pankratiuska-
pelle 148t dann im Jahre 1331 Gerhard, der Nachfol-
ger Conrads von Sch(o)eningen, die dritte und letzte
der dem Sudseitenschiff angeschlossenen Kapellen
auffithren (Q 56).>) Am 16. 8. 1339 wird die Vikarie
fiir den dort aufgestellten Allerheiligenaltar bepfriin-
det (Q 57). Im folgenden Jahr verlegt der Hildeshei-
mer Bischof das Jahrgedichtnis der Weihe dieser
Allerheiligenkapelle auf den 29. Juni (Q 58).

0. Gerland wollte in diesem zweijochigen Raum zwei
gesonderte Kapellen erkennen: ,,die eines nicht bekann-
ten Heiligen und endlich die 1405 bereits vorhandene
der Heiligen Cantius, Cantianus und Cantianilla“>"®
1405 fillt dem Altar dleser Heiligen in der Kreuzkirche
tatsdchlich eine Leibrente zu (Q 74). Der genaue Stand-
ort dieses Altars 1468t sich indessen nicht bestimmen.
Gerland nimmt an, daf er in der - hier ,,Allen Heiligen®
zugewiesenen - Kapelle gestanden und ihr den Namen
seiner Patrone gegeben habe. Dem steht indessen schon

269) Vgl. J. M. Kratz/A. Bertram 1892, 9 f.

270) Die wichtigste Literatur: J. M. Kratz/A. Bertram 1892, 5 f; O. Ger-
land 1905, 35 f.; A. Zeller 1911, 181 f. und R. Herzig 1929, 19 .

271) Dieser Kreuzkirchhof bestand bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts.
Er ist bei der Verbreiterung der KreuzstraBe verkleinert worden
(vegl. Q 273 und Q 271) — vgl. dazu auch den Abschnitt iiber die
barocke Neugestaltung des Kirchhofes.

272) Vgl. die dort noch erhaltenen Grabsteine (behandelt bei M. Brandt).
Vgl. auch Q 44 und Q 47. Propste und Dechanten wurden in der
Kirche beigesetzt.

273) Durch fotografische Aufnahmen gesichert; vgl. auch R. Herzig 1929,
20. Die in situ erhaltene stipes trigt die Inschrift: ANNO JUBILAEI
1700 ERECTUM.

274) Eine der Scheiben war auf 1630 datiert (vgl. Q. 119). Die Vergla-
sung ist auf alten Aufnahmen noch zu erkennen.

275) Zwar ist in Q 56 die Allerheiligenkapelle nicht ausdriicklich beim
Namen genannt, da aber die Abschrift dieser Schenkungsurkunde
innerhalb der auch sonst zuverléssig geordneten Archivalien zu den
einzelnen Vikarien des Kreuzstifts in dem Konvolut zur Vicaria
omnium Sanctorum liegt und selbst noch einmal eigens entsprechend
gekennzeichnet worden ist, darfsie aufdie Allerheiligenkapelle bezogen
werden.

276) O. Gerland 1905, 36
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allein die Uberlieferung entgegen, die stets nur von ei-
nem ,altare cantianorum®,?’” dafiir aber ausdriicklich
von der ,,capell (a) omnium sanctorum® (Q 58) spricht.
Dem widersprechen aber auch die Befunde - die Ger-
land freilich griindlich verkannte.

Ausgehend von dem Hinweis H.A. Liintzels, daB} ,,im
15. Jahrhundert ... die siidliche Mauer des Seitenschiffes
der Kirche neu aufgefiihrt“ worden sei,”’® schreibt Ger-
land: ,Die AuBenwinde dieser (siidlichen) Kapellen
wurden im 15. Jahrhundert in eine einzige Wand umge-
schaffen, wobei auch vielleicht die Kapellen neu einge-
wolbt wurden; an der rohen Ausfiihrung der Wand und
der darin befindlichen Fenster sieht man, da3 es an Geld
mangelte, um etwas Besseres herzurichten, dafl der
Umbau aber unbedingt notwendig war; aus Sparsam-
keitsgriinden lieB man, wo es anging, die alten Eckqua-
der der ehemaligen Kapellenanbauten stehen.“?””)

Die Befunde widerlegen diese bis heute unwiderspro-
chen gebliebene Ansicht schlagend. Denn die ,stehen
gelassenen® Eckquader gehoren in Wirklichkeit nicht zu
abgebrochenen ,,Anbauten® - womit ja nur Apsiden ge-
meint sein konnten - sondern sie stellen den Eckver-
band der noch weitgehend intakt erhaltenen geraden
KapellenauBenwinde dar. Man ist bei jedem Kapellen-
neubau so verfahren, dal man in der durch das Quer-
haus vorgegebenen Flucht weiterbaute und jeweils nur
die freistehende Ecke in GroBquadern auffiihrte, wih-
rend das iibrige Mauerwerk in unregelméBigen Bruch-
steinlagen versetzt wurde (deshalb jeweils nur auf einer
Seite Eckquaderung). In groBen Werksteinen waren
dann nur noch die Fenster und die Schrigen der
Dreiecksgiebel iiber jeder Kapelle gemauert. In den
Giebelfeldern waren hoch sitzende, viereckige Offnun-
gen zur Beliiftung des Dachraumes ausgespart, die sich
(vermauert) erhalten haben. Zusammen mit den beim
Umbau an Ort und Stelle belassenen Giebelfragmen-
ten?? liefern sie sichere Anhaltspunkte fiir die Re-
konstruktion der urspriinglichen Gestalt dieser sudli-
chen Kapellenreihe, wiahrend die freiliegenden Eckver-
binde zu einer ebenso eindeutigen Festlegung der rela-
tiven Chronologie fithren.

Die dlteste Kapelle mu3 danach die ostliche gewesen
sein: sie schlieBt mit einfachen Bruchsteinlagen an das
Querhaus an und zeigt an der zunichst frei stehenden
Ecke GroBquaderverband. Genauso ist die mittlere Ka-
pelle konstruiert, wiahrend die westliche, die den ver-
bleibenden Raum zwischen Kreuzgang und Mittelka-
pelle ausfiillte, ganz ohne Eckverband auskommt. Wie
die ihr benachbarten, kurz zuvor entstandenen Annexe,
so schloB auch diese Kapelle mit einem Dreiecksgiebel
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ab. Uber ihren beiden Fenstern (der Jochzahl entspre-
chend) sind Werksteine der zugehorigen Giebelschrige
und der Giebeloffnung noch in situ erhalten.

Der Siidseite sind also nicht vier, sondern nur drei Ka-
pellen angebaut worden, die jeweils mit gerader, durch-
fensterter Wand in der Querhausflucht geschlossen und
von einem einfachen Dreiecksgiebel mit einer kleinen
Rechteckoffnung abgeschlossen waren. Aufgrund ihrer
Bedachung erwecken sie den Eindruck, quer zur Kirche
zu stehen; im Inneren sind sie indessen durch die Auf-
stellung ihrer Altdre (jeweils an der Gstlichen Schmalsei-
te) von Anfang an der Hauptachse der Kirche entspre-
chend ausgerichtet gewesen. Ihre Grunddisposition ent-
sprach damit einem im 14. Jahrhundert im norddeut-
schen Raum weitverbreiteten Typus, so da3 an dieser
Stelle der Hinweis auf die Seitenkapellen des Hildeshei-
mer Domes geniigen kann, die kurz zuvor in génzlich
iibereinstimmender Anordnung errichtet worden wa-
ren.28)) Wenn daher die von Gerland zu Recht konsta-
tierte Einheitlichkeit der KapellenauBenwénde nicht
auf einen geschlossenen Umbau zuriickgefithrt werden
kann, dann ist sie nur durch die dichte Abfolge der
Kapellengriindungen zu erkldren. Auch die iiberkom-
menen FenstermaBwerke lassen durch die absolute
Identitit ihrer Ausbildung die Annahme engster zeitli-
cher Nihe zwingend erscheinen. Da sie weitgehend un-
versehrt erhalten sind - und Ubrigens genau mit den
Fenstern der um 1357 entstandenen Vinzenz-Kapelle
im Kreuzgang iibereinstimmen?®? -, eriibrigt sich die
Miihe, die von Gerland vorgeschlagene Spitdatierung
in das 15. Jahrhundert im einzelnen zu widerlegen.

Dann aber muB3 der groBte der siidlichen Kapellenan-
bauten der Kreuzkirche als die Allerheiligenkapelle
identifiziert werden, denn alle die fiir das zweite und das
dritte Viertel des 14. Jahrhunderts vollstdndig iiberlie-
ferten einschlagigen Griindungsnachrichten lassen sich
mit Bestimmtheit auf andere Kapellenbauten beziehen,

277) Vel. Q 74, Q 75, Q 101, Q 106 und dazu auch das folgende Kapitel
iiber die Altarstellen der Kreuzkirche

278) H. A. Liintzel Bd. 2, 1858, 601; vgl. auch H. W. H. Mithoff 1875,
139

279) O. Gerland 1905, 36

280) Die Mehrzahl der urspriinglich die Giebelschrige bildenden Werk-
steine scheint bei der Anlage der Fenstergewinde iiber den Kapellen
wiederverwendet worden zu sein.

281) A. Zeller stellt die zwischen 1317 und 1333 errichteten Kapellenan-
bauten des Hildesheimer Domes in seinem Inventarband zusam-
men (vgl. ibid., 1911, 23, 53-61 und 22, Fig. 11)

282) Vegl. Q 61 und Q 62, wo zum Jahre 1357 von der ,neuen® Vincentius-
kapelle die Rede ist, was freilich nicht ausschlieBt, daB der Bau
schon (wenige Jahre?) vor diesem Zeitpunkt vollendet war.
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wie sich noch zeigen wird.?®® Wenn also Barthold Wil-
helm Schwarz, der damalige Thesaurar des Kreuzkapi-
tels, im Jahre 1703 fiir diese Kapelle einen neuen, ,,Al-
len Heiligen® geweihten Altar stiftete (Q 190), so ge-
schah dies ganz offensichtlich in genauer Kenntnis des
alten Patroziniums. DaB dieses Wissen spéter dann ver-
loren ging, ist um so erstaunlicher, als der barocke Aller-
heiligenaltar tatsdchlich noch bis zum zweiten Welt-
krieg in dieser Kapelle stand. Er liegt heute, in seine Ein-
zelteile zerlegt, seines Altarbildes beraubt”*? und insge-
samt in beklagenswertem Zustand in dem von Liintzel
seinerzeit ins 15. Jahrhundert datierten, sehr wahr-
scheinlich aber doch erst in der Mitte des 17. Jahr-
hunderts entstandenen Gang iiber der siidlichen Kapel-
lenreihe der Kreuzkirche.?®

Das bislang der Forschung unbekannt gebliebene Ge-
malde im Hildesheimer Bischofshaus mit der Darstel-
lung Hezilos, der das Modell der Kreuzkirche des 17.
Jahrhunderts prisentiert, erlaubt nun erstmals auch ge-
nauere Vorstellungen iiber die Kapellenanbauten der
Nordseite.”®® Das Gemalde ist im letzten Drittel des 17.
Jahrhunderts, also unmittelbar vor dem barocken
Umbau der Nordseite entstanden, dem alle diese Kapel-
len geopfert worden sind. Es zeigt - in ganz der Siidseite
entsprechender Disposition - die mit dem Querhaus
annihernd fluchtende, einheitliche AbschluBwand der
Nordkapellen, die um 1770 (Q 151) ihre Giebel verlo-
ren hatten, so daB das Pultdach der Nordseite iiber sie
hinweggefiihrt war. GroBe Spitzbogenfenster in der
Nordwand gaben den Kapellen Licht.

Die Angaben des Gemildes werden durch geringe, aber
eindeutige Befunde am erhaltenen Baubestand ge-
stiitzt. Es sind ndmlich im Dachraum des barocken Sei-
tenschiffes an der Nordwestecke des Querhauses noch
Uberreste der urspriinglich hier ansetzenden Kapellen-
stirnwand zu beobachten. Sie sind bei dem Neubau des
18. Jahrhunderts als Maueransitze stehen geblieben, da
sie hier von auBBen ohnehin nicht zu sehen waren. An
ihnen 14t sich eindeutig ablesen, daB die barocke Nord-
wand der Kreuzkirche durchgehend iiber dlteren Fun-
damenten aufgefiihrt sein muB: in ihrer Flucht lag vor-
her die AbschluBwand der Nordkapellen.zm

Im Verlauf der Nachkriegsgrabungen ist an der Nord-
westecke des Quadratbaus ,,der Ansatz eines Funda-
mentes ... freigelegt (worden). Dieses Fundament trug -
so J. Bohland - vermutlich eine Trennwand der (im 18.
Jahrhundert) abgetragenen gotischen Seitenkapel-
len.“?®®) Es kann sich dabei nur um die Kapelle der
Hll. Godehard, Bernward und Epiphanius handeln, die
fiir das Jahr 1344 als , jiingst erbaut” bezeugt ist (Q 59).
Der Bau, dessen Einkiinfte seit dem frithen 17. Jahrhun-

dert den Jesuiten iiberlassen wurden, lag derselben
Nachricht zufolge nahe beim Nordeingang der Kirche,
der sich ja in der Tat unmittelbar westlich anschlof.

In dem verbleibenden Raum zwischen dieser und der
Annenkapelle des 13. Jahrhunderts lieB dann bereits im
Jahre 1346 Borchard, der Pfarrer von Heynde??), eine
weitere Kapelle errichten (Q 60), deren Patrozinium
zwar in der iberlieferten Griindungsnachricht nicht
erwahnt, aufgrund der spiteren Quellen aber zu er-
schlieBen ist. Denn der einzige Titel, der in der jiingeren
Uberlieferung iiberhaupt noch in Verbindung mit einer
,Kapelle“ (also nicht nur einem Altar) genannt wird, ist
der der Heiligen Drei Kénige, so daBl man durchaus der
auf den 26. 7. 1687 datierten Zusammenstellung der in
dem gut gehiiteten Archiv des Kreuzkapitels damals
noch vorhandenen Urkunden Glauben schenken darf,
derzufolge ,,Borchardus die Dreikonigskapelle gegriin-
det hat.* (Q 166)

g) Die Altarstellen der Kreuzkirche®”

Als im Jahre 1312 der Hildesheimer Bischof die im
Kreuzkapitel herrschenden Bestimmungen iiber die
Verleihung der Vikarien bestiitigt, nennt er ausdriicklich
die damals vorhandenen sechs Altidre der Kreuzkirche
beim Namen: den Hochaltar, den Altarin der Annenka-
pelle, den Marien-, den Martins-, den Kreuz- und den
Johannesaltar (Q 50). Am Ende des Mittelalters hat sich
die Zahl der Altarstellen verdreifacht. Gleichwohl ist
keiner der fiir das Mittelalter bezeugten 20 Altire erhal-
ten geblieben. Die meisten sind zweifellos der durch-
greifenden Barockisierung der Kirche zum Opfer gefal-

283) Vgl. dazu auch den Abschnitt iiber die Altarstellen der Kreuzkirche

284) Vgl. dazu das Kapitel {iber die barocke Kirchenausstattung

285) Es ist nicht mehr festzustellen, auf welcher Grundlage die Angabe
Liintzels (vgl. Anm. 278) basiert. R. Herzig datiert den Gang ,,um 1700
herum® (vgl. ibid. 1929, 8), ohne dafiir stichhaltige Griinde vorzubrin-
gen. Vielleicht darf man den Bau des neuen Siidfliigels mit einer Nach-
richt des 17. Jahrhunderts verbinden, die anders schwer zu verstehen
wire (Hildesheim, Stadtarchiv, HM 183, S. 178, vgl. S. 182). Sie lautet:
sDechant Mulenbach hat novam alam erbaut.“ Heinrich von Miillen-
bach aus Koln, Dechant des Kreuzstifts, ist seit dem 24. 9. 1623 dort be-
zeugt; er starb am 18. 3. 1653 (vgl. Hildesheim, Dombibliothek, Hs. 332,
f. 97). Aus Q 151 geht hervor, daBl die entsprechende Umgestaltung der
nordlichen Kapellenreihe erst 1669 in Angriff genommen wurde (vgl.
dazu Anm. 417a und Abb. 24).

286) Vgl. Anm. 233

287) 1. Bohland hat die Fundamente des Nordquerhauses und der an-
stoBenden Seitenschiffmauer teilweise aufgedeckt (vgl. den Gra-
bungsplan bei J. Bohland 1965, Abb. 1). Er gibt jedoch keine Be-
fundbeschreibung dieses Bereichs.

288) Vgl. ibid., 24

289) Jetzt Heinde, siiddstlich von Hildesheim

290) Vgl. dazu v. a. J. M. Kratz/A. Bertram 1892, 5-7 und R. Herzig 1929,
19 f,, ferner die Grundrisse bei H. W, H. Mithoff 1872, 139 und bei
A. Zeller 1911, Tf. XXIII, Fig. 124
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len; was damals verschont blieb, ist in spéterer, ja in
jungster Zeit vernichtet worden. So kann es im folgen-
den nur darum gehen, die wichtigsten urkundlichen
Nachrichten zu diesen Altiren zusammenzustellen, vor
allem also das Griindungs- und das Zerstorungsdatum
und dariiber hinaus die Angaben, die fiir die Standort-
bestimmung von Nutzen sind.

Von den in den mittelalterlichen Urkunden des Kreuz-
stifts genannten Altiren sind nunmehr sicher zu lokali-
sieren:

1. Der Hochaltar der im Auftrage Hezilos (1054 -
1079) von Burchard II. von Halberstadt (1059 -
1088) ,,sub titulo sanctae Crucis et apostolorum
Petri et Pauli“ geweihten Kirche. Erste (implizite)
Erwidhnung am Ende des 12. Jahrhunderts im
Chronicon Hildesheimense (Q 10). Um 1704
offenbar neugestaltet (Q 201); 1789 abgebrochen
(Q 247)_291)

2. DerMarienaltarin der nordlichen Seitenapsis. Er-
ste Erwihnung in den frithen vierziger Jahren des
13. Jahrhunderts (Q 20, vgl. Q 22, Q 23); zur Loka-
lisierung Q 85 und Q 97). Die Lokalisierung ge-
sichert durch das iiber dem Altar angebrachte
Wandgemailde mit der Darstellung der Verkiin-
digung an Maria.*®” Am 27. 5. 1503 wird an der-
selben Stelle ein neuer Marienaltar geweiht (Q
85). Am 27. 7. 1296 wird die Vikarie zu Ehren
der Verkiindigung Mariae erstmals erwidhnt (Q
48). Da das Altarverzeichnis von 1312 nur einen
Marienaltar auffiihrt (Q 50), ist anzunehmen, dal3
diese Vikarie ebenfalls an den Marienaltar im
nordlichen Querhausfliigel gebunden war. Fiir
1574 ist dann allerdings ausdriicklich ein ,Ver-
kiindigungsaltar® bezeugt (Q 101), doch kann es
sich auch in diesem Fall durchaus um denselben
Marienaltar gehandelt haben: Das Verkiindi-
gungsbild tiber dem Altar legte die Bezeichnung
- zur Unterscheidung von dem inzwischen hinzu-
gekommenen zweiten Marienaltar (Q 68) - ohne-
hin nahe, die mit ihm verbundene Vicaria annun-
tiationis ebenfalls; vielleicht hatte dieser Altar
aber auch schon sehr frith neben seinen allge-
meinen Marien- ein Spezialpatrozinium (Verkiin-
digung an Maria).

3. Der Johannesaltar in der siidlichen Seitenapsis.
Erste Erwihnung um die Mitte des 13. Jahrhun-
derts (Q 21). Lokalisierung gesichert durch Q 99
und Q 167.%¥ Zum genauen Patrozinium vgl.
Q 30, Q 33, Q 72. 1689 durch einen neuen Johan-
nesaltar ersetzt (Q 167).

4. Der Kreuzaltar unmittelbar vor der in der zweiten
Hilfte des 12. Jahrhunderts erneuerten Abschran-
kung des Kanonikerchores. Fundament ergra-
ben.”® Erste Erwihnung der zugehorigen Vika-
rieam 7. 4. 1281 (Q 39; vgl. Q 50). 1726 neu gestal-
tet Q 219, Q 220; vgl. Q 231). 1790 abgebrochen

(Q 252).

5. Der Martinsaltar in der Vierung.”> Erste Erwih-
nung am 3. 12. 1260 (Q 29). Zur Lage vel. Q 226
und v.a. Q 252. 1790 abgebrochen (Q 252; vgl.
auch Q 259).

6. Der Georgsaltar auf dem Schwibbogen im Mit-
telschiff. Erste und einzige Erwihnung Ende des
18. Jahrhunderts (Q 264). Danach in der Refor-
mationszeit entstanden und 1782 entfernt.

7. Der Altar der Hll. Anna und Elisabeth in der 6st-
lichen Kapelle der Nordseite. Erste Erwihnung
am 31. 7. 1287 (Q 40). Zu Beginn des 18. Jahr-
hunderts beim Umbau der Nordflanke zerstort.

8. Der Altar der Hil. Drei Kénige in der mittleren
Kapelle der Nordseite. Erste Erwdhnung am 1.
11.1346 (Q 60). Dort ohne Patrozinium. Identifi-
kation aufgrund von Q 166. Zu Beginn des 18.
Jahrhunderts beim Umbau der Nordflanke zer-
stort.

9. Der Altar der Hll. Godehard, Bernward und Epi-
phanius in der westlichen Kapelle der Nordseite.
Erste Erwidhnung am 5. 2. 1344 (Q 59). Zu Beginn
des 18. Jahrhunderts beim Umbau der Nordflan-
ke zerstort.

291) Die Mitteilung O. Gerlands (1905, 43), der Hochaltar sei ,der hei-
ligen Speziosa, einer Schwester des heiligen Epiphanius, des Haupt-
heiligen des Domes, geweiht“ gewesen, 1dBt sich urkundlich nicht
bestitigen. Ein Quellennachweis findet sich bei Gerland nicht — sehr
wahrscheinlich bezog er dabei eine Notiz aus den Kratz’schen Papieren
(Hildesheim, Bistumsarchiv - mehrere Konvolute) zur Geschichte des
Hildesheimer Domes irrtiimlich auf die Kreuzkirche, denn in der Tat
wurde die HI. Speciosa schon im Mittelalter in der Sequenz zum Fest
aller Dompatrone mit aufgefiihrt (vgl. H. Engfer, 1974, 119). Der neue
Hochaltar des 18. Jahrhunderts wird am 15. 8. 1790 zu Ehren der Maria
und der Apostelfiirsten geweiht (Q 254) - ob mit dieser Neuweihe ein
Patroziniumswechsel verbunden war, 1a8t sich nicht sicher feststellen.

292) Heute verdeckt durch den barocken Marien- (urspr. Pankratius-) Al-
tar; vgl. dazu auch das Kapitel iiber die mittelalterliche Ausstattung
der Kreuzkirche.

293) Man darf aus Q 99 entnehmen, daB der Altar in einer der beiden
Seitenapsiden gestanden hat, und da die Apsis des nordlichen Quer-
hausfliigels - dem Wandgemilde nach zu schlieBen - dem Marien-
altar vorbehalten war, verbleibt fiir den Johannesaltar nur die siidliche
Seitenapsis. Der 1689 von Johannes Heerde gestiftete Johannes-Altar
stand an derselben Stelle (vgl. J. M. Kratz/A. Bertram 1892, 9)

294) Vel. J. Bohland 1965, 20

295) Dort freilich nicht genauer zu lokalisieren. Nach Q 226 stand er
zwischen dem Kreuz- und dem Hochaltar, 1790 wurde er abgebro-
chen, da er wie der Kreuzaltar beim Neubau des Chores im Wege
stand (Q 252)
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10. Der Allerheiligenaltar in der westlichen Kapelle
der Siidseite. Erste Erwiahnung am 31. 5. 1331
(Q 56). Dort ohne Patrozinium, nach Hannover,
NStA, Hild. Br. 3/8, Nr. 426 aber auf diesen Altar
zu beziehen. Erste ausdriickliche Erwidhnung am
16. 8. 1339 (Q 57). Am 20. 9. 1703 durch einen
neuen Allerheiligenaltar ersetzt (Q 190).

11. Der Laurentiusaltar in der mittleren Kapelle der
Stidseite. Erste Erwdhnung am 13. 12. 1327 (Q
54).29

12. Der Pankratiusaltar in der ostlichen Kapelle der
Siidseite. Erste Erwdhnung 1321 (Q 51; vgl. Q 53
und Q 55). 1700 durch einen neuen Pankratiusal-
tar ersetzt (Q 171 - %etzt in der nordlichen Seiten-
apsis aufgestellt).”

13. Der Altar des HI. Vincentius (und des HI. Anto-
nius) in der Vincentiuskapelle des Kreuzgangs.
Erste Erwdhnung am 4. 12. 1357 (Q 61; vgl
Q 62). Zum Patrozinium vgl. Q 126 und Q 218.
Der nach seiner Restaurierung von 1889 in der
Laurentiuskapelle aufgestellte Fliigelaltar vom
Ende des 15. Jahrhunderts stammt angeblich aus
der Vincentiuskapelle (Q 327). Die Mensa erst bei
der jiingsten Wiederherstellung zerstort.

Nicht oder jedenfalls nicht sicher zu lokalisieren sind die
folgenden Altére:

I.  Der Blasiusaitar. Nur einmal fiir die Zeitum 1240
erwahnt (Q 19). Eine zugehorige Vikarie ist nicht
bezeugt. In der Aufzihlung der Altire von 1312
wird der Blasiusaltar schon nicht mehr genannt

(Q 50).

II. Der Godehardaltar. Erste und einzige Erwidhnung
(zusammen mit dem Martinsaltar) in Q 29 vom
24. 6. 1275. Eine zugehorige Vikarie ist nicht be-
zeugt. In dem Altarverzeichnis von 1312 schon
nicht mehr erwihnt (Q 50).

III. Der Jakobusaltar. Erste Erwihnung am 28. 2.
1394 (Q 65; vgl. Q 67). In der zweiten Hilfte des
17. Jahrhunderts (vor 1680) abgebrochen (Q 161).

IV. Der Altar zu Ehren Mariae Heimsuchung, der Heili-
gen Felicitas und der 11000 Jungfrauen. Erste Er-
wiahnung am 1. 7. 1396 (Q 68; vgl. Q 69 und Q
101). Die zugehorige Vikarie noch in der Neurege-
lung von 1657 (Q 129) erwihnt.

V. Der Altar der HII. Cantius, Cantianus und der Can-
tianilla. Erste Erwihnung am 19. 4. 1405 (Q 74;
vgl. Q@ 101 und Q 106). Seit dem 17. Jahrhundert
urkundlich nicht mehr nachweisbar.

V1. Der Altar des Erzengels Michael, aller Engel und
des HI. Nikolaus. Erste Erwdhnung am 20. 11.
1411 (Q 76; vgl. Q 93 und Q 106). Seit dem 17.
Jahrhundert nicht mehr nachweisbar.

VII. Der Matthiasaltar. Erste Erwihnung am 20. 2.
1546 (Q 93; vgl. Q 101 und Q 106, dazu die Neu-
bestimmung liber die Vikarien vom 15. 3. 1657).

VIII. Der jlingere“ Dreikonigsaltar, der fir die zweite
Hiilfte des 18. Jahrhunderts (also nach dem Ab-
bruch der Dreikonigskapelle) bezeugt ist (Q 264).

IX. Der Johann v. Nepomuk-Altar. Der bis zum Be-
ginn des 20. Jh. im Nordseitenschiff erhaltene
Barockaltar des 1729 heiliggesprochenen Johann
von Nepomuk diirfte mit dem Altar identisch
sein, den der Dechant Johann Heinrich von Merle
(1700 - 1747) verfertigen lieB (Q 231). Erste aus-
driickliche Erwidhnung am 21. 3. 1790 (Q 252;
vgl. jedoch schon Q 232). Der Altar stand zu-
nichst vor einem Mittelschiffpfeiler und ist dann
um die Mitte des 19. Jahrhunderts im noérdlichen
Seitenschifl aufgestellt worden (Q 298).

Drei ,unter den Bogen® der Kirche stehende Altire wer-
den nach einer Visitation von 1657 entfernt, da ,,sie we-
der geweiht noch sonst von Nutzen sind, noch iiber ihre
Bepfriindung Sicheres zu erfahren® war (Q 128). Diese -
offenbar an den Mittelschiffpfeilern aufgestellten - Alté-
re miissen der ,altare cantianorum® (Nr. V), der Niko-
laus- (Nt. VI) und der Godehardaltar (Nr. II) gewesen
sein, da sie in den spéteren Altarverzeichnissen nicht
mehr aufgefiihrt werden. Zwei der verbleibenden Alti-
re werden im Jahre 1669 als ,,so unformlich® empfun-
den, daB man beschlieBt, sie auf die Seite zu schaffen (Q
153). Sehr wahrscheinlich gehérte dazu der Jakobusal-
tar, der im Jahre 1680 als abgebrochen gemeldet wird (Q
161). 1725 und 1745 istvon dem Kreuzaltar und den bei-

296) Altere Aufnahmen zeigen noch die 1908 abgenommene barocke Stuck-
dekoration auf der Wand iiber dem Laurentiusaltar: ein vorspringender
Baldachin mit seitlich herabhiingenden schweren Vorhingen, die den
Blick auf eine Strahlengloriole freigeben; ein Altarbild ist auch damals
schon nicht mehr vorhanden.

297) Zum Pankratiusaltar vgl. auch das Kapitel tiber die barocke Kirchen-
ausstattung. Vielleicht ist mit diesem Altar der bei Herzig erwidhnte
LHAltar St. Pantaleonis® identisch (vgl. ibid., 1929, 23) — Urkunden
zu einem Pantaleonsaltar scheinen sich jedenfalls nirgends erhalten
zu haben.
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den ihm zunichst gelegenen Altdren (dem ,,Creutz-und
beyde nichste altdr” - Q 218) die Rede, so dall man ver-
muten konnte, der Kreuzaltar sei damals noch von zwei
weiteren Altiiren flankiert worden. Als man spéter die
ostlichen Langhausarkaden vermauerte, sind dann auch
diese beiden Altire abgebrochen worden.”®

Nach der Sikularisation hatte die Kreuzkirche noch 7
Altire (Q 280), deren Aufbauten bis aufeine Ausnahme
alle der Barockzeit entstammten: den Hochaltar, den
Marien-, den Johannes-, den Johann von Nepomuk-,
den Pankratius-und den Allerheiligenaltar, sowie denin
der Laurentluskapelle aufgestellten spétgotischen Flii-
gelaltar % Uber Gestalt und Schicksal dieser Altire
wird dann spéter zu berichten sein.

h) Zur m1ttelalterhchen Ausstattung
der Kreuzkirche’®

Das Innere der Kreuzkirche muB am Ende des Mittelal-
ters ein buntes und verwirrendes Bild abgegeben haben.
Nicht nur die Vielzahl der Altdre mit ihren Antepen-
dien, Retabeln und dem zugehorigen Altargerit, das
Mobiliar, die iiberall aufgestellten Heiligenbilder und
Ep1taphlen trugen dazu bei, sondern vor allem auch die
farbenfrohe Ausmalung der Kirche. Erhalten blieben
von dieser ganzen Pracht nur spérliche Uberreste: ein
paar Fragmente der Ausmalung und der heute in der
Laurentluskapelle aufgestellte Flugelaltar

Dieser spiitgotische, farbig gefaBte Schnitzaltar™ zeigt
iiber einer Predella einen Schrein mit zwei schmalen
Seitenfliigeln, deren Nischen insgesamt fiinf durch Bei-
schriften (des 19. Jahrhunderts) gekennzeichnete Figu-
ren aufnehmen: in der Mitte des Schreins Maria mit
dem Kinde, flankiert von den Aposteln Simon (zu ihrer
Rechten) und Judas Tadddus, die beide am 28. Oktober
kirchlich gefeiert werden; in den Fliigeln (her.) rechts
die H1. Agnes, links die Hl. Lucia. Alle Heiligen sind
nicht nur anhand der Inschriften, sondern auch durch
ihre Attribute zu indentifizieren; nur der Judas Taddédus
hat sein Schwert der Hl. Agnes abgegeben - und tragt
dafiir inzwischen deren Palme.*®”

Indessen verstirkt sich bei genauerem Hinsehen der
Verdacht, daB auch dieses - durch dltere Aufnahmen fiir
die Figur gesicherte - Attribut ihr urspriinglich nicht zu-
gedacht gewesen sein kann, da die Tracht des Heiligen
es schwerlich zuldBt, ihn iiberhaupt als Apostel anzu-
sprechen. Er ist dargestellt in langer gegiirteter Tunika,
die bis auf die FiiBe hinabreicht. Dariiber tragt er ein fast
ebenso langes Skapulier, schlieBlich die nur vor der
Brust geschlossene Kappa mit herabgelassener Kapuze.

Den Kopf des Heiligen bedeckt eine birettartige Miitze,
die nicht mit dem Pilgerhut des Jacobus Major zu ver-
wechseln ist. Es handelt sich vielmehr um die Ordens-
tracht, in welcher der HI. Antonius d. Eremit dargestellt
zu werden pflegt, und da das Buch ebenfalls zu seinen
Hauptattributen gehort,* ) wird man ihn in dieser spa-
terumbenannten Schnitzfigur wiedererkennen miissen.
In seiner Linken diirfte er also urspriinglich weder
Schwert noch Palme, sondern den Abts- oder einen
Taustab (evtl. mit angehidngten Glockchen) gehalten ha-
ben.

Der Altar ist mehrfach restauriert worden. 1889 wurde
er ,vollstindig der urspriinglichen Farbengebung®**”
entsprechend neu gefaBt und scheint damals insgesamt
durchgreifend iibergangen worden zu sein. Zu fragen
wiire, ob bei dieser Gelegenheit auch der Schrein umge-
staltet worden ist, so daB selbst bei geschlossenen Flii-
geln die Mittelfigur der Maria sichtbar bleibt. Mit Si-
cherheit haben damals die Heiligenfiguren ihre Na-
mensunterschriften erhalten - ob diese Beischriften
dltere Bezeichnungen ersetzten, ist nicht mehr festzu-
stellen. 1970 ist durch die Firma Eckertin Bad Mergent-
heim die originale Fassung wieder freigelegt - und ganz
unbegreiflicherweise dann wieder strotzend bunt zuge-
malt worden, wobei auch auf ,bildhauerische Ergin-
zungen® nicht verzichtet wurde (Q 602). Seit dieser Re-
staurierun% hat der Altar sein bekronendes MaBwerk
eingebiiBt.*

Die zentrale Figur des Altars - eine Maria lactans - ver-
anlaBte O. Gerland, das Werk mit einer Nachricht in
Verbindung zu bringen, die eine Weihe fiir den Marien-

298) Vgl. dazu den GrundriB bei A. Zeller 1911, Tf. XXIII, Fig. 124;
die Arkaden sind seit der Wiederherstellung nach dem Kriege wie-
der auf beiden Seiten geofinet

299) Vgl. dazu das Kapitel zur mittelalterlichen Ausstattung der Kreuz-
kirche

300) Es werden hier nur die Teile der ortsfesten mittelalterlichen Aus-
stattung der Kreuzkirche behandelt, die in dem von M. Brandt be-
arbeiteten Kapitel zum Kirchenornat keine Beriicksichtigung finden:
die Reste der Ausmalung und der in der Laurentiuskapelle aufge-
stellte Fliigelaltar. Die grundlegende Veroffentlichung dazuistimmer
noch der schmale Aufsatz O. Gerlands iiber ,Die Werke der Klein-
kunst in der Kirche zum Heiligen Kreuz zu Hildesheim® (1904), der
von der Ausmalung jedoch nur das Wandgemilde in der nordlichen
Seitenapsis beriicksichtigt (ibid., 21 f.).

301) Literatur; O. Gerland 1904, 22; danach A. Zeller 1911, 189; ferner R.
Herzig 1929, 20.

302) MabBe: Hohe 82,5 cm; Breite: 1,55 m; Hohe der Predella 35,5cm

303) Das Titelfoto bei O. Gerland 1904, 21 zeigt den Judas Tadddus noch mit
Schwert und die Hl. Agnes mit der Mirtyrerpalme - die Verwechslung
muB bei der jiingsten Restaurierung geschehen sein.

304) Vgl. J. Braun 1943, Sp. 90

305) O. Gerland 1904, 22

306) Vgl. dazu die Abbildung bei O. Gerland 1904, 21. - Erginzt wurden
insbesondere die Plinthen der einzelnen Figuren.
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altar des nordhchen Querhausfliigels am 27. 5. 1503
{iberliefert.*®” Zwar lieBe sich dieses Datum durchaus
mit dem Stil des Schreins und der Figuren vereinba-
ren,”®® doch fillt es schwer, das eher bescheidene
Werk einem der liturgisch bedeutendsten Altire der
ganzen Kirche zuzuordnen. Die oben begriindete Iden-
tifikation der Antonius-Statue und eine bislang tiberse-
hene Nachricht zu diesem Altar legen denn auch eine
andere Lokalisierung nahe.

In einem Inventar der Kreuzkirche aus dem Jahre 1897
heilt es nimlich, daB dieser Fliigelaltar ,frither in der
Kapelle des Kreuzgangs“ gestanden habe (Q 327), also
in der Kapelle, die den HIl. Vincentius und Antonius ge-
weiht war. Es steht daher zu vermuten, dal dem Anto-
nius urspriinglich zur Rechten Mariens eine Vincentius-
statue entsprach. Die jetzt an diesem Platz stehende Fi-
gur weicht tatséchlich in Faktur und Qualitit ganz ent-
schieden von dem Antonius ab; sie konnte daher
durchaus - ebenso wie die Hl. Lucia®®’ - erst sekundir
mit den drei {ibrigen Figuren zusammengebracht wor-
den sein. Als von Anfang an zusammengehorig mdchte
man jedenfalls angesichts der charakteristischen Physio-
gnomien und der {ibereinstimmenden Gewandbehand-
lung nur die Maria lactans, die Hl. Agnes und den HI.
Antonius Erem. ansprechen.

Als man im Verlauf der Restaurierung von 1908 die ba-
rocke Stuckdekoration hinter diesem Altar abnahm,
kam das Wandgemdlde des Gekreuzigten zum Vorschein
(Q 351), das man sogleich als 3%otisch erkannte, ohne es
freilich genauer einzustufen.”'? Die Untersuchungen
anldBlich der jiingsten Restaurierung (1976) ergaben,
daBl die Malerei verschiedentlich ausgebessert und
schlieBlich komplett iiberfaBt worden war.*'V Vom
Kruzifix sind wesentliche Teile des Kreuzes original
erhalten - braune Konturen und hellgriine Binnenfar-
be. Vom Gekreuzigten sind die Konturen im wesentli-
chen {iiberliefert, wenn auch zum Teil nachgezogen...
Von der Bildumrandung ist der duBere braunrote Strei-
fen zum Teil original; der innere griine Streifen erwies
sich als Hinzufligung®® J. Bohlands (1909). Die
Restaurierung von 1977 beschrénkte sich i. w. auf Kon-
servierungsmaBBnahmen und behutsame Retuschen

(Q 618).

Die Ausbildung des Kreuzstammes, der sich durch die
abgeschrigten Balkenenden und durch seine griine Bin-
nenfarbe (Q 615) als arbor vitae zu erkennen gibt, und
der Typus des Gekreuzigten mit der starken Winkelung
des Kérpers lassen sich seit dem Beginn des 14. Jahr-
hunderts in zunehmender Verbreitung nachweisen. Als
gut datierte Beispiele aus der norddeutschen Buchmale-
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rei seien das M. theol. 4° 3, f. 99 der Liineburger Rats-
biicherei (um 1324)*'¥ oder Berlin, Staatsbibliothek
PreuBischer Kulturbesmz Ms. germ. fol. 129, f. 56 aus
der Zeit um 1320°'® genannt. Noch niher kommt der
Hildesheimer Wandmalerei die Kreuzigung in der evan-
gehschen Pfarrkirche St. Viktor in Schwerte (Iser-
lohn).*"® D. Kluge datiert das in Typus, Farbenge-
bung und in der technischen Ausfithrung (mit nachge-
zogenen Konturen) der Kreuzigung in der Laurentius-
kapelle besonders eng verwandte Wand emaldc in das
zweite Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts®™® - man wird

307) Vgl. Q 85 und dazu O. Gerland 1904, 22

308) Man vergleiche etwa den Marienaltar in Grafelde (Kreis Alfeld,
siidlich von Hildesheim), der auch in Einzelziigen der Gewand-
behandlung ein dhnliches Repertoire aufweist. Auch die charakteri-
stischen Faltenwiilste auf der Brust der Lucia sind dort wieder-
zufinden (vgl. dazu auch die Madonna von Wienhausen (F. Stutt-
mann/G.v.d. Osten 1940, Tf. 13). F. Stuttmann und G.v.d. Osten
(1940, 25 f.) datieren den Altar in das letzte Jahrzehnt des 15. Jahr-
hunderts (Abb. ibid., SchluBblatt, unter ,Berichtigungen® Abb. 15).

309) Die Statue der Hl. Lucia — sicher das schwiichste Werk des ganzen
Ensembles und durchaus nicht mit dem Apostel zusammenzu-
bringen - ist schon allein durch den markanten polygonalen Zu-
schnitt ihrer Plinthe von den iibrigen Figuren unterschieden. Sie
gehort jedoch ebenfalls der Zeit um 1500 an; wie die anderen Schnitz-
figuren war sie mehrmals {iberfaBt (ein genauer Befundbericht zum
Zustand vor der letzten Restaurierung und zu den dabei freigeleg-
ten Farbschichten liegt nicht vor).

310) Vgl. R. Herzig 1929, 20

311) Vgl. Akte des Amtsrestaurators in der Klosterkammer zu Hannover.
Danach flihrten die ,restauratorischen Untersuchungen der Firma
A. Ochsenfahrt oHG, Paderborn zu folgendem Ergebnis: ,Schlag-
spuren von Himmern und Spachteln in der gesamten Malereifliche
sichtbar. Mehrere unsachgemiBe Putzausbesserungen dlteren und
jiingeren Datums iiber die Fliche verteilt. Komplette Uberfassung der
gesamten Malerei. Die jetzige Uberfassung ist stark pudernd und
1aBt auf eine Zelleimbindung schlieBen ... Verschiedentlich tre-
ten rétliche Farbspuren auf, die in Secco gemalt sind, jedoch zu
einer spiteren Epoche gehoren,“

312) Auszugaus Q617

313) Vgl. B. Uhde-Stahl 1976, 66 und ibid., Abb. 5

314) Vgl. L. v. Wilckens 1976, 73 und ibid., Abb. 5 — Weitere Beispiele:
Amelungsborn (Kreis Holzminden/Weser), Ehem. Zisterzienser-
klosterkirche St. Maria, jetzt ev. Klosterkirche, mittleres Chorfen-
ster (1945 zerstort — Abb. bei H. Wentzel 1954 | 42, 96 und H.
Wentzel 1965, 139 ff.); Kloster Wienhausen (Kreis Celle), Kleine
Kreuzigungsbilder auf Papier (Abb. bei H. Appuhn/C. v. Heusinger
1965, Abb. 143 (Kat. Nr. 16, S. 189 ) und Abb. 141 (Kat. Nr. 17,
S. 190) - beide in das vierte Jahrzehnt datiert und als auf ein ge-
meinsames Vorbild zuriickgehend angenommen); Soest, Pfarr-
kirche St. Petri, Nordliche Seitenschiff-Empore, Mittelpfeiler:
Kreuzigung mit Maria und Johannes sowie dem Stifterpaar (Wand-
malerei, um 1330 - Lit.: D. Kluge 1959, 187 und ibid., Abb. 6; dort
auch die schlecht erhaltene Kreuzigung am siidlichen Mittel-
pfeiler unter der Westempore (,um 1320¢; Kat. S. 189) genannt);
schlieBlich noch Marburg, Elisabethkirche, Ausmalung iiber dem
Elisabethaltar (um 1330-1340: H. Heinrichs 1939, Abb. 11)

315) In der Apsis des siidlichen Querhausfliigels. Zeichnung mit Rotel
al fresco, Konturen zum SchluB stellenweise schwarz nachgezogen.
Farben: Blaugriin, Ocker, Rotbraun, Gelb, Griinblau (nach D. Kluge
1959, 184)

316) Vgl. D. Kluge 1959, 46, 184 und Abb. 7
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das Hildesheimer Gegenstiick nicht allzu weit von die-
sem Datum abriicken kénnen.

Eine fotografische Aufnahme aus der Zeit der Restau-
rierung von 1908 zeigt, daB unmittelbar unter dem Bild
sich ein spitzbogiger Wanddurchbruch befand, der die
Laurentius- mit der Gstlich anschlieBenden Pankratius-
kapelle verband. Dieser von einer gemalten Recht-
eckrahmung eingefaBte Durchgang schneidet den klei-
nen Kreuzeshiigel des Wandgemaldes zur Hélfte schrig
ab - und zwar in einer Weise, die unbedingt vermuten
14Bt, daB der Durchbruch erst nach der Malerei entstan-
denist. Es konnte dies ein Grund mehr sein, das Wand-
bild sehr friih anzusetzen. Sehr wahrscheinlich gehorte
es zur Erstausstattung der Laurentiuskapelle und wire
dann also in die Zeit um oder kurz nach 1327 zu datie-
ren.

Aufnahmen nach der Restaurierung von 1908 zeigen
( her.% links neben dem Gekreuzigten Rankenornamen-
te.’!”) Da auf der iltesten, wohl bald nach der Aufdek-
kung entstandenen Fotographie solche Ranken nicht zu
sehen sind, ist davon auszugehen, daBl dieses Muster
erst 1909 dem ilteren Bestand hinzugefiigt worden ist.
Es muB eine Malerei ersetzt haben, die - wie die jiingste
Befunduntersuchung ergab - nachtriglich ,gewaltsam
entfernt” wurde (Q 617). Die groBfliachigen Verletzun-
gen des urspriinglichen Wandputzes in diesem Bereich
lassen daran keinen Zweifel. Der Vergleich mit dhnli-
chen Kreuzigungsdarstellungen fiihrt zu der Uberzeu-
gung, daB sich an dieser Stelle urspriinglich das Bild des
HL Laurentius oder ein Stifterbildnis befunden haben
muB.>'® Anders wire auch die auffallende Anordnung
des Kruzifixus (nordlich von der Mittelachse der Kapel-
lenostwand) nicht zu erkldren. Man muf daher anneh-
men, daB sich in dem Kreuzigungsbild nur die eine Half-
te des urspriinglichen Wandgemaldes iiber dem Altar
der Laurentiuskapelle erhalten hat. Verloren ging die
Darstellung des Altarpatrons oder das ,,Bildnis“ Conrad
von Sch(o)eningens, der den Laurentiusaltar im Jahre
1327 gestiftet hatte.

Die Ranken, die 1909 an die Stelle der verlorenen Figur
zur Linken Christi traten, waren der damals noch in
groBeren Partien erhaltenen mittelalterlichen Wand-
und Gewolbedekoration nachempfunden. Der Restaura-
tor J. Bohland hatte ,die Malereien, welche infolge der
Schadhaftigkeit des Putzes entfernt werden muften...
genau abgezeichnet und Farbskizzen davon angefertigt,
so daB diesselben nach Erneuerung des Putzes an ihre
triheren Stellen wieder angebracht werden™ konnten
(Q 363). Altere Aufnahmen der Ausmalung der Lauren-
tiuskapelle zeigen, daB J. Bohland sich indessen nicht
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darauf beschrinkte, die mittelalterlichen Malereien zu
erneuern, sondern, daB er die ganze Kapelle vollstindig
neu ausmalte und dabei wohl auch das Kreuzigungsbild
tiberfaB3t hat.

Bis zum Ansatz der Gewdlbe iiberzog er die Wande mit
einer im damaligen Zeitgeschmack historisierenden
Schablonenmalerei; wie weit sich die Gewdlbedekora-
tion auf iltere Fragmente stiitzte, 1Bt sich nicht mehr
feststellen. Sie unterscheidet sich jedenfalls deutlich von
den iibrigen Bohland’schen Rapporten und konnte da-
nach durchaus auf mittelalterliche Befunde zuriickge-
hen. Die in der Hauptachse liegenden Gewdolbefelder
zeigten zu Seiten des Agnus-Dei-Schlu3steins die vier
Evangelistensymbole mit Schriftbdndern, auf denen in
gotischer Schrift ihre Namen standen: Matthdus und
Markus im Osten, Lukas und Johannes im Westen. Die
beiden anderen Gewolbekappen waren mit dem Kreuz
und Rankenfullungen geschmiickt, deren charakteri-
stisch fiedriges Blattwerk sich mit den Ranken verglei-
chen 14Bt, die das Gewdlbe der benachbarten Pankra-
tiuskapelle zierten. Und dasselbe feingliedrige Ranken-
muster mit den schmalen, spitz zulaufenden, lang aus-
geschlingelten Blittern fand sich dann noch einmal im
Tonnengewolbe des Siidseitenschiffs.

DaB diese nach dem zweiten Weltkrieg nicht wiederher-
gestellte Dekoration sich auf mittelalterliche Vorbilder
berufen konnte, beweist allein der Vergleich mit der
Ausmalung der Evangelischen Pfarrkirche von Le-
veste/Niedersachsen aus dem ersten Viertel des 15.
Jahrhunderts.>"” Sie zeigt dieselben Fiederranken wie
die Kreuzkirche: wenn J. Bohland sich also tatséchlich
an vorgefundene Malereifragmente gehalten hat, dann
iiberlieferte sein zartblittriger Wand- und Gewdolbede-
kor eine Ausmalung der Kreuzkirche aus der Zeit des
,Weichen Stiles®.

In den Bogenzwickeln des Siidseitenschiffes war dieses
feingliedrige Rankenwerk durch dicklappige Akanthus-
ranken ersetzt, die Brustbilder von Heiligen auf Bliiten-
kelchen umschlossen. Diese im Dezember 1908 ausge-
fiihrte Rankendekoration (Q 375) hatte sich an einem
,alten Malereirest am siidostlichen Pfeiler des siidlichen
Seitenschiffes orientiert, der damals ,nicht aufge-

317) Diese sind bei der jiingsten Restaurierung (1977) nicht wiederher-
gestellt worden.

318) Vgl. etwa die Darstellungen des Gekreuzigten im Kolner Dom, in
Stralsund (Nikolaikirche) und in der Liebfrauenkirche von Ober-
wesel (P. Clemen 1930, Fig. 29 und Fig. 351)

319) Vgl. Kunst und Kultur im Weserraum I 1966, Abb. 63 mit der (auf
H. Claussen zuriickgehenden) Datierung in das erste Viertel des 15.
Jahrhunderts
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frischt, sondern gewissermaBen als Urkunde fixiert”
wurde (Q 375). Erist als einziges Fragment der mittelal-
terlichen Gewolbemalerei auch heute noch erhalten®??
und beweist, daB die dltere Dekoration des Weichen Sti-
les nachtriglich zumindest teilweise in anderen Formen
erneuert worden ist.2? Schon in Leveste hatten die
Ranken Brustbilder von Heiligen umschlossen; das Sy-
stem war also alt - nur das Blatt-und Bliitenwerk ist nun
ungleich kriftiger und bewegter gebildet und fullt die
Fliche wesentlich dichter aus als die dltere Rankenma-
lerei. Ahnliche Ranken zeigte um 1510 z.B. der Altar
der Pauli-Kirche in Hildesheim, wihrend etwa die Dek-
kenmalereien der Liineburger Laube (1529) bereits der
néichsten Stilstufe angehoren. ) Die LJungere“ Ausma-
lung des Siidseitenschiffes diirfte also im ersten Viertel,
am ehesten wohl im zweiten Jahrzehnt des 16. Jahrhun-
derts entstanden sein.

Die ein Jahrhundert zuvor entstandene , Altere“ Ausma-
lung der Kapellen und des siidlichen Seitenschiffes
stand zeitlich offenbar einem Wandgemdlde in der Apsis
des nordlichen Querhausfliigels sehr nahe, das von der
Forschung bislang ganz unbeachtet geblieben ist,
obwohl O. Gerland es bereits 1904 mit einer Abbildun
veroffentlichte.”” Das 1863 entdeckte Wandbild®?
zeigt die Verkiindigung an Maria, wobei die Jungfrau
(her.) rechts, der Engel (her.) links von dem nachtrig-
lich vermauerten Fenster der nordlichen Seitenapsis
dargestellt ist. Beide Figuren sind gerahmt von einer
auffallend breiten Schmuckborte (aus aneinanderge-
reihten Rosetten), die noch einmal eigens durch starke
Randleisten eingefafit ist. Das Gemilde ist derzeit von
dem barocken Marien-, vormals Pankratiusaltar ver-
stellt und daher kaum zu beobachten. Es sei daher zu-
ndchst O. Gerlands Beschreibung wiedergegeben:
»Links vom Beschauer, also auf der rechten Seite des
Bildes thront Maria, ein Buch in der Hand haltend: so-
weit man es noch erkennen kann, ist ihre Kleidung in
den traditionellen Farben rot und blau gehalten. IThr Ge-
sicht... zeigt deutlich den méchtigen Eindruck der Bot-
schaft des Engels. Dieser, in heller Gewandung, trigt
duBerst zierlich in der Linken den Lilienstab, um den
sich ein Spruchband mit dem in spatgotischer Schrift
wiedergegebenen englischen GruBle windet. Die Rechte
hilt der Engel zum Zeichen der Anrede gedfinet auf die
Jungfrau gerichtet. Beide Figuren sind unten und an den
Seiten mit einem Rahmen umgeben, auf dessen dunk-
lem Grunde ein romanisches Muster, aus griinen und
roten Krinzen und Biandern bestehend, angebracht ist.
Aufden Kreuzungen der Biander befindet sich eine ein-
fache Rose.«*?)

Eine kunsthistorische Einordnung dieser Malerei ist nie
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versucht worden. Auch Gerland hat seine Datierung
nicht begriindet, er hielt sie nur aufgrund der Weihe-
nachricht von 1503 fiir sehr wahrscheinlich.>?® Eine si-
chere Beurteilung wird erst nach der (geplanten) voll-
stindigen Reinigung und Sicherung des Bildbestandes
moglich sein. Die Restaurierung sollte nicht 1dnger hin-
ausgeschoben werden. Die hinter dem Altar sich
stauende feuchte Luft fordert zusehends den Verfall die-
ses in Hildesheim ganz einzig dastehenden Wandgemil-
des, dessen ungewohnliche Qualitidt die von Gerland
veroffentlichte Schwarz-WeiB-Aufnahme nur ahnen
14Bt. Auch die folgenden Beobachtungen miissen sich
weitgehend auf diese Aufnahme stiitzen und kénnen
daher nur vorlaufigen Charakter haben.

Sie fiihren gleichwohl zu dem sicheren SchluB, daB das
von Gerland vorgeschlagene Entstehungsdatum fiir die-
ses Wandgemilde erheblich vorzuverlegen ist. Man
wird in der Zeit um 1500 keine Verkiindigungsdarstel-
lung finden, die sich mit der von Hl. Kreuz vergleichen
lieBe - wohl aber seit dem zweiten Jahrzehnt des 15.
Jahrhunderts. Dabei ist nicht so sehr an die grofen K6l-
ner oder die westfilischen Meister des weichen Stiles zu
denken als vielmehr an ihre niederséchsischen Zeitge-
nossen, deren ,,harter zupackendes Erfassen der korper-
haften Plastik zu dem weichen Linienwesen in Wider-
spruch tritt <327 Allgemeine Beziehun%en etwa zur Lii-
neburger Goldenen Tafel (um 1418)°*® sind unver-
kennbar. Das runde Gesicht der Maria mit den schwe-
ren Wangen, dem Griibchen im Kinn, den vollen Lip-
pen und dem fast triumerischen Blick, schlieBlich auch
die Halsfalten sind dort wiederzufinden, das charakteri-
stische Profil des Verkiindigungsengels ebenfalls und
dessen Spruchband rollt sich auch in gleicher Weise ein.
Freilich ist dies alles in Hildesheim hérter konturiert,
der Gesamteindruck hier iiberhaupt graphischer, der
Charakter des Physiognomischen auch wohl etwas der-
ber. Es sind dies Ziige, wie sie etwa fiir die um 1430 zu

320) Erist 1977 ohne Farbretuschen konserviert worden (Q 617)

321) Dies gilt naturlich nur unter der Voraussetzung, daB die Boh-
land’schen Fiederranken im oberen Teil des Siidseitenschiffgewdl-
bes tatsichlich der urspriinglichen Dekoration entsprachen.

322) Vgl. auch die bei P. Clemen 1930, Fig. 385 abgebildeten Rankenma-
lereien des frithen 16. Jhs. an einem (inzwischen zerstrten) Kdlner
Haus.

323) Vgl. O. Gerland 1904, 21 f.

324) Vgl. J. M. Kratz/A. Bertram 1892, 3 (O. Gerland (1904, 21) gibt irr-
tiimlich 1899 an)

325) O. Gerland 1904, 22

326) Vgl. O. Gerland 1904, 21

327) O. Fischer 1942, 114

328) Hannover, Niedersidchsisches Landesmuseum (Vollstiindig abgebildet
bei H. Seiler 1969, 66-71). Lit. im Katalog des Museums: G. v. d. Osten
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datierenden Altarfliigel aus Celle*?” oder aus Brockel
im Niedersichsischen Landesmuseum in Hannover,3?
ganz allgemein etwa auch fiir den Hochaltar der ehe-

maligen Barﬁlﬁerklrche (ca. 1424) in Gottingen charak-
teristisch sind.**" Man darf daher wohl annehmen, da8
der Meister dieser Verkiindigung ein Nledersachse war.
In den dreiBiger Jahren des 15. Jahrhunderts wird er die
Wandmalereien in der Kreuzkirche ausgefiihrt haben.

Einige Bemerkungen zu dem Wappenstein iiber dem
siidlichen Mittelschiffpfeiler mogen dieses Kapitel be-
schlieBen. Das querrechteckige, farbig gefaBte Sand-
steinrelief zeigt in dem eingetieften Bildfeld zwei Engel,
die aufblickend einen Wappenschild in Tartschenform
préisentieren. A. Zeller wies den ,,%onsche(n) Wappen-
schild (dem) Henni Arnecken® zu. ) Er gehort jedoch
dem Propst des Kreuzstiftes Tilo Brandis (1483 - 1523),
der dasselbe Wappen 1491 iiber dem Portal der unter
ihm neu aufgefiihrten Propstei anbringen lieB. In der
oberen Wappenhilfte hebt sich in der korrekten Fas-
sung ein roter Hirsch vom Goldgrund ab, wihrend dar-
unter schwarze Schrigbalken auf silbernem Grund lie-
gen. Die jlingst restaurierte Farbgebung des Steins kann
also schon allein wegen der falschen Wappenfarben
nicht die urspriingliche sein. Man hat vielmehr 1977 die
Fassung konserviert, welche nach der ,,Entdeckun “des
Reliefs im Jahre 1908 aufgebracht worden ist.>**

Der Wappenstein des Tilo Brandis diirfte kaum in situ
erhalten sein. Er muB jedoch bereits im 18. Jahrhundert
(vor der ,Egalisierung® des Langhauses)**" seinen jetzi-
gen Platz eingenommen haben. Uber seinen urspriingli-
chen Anbringungsort lassen sich nur Vermutungen
anstellen. Es ist in diesem Zusammenhang auch an die
beiden, typenmiBig eng vergleichbaren Wappensteine
zu erinnern, die in das Mauerwerk der 1503 begonne-
nen Westfassade der Hildesheimer Andreaskirche
(iber dem Hauptportal) eingelassen wurden und an
ihrem alten Platz intakt erhalten blieben.**> Zwei Engel
halten jeweils das Hildesheimer Stadtwappen, das in
Tartschenform gegeben ist. In der Gewandbehandiung
(v.a. auch in den charakteristischen Puffirmeln) weisen
die beiden Wappenhalter groBe Ahnlichkeit mit dem
damals ebenfalls an der Westfassade von St. Andreas
angebrachten, mschnfthch auf 1505 datierten Grable-
gungsrelief auf *® Mit dem ungewdhnlich qua]:tatsvol—
len Einzelstiick in der Kreuzkirche verbindet sie liber
die allgemeine Typendhnlichkeit hinaus nichts weiter;
im Faltenduktus scheinen sie liber die dort vertretene
Stilstufe hinauszugehen.**” Gegen 1500 mag also der
Brandis’sche Wappenstein in der Kreuzkirche entstan-
den sein.

i) Das Klaustrum und die Sakristei
der Kreuzkirche

Der Versuch einer gedanklichen Rekonstruktion des
mittelalterlichen Baubestands von HI. Kreuz wire un-
vollstindig, wollte man dabei das der Kirche angeschlos-
sene Klaustrum ganz auBer acht lassen. Stiftskirche und
Stiftsgebidude bilden von Anfang an nicht nur architek-
tonisch, sondern vor allem auch im liturgischen Leben
der Stiftsgeistlichen eine untrennbare Einheit, sind im
friithen Mittelalter iiberhaupt nicht unabhingig von-
einander zu denken.

Die von Herzilo eingesetzten Stiftsgeistlichen waren
moglicherweise zundchst noch zum gemeinsamen Le-
ben, der vita communis, verpflichtet, so daB die Anlage
der dazu notwendigen Bauhchkelten neben der Stifts-
kirche unerliBlich wurde.**® Im allgemeinen gehoren
zu einem solchen Klaustrum die (zumeist nach festem
Schema) um einen Kreuzgang gruppierten Stiftsgebiu-
de, v.a. der Kapitel-, der Speise-, der Schlafsaal und oft
auch eine Schule. Die Uberlieferung bestitigt, daB zu-
mindest seit dem 12. Jahrhundert auch das Kreuzstift
tiber diese tibliche Ausstattung verfiigte. Es ist die Rede
vom Kapitelsaal (Q 13), vom Dormitorium (Q 52, vgl. Q
70) - freilich nicht vom Refektorium -, und ein Schola-
ster ist ebenfalls flir diese Friihzeit schon bezeugt (Q 16,
vgl. Q 17 und Q 28). Mit der seit dem 12. Jahrhundert
allgemein festzustellenden Auflésung des gemeinsa-
men Lebens verlieren die Stiftsgebdaude vielfach ihren
alten Sinn. Die Kanoniker beziehen ihre eigenen Ku-
rien, so daB} weithin die Dormitorien und die Refekto-
rien aufgegeben wurden, wihrend Kapitelsaal und
Schule fortbestanden. Fiir das Kreuzstift ist die Ent-
wicklung nicht anders verlaufen, auffallend aber ist, da3
hier das Dormitorium bis in die Neuzeit hinein beibe-

329) Vgl. Katalog G. v.d. Osten 1954, 105 f., Nr. 231, 232 mit Lit.

330) Vgl. Katalog G. v.d. Osten 1954, 105, Nr, 229, 230 mit Lit.

331) Vgl. Katalog G. v.d. Osten 1954, 87-90, Nr. 182184 mit Lit.

332) Vgl. A. Zeller 1911, 185. — Das Wappen des Henni Arneken ist ein-
deutig nach A. Zeller 1912, 97, Fig. 53 zu identifizieren; seine Ge-
mahlin war offenbar eine geb. Brandis: ihr Wappen taucht auf dem
dort abgebildeten Tiirsturz des von Henni Arneken gestifteten Hil-
desheimer Spitals neben dem des Stifters auf — und muB Zeller zu
dem MiBverstindnis gefiithrt haben (vgl. auch A. Zeller 1912, 100,
Fig. 55).

333) Das Relief kam zum Vorschein, als man 1908 die barocke Holzver-
schalung der siidlichen Mittelschiffwand abnahm.

334) Vgl. dazu das entsprechende Kapitel zur Baugeschichte

335) Vel A. Zeller 1911, 153

336) Das Relief ist im Zweiten Weltkrieg zerstért worden — vgl. jedoch
A. Zeller 1911, 161 und ibid., Fig. 117a

337) Vgl. dazu etwa die auf 1515 datierten HIl. Drei Konige an der West-
fassade von St. Andreas in Hildesheim (A. Zeller 1911, 153 und
161) oder das Grabmal des Hans Barner (1521) an der Siidseite des
Hildesheimer Domes (A. Zeller 1911, 72 und ibid., Fig. 40)

338) Vgl. dazu Ch. Giroud 1961 - dort weitere Literatur
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halten wurde (Q 189). Es wird dariiber spiter noch zu
handeln sein, hier ist zunédchst der Kreuzgang vorzustel-
len, in dem sich die &ltesten Reste des Klaustrums be-
wahrt haben.

a) Der romanische Kreuzgang

Die drei, durch weite Arkaden auf einen kleinen, lings-
rechteckigen Hof gedffneten Kreuzgangfliigel geben
schon durch die unterschiedliche Ausbildung ihrer Ge-
wolbe zu erkennen, daB sie ihre iiberkommene Gestalt
nicht gleichzeitig erhalten haben. Der élteste Trakt ist
zweifellos der schmale Ostfliigel mit seinen hochbusi-
gen Kreuzgratgewolben; fast doppelt so breit sind die
beiden anschlieBenden Kreuzgangfliigel, von denen der
stdliche Kreuzrippengewolbe mit Birnstabprofilen aus
gebrannten Formsteinen zeigt, wihrend der Westfliigel
Sterngewolbe mit kriftigen Sandsteinrippen aufweist.
Alle dem Kreuzgang angeschlossenen bzw. aufsitzen-
den Bauteile sind (mit Ausnahme der Sakristei und der
ilteren Reste der Choralei) modern.

Der Kreuzgang ist in der bisherigen Forschung eher
oberflichlich behandelt worden. So kommt es, dal
Beurteilung und Datierung nur geringfiigig schwanken
und Rekonstruktionsprobleme bislang tiberhaupt nicht
aufgekommen sind. Seit H. W. H. Mithoff gilt der Ost-
fliigel in seiner jetzigen Bau éestalt als ,.gleichzeitig mit
den alten Teilen der Kirche***), also unter Hezilo (1055
- 1079) entstanden. Umstntten ist nur, ob auch die Ge-
wolbe dieses Traktes noch als hezilom‘sch anzusprechen
sind. O. Gerland stellt sich (gegen Mithoff) den Kreuz-
gang Hezilos als eine eingeschossige, mit ,flache(r)
Holzbalkendecke” versehene Anlage vor. Die Wolbung
sei dann wohl ,,nach der Zeit der Schadhaftwerdung der
Decken vorgenommen“ worden**® A. Zeller be-
schreibt das Gewolbe des Ostfliigels als ,,im Querschmtt
spitzbogig® und nimmt daher an, daB es ,,wenigstens in
den oberen Teilen neu sei.**" Den Siidfliigel datiert er
aufgrund eines WappenschluBsteines in die erste Halfte
des 15. Jahrhunderts, der Westﬂugel sei ,in spiterer
Zeit* ausgefiihrt worden.*? A. C. Gothe, der zuletzt
iiber ,Hildesheims Kreuzginge® schrieb, hielt sich im
allgemeinen eng an die dltere lokale Forschung und
kam daher auch fiir Hl. Kreuz zu keinen neuen Ergeb-
nissen.**” Es scheint indessen, daB sowohl die bisheri-
gen Vorstellungen von der altesten Kreuzganganlage als
auch die hierzu vorgebrachten Datierungsvorschlige re-
vidiert werden miissen.

Der élteste Teil des Kreuzgangs ist mit Sicherheit der
Ostfliigel. Erist zwar nicht unveridndert geblieben, doch
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ist vom Kernbestand noch so viel erhalten, daB sich un-
schwer eine Vorstellung seiner frithesten Gestalt gewin-
nen l46t. Man betritt den Gang durch eine (nach Boh-
land) urspriinglich in die Stidquerhausstirnwand einge-
lassene Tiir, deren segmentbogig geschlossenes Gewan-
de oﬂ'enbar nachtriglich verdndert worden ist.>** Von
dort fiihren 5 Stufen auf den Kreuzgang hinab, dessen
Bodenniveau urspriinglich noch tiefer gelegen haben
mul, wie sich an den in situ erhaltenen Basen der Wand-
vorlagen ablesen 14Bt. Diese haben ein Profil aus hoher
Schmiege iiber glatter Platte**”. Die dariiber aufwach-
senden Pilaster zeigen als besonderes Charakteristikum
abgesetzte, spitzzulaufende Kantenauskehlungen. Sie
werden von hohen, verhiltnisméBig wenig ausladenden
Kiampfern aus Platte {iber steil aufste:genderi unmerk-
lich konkav gebuchteter Schmiege bekront.**®

Die den Wandvorlagen entsp rechenden Arkadenpfeiler
sind anders gebildet.**” Sie zeigen anstelle der Kanten
eingearbeitete Sdulchen mit attischen Basen und Wiir-
felkapitellen. Dariiber kragen die Gewdlbekdmpfer aus,
deren Profil aus einer glatt in einen Wulst iibergefiihrten
Kehle und einer durch Pldttchen abgesetzten Platte be-
steht.>*® Sie unterfangen die steil aufsteigenden Anfin-
ger des Kreuzgratgewolbes, dessen schlichter Duktusan
keiner Stelle durch Schild- oder durch Gurtbogen zu-
sitzliches Profil erhilt. Das somit glatt durchlaufende
Gewolbe (mit steigenden Kappen) ist zwar ungewohn-
lich hoch gebust, es zeigt jedoch nirgends spitzbogi. es
sondern stets nur parabolisches Querschnittsprofil**
wihrend die UmriBlinien der Lunetten gestelzte Halb-
kreise bilden. An keiner Stelle sind Spuren einer nach-
triglichen Umwdlbung auszumachen, die Anfianger sit-
zen einwandfrei auf den zugehorigen Kimpfern, so dafl
dieses Gewodlbe unbedingt zum Kernbestand des
Ostfliigels gerechnet werden muB.

Die auBerordentliche PfeilnGhe dieser Gewolbe 148t
sich begriinden. Um Profilspriinge an den Arkadenstiit-

339) H. W. H. Mithoff 1875, 141

340) O. Gerland 1905, 46

341) A. Zeller 1907, 55

342) A. Zeller 1911, 193

343) Vgl. C. A. Gothe 1957, 58

344) Nach J. Bohland 1965, 16 ist die Tiir zum Kreuzgang ,gdnzlich un-
verindert” erhalten

345) Vel. dazu A. Zeller 1907, Tf. 42, Abb. 3e

346) Vgl. ibid., Tf. 40, Abb. 4c - dort freilich die Schmiege gerade wieder-
gegeben

347) Vgl. ibid., Tf. 40, Abb. 4a und b, sowie Tf. 42, Abb. 3a—d (nicht
immer ganz zuverléssig)

348) Vgl. ibid., Tf. 40, Abb. 4 a-b

349) Bei A. Zeller falsch beschrieben und gezeichnet (vgl. ibid., Tf. 42,
Abb. 3 a)
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zen zu vermeiden, ordnete man dort die Gewolbekamp-
fer in der Kimpferlinie der Kreuzgangarkaden an. Da-
mit hatte man zwar die Pfeilerkonstruktion vereinfacht,
war dann jedoch zu dem extrem hohen Gewdélbestich
gezwungen, da man auf jeden Fall die durch die Tiir6ff-
nung in der Querhauswand vorgegebene Hohe tiber-
schreiten muBte. Die Schwellenhohe dieses Zugangs
war durch das (unter Hezilo durch Aufschiittung ange-
hobene)>® Querhausniveau festgelegt - man glich die
Differenz zu dem tiefer gelegenen Kreuzgang durch die
dort verlegten Treppen aus.

DaB der Ostfliigel von Anfang an gewolbt gewesen ist,
bezeugen auch die wenigen intakt iiberkommenen Stre-
bevorlagen der Arkadenpfeiler (die beiden rmttleren
Pfeiler sind spéter fast vollstindig erneuert worden).*
Die mit ihren Riicklagen im Verband aufgefiihrten Stre-
bepfeiler wachsen iiber Schmiegesockeln auf, verjiin-
gen sich in Kampferhohe der Arkaden (resp. der Gewdl-
be% iiber einem umlaufenden Platte-Schmiege-Pro-
fil,>>? das zugleich die Basis fiir einen obeliskartigen
Aufsatz abgibt, in dem die Streben enden. Nur die drei
so gestalteten AuBenvorlagen sind zum urspriinglichen
Bestand zu rechnen, alle anderen gehoren spateren
Umbauten an. - Es erscheint wichtig, schon hier festzu-
stellen, daB der romanische Kreuzgang, der Hohe und
Gliederung seiner unversehrt erhaltenen Strebepfeiler
nach zu urteilen, immer schon eingeschossig gewesen
ist — sonst hiitte man auch wohl kaum im 17. Jahrhun-
dert das westliche Fenster in der Querhaussiidwand so
weit nach unten verlingern konnen (inzwischen ist es
wieder in den alten Formen hergestellt).

Die groBen, glatten Rundbogenarkaden des Ostfliigels
sind ebenfalls nachtriglich verdndert worden. Die ho-
hen Briistungsmauern miissen spéter eingezogen wor-
den sein: die durch sie zugesetzten inneren Kantensaul-
chen der Arkadenpfeiler lassen erkennen, daB die
urspriinglichen Briistungen wesentlich tiefer lagen, die
Offnungen also bedeutend groBer gewesen sind. Darii-
ber hinaus 148t sich anhand eindeutiger Abarbeitungs-
spuren in den Arkadenle1bungen feststellen, daf} die Bo-
gen urspriinglich nicht wie heute in voller We1te geoff-
net waren, sondern als Uberfangbogen fiir (Dnlimgs~‘?)
Arkaden gedient haben. Es ergibt sich damit eine Glie-
derung, wie sie der Kreuzgang von Konigslutter im drit-
ten Viertel des 12. Jahrhunderts zeigte und wie sie in
dem nur wenig jiingeren (um 1170) Kreuz, 5g)ang des Mag-
deburger Domes erhalten geblieben ist.”” Dort sind in
die Kanten der Uberfangleibung ebenfalls Sdulchen ein-
gestellt, so daB sich anhand dieses Vergleiches eine gute
Vorstellung der urspriinglichen Kreuzgangsarkaden
von Hl. Kreuz gewinnen 40t
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In den Einzelformen weicht jedoch der Hildesheimer
von dem Magdeburger Kreuzgang erheblich ab - und
erweist sich dabei eindeutig als der jiingere von beiden.
So sind z.B. die Kantenauskehlungen der Hildesheimer
Wandvorlagen in Magdeburg nicht, wohl aberin Bauten
aus dem letzten Viertel des 12. Jahrhunderts zu finden.
Als Hildesheimer Beispiel sei hier nur der unter Adelog
(1171 - 1190) errichtete Sakristeianbau am Stidquer-
haus des Domes genannt.’ 349 1n diese Zeit weist auch
das Profil der in die Arkadenpfeiler des stlichen Kreuz-
gangsfliigels von HI. Kreuz eingelassenen Gewdlbe-
kampfer. Gerade der charakteristische stufenlose Uber-
gang von Kehle und Wulst unter der Platte des Kimp-
fers findet sich in wortlicher Uberemsnmmung wieder
im Kapitelsaal des Godehardiklosters in Hildesheim,
desse? Kirche 1172 durch Bischof Adelog geweiht wur-
de.?

Es ist danach durchaus naheliegend, den Bau des 0stli-
chen Kreuzgangfliigels von Hl. Kreuz mit einer Urkun-
de vom 23. 8. 1184 zu verbinden, derzufolge Bischof
Adelog den Kanonikern des Kreuzstiftes gestattet, ihr
,claustrum® auszudehnen und ihnen aus diesem Anlal3
,das Haus des Propstes, das wegen dieser Erweiterung
abgebrochen werden mufite, zum Bau des Klaustrums®
(hier Kreuzgang?) tiberldBt (Q 15). Man mul} dem-
nach in den achtziger Jahren des 12. Jahrhunderts
in einem ginzlichen Neubau des Kreuzganges be-
griffen gewesen sein - Fragmente einer dlteren Anlage
sind jedenfalls nirgends nachzuweisen.

Gliicklicherweise 148t sich die Ausdehnung dieses ro-
manischen Kreuzgangs auch ohne Grabungen noch ge-
nau am erhaltenen Bestand ablesen. Es sind ndmlich in
situ — wenn auch im oberen Teil verdndert - die inneren
Eckpfeiler vorhanden, die aufgrund ihrer Kantensaul-
chen unzweifelhaft zu den Partien des 12. Jahrhunderts
gehoren.®® Und schlieBlich zeichnet sich in der Siid-

350) Vgl. dazu J. Bohland 1965, 17

351) Vgl. dazu A. Zeller 1907, Tf. 42, Abb. 3 b und 3 e, sowie Tf. 43,
Abb. 1. A. Zellers Rekonstruktion ist freilich fehlerhaft — sie 148t
u.a. auBer acht, daB die erhaltenen Arkaden urspriinglich kleinere
Bogenstellungen iiberfingen (cf. infra).

352) Die Schmiegen der ersten beiden Strebepfeiler (von Norden) kon-
kav einschwingend gebildet.

353) Vgl. E. Schubert 1975, 37

354) Vgl. V. H. Elbern/H. Reuther 1969, 13 f. mit Quellenangaben

355) Vgl. auch Anm. 370 — In flacherer Ausbildung taucht dieses sonst
nicht sehr hiufige Profil in Hildesheim dann noch einmal am West-
chor von St. Michael wieder auf. Vgl. zur Datierung H. Beseler/H.
Roggenkamp 1954, 37 ff. und bes. 40. Der dort vorgeschlagene An-
satz in das zweite Viertel des 13. Jahrhunderts erscheint der Uber-
priifung wert. Die Zusammenhidnge mit Magdeburg und Bamberg
bestehen gewiB, ob sie jedoch so zu beurteilen sind, wie R. Ha-
mann 1923 vorschlug, erscheint doch sehr fraglich. -

356) Vgl. A. Zeller 1907, Tf. 42, Abb. 3e
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wand des Westbaus noch deutlich der halbkreisférmige
Anschlag des alten Kreuzgratgewdlbes ab, der beweist,
daB der romanische Kreuzgang-Westfliigel genau so
breit war wie der 6stliche. Da hier Kreuzgang und Kir-
chenboden auf gleicher Ebene lagen, konnte im West-
fliigel auf die extreme Busung des Kreuzgratgewolbes
verzichtet werden, die im Ostfliigel wegen der hochsit-
zenden Tiir unumgénglich war. Die tibereinstimmende
Grunddisposition dieser beiden Trakte 1463t vermuten,
daB auch der Sudfliigel, dessen Arkadenwand ebenfalls
z. T. noch im alten Bestand erhalten ist, in denselben
Abmessungen gehalten war, urspriinglich also nur die
Hiilfte seiner jetzigen Breite hatte.

Die jetzt in den Kreuzgang hineinragende Ecke des
Propsteigebaudes markiert also die Stelle, wo die roma-
nischen AuBenwinde des Stid- und des Westfliigels auf-
einandertrafen. DaBl die Ostwénde der Choralei und
der Propstei urspriinglich genau in der gleichen Flucht
lagen, beweist auch der beschriebene Gewolbeanschlag
des Westfliigels in der Slidwand des Godehard’schen
Westbaus. Er greift iiber dessen Fassadenflucht hinaus
und setzt daher ein Gebidude voraus, das dem Westrie-
gel der Kirche unmittelbar angeschlossen war. Die Cho-
ralei muB3 demnach beim Bau des romanischen Kreuz-
gangs bereits bestanden haben oder mitihm zusammen
aufgefiihrt worden sein. Urspriinglich war ihre Ostwand
(an der die Kreuzgratgewolbe des Kreuzgangwestfliigels
ansetzten) fluchtgleich mit der des siidlich anstoB3en-
den Propsteigebdudes angelegt - erst die nachtrigliche
Verbreiterung des siidlichen und des westlichen Kreuz-
gangfliigels hat die iiberkommenen Verhiltnisse ge-
schaffen.

Als Ergebnis bleibt also festzuhalten:

1. Es gibt keinerlei Reste eines auf Hezilo zuriickge-
henden Kreuzganges.

2. Der romanische Kreuzgang ist in den achtziger Jah-
ren des 12. Jahrhunderts entstanden. Ihm gehéren
an: der alteste Bestand des Ostfliigels einschlieBlich
der Gewdlbe, die Eckpfeiler und die Arkaden der
iibrigen Trakte im Kern.

3. Dieser eingeschossige Kreuzgang bestand aus drei
gleich schmalen, kreuzgratgewdlbten Fliigeln, die
sich zu dem Innenhof hin in rundbogigen Dreier-
arkaden iiber niedrigen Briistungsmauern offneten.

Er entsprach damit einem in der zweiten Hélfte des 12.
Jahrhunderts in Sachsen durchaus {iblichen Typus, wie
er gleichzeitig auch in Hildesheim nachzuweisen ist.

156

155

157
123

Hier ist an erster Stelle der Kreuzgang von St. Mauritius
7u nennen, der seltsamerwerse immer noch fiir hezilo-
nisch geha]ten wird.*>” Deshalb in diesem Zusammen-
hang noch einige Bemerkungen zu dieser Anlage. Die
dltesten Teile des Mauritius-Kreuzgangs finden sich
zweifellos in der Innenwand des Ostfliigels. Sie gehtren
mit Sicherheit noch dem 11. Jahrhundert an (eine der
schweren Vorlagen zeigt iibrigens als Kdmpfer in ge-
nauer Ubereinstimmung das Basisprofil der bernwardi-
nischen Emporenpfeiler). Sie sind daher offensichtlich
der 1068 von Hezilo geweihten Anlage zuzurechnen. 2
Aber schon die Arkaden dieses Traktes sind einem
Umbau der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts zu ver-
danken, in dessen Verlauf dann auch die tibrigen Fliigel
erneuert worden sind. Die Bauzier - insbesondere die
Kapitellornamentik des Nordfliigels - legt eine Datie-
rung in das dritte Viertel des Jahrhunderts nahe. Der
Prozel3 von 1151, in dem von Gutern wzur Wiederer-
bauung des Klosters* die Rede ist,>? darfals ,,terminus
ante quem non* fiir diese zweite romanische Bauphase
genommen werden.

Dieser Kreuzgang hatte die fiir HI. Kreuz wichtigsten
Einzelformen bereits vorgebildet. Er zeigt die Kanten-
sdulchen in der von H. Thiimmler so genannten , Lip-
poldsberger Art“,**” die fiir eine ganze Reihe westfi-
lisch-séichsischer Bauten seit der Mitte des 12. Jahrhun-
derts charakteristisch ist. Er hat &hnliche Kimpferprofi-
le, und er wies urspriinglich auch Arkadenstellungen
auf, die den fiir HI. Kreuz erschlossenen weitgehend
entsprochen haben miissen. In einigen Bogenleibungen
sind noch die Mulden fiir die eingestellten vollrunden
Sdulenschifte sichtbar, welche die iberfangenen Drei-
erarkaden zu tragen hatten Y Und hier in St. Mauritius
findet sich auch - in der Tiir zum Siidseitenschiff - das
charakteristische Leibungsprofil wieder, das im Kreuz-
gang von Hl. Kreuz die Mitteloffnung des Ostfliigels aus-
zeichnet. In jedem Einzelvergleich erweist sich indessen
die Anlage des Kreuzstifts als der schwichere Nach-
klang des nur wenig dlteren Vobildes, und so nimmt es
auch nicht wunder, wenn man in HI. Kreuz gleich ganz
darauf verzichtete, auch noch die fiir das dritte Jahrhun-
dertviertel so charakteristische Kapitellornamentik von
St. Mauritius nachzuahmen.

AbschlieBend sei nur noch darauf hingewiesen, daB

357) Vgl. dazu zuletzt C. Kéhler 1976, 24 f.; dort weitere Literatur

358) Zu Daten und Belegen vgl. A, Zeller 1907, 56—-58 und TiT. 45, 46

359) Vgl. H. A. Liintzel II, 1858, 174

360) Vgl. H. Thiimmler 1966, 178 ff. — dort weitere Beispiele und Ab-
bildungen

361) Vereinzelt sind solche Schaftstiicke auch noch in situ erhalten
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auch der Hildesheimer Domkreuzgang, der seit A. Zel
ler in den Anfang des 12. Jahrhunderts datiert wird,*
dringend einer erneuten Untersuchung bediirfte. Auch
in diesem Fall scheint weder die urspriingliche Bauge-
stalt noch die Datierung geklért zu sein. Der von A. Zel-
ler vorgeschlagene Ansatz diirfte sich schwerlich halten
lassen. Die Kantenauskehlung der Wandvorlagen im
Siidfliigel und die ,,Lippoldsberger” Ecksédulchen in den
AuBenvorlagen des Osttraktes machen eher ein Entste-
hungsdatum in der zweiten Jahrhunderthilfte wahr-
scheinlich.

) Die dltesten Stiftsgebdude™™

Von Anfang an war der Kreuzgang des 12. Jahrhunderts
von Gebduden umstellt, in denen die Stiftsgeistlichen
und die Chorschiiler Wohnungen hatten, in denen sie
sich ihren Studien oder Meditationen widmen, in denen
sie gemeinsam schlafen oder speisen konnten und die
v.a. auch Raum boten fiir die regelméBig abgehaltenen
Versammlungen des Kapitels, in denen iiber alle wichti-
gen Angelegenheiten des Stiftes, seien es Finanz-, Ver-
waltungs-, Rechts- oder Kirchensachen, beraten und be-
schlossen wurde. Es wird sich zeigen, dall von diesen
Stiftsgebauden zumindest der 6stliche und der an der
StralBe gelegene Westtrakt mehrgeschossig angelegt wa-
ren, so dal3 sie mit ihrem Obergeschol} die damals noch
nicht tiberbauten Kreuzgangfliigel weit {iberragt haben
miussen.

DaB der Osttrakt zweigeschossig gewesen ist, 1d6t sich
erschlieBen aufgrund einer heute unter Putz liegenden
Durchgangsoffnung in der Stirnwand des siidlichen
Querhausfliigels. Das spitzbogige Gewinde mit abge-
faster Innenkante war offenbar nachtriglich angelegt
worden,*® um einem Treppenaufgang Durchla$§ zu
verschaffen, der gleich hinter dieser Tiir rechtwinklig
nach Osten umbog und dann - unmittelbaran der Quer-
hauswand entlang - in das Ober geschoB des hier
anstoBenden Annexes hinauffiihrte.”*” Von der Sakri-
stei aus ist noch die méchtige ,, Treppen®“-Konsole sicht-
bar, die den Aufgang unterfing. Sie erscheint entfernt
vergleichbar den Mittelschiffkonsolen der 1186 geweih-
ten, ehemaligen Klosterkirche von Eberbach im Rhein-
gau, konnte also unter Umstinden noch dem ausgehen-
den 12., sonst jedenfalls der ersten Hiilfte des folgenden
J ahrhunderts angehoren.**® Spitestens seit dieser Zeit
also war das dem Ostfliigel vorgelegte Gebaude zweige-
schossig ausgebildet. Mit der Kirche war dieser Trakt
durch die genannte Tiir in der Querhaussiidwand und
die danebenliegende Sakristeitiir verbunden,*®” mit
dem Kreuzgang durch einen (vermauert erhaltenen)
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Zugang im siidlichen Joch des Ostfliigels. Das spitzbo-
gige Gewidnde dieses Durchgangs zeigt mit seinen abge-
fasten Kanten den gleichen Zuschnitt wie die ehemalige
Mitteltiir in der Querhaussiidwand.

Es gibt keine eindeutigen Quellenbelege zur urspriingli-
chen Zweckbestimmung dieses Traktes. Dennoch kann
aufgrund der baulichen Situation und im Blick auf die
allgemein iibliche Anordnung der um den Kreuzgang
gruppierten Stiftsgebdude geschlossen werden, daB die-
ser Bau im ErdgeschoB die Sakristei und den 1h1‘ sudlich
angeschlossenen Kapitelsaal aufnahm,*®® wihrend im
Obergeschol die behorhekund das Dormitorium unter-
gebracht gewesen sein miissen.’®” Die gleiche Disposi-
tion zeigte ibrigens auch der bald nach der Mitte des 12.

Jahrhunderts angelegte Gstliche Kreuzgangtrakt von St.

Godehard in Hildesheim.’”® Fiir das Refektorium
kommt nach dieser idealtypischen Verteilung dann nur
der Siidfliigel in Frage, wahrend der Westbau - die spéi-
ter so genannte Choralei’’? - als Vorrats- und als Schul-
haus diente.

Die Choralei’’ hat in spiterer Zeit nachweislich diese
beiden Funktionen erfiillt (Q 270). Ob dies von Anfang

362) Vgl. A. Zeller 1911, Fig. 14 - Wiederabdruck bei V. H. Elbern, H. Reuther
u. a. 1974, Falttafel. Vgl. auch C. A. Gothe 1957

363) Vgl. 0. Gerland 1905, 47 f.; A. Zeller 1911, 195 und ders. 1912, 173~
178

364) Diese Mitteltiir ist bei A. Zeller 1907, Tf. 44, Abb. 2 noch zu sehen

365) Vgl. den GrundriB ibid., Tf. 40, Abb. 1 und die Bauaufnahme von
1909 bei A. Zeller 1911, Tf. XXIII, Fig. 124

366) Ahnliche Vortreppungen zeigen im letzten Drittel des 12. Jahrhunderts
auch die Mittelschiffkonsolen der Kilianskirche in Liigde bei Pader-
born.

367) Nach J. Bohland, der die Befunde noch unverputzt beobachten
konnte, stammt der jetzige Tiirdurchbruch zur Sakristei aus der
zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts (vgl. ibid., 1965, 16).

368) Seit 1172 ist ein Kapitelsaal ausdriicklich bezeugt (Q 13)

369) Zur Lage des Dormitoriums vgl. Q 52

370) Grundsteinlegung zum Bau der Kirche 1133; beim Einzug des Abtes
Friedrich und seiner Benediktinerménche aus Fulda am 24. 6. 1136
war der Bau noch unvollendet (,,monasterio nondum ad plena con-
sumato®). Unter Abt Arnold (1153-1181) wurden die Ostteile der
Kirche fertiggestellt. Am 4. 5. 1172 findet unter Bischof Adelog
(1171-1190) die Kirchweihe statt (vgl. H. Reuther 1969, 78, 97 — dort
diewichtigste Literatur). Die dem siidlichen Querhausfliigel angebau-
te Sakristei ist, wie der Befund zeigt, nach Anlage der Ostteile er-
richtet worden. Sie stoBt in ganzer Hohe an das zuvor aufgefiihrte
Querhausmauerwerk an, Uber der durch Adelog gebauten Dom-
sakristei (vgl. dazu Anm. 354) war ebenfalls die Bibliothek unter-
gebracht.

371) Der Name leitet sich von den Choralen, den Chorschiilern des
Kreuzstiftes her, die nach Q 77 in diesem Gebédude wohnten und da-
her auch Schlafschiiler genannt wurden. Schon im 14, Jahrhundert
unterschied man diese ,Internen” von den ,Externen®, welche die
Stiftsschule nur besuchten, nicht aber dort wohnten (Q 71). Vgl
auch Q 100, wonach der Name ,Choralie” fiir das 16. Jahrhundert
gesichert ist.

372) Wichtige Literatur: O. Gerland 1905, 47 f. und A. Zeller 1911, 95
und ders. 1912, 173

11
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an so war, 148t sich durch urkundliche Nachrichten zwar
nicht beweisen, darf aber angesichts der Lage und der
Dimensionierung dieses mdéchtigen Gebédudes
durchaus als wahrscheinlich gelten. Der traufseitig zur
StraBe stehende, dreigeschossige Bau bewahrt seit den
letzten Kriegszerstorungen und dem verdnderten Wie-
deraufbau nur noch in den Umfassungsmauern &ltere
Reste, die z. T. noch in das 12. Jahrhundert hinabzurei-
chen scheinen. So zeigt z. B. das élteste Rundbogenfen-
ster des unteren Geschosses noch in dem aus einem
Block herausgearbeiteten Bogen die charakteristische
Kantenauskehlung mit Mittelsteg, wie sie um 1170 im
Kreuzgang des Magdeburger Domes und ebenfalls in
der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts im Hildeshei-
mer Domkreuzgang nachzuweisen sind. In der Leibung
weist dieses Fenster die gleiche spitz zulaufende, abge-
setzte Kehlung auf wie die in die achziger Jahre zu datie-
renden Wandvorlagen im Ostlichen Kreuzgangfliigel
von H1. Kreuz.’”® Und da auch der westliche Kreuz-
gangfliigel einen den Gewdlbeschub auffangenden Vor-
bau voraussetzt, steht unbedingt zu vermuten, dafl die
(spéter mehrfach verinderte) Choralei ebenfalls im Zu-
ge der 1184 ausdriicklich genehmigten Erweiterung des
Klaustrums entstanden ist (Q 15), in deren Verlauf das
alte Propsteigebdude niedergelegt werden mufite. An
dessen Stelle wird dann der in der Choralei erhaltene
Neubau getreten sein. 1191 erscheint ,,Magister Gervi-
cus scolasticus sanctae crucis® als erster der urkundlich
bezeugten Lehrer an der Schule des Kreuzstifts, die in
diesem Gebidude untergebracht war (Q 16). Tatsdchlich
oblag dem Scholaster - wie Q 117 zeigt - die Aufsicht
iiber die ,,Choralen®,

Wahrscheinlich wurde die damals neu aufgefiihrte Prop-
ster™) schon an der Stelle - unmittelbar siidlich neben
der Choralei - errichtet, an der sich auch heute noch das
michtige Propsteigebdude erhebt, das freilich in seinem
jetzigen Kernbestand aus dem 15. und 16. Jahrhundert
stammt.>”> Es fillt jedoch auf, daB dieses Gebaude mit
seiner Nordostecke recht weit in den Kreuzgang hinein-
ragtund daB die Ecke anndhernd in der Flucht der West-
fassade der Kreuzkirche liegt. Genau in der gleichen
Flucht muB auch die urspriingliche Ostwand der Chora-
lei gelegen haben. Dies 148t sich einwandfrei ablesen an
dem halbkreisformigen Gewdlbeanschlag in der Siid-
wand des Westriegels. Er setzt einen hier unmittelbar
anschlieBenden Bau voraus, dessen Nordostecke sich
mit der Stidwestecke des Godehard’schen Westbaus be-
rithrte.

So klért sich endlich auch der merkwiirdige Befund in
der Siidempore des Westriegels auf:*’® die durch Ver-

66, 67 groBerung des Westfensters entstandene Tiir muB tat-
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sichlich auf einen Erker gefiihrt haben, denn nur so war
die Kirche vom Obergeschof3 der romanischen Choralei
aus direkt zu erreichen.’”” Erst nachdem man am Ende
des 14. Jahrhunderts die Choralei weiter nach Osten
ausdehnte und dabei auch den anstoBenden Kreuzgang-
fliigel iiberbaute, konnte man diese verhidltnismaBig
aufwendige und an einer Fassade sicher stérende Kon-
struktion aufgeben zugunsten des (erst jetzt moéglichen)
direkten Zugangs, der sich vermauert in der Seitenwand
der Stidempore erhalten hat.

V) Die Baugeschichte des Klaustrums bis zur
Mitte des 17. Jahrhunderts’™

Die Hauptetappen in der baugeschichtlichen Ent-
wicklung des Klaustrums seit dem 12. Jahrhundert kon-
nen hier nur knapp skizziert werden. - Im Dezember
1357 wird erstmals die dem Westfliigel angeschlossene
Vincentiuskapelle erwahnt (Q 61).>™ Moglicherweise
diente sie als Totenkapelle fiir die im Kreuzgang bestat-
teten Kanoniker. Schon die frithesten Urkunden v. 1357
sprechen von der ,nygen capellen suntte Vincencii in
dem vrydhove to deme hilgeren cruce.“ (Q 62)

Am Ende des 14. Jahrhunderts ist die Choralei durch-
greifend umgebaut worden. Eine Nachricht vom 20. 2.
1398 (Q 71) spricht zwar nicht ausdriicklich von ihr, son-
dern nur von der ,,Wiederherstellung (restauratio) des
groBen Gebaudes, welches wir (das Kapitel) bei der Kir-
che errichtet haben.“ Da indessen mit ,,magnum aedifi-
cium® schwerlich ein anderes Gebdude im Bereich des
Kreuzstiftes gemeint sein kann, ist die Quelle wohl auf
die Choralei zu beziehen.**”

373) Die Auskehlung ist heute nur noch bei dem dritten ErdgeschoB-
fenster (von Norden) an der StraBenfront der Choralei erhalten,
doch beweist das nordlich daneben liegende Fenster, daB urspriing-
lich auch andere Gewinde so ausgebildet waren (vgl. dazu auch
die Zeichnung bei A. Zeller 1907, Tf. 42, Abb 1a-b und 2 a-b).
Sie sind dann spiter — offenbar bei Anlage von Klappldden — so
abgearbeitet worden, daB ein umlaufender Anschlag entstand. — Vgl.
zu den Profilierungen auch das auf den Kreuzgang fithrende Portal
(aus der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts) von St. Michael in
Hildesheim.

374) Literatur: O. Gerland 1905, 47 und bes. A. Zeller 1912, 173-178

375) Daraufwird im folgenden Abschnitt niher eingegangen werden

376) Vgl. S. 85 und Anm. 194

377) Womit zugleich bewiesen wire, daB} die Choralei auch im 14. Jahr-
hundert (und womdglich schon im 12. Jahrhundert) dreigeschossig
gewesen sein mub.

378) Vgl. dazu v.a. O. Gerland 1905, 45-48 und A. Zeller 1911, 193-195
sowie 1912, 173-178

379) Vgl. Anm. 282; ferner O. Gerland 1905, 46 f.

380) So auch O. Gerland 1905, 48
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Damals scheint unter anderem auch der Westfliigel des
Kreuzgangs auf Kosten der Choralei verbreitert worden
zu sein. Unterhalb der jetzigen Sterngewolbe sind je-
denfalls an der iberschlimmten Choralei-Ostwand ver-
einzelt spitzbogige Anschlagspuren einer dlteren Wol-
bung auszumachen, die ihrerseits die urspriinglichen
Kreuzgratgewélbe abgelost haben mufl und zugleich
die Verbreiterung des ganzen Trakts voraussetzt. O.
Gerland rechnet dieser Bauphase auch den Nordgiebel
und die ,,spitzen Tiiren in der Front und im Kreuzgang*
zu; die Rechteckfenster des dritten Geschosses stam-
men nach seiner Auffassung ,,allerdings aus spitgoti-
scher oder gar der Renaissancezeit.“*®!

Fiir eine genauere Beurteilung sind im Augenblick nur
ungeniigende Aufschliisse zu gewinnen. Das Innere der
Choralei ist nach dem Krieg vollkommen verandert wie-
deraufgebaut, die AuBenhaut so oft geflickt worden, da@3
eine zwingende Deutung der Befunde kaum noch mog-
lich erscheint. Deshalb an dieser Stelle nur wenige
Anmerkungen. Die éltesten Reste finden sich zweifel-
los im ErdgeschoB. Sie konnten im Voraufgehenden in
die achtziger Jahre des 12. Jahrhunderts datiert werden.
Spiter hinzugekommen sind die beiden spitzbogigen
Zuginge, wobei das - inzwischen zu einem Fenster
umgestaltete - nordliche Tiirgewinde dem groBeren
Siideingang vorausgegangen sein diirfte. In der nordli-
chen Giebelwand IidBt sich an dem markanten Mauer-
riicksprung und der dariiber wechselnden Mauerstruk-
tur ablesen, daB von dieser Hohe an die Giebelwand
erneuert wurde. Angesichts des hier einsetzenden und
bis zur Traufe einheitlich durchgefiithrten Eckverbands
mochte man die beiden Obergeschosse demselben
Bauvorgang zuweisen; eine horizontale Trennfuge zwi-
schen den beiden Geschossen ist nicht zu erkennen, so
daB die durch Pfosten unterteilten Rechteckfenster des
Obergeschosses™? in bestehendes Mauerwerk einge-
brochen sein miissen. O. Gerland sah bereits, dal im
Bereich dieser Fenster ,,das Mauerwerk herausgenom-
men und erneuert® worden ist.**> Ein entsprechend ge-
bildetes Fenster zeigt das ObergeschoB8 auch in der
Nordwand. Dicht dariiber - in der FuBllinie des hochauf-
steigenden Dreiecksgiebels - deutet eine horizontal ver-
laufende Baunaht an, daB von hier ab das Mauerwerk
noch einmal erneuert ist.

Man wird diesen gewaltigen Giebel - zumal im Ver-
gleich mit Hildesheimer Bauten®® - am ehesten noch
in das 16. Jahrhundert datieren wollen und darf ihn
dann vielleicht mit einer bislang {ibersehenen Brand-
nachricht verbinden, derzufolge die Choralei (damals
schon Schul-, Schlaf-und Kornhaus des Kreuzstifts in ei-
nem) bei dem mehrfach bezeugten GroBbrand der Hil-
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desheimer Neustadt am 29. 6. 1525 in Flammen aufging
(Q 90). Im Zuge des anschlieBenden Wiederaufbaus
diirfte der riesige Dachraum einschlieBlich der Giebel-
mauern und der Fenster des zweiten Obergeschosses
entstanden sein. Hochstwahrscheinlich iiberbaute man
damals auch den anstoBenden Kreuzgangfliigel und
erneuerte bei dieser Gelegenheit auch die darunterlie-
genden Gewdlbe vom Ende des 14. Jahrhunderts.>®>

Das von O. Gerland und A. Zeller vorgeschlagene Da-
tum fiir den sdidlichen Kreuzgangfliigel ist ebenfalls zu
korrigieren.”®® Dieser Trakt, an dessen Ostende sich
noch heute die Reste der mittelalterlichen Totenleuchte
befinden, ist nicht in der ersten Hilfte, sondern ganz am
Ende des 15. Jahrhunderts umgestaltet und neu gewolbt
worden. Er zeigt zwei WappenschluB3steine, von denen
einer durch die beigegebene Inschrift einwandfrei zu
identifizieren ist.®” Die das Wappen (mit drei Léwen-
kopfen) umschlieBende Inschrift lautet: ,,d(omi)n(u)s

381) O. Gerland 1905, 48. Ein weiteres spitzbogiges Tiirgewdnde im
ObergeschoB der Choralei ist erst beim Wiederaufbau der Chora-
lei nach dem Krieg zerstért worden. Aus dieser Zeit stammen
auch die oberen Fenster im Nordgiebel der Choralei. Auf dlteren
Aufnahmen ist dort nur ein Fenster zu sehen, das in der Achse
der darunterliegenden angeordnet war. Der segmentbogige Sturz
(monolith?) 148t vermuten, daB dieses Fenster bei dem Ausbau des
Dachgeschosses im 19. Jahrhundert angelegt worden war, mit dem
auch die bis zum Krieg erhaltenen Giebelgaupen zu verbinden sind.

382) Sie muBten nach dem Kriege bis auf wenige Reste vollstindig er-
neuert werden

383) Vgl. O. Gerland 1905, 48

384) Vgl. etwa (abgesehen von der anstoBenden Propstei) das bei A.
Zeller (1912, TE. 25, Fig. 211) abgebildete, im Krieg zerstorte Haus
Ecke OsterstraBe und MarktstraBe (um 1500)

385) Ob allerdings der im Krieg ausgebrannte riickwirtige Fachwerk-
ausbau des Choralei-Obergeschosses noch aus dieser Zeit stamm-
te, muB sehr bezweifelt werden. Seine Gefligestruktur erscheint — so-
weit sich das nach den erreichbaren historischen Aufnahmen
uberhaupt beurteilen 148t — fiir eine genauere zeitliche Einordnung
zu unspezifisch; Ausfachungen in Backstein waren zwar in Hildes-
heim seit dem 15. Jahrhundert bekannt (Trinitits-Hospital von 1459
— weitere Beispiele bei A. Zeller 1912 und G. Binding 1977) und
gerade im 16. Jahrhundert in ganz Niedersachsen beliebt — sie
blieben indessen auch in den folgenden Jahrhunderten in Gebrauch,
so daB auch auf diesem Wege kein Datierungskriterium zu gewin-
nen ist. Angesichts des ginzlichen Mangels an Schmuckformen
und der offenbar aus mehreren kiirzeren Teilstiicken zusammen-
gesetzten Grundschwelle mochte man freilich ein sehr viel spéteres
Entstehungsdatum vermuten (Ende 18. oder erste Hilfte des 19.
Jahrhunderts?; Zusammenhang mit dem Ausbau des Dachge-
schosses?)

386) Vgl. dazu O. Gerland 1905, 46 und A. Zeller 1911, 193. - Das Ge-
wolbe ist zwischen 1969 und 1971 vollkommen erneuert worden. Dabei
lieB man fiir die Rippen Formsteine nach dem alten Muster brennen

387) Die WappenschlufB3steine sind bei der Erneuerung der Gewdlbe nicht
wieder an ihren alten Platz gelangt: der SchluBstein des Volkmar von
Anderten sal urspriinglich im 5. Joch von Osten. - Das andere Wappen
soll - so H. W. H. Mitthoff 1875, 141 - ,angeblich (das) des Propstes
Eckard von Verden® sein; richtiger wohl v. Wenden - vgl. UBSH 1V,
219, 409, 551 (alle erste Hilfte des 15. Jahrhunderts), doch scheint die
Identifikation nicht gesichert
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Volkmar(us) de and(er)te(n) hui(us) eccl(esia)e can(o)-
nic(us) +.“ Der Kanoniker Volkmar von Anderten wird
in einem aus dem Kreuzstift stammenden Kopiar des
17./18. Jahrhunderts fiir die Jahre 1470 und 1491 er-
wihnt.**® DaB der von Volkmar offenbar mitfinanzierte
Kreuzgangfliigel eher mit dem zweiten Datum in Zu-
sammenhang zu bringen ist, 148t sich durch Vergleiche
gut erhirten.

Die Kreuzrippengewdlbe des Stidfliigels mit ihren Birn-
stabprofilen aus gebrannten Formsteinen gelten bislang
als die einzigen ihrer Art in Hildesheim. %) sie sind je-
doch in wortlicher Ubereinstimmung in der zweige-
schossigen Portiunculakapelle des ehemaligen Franzis-
kanerklosters St. Martini in Hildesheim wiederzufin-
den. Die Verwandtschaft der beiden Gewdlbe ist so eng,
daB sie nur in unmittelbarer zeitlicher Ndhe zueinander
entstanden sein konnen. Die Portiunculakapelle ist fest
datiert. Sie trdgt nach A. Zeller an dem mittleren Stre-
bepfeiler der Westselte die emgemelBeite Jahreszahl M
CCCC XC* und liefert damit einen sicheren terminus
ad quem fiir die Neugestaltung und Neueinwdlbung des
siidlichen Kreuzgangfliigels von Hl. Kreuz.

Diese Umbauarbeiten standen ganz offensichtlich in
engstem Zusammenhang mit dem Neubau der Propstei,
den Propst Tilo Brandls (1467 - 1524) im Jahre 1491
vornehmen lieB (Q 84).3 )Damals mcht schon in friih-
gotischer Zeit, wie A. Zeller glaubt**? - ist auch der run-
de Treppenturm an der Nordostecke der Propstei
entstanden, dessen Bau ohnehin eine zumindest teil-
weise Zerstorung des Kreuzgang-Siidfliigels notwendig
machte. Uber diesen noch aufrecht stehenden Turm
erreichte man frither vom Kreuzgang aus die oberen
Stockwerke der Propstei und der Choralei. Erst nach-
dem er fertiggestellt war, konnte man mit der Neuein-
wolbung des siidlichen Kreuzgangfliigels beginnen: dafl
dies im letzten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts geschah,
darf nach den voraufgegangenen Uberlegungen als gesi-
chert gelten.

Um diese Zeit ist auch der Osttrakt, das zweistockige
spater sog. Capitelhaus, (zumindest teilweise) erneuert
worden: ganz neu entstanden damals die Saknste: und
die dariiberliegende Bibliothek (vgl. Q 286)>°Y. Der
quadratische Sakristeiraum, dem sich im Norden ein
Ausbau fiir den Kamin und im Westen die Schatzkam-
mer (frither Gerkammer) anschlieBen,*** erhilt sein
Licht durch drei nach dem Krieg wiederhergestellte
Fenster in der Ostwand - ein kleineres in einer segment-
bogig geschlossenen Nische des nordlichen Annexes,
die beiden groferen in tiefen Spitzbogennischen des
Hauptraums. In der Mitte dieses Raumes steht auf ei-
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nem verhéltnismaBig niedrigen polygonalen Sockel die
achteckige Mittelstiitze, die weder Kapitell noch Kdmp-
fer zeigt, so daB die gekehlten Gewdlberippen glatt aus
dem stimmigen Schaft herauswachsen. An den Win-
den sind die spitz zulaufenden Gewdlbeanfinger nur
einmal - in der Nordwestecke - von einer Konsole un-
terfangen.

Ein ganz dhnlicher Sakristeiraum hat sich in Hildesheim
an der Siidseite der ehemaligen Franziskanerklosterkir-
che St. Martini erhalten, zu deren Bau Welhblschof Jo-
hann im Jahre 1466 einen AblaB gewihrte.>*> Mit der
Fertigstellung der Sakristei von St. Martin diirfte friihe-
stens in den fortgeschrittenen siebziger Jahren zu rech-
nen sein. Fiir die Sakristei der Kreuzkirche, die sich
offensichtlich an diesem Bau orientiert, kommt also am
ehesten ein Datum im letzten Viertel des 15. Jahrhun-
derts, vielleicht schon in den achtziger Jahren, in Frage.
Diese Vermutung wird gestiitzt durch einen Wappen-
schluBstein, der sich in dem Kreuzrippengewolbe des
kleinen rechteckigen Ausbaus an der Nordseite der Sa-
kristei erhalten hat. Das Wappen gehort dem Magister
Johannes von Alten, der in den achtziger Jahren des 15.

Jahrhunderts als Senior des Kreuzkapitels bezeugt
ist.*® In diese Jahre deuten auch die Backsteinrippen
dieses Anbaus. Sie haben das Profil der Formsteine des
stidlichen Kreuzgangfliigels und der 1490 im Bau be-
findlichen Portiunculakapelle, die ja -~ wie das eigentli-
che Vorbild der Sakristei von HI. Kreuz - ebenfalls zu

388) Hildesheim, Dombibliothek, Hs. 332, f. 69" und f. 70

389) Vgl. O. Gerland 1905, 46

390) Vgl. A. Zeller 1911, 278. — Der Strebepfeiler ist heute vollstindig
von Efeu umrankt, so daB die Angabe nicht kontrollierbar ist.

391) Das Brandis'sche Familienwappen ist noch heute an der Nord-
Westecke der Propstei und iiber der FuBgéingerpforte zur Propstei
(Briihl 2) zu sehen; dariiber die Jahreszahl AN(N)O-M - CCCC: XCI -,
Vgl. zur Propstei auch A. Zeller 1912, 173 ff. - dort die wichtigste
dltere Literatur, iiber welche die seitherige Forschung nicht hinausge-
kommen ist.

392) Vgl. A. Zeller 1911, Tf. XX111, Fig. 124

393) Man wird auch fiir die romanische Anlage an dieser Stelle schon
eine Sakristei voraussetzen miissen, die — wie das Beispiel von St.
Godehard in Hildesheim zeigt — ebenfalls quadratischen Grund-
ril gehabt haben konnte. Lit.: J. M. Kratz/A. Bertram 1892, 5 und
A. Zeller 1911, 191

394) Vgl. dazu den GrundriB bei A. Zeller 1911, Tf. XXIII, Fig. 124. In
die Westwand des nordlichen Ausbaus ist (in der jetzigen Héhe wohl
sekundér) der Kaminsturz eingelassen. Er zeigt das Wappen des
Kreuzstifts und die Jahreszahl 1582. Die tonnengewolbte Gerkam-
mer diirfte noch zum Vorginger der spitgotischen Sakristei gehoren.

395) Vgl. A. Zeller 1911, 275. Auch St. Andreas in Hildesheim hat einen
quadratischen Sakristeiraum mit Mittelstiitze und Sterngewdlbe
aus dem 15. Jahrhundert, der in den Einzelheiten jedoch nicht so
eng mit der Sakristei von HI. Kreuz zu vergleichen ist, wie die von
St. Martin.

396) Vgl. Hildesheim, Dombibliothek, Hs. 332, f. 69’ und f. 70. - Zum
Wappen vgl. die Grabplatte des Kanonikus Theoderich von Alten
(1502) im Hildesheimer Domkreuzgang (Abb. bei A. Zeller 1911,
Tf. XVI, Fig. 104)
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dem ehemaligen Franziskanerkloster St. Martin in Hil-
desheim gehort.

Fiir das Klaustrum der Kreuzkirche kristallisieren sich
damit drei Hauptbauzeiten heraus: der in den achtziger
Jahren des 12. Jahrhunderts begonnene Neubau des
Kreuzgangs, dann - nach dem Bau der Vincentiuskapel-
le - am Ende des 14. Jahrhunderts der Umbau der Cho-
ralei und die Verbreiterung des westlichen Kreuzgang-
fliigels. Und schlieBlich die BaumafBnahmen vom Ende
des 15. Jahrhunderts. Damals entstehen als Neubauten
die Sakristei und die Propstei; der Kreuzgang-Siidfliigel
wird verbreitert, umgestaltet und neu gewdlbt, und
abermals neue Gewolbe erhélt dann nach dem Brand
der Choralei i. J. 1525 auch der westliche Kreuzgang-
fliigel.

Auch die Propstei’” ist im 16. Jahrhundert einem
Brand zum Opfer gefallen. In der Nacht vom 28. aufden
29. Oktober 1587, als der damalige Propst Heinrich Karl
von Kirchberg ,weidlich gesoffen und alles Gesinde
auch voll und toll war, haben die des feuers nicht wohl in
acht genommen und ist kurz vor Mitternacht das Feuer
aufgegangen.“ (Q 108)**® Im Sommer 1590 beginnt der
Nachfolger Kirchbergs, Graf Anton von Schaumburg,
Bischof von Minden, mit dem Wiederaufbau (Q 108).
Das riickwiirtige Propsteiportal trigt noch heute sein
Wappen mit der Jahreszahl 1596. In diesem Jahr scheint
auch der Wiederaufbau fertiggestellt worden zu sein.
Denn bis zu der Zerstorung im zweiten Weltkrieg zeigte
der nordliche Fachwerkgiebel der Propstei ,,zwei Brust-
bilder in den Fillungen und in der Setzschwelle eine
schwer leserliche Fakturinschrift, welche . . . lautet:
Was gott giff in gnaden sol men Wislich sparen / Der ar-
men nicht vergessen so gifft got wedder vngemessen
1596.4%9%

Dem Nachfolger des 1599 verstorbenen Anton von
Schaumburg, Propst Friedrich von Liidinghausen, ge-
nannt Wolﬂ‘fm), oblag die vollstindige Wiederherstel-
lung des Propsteihofes, die ebenfalls von seinem Vorgin-
ger ,mit groBen Unkosten ex bonis et fructibus praepo-
siturae nostrae gantz herlich angefangen® worden war
(Q 111). Das Kreuzkapitel verpflichtete ihn, wie alle
Propste vor ihm auch, in seinem Hofe kein Gebdude zu
errichten, ,,quod lucem aestuarii vicariorum vel dormi-
torii canonicorum impediat vel eorum fenestras obum-
bret.“ (Q 111). Er muBte also den Platz vor dem
Siidgiebel des Osttraktes unbebaut lassen. Etwaige
Anbauten an den siidlichen Kreuzgangfliigel durften
nicht tiber diesen hinausgreifen.

Genau in diesen Grenzen hielt sich dann auch das ei-
gentliche Hauptwerk der Bautitigkeit unter Friedrich
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von Liidinghausen, das im zweiten Weltkrieg zerstorte
sog. ,Planetenhaus“. Das zweistockige Fachwerkgebéu-
de mit vorkragendem ObergeschoB3 und zweigeschossi-
gem Erkerausbau war traufseitig dem Kreuzgang-Stid-
fliigel angeschlossen. Seinen Namen hatte es von den
reich geschnitzten Briistungsfiillungen an der Frontsei-
te des oberen Stockwerkes. Sie stellten ,,von links nach
rechts die Planeten (dar), nimlich: SATVRNVS mit der
Sense, (IVPITER mit Blitz und Adler)*®? MARS mit
Schwert und Brandfackel, SOL mit der Sonne, VENVS
mit Pfeil, MERCVRIVS mit Schlangenstab, LVNA mit
der Monsichel, alle in Form ruhender Ménner - und
Frauengestalten..**? Uber der Tiir zwei Wappen. Eines
nach (h) links schreitender Lowe, rechts leerer Schild, in
der Mitte dariiber in einer Kartusche das Zeichen des hl.
Kreuzes (Es handelt sich um das Wappen des Kreuzstif-
tes - d. Verf). Die Beischriften lauten: links:
LVDINCKHVSEN*® GEN. WOLLFF, rechts: FVR-
STENBERGH,*™ darunter: Anno domini 1613 . . . ;
links und rechts von der Tiir zwei Bilder: links CARI-
TAS, rechts eine nicht bezeichnete Szene, ruhende
Frauenfigur mit Vogel auf der Hand.“*%> Die Figur ist
durﬁ&)den beigegebenen Anker als Spes gekennzeich-
net.

397) Lit.: A. Zeller 1911, 174 ff.

398) Herzog Georg von Braunschweig hatte 1558 auf die von ihm bis
dahin inne gehabten Propsteien des Kreuz- und des Moritzstiftes ,,zu
Gunsten des Heinrich Karl von Kirchberg, des natiirlichen Sohnes
des Herzogs Heinrich des Jiingeren und der Eva von Trott“ verzich-
tet. 1559 hatte dieser den Besitz angetreten, gab spéter jedoch gegen
Geldentschidigung die beiden Propsteien zuriick. Im Verlauf des an-
schlieBenden Streites um die Nachfolge meldete schlieBlich auch
Karl Heinrich erneut Anspriiche an und hielt die Kreuzpropstei be-
setzt ,auch noch als 1587 das Kreuzkapitel einen Vergleich mit Kirch-
berg erzielte, der jedoch seinen Anspruch auf die Propstei nicht auf-
gab.“ (A. Bertram II, 1916, 383 f.) Heinrich Karl von Kirchberg
starb am 6. November 1591 zu Gréningen (im Bistum Halberstadt)
— ,erbrachim Weinrausch das Genick.“ (ibid., 386). Ubrigens brannte
auch die Moritzpropstei (1564) unter Heinrich Karl von Kirchberg ab
(ibid., 287, Anm. 5)

399) A. Zeller 1912, 177; die Gestalt der Fiillbretter vom ObergeschoB der
Propstei ist u.a. tiberliefert durch Aquarelle im Besitz des Romer-
Museums, Hildesheim

400) Vgl. A. Bertram II, 1916, 356 (danach ist Friedrich von Liiding-
hausen fiir 1594 als Domscholaster bezeugt)

401) Von A. Zeller (1912, 178) ausgelassen, nach historischen Aufnah-
men jedoch eindeutig zu identifizieren

402) Das letzte Briistungsfeld ebenfalls von A. Zeller nicht erwdhnt;
es brachte noch einmal in einer Kartusche das Entstehungsdatum
»Anno domini 1613.“

403) A. Zeller (1912, 178) gibt irrtiimlich Ludikethusen — die Korrektur
nach alten Fotografien

404) A. Zeller (1912, 178) liest FVRSTENBERGK

405) A. Zeller 1912, 178

406) Im Hintergrund des Reliefs scheint eine Kirche mit hohem Turm
dargestellt gewesen zu sein, dhnlich wie bei der (ebenfalls mit Taube
und Anker ausgestatteten) Spes von der Fassade des im Kriege zer-
storten Hauses Godehardplatz 1 in Hildesheim (datiert 1612 — vgl.
A. Zeller 1912, 345 und ibid., Tf. 43, Fig. 322). Dieselben Beigaben
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Hildesheim besal} bis zum zweiten Weltkrieg mehrere
Fachwerkhiduser vom Ende des 16. und dem beginnen-
den 17. Jahrhundert, die eine vergleichbare Dekoration
zeigten. Sie sind in A. Zellers mustergiiltiger Prisenta-
tion der biir%erlichen Bauten Hildesheims leicht wie-
derzufinden.**” Unter den dort genannten Beispielen
nimmt das Werner’sche Haus am Godehardplatz eine
besondere Stellung ein, da es als einziges unter den be-
deutenderen Fachwerkbauten der Stadt die Kriegszer-
stﬁrun%en iiberstanden hat. Das auf 1606 datierte Ge-
baude*™ zeigt in den Briistungsfiillungen des Erdge-
schosses zum Hinteren Briihl hin u. a. Darstellungen
der Caritas und der Spes und im ObergeschoB an der
Hauptseite Planetenreliefs. Tugenden und Planeten
stellten auch die Briistungsreliefs des im Kriege unterge-
gangenen Syndicus-Hauses in Hildesheim (1608) dar.**”
Hier stimmten nicht nur die Personifikationen, ihre
Zahl und die Ikonographie, sondern auch die Reihenfol-
ge der Planetendarstellungen genau mit denen des nur 5
Jahre spiter im Hinterhof der Kreuzpropstei errichteten
,Planetenhauses® iiberein.*'”’ Es handelte sich also um
ein in Hildesheim damals durchaus iibliches Dekora-
tionsprogramm, das keine weiteren Riickschliisse auf
die Funktion des Gebdudes zuliBt. Im 19. und 20. Jahr-
hundert ist es als Gistehaus benutzt worden - und mag
als solches auch von Anfang an gedient haben.

Friedrich von Liidinghausen hatte auch den siidlichen
Kreuzgangfliigel iiberbauen lassen. Das iiber diesen
Trakt ausgedehnte Obergeschof8 und der hohe Dach-
raum des Planetenhauses stellten eine allzu hohe zu-
sdtzliche Belastung fiir die darunterliegenden Gewolbe
dar. Sie driickten die der Propstei zugewandte Kreuz-
gangwand nach auBen, so daB schon 1619, also nur
sechs Jahre nach dem Bau des Planetenhauses, der neue
Propst dem Kreuzkapitel zusichern muB, diese Wand
mit Strebepfeilern abzustiitzen und den kurz zuvor iiber
dem siidlichen Kreuzgangfliigel aufgefiihrten Getreide-
speicher vollkommen auszurdumen (Q 118). Danach
werden in den Kapitelsprotokollen und den Fabrikregi-
stern des Kreuzstiftes bis in die spiten sechziger Jahre
des 17. Jahrhunderts fiir Stiftsgebidude und Kreuzgang
nur noch Instandhaltungsmalinahmen verzeichnet.

II. Die Kreuzkirche seit der Mitte
des 17. Jahrhunderts*”

Die Kreuzkirche bewahrte die Gestalt, die ihr das Mit-
telalter gegeben hatte, im wesentlichen unverandert bis
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in die flinfziger Jahre des 17. Jahrhunderts. Sie prisen-
tierte sich damals noch als dreischiffige Querhausbasili-
ka, an deren Seitenschiffe sich die Kapellenanbauten
des 13. und des 14. Jahrhunderts anlehnten. Die Stirn-
seite bot sich nach der Verstiimmelung des Godehard’-
schen Westriegels als einfache Querschnittsfassade dar.
Die Vierung iiberragte der hohe, zweigeschossige Acht-
eckturm. In der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts be-
ginnen dann die barocken Veranderungen an Architek-
tur und Ausstattung, die der Kirche inimmerneuen An-
laufen ihren mittelalterlichen Charakter nehmen, bis sie
am Ende des 18. Jahrhunderts fast ganz als Bau der
neuen Zeit erscheint.

1.) Die erste Phase der Barockisierung

Die Stiftsvisitation von 1657 16st mit ihrem Vorschlag,
fur die Orgel einen angemesseneren Platz zu finden, ei-
ne Fiille einschneidender Eingriffe in den tiberkomme-
nen Baubestand der Kreuzkirche aus.*'? Diese bis zum
Jahre 1669 in kurzen Zeitabstinden aufeinander folgen-
den, wenn auch nicht unbedingt aus einer einheitlichen
Konzeption hervorgegangenen, UmbaumaBnahmen
kénnen als die erste Phase der Barockisierung von HI.
Kreuz zusammengefaBit werden. Sie sind - wie sich zei-
gen wird - ihrem Umfang und ihrer Bedeutung nach
kaum geringer einzustufen, als die bekannteren
Umbauten des frithen 18. Jahrhunderts.

Am Beginn dieser ersten nachmittelalterlichen Verin-
derungen groflieren Umfangs stand der BeschluB3 des

hatte die (freilich zur anderen Seite hin gelagerte) Spes an der Fas-
sade des im Weltkrieg untergegangenen Hauses Wedekind (1598)
am Hildesheimer Marktplatz (vgl. ibid., Tf. 13, Fig. 201, Tf, 29, Fig.
202 und S. 238). Das ebenfalls untergegangene Syndicushaus in Hil-
desheim (1608) zeigte nach A. Zeller ebenfalls Briistungsfiillun-
gen mit Tugenddarstellungen, die dort mit denselben Attributen ver-
sehen waren, wie die des Wedekindhauses (vgl. ibid., 261 £ die
Briistungsplatte mit der Spes im ersten ObergeschoB ganz links: vgl.
ibid., Tf. 9, Fig. 226)

407) Vel. etwa A, Zeller 1912, 129, 338 f., 346 f. u.a.m.

408) Vgl. A. Zeller 1912, 346 und ibid., Tf. 42, Fig. 323 Heute Hinterer
Briihl 12 A

409) Vgl. ibid., 261 f. und ibid., Tf. 9, Fig. 226

410) Planeten- und Tugenddarstellungen zeigte in Hildesheim auch der
ehemalige Zugang von der DammstraBe zur kleinen Venedig (1621).
(Vgl. A. Zeller 1912, 328 f. und Fig. 296) .

411) Die wichtigste Literatur zu diesem Kapitel: H, A. Liintzel II 1858,
601; H. W. H. Mithoff 1875, 140 f.; J. M. Kratz/A. Bertram 1892, 3 ff.:
O. Gerland 1905, 36 f. (grundlegend); A. Zeller 1911, 182 f. und
186-188; H. Reichmann 1921, 29-40 (bes. wichtig fiir das 18. Jahr-
hundert); R. Herzig 1929, 8-11; A. Lax 1930, 3, 14, 47-50 und H. Reuther,
1969, 212-216 (fiir die Fassade)

412) Die BaumaBnahmen der sechziger Jahre des 17. Jahrhunderts sind bis-
lang weder vollstindig erfait noch in ihrem tatséichlichen Zusammen-
hang gesehen worden.
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Stiftskapitels, die dltere Orgel nicht wiederherzustellen,
sondern durch ein groBeres Werk zu ersetzen, das iiber
einer eigenen Empore im Westen der Kirche Aufstel-
lung finden sollte. 1661 gab man die neue Orgel bei
Hans Heinrich Bader aus Paderborn in Aufirag und be-
gann noch im gleichen Jahram ,,25 septembris nachmit-
tag(s) das Geriiste zu machen, damit die Structur der
alten Orgel fliglich und ohn sonderlichen Schaden
kon(n)te herunter genohmen werden.“*'> Danach wur-
de das Hauptgewdlbe des Westriegels und die West-
wand der bernwardinischen Torhalle einschlieBlich des
hohen Emporenbogens vollstindig herausgebrochen
und auf diese Weise das Mittelschiff bis zur Stirnwand
des ehemaligen Westbaus verldngert. An die Stelle der
westlichen Hauptempore trat dann eine holzerne ,,Prie-
che”. Sie nahm das gewaltige Orgelwerk auf, dessen
Riickpositiv 1662 noch von Hans Heinrich Bader vollen-
det worden war, wihrend der Hauptprospekt nach Ba-
ders Ausscheiden (Q 141) erst 1668 von dem am 11. 5.
1667 unter Vertrag genommenen Heinrich Barthumb
aus Hallerspring fertiggestellt werden konnte (Q 146, Q
150). Gleichwohl trug das im zweiten Weltkrieg ver-
brannte Gehéuse die Jahreszahl 1667.

Der Zerstorung des Westquadrums folgte die durchgrei-
fende Neugestaltung des Obergadens und der Mittel-
schiffdecke, die ebenfalls in den sechziger Jahren des 17.
Jahrhunderts vorgenommen wurde. Noch in demsel-
ben Jahr*'?, in welchem die Mittelschiffdecke fertigge-
stellt wird (1663), entstanden die beiden gréeren West-
fenster, die der neuen Orgel mehr Licht geben sollten.
Im Oktober 1663 werden dort die Fensterrahmen einge-
setzt (Q 134) und im Juli 1669 - also nur wenige Monate
nach Fertigstellung der Barockorgel - beschliet dann
das Kapitel, auch die tibrigen romanischen Fenster
durch groBere zu ersetzen, die ,gleich denen bei der
orgell vierkantig gemacht werden mogte(n)“ (Q 152).
DaB man danach sogleich an die Ausfiihrung ging, be-
weist die sorgfilltig gemeiBelte Jahreszahl 1669 auf dem
Sturz des ostlichen Obergadenfensters der Siidseite.

Sicher ist mit dieser fiir das Barock typischen Umgestal-
tung, welche eine sehr viel stirkere Durchlichtung des
Innenraumes zum Ziel hatte, auch die VergroBerung
der romanischen Fenster in den Ostteilen zu verbinden.
Diese MaBnahme ist zwar durch den folgenden barok-
ken Umbau iiberholt bzw. bei der reromanisierenden
Restaurierung am Ende des 19. Jahrhunderts wieder
riickgingig gemacht und wohl auch deshalb iibersehen
worden; doch sind noch heute im Bereich des Westfen-
sters in der Stirnwand des Siidquerhauses deutlich die
Spuren des nachtriglichen Umbaus zu erkennen: man
dehnte das Gewinde nach oben, zur Westseite und vor
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allem nach unten hin aus. Das Gemailde mit dem von
Hezilo prisentierten Kirchenmodell im Hildesheimer
Bischofshaus beweist, daBB damals in der selben Weise
auch die nordliche Querhausfassade und die romani-
schen Chorfenster umgestaltet worden sind.*'> Dieses
Gemilde kann {iberhaupt als eine durchaus zuverléssi-
ge Dokumentation des Zustandes der Kirche nach Ab-
schiuf} der ersten Umbauphase der Barockzeit gelten.
Es zeigt die neuen Rechteckfenster im Obergaden und
jeweils zwei hohe Rundbogenfenster im Querhaus und
im Chor. Schon im September 1669 war der Umbau
abgeschlossen, so dal3 der Schreiber der Kapitelsproto-
kolle befriedigt feststellen konnte, daB ,,die Kirche nun-
mehr in zimblichen Standt kommen® sei (Q 153).

Nur eine einheitliche Innendekoration scheint damals
noch gefehlt zu haben. 1680 gibt das Kapitel dem Maler
Siegfried Schultze den Auftrag, ,,die mahlerey nacher
dem hohen altar oben an der Mauer* (also doch wohl in
der Kuppel der Hauptapsis) auszufiihren (Q 160) und
fand an seiner Arbeit offenbar so sehr Gefallen, daB3 er
im folgenden Jahr die ganze Kirche ausmalen durfte (Q
162). Siegfried Schultze signiert seine Malereien in der
Johanneskirche in Bodenburg; er malt 1686 das Hochal-
tarbild (Kreuzigung) in der Andreaskirche zu Hildes-
heim und ist dort ,,bis 1700 wiederholt... im Rechnungs-
buch dieser Kirche festzustellen.“*'® Es muB sich also

413) Hildesheim, Dombibliothek, Abt. C 1044 (Rechnungsbuch zur ,Erbau-
ung einer neuen Orgel in der Kreuzkirche 1661 ff.%), f. 2.  ,Hans
Heinrich Bader” quittiert ibid. Zahlungen (vgl. f. 81), die in un-
regelmiBigen Abstinden vom 26. 10. 1661 bis zum 20. 9. 1664 von
der Fabrik des Kreuzstifts an ihn geleistet wurden (vgl. ibid., passim).
— Die alte Orgel stand auf ,4 eichenen Balken® (ibid., f, 21"); diese
hatten die Maurer noch 1661 ,loBgemacht, die Locher und Thiir zu-
gemeu(e)rt und newe Locher zu den newen balcken gehawen®
(ibid., f. 35). Im Dezember 1661 wird ,am balghause gearbeitet*
(ibid., £ 21’), im November 1662 st das Balghaull fortgeriickt*
(ibid., f. 22), im selben Jahr erhilt der Dachdecker Heinrich Meine-
feldt Geld ,zu dem gepichten Tach iiber dem balghause“ (ibid.,
f. 41). Am 9. 10. 1662 ist die ,structur (der neuen Orgel) verferti-
get® (ibid., f. 32) und wird dann auch vor Jahresende noch ,aufge-
richtet* (ibid., f. 39"). ,A(nn)o 1663 in festo Paschae (25.4.) hat man
die Orgel zum ersten mahl geschlagen, seindt aber nicht mehr
als 3 Stimmen fertig gewesen.“ (ibid., f. 2). 1667 taucht dann im Fa-
brikregister der Name des neu hinzugezogenen ,M(eister) Heinrich
Bartumb von Hallerspring® auf (ibid., f. 100).

414) In diesem Jahr werden die letzten Zahlungen registriert fiir ,dehlen
(Dielen) zum tach iiber der Orgel und daB balghauB zu bekleiden*
(Hildesheim, Dombibliothek, Abt. C 1044, f. 15). Die Dacharbeiten
gehen, wie auch Q 131 zeigt, in das Jahr 1662 zuriick. Tatsidchlich
mubBte ja die Mittelschiffdecke schon allein wegen der Verlingerung
des Mittelschiffs nach Westen erneuert werden. Die unmittelbare
zeitliche Nachbarschaft der Mittelschiffdecke zu der 1662 entstan-
denen Orgelempore (vgl. die vorige Anm.) zeigt sich auch in der
vollkommen identischen Ausbildung der den beiden Deckenflichen
anstuckierten Spiegel.

415) Vgl. Anm. 233 - auf die ,,Reromanisierung® der Chorfenster im spa-
ten 19. Jahrhundert wird spiter noch einmal eingegangen werden.

416) F. Bleibaum 1924, 74, vgl. ibid., 67
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um mehr gehandelt haben als um einfache Anstreicher-
arbeiten. Man darf daher vermuten, daB Siegfried
Schultze die den Mittelschiffpfeilern aufgemalten kan-

nelierten Pilaster mit korinthischen Kapitellen geschaf-

fen hat, die man 1908 vorfand, als man die barocken
Holzverschalungen abnahm.*1? Sie sind im Zuge der
damaligen reromanisierenden Restaurierung entfernt
worden.

2.) Die zweite Phase - der Umbau des
nordlichen Querhausfliigels und
der anschlieBende Neubau des
Nordseitenschiffs sowie der
Westfassade

Im Miirz 1669, als dem Kapitel unverhofft hohe Geldbe-
triage zugeflossen waren, war erstmals der Gedanke auf-
gekommen, ob nicht die Nordflanke ,anders gebawet
werden solle“ (Q 151).*'"® Man hatte sich zwar damals
anders entschieden, doch scheint der einmal aufge-
brachte Plan auch kiinftighin lebendig geblieben zu
sein. Dies magu.a. auch auf die wachsende Zahl der Ge-
meindeglieder zuriickzufiihren sein. Fiir sie hielt schon
im Mittelalter ein auf Vorschlag des Scholasters vom Ka-
pitel zu berufender Pfarrer (parochus) Gottesdienst,
und zwar - wie aus Q 129 zu erschlieBen ist - an dem Ma-
rienaltar im Nordquerhaus und in der Annenkapelle. Es
liegt auf der Hand, daB der dazu zur Verfiigung stehende
Raum auf Dauer nicht ausreichen konnte, so daB der
Umbau der Nordflanke schlieBlich nur noch eine Frage
der Zeit war.

Seit O. Gerland geht die Forschung davon aus, daB die
Arbeiten 1704 begonnen worden seien; 1706 habe dann
das neue Nordseitenschiff Wolbung und Dach erhalten
und 1712 sei schlieBlich, der noch immer sichtbaren In-
schrift zufolge, die Westfassade ,fertig gestellt* wor-
den.*'® Tatsichlich scheint die Einheitlichkeit der ba-
rocken Nordflanke flir einen geschlossenen Bauvorgang
zu sprechen - und doch fiithrt die erneute Durchsicht der
noch vorhandenen Quellen zu einer differenzierteren
Vorstellung des Baugeschehens. Es stellt sich nimlich
heraus, dal der Neubau des Nordseitenschiffes nur der
zweite Bauabschnitt eines umfassenden Projektes gewe-
sen ist, das bereits i. J. 1702 mit dem Umbau des nordli-
chen Querhausfliigels begann.

Schon im Sommer 1701 berichten die Kapitelsproto-
kolle, dal der Neubau nun unmittelbar bevorstehe (Q
175). Den tatsidchlichen Ausschlag zum Baubeginn ge-
ben dann die Ende des Jahres im Bereich der Vierung
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und des Nordquerhauses festgestellten ,,gefehrlichen
(Mauerrisse), welche dahero entstanden, daB die Klok-
ken were in dem Mauerwerck angemacht undt wan die-
selbe geleutet wiirden, sich das gantze werck schiittern
thite® (Q 176). Es folgen eingehende Beratungen iiber
alle Einzelheiten des neuen Projektes. SchlieBlich einigt
man sich im Januar 1702 darauf, den nordlichen Quer-
hausfliigel durchgreifend neu zu gestalten. Die Mauern
sollen so verstirkt werden, daf} sie Gewdlbe tragen kon-
nen.*'*) Dabei soll der Eckverband ,auB quadersteinen
gehauen werden® und an die Stelle der vierzig Jahre vor-
her vergréBerten beiden Fenster in der Querhausfront
soll jetzt nur eine einzige groBe Fensteroffnung treten

(Q 178).

Am 21. 1. 1702 wird der Kostenvoranschlag bewilligt (Q
179) und in der folgenden Woche erklirt sich das Kapitel
dann bereit, den endgiiltigen Vertrag mit dem Baumei-
ster abzuschlieBen und mit dem Baubeginn ,,nicht 14n-
ger zu warten® (Q 180). Im Mai desselben Jahres sind
die Arbeiten am Nordquerhaus in vollem Gange (Q
181). Im August ist man bereits ,,in die Hohe gekom-
men*“, so dall der Maurermeister Valentin BraunBber-
ger aus Niirnberg bei einem Sturz vom Geriist todlich
verungliickt (Q 183).*?” Dennoch kommen die Arbei-
ten ziigig voran, und als am 19. 1. 1703 der neue Propst
des Kreuzstifts feierlich in sein Amt eingefiihrt wird,
kann schon wieder ,,dal Te Deum Laudamus unter ldu-
tung aller Klocken undt spillender orgel solemniter into-
niert“ werden (Q 184). Vielleicht war zu dieser Gelegen-
heit auch schon die aufwendige Stuckdekoration um
den Marienaltar und in den iibrigen Teilen des Nord-
querhauses fertiggestellt. In den stuckierten Kimpfer-
profilen des zugehorigen Apsisbogens steht jedenfalls
die Jahreszahl 1703.

417) Vgl. dazu die historische Aufnahme im Stadtarchiv Hildesheim,
Best. 953, Nr. 1744

417a) DaB sich Q 151 tatsichlich auf die Nordseite bezieht, geht aus dem
von 1625 an gefiihrten Verzeichnis der an der Kreuzkirche titigen
Pfarrer hervor (vgl. Hildesheim, Bistumsarchiv, Abt. C, 1052: Series
Reverendorum Dominorum Parochorum Ecclesiae parochialis
S. Crucis Hildesiensis ab anno 1625). Dort steht an zweiter Stelle der
»R(everendus) D(ominus) ac venerabilis Magister Jonas Riiman,
Canonicus Eccles(iae) S(anc)tae Crucis et Pastor ibidem (ab anno
1654), obiit 21. Martii 1676 aetatis 75 ann(o) Sacerdotii 51.“ Die
»Pfarreinkiinfte (bestanden bis zur Aufhebung des Kreuzstifts) in
der Vicarie S(anctae) Annae“ (vgl. ibid., Dokumentation des 19.
Jhs.), so daB ,He(rrn) Rhiimanns Capelle® (Q 151) mit der Annen-
kapelle auf der Nordseite von Heilig Kreuz identisch sein muB.

418) O. Gerland 1905, 37 — zur weiteren Literatur vgl. Anm. 411

419) Dies wird zwar in den Protokollen nicht ausdriicklich gesagt, ist
aber vom Befund her mit Sicherheit zu erschlieBen.

420) Nachforschungen zur Identitiit Valentin BraunBbergers in Niirnberg
blieben leider ohne Erfolg.
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Noch im selben Jahr (1703) treten an dem Neubau be-
reits die ersten Schiden auf. Das ,,newe Gewdlbe“*?!
zeigt Risse, die ,viel gefdhrlicher alB man vermeint zu
seyn gefunden worden; so haben die Herren resolviret,
die bauverstidndigen dariiber zu consul(t)iren“ (Q 191).
Wiihrend man im Oktober offenbar dabei ist, den Scha-
den zu beheben (Q 192), berit das Kapitel bereits, ob die
Kapellen niedergelegt werden sollen, um das nordliche
Seitenschiff auf die doppelte Breite zu bringen (Q 193).
Der entsprechende Entwurf liegt damals bereits vor
(vgl. Q 193), nur braucht das Kapitel Zeit, um iiber die
Details sich einigen zu konnen.

DaB die Kapellen und mit ihnen auch die Nordseite des
Godehard’schen Westriegels fallen wiirden, war bald
schon keine Frage mehr. Heftig umstritten aber war der
Vorschlag, man solle doch die nérdliche Hochschiff-
wand gleich mit abreiflen, da der Bau des neuen Seiten-
schiffes ohnehin die Umgestaltung der nérdlichen Lang-
hausarkaden erfordere. Am 23. 4. 1704 sprach sich das
Kapitel definitiv gegen diesen Plan aus (Q 199), weil die
Kirchenfabrik nicht auch noch die Kosten fiir den Ab-
bruch des Hauptschiffdaches tragen konne, welchen
man bei volliger Niederlegung der nordlichen Mittel-
schiffwand als unvermeidlich ansah (Q 198). So blieb
nur iibrig, die neuen Langhausarkaden in die bestehen-
de Hochwand ,,einzubrechen undtt daBl oberwerck ste-
hen zu lassen® (Q 199). Noch im Juni 1704 verhandelt
man ,,mit dem bauwmeister Peter Italidner” iiber den
,Zu legenden tractat“ (Q 200)*??, scheint dann freilich
sehr bald handelseinig geworden zu sein, denn bereits
im Juli 1704 sind die Bauleute dabei, den durch die
Abbrucharbeiten angefallenen ,,Kummer (Bauschutt)
auB der Kirche® zu raumen.***® Im Sommer 1705 ist der
Rohbau einschlieBlich des von Hans und Cord Henning
Bornemann gearbeiteten Nordportals vollendet, *? so
daB im Oktober des gleichen Jahres die ,,Stuckadérs™
Herrmann Gronemeyer und Herrman Clostermann mit
ihrer Arbeit beginnen konnen (Q 202). Sie zieht sich
iiber den ganzen November und Dezember hin und
mubB dann - ebenso wie das ,,Mahlwerck in der Kirchen®
Q ?.32’)) - Anfang 1706 zum Abschlul gekommen
sein.

Nach der Fertigstellung des Nordseitenschiffs muBte
die barocke Neugestaltung der Kirchenfassade als die
unbedingt vordringlichste Bauaufgabe erscheinen.
Noch immer stand die im Mittelalter verdnderte Front
des Godehard’schen Westriegels, die nun in allzu kras-
sem Kontrast von der neuen Seitenfront abstach. Der
Dechant Johannes Heerde (gest. am 18. 6. 1725) dringte
daher zum Neubau. Er war bereit, von den tausend Ta-
lern, die das Werk kosten sollte, die Hélfte aus eigener
Tasche zu zahlen, wenn ihm dafiir auf ewig ein Jahrge-

déchtnis bewilligt wiirde. Das Kapitel stimmte dem am
15. 6. 1712 zu und lieB zugleich an die zustidndigen
,commissarios“ die Aufforderung ergehen, ,den con-
tract mit dem Meister (Nicolaus) Mack aufzurichten®
(Q212).#Y Ende September ist der Vertrag reif zum Ab-
schiuB (Q 213), doch erstam Montag, dem 7. November
1712 wird mit dem Bau begonnen (Q 214).

421) Da O. Gerland diese Bauphase ganz {ibersah, identifizierte er dieses
neue Gewdlbe® mit den ,Kapellen der Nordseite“ (ibid. 1905, 36)

422) Peter Italidiner taucht als ,Maurer® bereits in den Kapitelsproto-
kollen zum Jahre 1703 auf (Q 187). Damals — am 16. 6. 1703 — muB-
te das Stiftskapitel {iber ihn zu Gericht sitzen, weil er sich ,in dem
umbriB der Kirchen“ mit einem anderen Maurer namens Philip
Tiroller gepriigelt hatte, ,dergestalt, daB einer ad sanguinem vul-
neriret worden.“ Man wird ihn nicht so ohne weiteres als den ent-
werfenden Architekten ansehen diirfen, wie das z. B. H. Reichmann
1921, 31 tut.

422a)Vgl. Hildesheim, Dombibliothek, Abt. C 1041, S. 12: Auszahlung an
Meister Anton im Juli 1704: ,Item weg(en) auBschiebens des Kummers
auB der Kirche . . .“

422b)Das geht eindeutig aus dem Fabrikregister von 1704 bis Michaelis
1705 hervor (vgl. Hildesheim, Dombibliothek, Abt. C 1041), wo so-
wohl die Summe fiir Legung des Erst und letzten SchluBsteins“
des Gewdlbes (ibid., S. 14), als auch die ,fiir den SchluBstein des
portals® (ibid., S. 15) eigens aufgefiihrt ist. Vgl. dazu auch Q 205.
Die Leitung am Ort hatte zundchst Maurermeister Anton (vgl. Hil-
desheim, Dombibliothek, Abt. C 1041, Urkunde vom 9. 4. 1704), der
auch ,das Gewdlb zu machen® hatte (Hildesheim, Dombibliothek
Abt. C, 1041, I, S. 14): ,Weill aber M(eiste)r Anton vor verfertigter
Arbeit mitt todt abgangen (letzte Zahlung an ihn am 17. 10. 1704),
hatt desselben nachgelassene Wittib die noch riickstindige Arbeit
und darauB flieBende emolumenta Wilhelm Lasch (?) gegen er-
legung (von) 15 Th(ale)rn iiberlassen.” (ibid., S. 14). Zum Nordpor-
tal vgl. ibid., S. 7 und S. 15. Auch das Kupferdach des Neubaus
ist im Sommer 1705 fertiggestellt. SchlieBlich gehen (ebenfalls bis
zum 29. September 1705) Zahlungen an den Meister Wilhelm, der
mit seinen Gehilfen ,die Kirche auBwendig . . . bew(o)rfen (und)
angestriechen® hat (ibid., S. 25). Steine zum Neubau lieB das Stifts-
kapitel seit der zweiten Osterwoche 1702 bis zum Juli 1705 auf dem
Katzberg bei Hildesheim brechen. Aber auch aus Osterode im Harz
und aus Marienrode trafen vereinzelt Lieferungen ein (vgl. Hildes-
heim, Dombibliothek, Abt. C 1041). - Vgl. auch Anm. 424

423) Mit diesem ,Mahlwerk® (Q 207) diirften v. a. die im Zweiten Welt-
krieg zerstorten Deckenmalereien des Nordseitenschiffs gemeint ge-
wesen sein. — Als der Brief vom 23. 3. 1706 (Q 207) geschrieben wur-
de, war die Stuckatur offenbar fertiggestellt.

424) In einem Fabrikregister des Kreuzstifts von 1704/1705 ist der
»Steinhauer. . . NiclaB Mack fiir Quadersteine zu hauen behuff des
frontispicij* (Giebel des Nordportals) aufgefiihrt. Am 31. 7. 1728
quittiert ,M(ei)st(e)r Nicolaus Mack” eine Abschlagszahlung fiir die
von ihm ausgefiithrte Neueinfriedung des Kirchenvorplatzes (vgl.
Hildesheim, Dombibliothek, Abt. C 1041, I, S. 8 und ibid., III
S. 10). Man wird Nicolaus Mack nicht als den entwerfenden Archi-
tekten ansprechen diirfen. Dieser bleibt nach wie vor unbekannt.
Das frithe Datum der Fassade, deren Projektierung womdglich
doch in das erste Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts hinabreicht, 145t
die 1967 von H. Reuther vorgeschlagene Zuschreibung an den
— sonst erst zwei Jahrzehnte spéter an groBeren Bauvorhaben be-
teiligten — Landbaumeister Justus Wehmer kaum iiberzeugend
erscheinen. Sie kann sich jedenfalls auf keine urkundliche Uber-
lieferung berufen, und da sie auch kunsthistorisch nicht unter-
mauert ist, hat sie einstweilen nur als Hypothese zu gelten - auch
wenn sie der ,Dehio“ fiir Bremen und Niedersachsen (1977, 483)
bereits zum Faktum aufgewertet hat. — Zu J. Wehmer vgl. auch
K. C. Stohr 1959, 175 f. und den (freilich nicht sehr ergiebigen)
H. Reichmann 1921, 5f,, 9f., 37-39
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Da die neue Fassade der élteren nur vorgeblendet wird,
wichst das Werk rasch in die Hohe. Die in der Mitte
Uber dem Portal angebrachte Inschrift (Q 215) erinnert
an das Jahr des Baubeginns. Fertiggestellt wird die Ba-
rockfassade am 21. 6. 1713. An diesem Tag wird eine
~Kreuzpartikel ... solemniter in dem groBen in frontispi-
cio Ecclesiae auffgesetzten kupfernen Creutz einge-
machet und inseriret“ (Q 215a).

3.) Die dritte Phase -
die ,,Egalisierung” des Langhauses

Der barocke Neubau des Nordseitenschiffes hatte
erneute Veridnderungen des Hauptschiffes mit sich ge-
bracht: die 1705 eingebrochenen Arkadenbogen waren
doppelt so hoch wie ihre Vorgéinger. Sie ragten mitihren
Scheiteln in die bernwardinischen Emporensffnungen
hinein. Die Gewoélbe reichten noch héher hinauf. Die
nordlichen Emporenarkaden muBten daher im unteren
Drittel zerstort, im iibrigen vermauert werden. Die
enorme, der Dimensionierung des neuen Seitenschiffes
entsprechende Arkadenhdhe verlangte auch neue Pfei-
lerabstinde, so daB sich zwischen den beiden Hoch-
schiffwinden stérende Asymmetrien ergaben, die
unbedingt abgeschwicht werden muBten.

Gleichwohl blieb zunichst noch die Dekoration von
1681 bestehen. Der 1908 freigelegte ostliche Mittel-
schiffpfeiler der Siidseite mit den aufgemalten Pilastern
zeigte - wie auf einer fotografischen Aufnahme noch
klar zu erkennen ist*? -zahlreiche Graffiti des 18. Jahr-
hunderts (dat. 1735, 1736, 1746, 1764). Die barocke
Neugliederung des Mittelschiffs, zu der auch die Ein-
schalung der siidlichen La.nghausg)feiler gehorte, kann
also erst nach 1764 erfolgt sein.*2?)

DaB diese MaBnahme so lange hinausgeschoben wurde,
hing nicht zuletzt mit dem im Kapitel immer wieder dis-
kutierten Plan zusammen, die Siidseite des Langhauses
- sobald nur die finanziellen Méglichkeiten des Stifts
dies zulassen wiirden - in der gleichen Weise umzu-
bauen wie die Nordflanke. Hierzu lagen detaillierte
Entwiirfe, Gutachten und Kostenvoranschlige vor.*2”
Die Ausfithrung war jedoch stets an den zu hohen Ko-
sten gescheitert oder hatte wegen dringender Arbeiten
zuriickgestellt werden miissen, bis man dann schlieB-
lich das ganze Umbauprojekt zur , Egalisierung der Kir-
che* **® in der Hoffnung aufgab, den gewiinschten
Effekt lediglich durch die Erneuerung der Hochwand-
gliederung erzielen zu konnen.

Am 23. 5. 1766 beschliefit daher das Kapitel, daB wegen
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der nun félligen ,,Kirchen reparation ... des Herren Prob-
stens Hochwiirden mit dem Herren Fabricatore die re-
paranda in augenschein nehmen und den Stuckadorer
mit dazu adhibiren mogten® (Q 233). Es kann sich dabei
nur um die Erneuerung der Innendekoration des Mittel-
schiffs handeln, deren Ziel es sein muBte, die Verein-
heitlichung des Innenraumes nun endlich abzu-
schlieBen, ,,ut istis ornamentis caetera etiam tam foris
quam intus responderent.“ (Q 255)

Ausgangspunkt des neuen Dekorationssystems bilde-
ten die den barocken Langhauspfeilern zum Mittelschiff
hin vorgelegten Pilaster, deren Gestaltung sich als eine
vereinfachte Version der erhaltenen Wand- und Pfeiler-
vorlagen des barocken Nordseitenschiffs erweist. Sie
endeten in einem kréftigen, um sie verkropften Hori-
zontalgesims, das in der Hohe der Briistungsoberkanten
der beiden das Mittelschiff an den Schmalseiten ab-
schlieBenden ,,Priechen® ansetzte.*?” In Hohe der Ful-
gesimse dieser beiden Emporen waren sie durch ein nur
wenig ausladendes Zwei-Fascien-Profil unterteilt - die
dazugehorigen Kapitelle waren bereits ,angefangen®,
sind dann aber wieder ,,weggenommen“ worden (Q
237). Die Anordnung dieser Architrav-Profile und des
abschlieBenden Mittelschiffgesimses nahm offensicht-
lich Riicksicht auf die Niveaus, die durch die Briistung
der Orgelempore und der gegeniiberliegenden Ost-Prie-
che vorgegeben waren. So ergab sich eine {iberméBige
Streckung der oberen Pilasterabschnitte, die ja letztlich
der antiken Frieszone entsprechen und dies im Seiten-
schiff auch noch deutlich zu erkennen geben. Nur der
Waunsch, auch die Schmalseiten des Hauptschiffes au-
genfillig in dieses vereinheitlichende Gliederungssy-
stem einzubeziehen, kann den Ausschlag zu dem eigen-
willigen Aufbau der barocken Wandvorlagen gegeben
haben.

Die Ost-Prieche und die siidliche Hochschiffwand wur-
den ebenfalls dem neuen Gliederungssystem entspre-
chend renoviert. Man ersparte sich dabei allerdings die
Steinarbeit und umgab stattdessen kurzerhand den
oOstlichen Schwibbogen und die alten Pfeiler mit Holz-
verschalungen, die dann verputzt, geweiBt, stuckiert

425) Vgl. Hildesheim, Stadtarchiv, Best. 953, Nr. 1744

426) Vel. dagegen O. Gerland 1905, 28 — die iibrige Literatur iibergeht
die Frage

427) Vel. dazu noch Q 237, Q 238, die jedoch (ebenso wie die Kapitels-
protokolle der ersten Jahrhunderthélfte) dltere Projekte voraus-
setzen

428) So Q 237

429) Vgl. dazu A. Zeller 1907, Tf. 44, Abb. 1. - Die Dekoration der siid-
lichen Mittelschiffwand ist 1908, die der nérdlichen beim Wiederauf-
bau nach dem Kriege wieder entfernt worden



und tiberstrichen wurden. Der Symmetrie wegen waren
natiirlich auch hier die neuen Wandvorlagen mit denen
der Nordseite - wenn schon nicht in den Achsen, so
doch in der Hohe - zu ,egalisieren®, so dal nunmehr
auch die siidlichen Emporenarkaden vollstindig zuge-
mauert werden muBten.

Insgesamt machte diese bis zum Beginn des 20. Jahr-
hunderts erhalten gebliebene Barockdekoration des
Mittelschiffs einen dulerst sparsamen, ja, schon fast
klassizistisch kiihlen Eindruck und entsprach damit
durchaus der in einem Kostenvoranschlag gedullerten
Absicht, daB ,,die Mauer ganz schlicht gemacht“ werden
sollte (Q 237). Die technische Ausfiihrung liegt eben-
falls ganz auf dieser Linie. Zu bedenken ist bei jeder
Wiirdigung aber auch, dal3 die bauliche Situation, nach-
dem man sich einmal fiir den weitgehenden Erhalt der
Hochschiffwdnde entschieden hatte, dem neuen Glie-
derungssystem von vornherein erhebliche Kompromis-
se aufzwang. So lagen z. B. die Obergadenfenster des 17.
Jahrhunderts weder in den Achsen der barocken noch
der bernwardinischen Arkaden, so daB3 die Pilasterglie-
derung des Hauptschiffes gar nicht bis zur Decke durch-
gefiihrt werden konnte, sondern irgendwo zwischen
Arkaden- und Obergadenzone abgeschlossen werden
mufite. Man tat schon aus solchen Griinden gut daran,
das ganze System moglichst zuriickhaltend auszubil-
den.

Die ,Renovierung® des Mittelschiffs diirfte bald nach
der 1766 vorgenommenen Begehung in Angriff genom-
men worden sein. Ein zu Anfang des Jahres 1772 aufge-
stellter Kostenvoranschlag scheint sie jedenfalls bereits
vorauszusetzen, wenn er von den ,,Bogen in der Mitte
des Schiffes“ spricht, die ,,von Holz verfertiget“ seien (Q
237). Die zugehorige Stuckdekoration muf3 damals ge-
rade in Arbeit gewesen sein, sonst hétte jener erneute
»Anschlag zur Egalisierung der ganzen Kirche“ wohl
kaum dem Kapitel empfehlen kénnen, dal} ,.die ange-
fangenen Capitaeler und Hauptgesimse in der Mitte des
Schiffes nicht durchgefiihret, sondern abgenommen*
werden sollten (Q 237).

4.) Die letzte Barockisierungsphase der
Kreuzkirche - der Neubau des
Vierungsturmes und des Chores

Seit den sechziger Jahren des 18. Jahrhunderts berit das
Stiftskapitel tiber die , Kirchen reparation” (Q 233), die
»des Thurms Baufilligkeit halber” (Q 234) notwendig
geworden war. Von Oktober 1766 an diirfen die beiden

groBen Glocken nicht mehr geliutet werden (Q 234).40
Nicht lange danach mufB sich endgiiltig die Einsicht
durchgesetzt haben, daBl der alte Vierungsturm nicht
mehr zu retten sein wiirde. So beauftragt das Kapitel den
Hofkammerrat und Landesbaumeister Johann Georg
Ludwig Hoefer aus Hildesheim mit der detaillierten
Ausarbeitung des Neubauprojektes.

Am 9. 1. 1772 legt Hofer seinen ,,Anschlag zur Herun-
terbringung des alten Thurms bis aufs Viereck und
Erbauung einer regulairen achteckigen Hélzern Cuppo-
la von 32 fus in stindern und 26 m Diametro“ vor (Q
236). Er beabsichtigt, den romanischen Vierungsturm
,bis aufs Viereck nebst dem dicken Bogen“**! abzutra-
gen. An seine Stelle soll dann ein ebenfalls achteckiger
Vierungsturm mit einer ,jonischen Colonade“**? oder
mit einer ,doppelte(n) Cuppel nach dem Modell des
Amsterdamer Stadt-Hauses® treten (Q 241). Der dann
tatsidchlich ausgefithrte Vierungsturm entfernt sich
indessen von diesen Vorschlidgen so entschieden, daB3 er
kaum noch den (verschollenen) Hoefer’schen Entwiir-
fen entsprechen diirfte.

Vielleicht schob das Kapitel die Ausfiihrung dieses Pro-
jektes auch wegen der hohen Kosten hinaus, zumal die
tatsdchliche Endsumme unter den Fachleuten offenbar
umstritten blieb. So errechnete der Hildesheimer Bau-
meister Anthon Wendt in einer nach Hofers Anschlag
erarbeiteten detaillierten Kostenzusammenstellung ei-
nen bedeutend hoheren Gesamtbetrag als Hofer
selbst*® und die ,Kunstsachverstindigen®, die 1774
dann um ein erneutes Gutachten gebeten werden, kom-
men schlieBlich zu dem Ergebnis, dal auch der Wendt’-
sche Anschlag noch um 50% hinter dem zuriickbliebe,
was der Turmneubau einschlieBlich der Folgekosten an
Aufwand verschlingen wiirde. Dennoch dulde die ,,n6-
thige Reparatur der Kirche® keinen Aufschub mehr, da
man wegen des ,,drohenden Einsturzes des Thurms. . .
ohne Lebensgefahr den Gottesdienst in der Kirche nicht
abhalten konnte.“ (Q 239)

Es dauerte indessen auch danach noch einmal zehn Jah-
re, bis man mit den Bauarbeiten begann. Inzwischen

430) Das Datum bei O. Gerland (1905, 37) und - ihm folgend - auch
bei H. Reichmann 1921, 33 falsch angegeben

431) Damit ist woh! der in den Triumphbogen eingezogene Schwib-
bogen, die ostliche Prieche, gemeint. Vgl. zu J. G. L. Héfer K. C.
Stohr 1957, 59

432) Vgl. Q 241 — auf diesen ,ersten RiB mit der jonischen Colonade*
bezieht sich, der identischen Gesamtsumme nach zu urteilen, der
von Hofer am 9. 1. 1772 vorgelegte Kostenvoranschlag

433) Vgl. dazu Q 238 und Q 241. Literatur zu Anton Wendt: K. C. Stéhr
1957, 58 1.
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hatte der Ingenieur und Landvermesser Major Anton
Heinrich du Plat** die Leitung iibernommen. Meister
Delitscher war fiir die Maurerarbeit verantwortlich,
Meister Bartels fiir die Zimmerleute, Meister Becker fiir
den GlockenguB.**® 1787 beginnt der Abbruch des ro-
manischen Vierungsturms, 1789 ist der neue Turm voll-
endet. Jobst Heinrich Bartels, der Zimmermeister,
preist in seinem Panegyrikus zum Abschluf} der Arbei-
ten den ,,Major von Duplat, der nach den Regeln edler
Baukunst zu dem Thurm den AbriB machte 43¢

Man darf danach und angesichts der nunmehr auch be-
kannten Grundziige der élteren Projekte davon ausge-
hen, daB die Pline du Plats sich bestenfalls nur ganz
allgemein den Entwiirfen Hofers anschlossen, so daB3
der ausgefiihrte Vierungsturm nicht, wie immer wieder
angenommen,*” als Hofers Werk, sondern als eigene
Leistung Anton Heinrich du Plats zu gelten hat.

DafB3 du Plat den Turm zweigeschossig anlegte, mag
durch den Vorginger angeregt worden sein. Es lag darin
gewiB aber auch die Absicht, die Ostteile in architekto-
nisch strafferen Bezug zur Westfassade zu bringen.
Turm und Front sollten zusammengesehen werden
konnen, sollten zusammenwirken. Heute, da der Turm
auf ein GeschoB verkiirzt ist, mégen zwar seine Propor-
tionen und sein Zusammenklang mit den Ostteilen als
gliicklicher empfunden werden - die eigentliche Grund-
idee, die noch am Ende der Barockzeit zu dieser aufwen-
digen Konstruktion gefiihrt hat, ist freilich jetzt nur noch
zu ahnen.

Der Turmneubau bewog das Kapitel, nun auch noch
den letzten von der StraBe aus sichtbaren Teil der Kirche
zu ,modernisieren®. Noch wihrend der Arbeiten am
Vierungsturm trug man du Plat auf, ,,Ri und Anschlag®
zu dem geplanten Neubau von Chor und Hochaltar zu
erstellen (Q 244). Am 15. 12. 1788 werden seine Pline
gebilligt, und ,,der Herr Major v. du Plat ersucht den
Special Bau Anschlag gefilligst zu entwerfen, und den
Bau darnach verfertigen zu lassen (Q 244). Am 27. 2.
1789 erteilt der Bischof die Genehmigung zum
Abbruch des alten Hochaltars (Q 247), und nur wenige
Tage danach unterzeichnet das Kapitel die endgiiltige
Kostenzusammenstellung du Plats (Q 248).

Zunichst aber scheint sich das Interesse ganz auf die
Fertigstellung des Vierungsturms konzentriert zu ha-
ben. Anfang September 1789 ist der Rohbau soweit vor-
angekommen, daB mit dem Aufrichten der Glocken-
stithle begonnen werden kann (Q 249). Am 14. 3. 1790
weiht der Domdechant Carl Friedrich von Wendt die
sechs neuen Glocken (Q 251). Indessen kann das Gelédut
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vorerst noch nicht installiert werden, da der von Meister
Bartels ausgefiihrte Glockenstuhl so erhebliche Kon-
struktionsmingel aufweist, da ihn das Kapitel am 10. 4.
1790 dazu verpflichten muB, die beiden ,,Klockenstiihle
auf seine Kosten nach einem ihm a Capitulo (von Can.
Flokker besorgten) zuzustellenden Risse neu” zu verfer-
tigen (Q 253).

Im Sommer 1790 kommen die Umbauarbeiten an den
Ostteilen zum AbschluB. Nachdem der alte Hochaltar
abgebrochen ist (der neue ,altahr stein® war bereits am
17. 9. 1789 eingetroffen), erlangt das Kapitel am 21. 3.
1790 die bischofliche Erlaubnis, auch noch den Mar-
tins- und den Kreuzaltar, ,,die einen vorzunehmenden
Chorbau behindern, wegnehmen (zu) lassen® (Q 252).
Am 15. 8. 1790 kann dann der neue Hochaltar ,,aufm
Chor in der Heil(ig)-Creutz Kirche in honorem B.M.V.
et S.S. Apostolorum Petri et Pauli consecriret® werden

(Q 254).

5.) Zu der barocken Ausstattung
der Kreuzkirche

In seinem Bericht iber den Zustand seiner Didzese im
Jahre 1790 gibt Franz Egon, Bischof von Hildesheim
und Paderborn, auch eine rithmende Beschreibung der
Kreuzkirche, deren Umbau damals gerade abgeschlos-
sen worden war. Er erwihnt den neuen Turm, den Chor
und schlieBlich auch, da man im Zuge der jlingsten
BaumaBnahmen ,jiiberall die Winde gereinigt und
frisch gewei3t“ habe (Q 255). Von den fritheren Ausma-
lungen diirfte also zu Ende des 18. Jahrhunderts nichts

434) Von Anton Heinrich du Plat war bislang nur der durch die Kapitels-
protokolle des Kreuzstifts tiberlieferte Familienname bekannt. Die
Identifizierung gelang aufgrund der eigenhindigen Unterschrift
in Hildesheim, Dombibliothek, Abt. C, Nr. 342: _A. H. du Plat* und
dem Koniglich GroB-Britannisch- und Chur-Fiirstl. Braunschweig -
Liineburgschen Staatskalender auf das Jahr 1788 (Liineburg o. J.,
S. 120), in welchem bei den ,Ingenieurs® der am 24. 1. 1787 zum
Major beforderte Anton Heinrich du Plat aufgefiihrt ist (vgl. auch ibid.
1789, 121). Zu du Plat vgl. K. C. Stohr 1959, 171

435) Vgl. Q 245 und dazu Hildesheim, Dombibliothek, Abt. C 1043: Ver-
trag mit dem GlockengieBer Becker vom 19. 3. 1789

436) Hildesheim, Dombibliothek, Abt. C 1042: ,Poetische Rede bey der
Auffiihrung und Vollendung des Thurmes der Kollegiat- und
Stiftskirche des Heiligen Kreuzes zu Hildesheim im September
1789 gehalten von Jobst Heinrich Bartels, Zimmermeister” (Druck).
Darin heiBt es unter anderem: ,,Jenem sey dieBl Glas geweihet, der
den Plan so klug durchdachte, /Nach den Regeln edler Baukunst
zu dem Thurm den Abril machte; /Heil dem Herrn Major von
Duplat, Preis ihm, Dank und Ruhm!/ Durch sein weises Unter-
nehmen pranget dieses Heiligthum!*

437) Vgl. dazu J.M. Kratz/A. Bertram 1892, 4 (worauf schon O. Ger-
land (1905, 37) zuriickhaltend reagierte) sowie A. Zeller 1911, 183
und K. C. Stéhr 1959, 171
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mehr zu sehen gewesen sein, so daf sich die farbig ge-
faBten Barockaltire umso kriftiger gegen den mono-
chromen Raumgrund abhoben.

Von diesen Altiren sind heute nur noch zwei erhalten:
der Pankratiusaltar in der nordlichen Seitenapsis und
der verstimmelte Allerheiligenaltar, der in seine Ein-
zelteile zerlegt und, dringend einer Restaurierung be-
diirftig, in dem Gang liber den Kapellen liegt.

Der Allerheiligenaltar stand bis zum zweiten Weltkrieg
in der westlichen Kapelle der Siidseite.**® Er ist laut
(heute verlorener) Inschrift (Q 190) am 20. 9. 1703 von
dem Thesaurar des Kreuzstifts, Berthold Wilhelm
Schwarz, gestiftet worden. Eine Fotograﬁe aus dem Be-
sitz der Klosterkammer in Hannover™® zeigt den Altar
noch an seinem urspriinglichen Standort. Das Altarblatt
ist bereits entfernt, der rundbogig geschlossene Rahmen

mit seinem reichen Schnitzwerk ist jedoch noch ganz
vorhanden. Uber ihm schweben wappentragende Put-
ten (heute in Privatbesitz).** ) Die Rahmenarchitektur
wird von tordierten, mit Girlanden geschmiickten Sau-
len auf hohen Postamenten gebildet, welche das ab-
schlieBende Gebilk und den bekrénenden Sprenggie-
bel tragen.

Mit diesem Aufbau entsprach der Allerheiligenaltar
sehr genau dem nur drei Jahre zuvor entstandenen,
ebenfalls polychromierten Altar, den Konrad Koster,
der Scholaster des Kreuzstifts, i. J. 1700 fiir die Pankra-
tiuskapelle gestiftet hatte. Er widmete ihn der HI. Jung-

92 frau und dem Hl. Pankratius (Q 171).*Y Im Zentrum
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des Altaraufbaus steht die vollplastische, farblg gefaBte
Schnitzfigur der (urspriinglich bekronten)**? Jungfrau
auf der Mondsichel, die das heftig bewegte Jesuskind
hilt. Auf dem wiederum von gedrehten Schmucksiulen
getragenen Sprenggiebel steht als bekronende Mittelfi-
gur der H1. Pankratius, dargestellt in antikisierender Sol-
datentracht mit Kreuzschild und Lanze. Zwei flankie-
rende Engel laden zur Verehrung des Heiligen ein. Da
indessen Maria als die eigentliche Hauptfigur erscheint,
lag es nahe, diesen Altar in der nordlichen Seitenapsis
aufzustellen, nachdem der dortige Marienaltar im Krieg
verbrannt war. Zu diesem Zweck ist er 1952 durch J.
Bohland restauriert worden (Q 486), wobei man merk-
wiirdigerweise auf die Erneuerung der an der Predella
angebrachten Stifterinschrift verzichtet hat. Seit 1953
steht er als ,Marienaltar“ an seinem neuen Platz (Q
491).

Gut dreiBig Jahre nach diesen Altdren war der Johann
von Nepomuk-Altar durch den Dechant J ohann Hem-
rich von Merle (gest. 1747) gestiftet worden.**® Alte
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Aufnahmen zeigen ihn in der Nordostecke des nordli-
chen Seitenschiffs. Der architektonische Altaraufbau ist
verloren gegangen, erhalten bheb Jedoch die kostbare
Schnitzfigur des HL Nepomuk.*** Das augenblicklich
in der Restaunerung befindliche Werk welst nach der
Ablosung der jiingeren Ubermalungen*® so starke
Ahnlichkeiten mit dem Nepomuk vor dem Nordportal
auf, daB man die beiden Figuren wohl demselben Mei-
ster zuschreiben mulB3. Man vergleiche dazu nur die
schmalen Kopfe, die nicht nur im Zuschnitt {iberein-

438) Vgl. A. Zeller 1911, 189

439) Hannover, Klosterkammer, Akte des Amtsrestaurators

440) Zu den Besitzern vgl. ebenfalls die Akte des Amtsrestaurators in
der Klosterkammer Hannover; auch ein Teil des seitlichen Rahmen-
werks befindet sich heute in Privatbesitz

441) Literatur: A. Zeller 1911, 188 f. und (mit GrundriB) F. Bleibaum
1924, 169 und 335 - in beiden Fillen verkiirzt als ,Muttergottes-
altar” bezeichnet

442) Vgl. F. Bleibaum 1924, 169

443) Vgl. den Abschnitt zu den (nicht lokalisierbaren) Altarstellen Nr.

IX. Da Johann v. Nepomuk erst 1729 heiliggesprochen wurde, er-

gibt sich fir den Altar ein Entstehungsdatum zwischen 1729 und

der Erstellung des Inventars von 1745 (Q 231), in dem der Nepo-
muk-Altar erstmals erwdhnt wird
444) Die in Lindenholz geschnitzte Skulptur hat (ohne Plinthe) eine

Hohe von 96 cm. Die alte (nachtriiglich?) an den Vorderkanten ab-

gerundete Plinthe mifBit 30x20x25 cm. Auf der Riickseite der Figur

findet sich die Inschrift: Renov.: a.C: et S: B: V: L: 1766.“ Die Spit-
ze des linken Schuhs ist abgebrochen, die Bruchfliche nach dem

Aktenvermerk des Amtsrestaurators der Klosterkammer ,aber be-

reits von der dlteren Schicht (3) einbezogen.“ Es fehlen der Daumen

und z. T. der Ringfinger der linken sowie der Zeigefinger der rechten

Hand (jeweils modern ergénzt). AuBerdem hat der Heilige sein

Kreuz verloren. Die urspriingliche Lage dieses Kruzifixes kann durch

die Handhaltung und eine Einkerbung im rechten Zeigefinger re-

konstruiert werden. Danach war die Oberseite des Kreuzes mit dem

Gekreuzigten dem Gesicht des Heiligen zugewandt (vgl. z.B. Jo-

hannes von Nepomuk 1973, Abb. 42). Die Rekonstruktion des Kreu-

zes aus weiBgefaBtem Holz (ohne Corpus) ist vorgesehen
445) Die Untersuchung der Fassung ergab den Nachweis folgender

Schichten:

1) (letzte Fassung) Vergilbte WeiBfassung. Olfarbe mit zugehori-
ger Grundierung, stark blétternd. Kragen mit Quasteund Schnur,
ferner die Bordiire der Dalmatik sind dlvergoldet

2.) Teilfassung (nicht auf den Gewandteilen). Auf Gesicht und
Hinden rosa Fleischfarbe. Olfarbe ohne Grundierung, nur in
Resten erhalten

3.) Nachgedunkelte WeiBfassung, partiell mehr oder weniger stark
griinlichgrau abgetont. Olfarbe stark blitternd und bei einer
fritheren Restaurierung durch Schieifen stark beschidigt. Zum
Teil wird die darunter liegende Fassung (4), z.T. das Holz her-
ausgeschliffen =

4.) Mattversilberung (Oltechnik) mit zugehorigem vergilbtem Krei-
degrund, auf allen Teilen der Skulptur, einschlieBlich Inkarnat.
Die Versilberung ist nur in Resten erhalten und durchgehend
geschwirzt (Silbersulfid)

Zwischen den Schichten (1) und (2) wurde partiell eine oxydierte

Schlagmetallvergoldung nachgewiesen (wohl keine vollstindige

Fassung). — Nach freundlicher Auskunft vom Amtsrestaurator der

Klosterkammer, Herrn Dr. W. Briicker

Bei der augenblicklichen Restaurierung der Figur ist auf die Wieder-

herstellung der in Resten erhaltenen Erstfassung (Silber) zugunsten

der Freilegung und Ergdnzung der WeiBfassung (Schicht 3) ver-
zichtet worden
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stimmen, sondern bis in die Einzelheiten der Bart- und
Haarbehandlung hinein identische Bildungen zeigen,
so daB z.B. selbst die charakteristische Haarlocke aufder
rechten Schlife sich geradezu wie ein Erkennungsmerk-
mal wiederholt. Die vor dem Nordportal aufgestellte
Nepomukstatue wird im folgenden als 1733 entstande-
nes Werk des Ernst Dietrich Bartels aus Hildesheim
nachgewiesen werden.**® Es ist daher anzunehmen,
daB in seiner Werkstatt (wohl ebenfalls in den dreiBBiger
Jahren des 18. Jahrhunderts) auch die Schnitzfigur des
Hl. Nepomuk fiir den Altar des Johann von Merle
entstanden ist.

Auch von dem 1790 geweihten Hochaltar (Q 254) sind
noch bedeutende Teile erhalten.**” Zwar ist dieser
Altar 1896 im Zuge der Reromanisierung der Kreuzkir-
che zerstort worden (Q 325, Q 326), doch lidBt er sich
anhand der Uberlieferung und der Fotografie eines
inzwischen verschollenen Aquarells aus dem frithen 19.

Jahrhundert**® rekonstruieren. Danach befand sich
hinter der Hochaltarmensa ein einfacher Aufbau, auf
dem der Tabernakel stand, ein ausgebildetes Tempel-
chen, ,mit Nische in der Mitte, worin ein Crucifix
(stand). Neben der Nische (waren) 2 kanelurte Pilaster
mit corinthischen Kapitélen angebracht. Im SchluB des
Bogens iiber der Nische (befand) sich ein Widderkopf.
Die Pilaster tr(u)gen Architrav, Fries und ein weit ausla-
dendes Hauptgesims mit Konsolen. Darauf (stand) eine
Galerie mit Pfeilern {iiber den Pilastern nebst
Urnen.“49)

Diese Balustrade kaschierte eine achteckige Kuppel,
welcher ein groBes , Kreuz nebst dem Dornenkranze®
(Q 284 - vgl. das Wappen des Kreuzstifts) aufgesetzt
war. Der Tabernakel war von zwei (erhaltenen) holzge-
schnitzten, auf Voluten knieenden Engeln flankiert.*?
Der ganze Aufbau war in Polimentweil3 und Gold gefa3t
(Q 284).

An der Apsiswand hing iiber dem Altar das Altarbild
vom Ende des 18. Jahrhunderts. Es stellte den Gekreu-
zigten dar. Oben auf dem halbkreisformig geschlosse-
nen Rahmen war das Wappen des Stifters, des Majors
du Plat, angebracht (Q 284), dessen Kutscher 1789/90
»das geschenkte Krutz fix bild gebracht® hatte (Q
245).4

Zu Seiten dieses Gemildes standen vor Nischen auf
Konsolen die lebensgroBen, farbig gefaiten Holzfiguren
der Apostelfiirsten, (her.) rechts der HI. Petrus mit dem
Buch und den beiden Schliisseln, links Paulus mit Buch
und Schwert. Die beiden heute im Bischoflichen Gene-
ralvikariat in Hildesheim aufgestellten Statuen sind als
Hauptwerke der spétbarocken Schnitzkunst in Hildes-
heim bislang zu wenig beachtet worden.*? F. Bleibaum
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diirfte ihrem noch immer unbekannten Meister kaum
gerecht werden, wenn er von seinen ,routiniert ge-
schnitzten Aposteln“ spricht. i) Frelhch hatte er noch
1924 eine ,modern(e)* Ubermalung zu bekla§en die
inzwischen wieder abgenommen worden ist.*

Die in deutlichem Kontrapost aufnahezu quadratischen
Plinthen stehenden Apostel waren dem Altarbild zuge-
wandt, Paulus dabei nach links unten zum Tabernakel
hin schauend, wihrend Petrus ,,schwirmerisch“*> zu
dem Gekreumgten des Altarbildes aufblickte. Der knitt-
rige Duktus der bewegten Gewinder, v.a. der Mintel,
die den beherrschten Kontrapost mit akzentuieren, die
freie, leicht preziose Gestik, die charakteristischen wei-
chen Hinde und die groBflachigen, klaren Gesichter
sind in der Entstehungszeit des 1790 geweihten Al-
tars der Kreuzkirche (zumal in der fiir Hildesheimer
Verhiltnisse ganz ungewohnlichen Qualitit) vergleich-
bar nur bei dem bislang noch kaum bekannten Joseph
Stratmann wiederzufinden, der vor allem im Westfili-
schen gearbeitet hat.**® Sein frithes Hauptwerk schuf er
bald nach 1768 in dem Altar der Kapelle im SchloB3
Schwarzenraben bei Lippstadt (Westf.).*” Der dortige
Johann von Nepomuk ist in der unverwechselbaren
Auspriagung des Kopfes mit dem Petrus der Kreuzkir-
che engstens verwandt. Die Kopfform, die Halbglatze,
das in weichen, eng anliegenden Wellen in den Nacken
fallende Haar und der charakteristische Backenbart

446) Vgl. dazu das Kapitel zur barocken Neugestaltung des Kirchhofs
sowie Q 229

447) Vegl. dazu v.a. F. Bleibaum 1924, 323

448) F. Bleibaum (1924, 323) erwdhnt es noch als ,,im Besitz des Pfarr-
amtes“ befindlich; die Fotografie im Stadtarchiv, Hildesheim ist nach
dem ,Original im Roemer-Museum®, Hildesheim gefertigt — dort
ist es nicht mehr aufzufinden.

449) Bauinventar der Kreuzkirche von 1888 (Hannover, Klosterkammer).
Der Aufbau des Hochaltars diirfte also dem bei O. Geriand 1904,
22 abgebildeten Tabernakel weitgehend entsprochen haben.

450) Die beiden Engel sind heute in dem Raum iiber der sog. Bilgekam-
mer (der alten siidlichen Seitenempore des Westriegels) ,abge-
stellt.“ Sie sollten unbedingt an einem geeigneteren Ort aufbewahrt
werden. Sie werden auch bei F. Bleibaum 1924, 323 erwahnt.

451) Das Altarbild wurde nach der Zerstorung des Hochaltars 1896 an
der Stirnwand des siidlichen Querhausfliigels aufgehingt (Q 327).
So ist es noch bei A. Zeller 1907, Tf. 44 Abb. 2 zu sehen. Es diirf-
te im Zweiten Weltkrieg verbrannt sein.

452) Als vom Hochaltar herrithrend erwihnt die seil 1896 im Kreuzgang
aufgestellten Figuren R. Herzig 1929, 18 f; ausfithrlicher gewiirdigt
wurden sie bislang nur bei F. Bleibaum 1924, 323

453) F. Bleibaum 1924, 323

454) Die Figuren sind 1973 bei der Firma W. Eckert in Bad Mergent-
heim restauriert worden. Vgl. Q 316

455) So F. Bleibaum 1924, 323

456) Vgl. dazu v. a. Johannes von Nepomuk 1973, 79 £, 100-104 (mit weiter-
fiihrender Literatur)

457) Vgl. ibid., 100 f. und Abb. 31 - eine Gesamtaufnahme des Altars
auch in: Deutsche Kunstdenkmiler. Ein Bildhandbuch, hrsg. v. R,
Hootz: Westfalen, Miinchen/Berlin 19722, Abb. 27
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stimmen ebenso genau iiberein wie die Bildung der
aufblickenden Augen, die der tief herabgezogene
Brauenbogen iiberschattet.

Es diirfte daher kaum zu bezweifeln sein, daBl Joseph
Stratmann auch die Apostelfiguren fir den 1790 ge-
weihten Hochaltar der Kreuzkirche geschaffen hat. In
ihm darf man jenen Herrn , St(r)atman(n)® wiederer-
kennen, der 1789 ,,dem fuerman von Paterborn so die
statiien tuiberliefert”, einen Vorschul3 ausbezahlt hatte

(Q 245).

So sehr sich Stratmann in der Ausbildung der physio-
gnomischen Details treu geblieben war, so griindlich
hatte sich der Charakter seiner Skulptur nun insgesamt
gewandelt. Das expressive Pathos, der angespannte
Kontrapost und die ausfahrenden, proklamatorischen
Gesten der Frithzeit sind inzwischen - und darin
durchaus der allgemeinen Entwicklung folgend - einer
mehr nach Innen gekehrten, ruhigeren Grundhaltung
gewichen; die UmriBlinien sind geschlossener, die Mil-
derung der Kontraste durch die besonders zart nuancie-
rende Oberflichengestaltung aufgewogen, deren stilisti-
sche und motivische Herkunft freilich ganz unverkenn-
bar bleibt.

Den bislang in Paderborn nachgewiesenen Arbeiten Jo-
seph Stratmanns**®’ wiren somit als fest datierte Spit-
werke die beiden Hildesheimer Apostelfiirsten anzu-
schlieBen. Zugleich ist damit sichergestellt, da3 Strat-
mann in jener Zeit in Paderborn anséssig gewesen ist,
also nicht nur in Geseke und Anréchte gewohnt hat, wie
man bislang glaubte.**”

6.) Die barocke Neugestaltung des
,,Kirchhofs“ - die vor der Kirche
aufgestellten Statuen und ihre
Meister

Mit der Barockfassade der Kreuzkirche hatte die vom
Dom geradeaus nach Osten fithrende KreuzstraBe einen
noch heute beherrschenden Blickfang erhalten, zu des-
sen vollglltiger Inszenierung nun unbedingt auch die
architektonische Neugestaltung des die Kirche umge-
benden Terrains notwendig wurde. Das betraf sowohl
den westlichen Vorplatz wie den an der Nordseite gele-
genen Friedhof. Einige wenige Bemerkungen zu ihrer
vorbarocken Gestalt scheinen zum besseren Verstind-
nis der spiteren Neukonzeption um so mehr von Nut-
zen zu sein, als dariiber bislang nur sehr unklare Vorstel-
lungen herrschen.*?
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Eine Freitreppe vor der Kreuzkirche ist seit dem frithen
13. Jahrhundert urkundlich gesichert (Q 17). Es mag
sich dabei um die Westtreppe gehandelt haben, die nach
den dltesten Hildesheimer Stadtplinen weiter nach We-
sten vorgeschoben war als die heutige, so daB3 der Platz
vor der Kirchenfront damals noch groBer gewesen sein
muB.*? Dieser Vorplatz diente - wie sich bei Aus-
schachtungsarbeiten nach dem Kriege herausstellte*¢?
- als Friedhof, bildete also die Fortsetzung des an der
Nordseite der Kirche gelegenen ,Kirchhofes®, der bis
zur Aufhebung des Stifts in Gebrauch blieb (Q 271). Er
war gegen die tiefer gelegene StraBe durch eine ge-
mauerte Einfriedung abgeschirmt, die ebenfalls sehr
viel weiter vorgeschoben war als heute: erst 1820 ist die
bis dahin z.T. noch einspurige KreuzstraBe*®® auf ihre
jetzige Breite gebracht und dabei ,,die den Kirchhof ein-
schlieBende Revettements-Mauer” zuriickversetzt wor-
den (Q 271).

Der ilteste Stadtplan Hildesheims bezeugt,*** daB spi-
testens im 16. Jahrhundert ein eigener Treppenaufgang
von der KreuzstraBe zum Nordportal der Kirche hinauf-
fiihrte und daB zu diesem Aufgang - nicht, wie allge-
mein angenommen, zur Westtreppe - die beiden Apo-
stelstatuen Eehi)'ren, von denen die Chronik Oldecops
berichtet.*®> Man darf der Quelle entnehmen, daB die
(heute in die Westwand des Nordseltenschlﬁ"s einge-
mauerten) Standbilder der Apostelfiirsten*®® den Trep-

458) Vgl. das Relief des Johannes von Nepomuk im Erzbischéflichen
Ditzesanmuseum, Paderborn (zw. 1770 und 1790) sowie die Statuen
des Johannes von Nepomuk und des Liborius im Paderborner
Dom (um 1775-1785 — Datierungen nach: Johannes von Nepo-
muk 1973, 103 f)

459) Vel. ibid., 101

460) Grundlegend dazu O. Gerland 1905, 32 f.

461) Vgl. dazu die schon mehrfach genannte Ichnographia Civitatis Hil-
desiensis des Johann Ludwig Brandes (um 1700)

462) Vgl. Hildesheimer Allgemeine Zeitung v. 29. 6. 1971:
ten 5 Skelette gefunden®

463) Vgl. 0. Gerland 1905, 33 und bes. den von J. G. L. Hofer 1771 ge-
zeichneten Plan von den Stein-Wegen des Collegiatsstiffts Stae Cru-
cis in Hildesheim (Hildesheim, Dombibliothek, Abt. C 1060)

464) Hildesheim, Dombibliothek, Abt. C 863, dat. 1579

465) Vgl. Q 95 — Die Figuren sind auf dem Stadtplan am Fufe der Nord-
treppe auszumachen

466) Die 1,08 m hohen (moglicherweise nicht vollrund ausgearbeiteten)
Skulpturen des 15. Jahrhunderts sind stark bestoBen und haben
ihre Képfe verloren (1548: Q 95). Dargestellt sind die beiden Kirchen-
patrone Petrus (rechts) und Paulus; deren Attribute noch mit Miihe
zu erkennen sind. Der Paulus eindeutig an den Bartenden zu iden-
tifizieren, die sich auf der Brust erhalten haben. Zu ihren FiiBen
knieen die (unbekannten) Stifter, auch sie erheblich verstiimmelt
(motivisch vergleichbar den ebenfalls sich seitlich eng anschmiegenden
kleinen Stifterfiguren des Godehard am Nordeingang des Domes sowie
einer verlorengegangenen Madonna aus der Elisabeth-Kapelle des
Hildesheimer Domes - vgl. V. C. Habicht 1917, 107 ff.). Die Skulpturen
sind offenbar auch nach ihrer Verstiimmelung in der Reformations-

»Bei Bauarbei-
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penaufgang in der nérdlichen Futtermauer flankierten.
So muBite Sander Bruns, der dem Paulus am 12. 12.
1548 mit einem Kniippel den Kopf abschlug, zundchst
,up de muren gegen der kerkdore to dem hilligen Cru-
ze“ klettern, bevor er zu Werk gehen konnte. - Der Kopf
des Petrus war bereits in der ,,Vornacht“ abgeschlagen
worden (Q 95).

Im Jahre 1603 stiftete der Kanoniker Moritz von Sode
(gest. 1606) dann neue ,,S. Petri und Pauli bilder vor der
Kirchen® (Q 113), die ebenfalls an der Nordtreppe .,in
duabus stylobatis“ aufgestellt wurden (Q 261). Dort
standen sie auch noch, als sich das Kapitel im Jahre 1727
»zur Erbawung der groen undt kleinen Neiien Stiegen®
(Q 223) entschloB. Das Hauptziel dieser MaBnahme
mubBte darin bestehen, die bis dahin zu den Seiten hin
frei auslaufende westliche Haupttreppe durch seitliche
Abgrenzungen so einzufassen, daB sie optisch mit der
neuen Fassade zusammenwirkte.*¢”

Der am 3. 3. 1727 von dem ,,Fabricator Feurbern® vor-
gelegte Entwurf sah vor, die neu ,,zu erbauende Treppe
(mit) aufzurichtenden Epitaphij“ zu versehen (Q 221).
Im September 1727 beschlieB3t dann das Kapitel, daBl zu
diesem Zweck nicht eigens neue Skulpturen gearbeitet,
sondern ,,die beyden statua Ss. Petri et Pauli von dem
von Soden ... pro majori decore auf die neue treppe
transportiret werden solten“ (Q 222). Dort stehen sie
heute noch auf den Postamenten von 1603, deren In-
schrift auch den Namen ihres Stifters tiberliefert, wih-
rend die ,,1727“ auf dem Sockel des Paulus (der siidli-
chen Figur) an das Datum der ,, Transferirung® (Q 222)
erinnert.*®

Die beiden Sandsteinfiguren geben durch die flache,
summarische Ausarbeitung ihrer Riickseite deutlich zu
erkennen, daB sie urspriinglich nicht frei, sondern vor ei-
ner Wand gestanden haben. Sie sind also auch dem Be-
fund nach mit den von Soden’schen Apostelfiguren von
1603 zu identifizieren, die zu Seiten der Nordtreppe an
der Futtermauer des Kreuz-Kirchhofes aufgestellt wa-
ren. K. Findel hat sie 1931 dem Hans Wulff in Hildes-
heim zugeschrieben,**” einem Bruder des beriihmte-
ren Eckbert Wulff d.J., jenem , merkwiirdigen Sonder-
ling,“4™ den Graf Ernst III. von Schaumburg 1603 zur
Ausschmiickung seiner SchloBkirche nach Biickeburg
berief.*’? Und in der Tat sind diese fiir ihre Zeit in Hil-
desheim ganz unerhérten Figuren nur dieser schon da-
mals weitbekannten Werkstatt zuzutrauen, die sich
iibrigens ganz in der Nihe der Kreuzkirche im ,,Vorde-
ren Briihl®, also in der StraBe befand, an der die West-
treppe der Kirche lag.*7?

108

109

Ob allerdings die beiden Statuen derselben Hand zuzu-
weisen sind, erscheint angesichts der Unterschiede
(auch in der Qualitdt) doch eher fraglich. Man muB} dazu
nur die Gewénder, die Art, wie die Biicher gehalten wer-
den, die Hénde und die Kopfe vergleichen und wird den
Petrus unschwer als das schwichere Werk erkennen. K.
Findel hat {iber der linken Hand des Petrus die Signatur
,H W* beobachtet,*”* so daB die Zuschreibung an den
damals wohl dreiBigjahrigen Hans Wulff gesichert
erscheint. Den Paulus mochte man freilich - etwa im
Vergleich mit dem Ezechiel an der Fiirstenprieche der
SchloBkapelle in Biickeburg*’® - eher seinem ilteren
Bruder Eckbert zuweisen: als Eckbert mit seinem Bru-
der Jonas nach Biickeburg ging, muB3 er die endgiiltige
Fertigstellung des Auftrages dem jiingeren Hans iiber-
lassen haben.

Ganz unbeachtet blieb bislang die sorgfiltig einge-
meilelte Jahreszahl 1718 auf dem Buch des Petrus. Es
wird also bei jeder Analyse zu beriicksichtigen sein, daf3
die Figuren in diesem Jahr (griindlich) iibergangen wur-
den. Dabei diirfte das Faltenwerk z.T. verandert, aufje-
den Fall aber die Feinstruktur, etwa die fiir die Wulffs
sonst charakteristischen Knitterungen der Gewandfal-
ten gegléttet worden sein. Da aber auch nach 1718 die
beiden Apostelfiguren als die ,,von dem von Soden“ be-
zeichnet werden (Q 222), kann es sich in der Tat nur
um eine Uberarbeitung der 1603 gestifteten Skulpturen
gehandelt haben.

zeit zundchst noch an ihrem alten Platz belassen worden, wie der Stadt-
plan von 1579 zeigt. Dem Kircheninventar von 1861 zufolge hat man sie
»zum Andenken® aufbewahrt (Hildesheim, Bistumsarchiv, G XXV, 3,
Bd. 1 (1860-1889), S. 279). Weitere Literatur; J. M. Kratz/A. Bertram
1892, 5; O. Gerland 1905, 52 f.; A. Zeller 1911, 188; R. Herzig 1929, 21

467) Es ist daran zu erinnern, daB dieser Plan schon 1703, also seit dem
Beginn der zweiten Barockisierungsphase bestand (vgl. Q 186)

468) Meister Nicolaus Mack (vgl. Anm. 424) berechnet in seiner AbschluB-
rechnung vom 11. 12. 1727 die von ihm u. a. ausgefiihrte Arbeit,
»die Bilder abzunehmen undt wieder auffzubringen® (Hildesheim,
Dombibliothek, Abt. C 1041, III, S. 6). Die Figuren erhielten bei
ihrer Neuaufstellung 1727 neue Sockel (vgl. ibid., S. 5). Die ur-
spriinglichen blieben am Ort (vgl. Q 261 und Q 228). Nur die Po-
stamente wurden zusammen mit den Skulpturen versetzt. Das nord-
liche (unter dem Petrus; auf einem Sockelblock von 1727 mit dem
Wappen des Kreuzstifts) zeigt den knieenden Stifter und die in
Q 115 aufgenommene Inschrift, wihrend das Pendant (auf einem
Sockel mit der Jahreszahl 1727) mit dem Wappen des Stifters und
der eigentlichen Stifterinschrift ausgezeichnet ist.

469) Vgl. K. Findel 1931, 32f.

470) A. Feulner/Th. Miiller 1953, 482 f.

471) Vgl. P.J. Meier 1926, 19; vgl. auch J. Habich 1969 und H. Schlotter
1975, 63

472) Vgl. K. Findel 1931, 2

473) Vgl. ibid., 32

474) Vgl. P.J. Meier 1926, 22, Abb. 15
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Nachdem die Sockel an der Nordtreppe nun ihre alten
Standbilder verloren hatten, ergab sich der nichste
groBere Auftrag des Kapitels ganz von selbst. 1732 steht
fest, daB dort nunmehr Statuen des Hl. Joseph und des
gerade (1729) heilig gesprochenen Johannes von Nepo-
muk aufgestellt werden sollen (Q 227). Man 148t die
Sandsteinblocke fiir die Postamente aus Listringen
(Landkreis Hildesheim-Marienburg) kommen und
iiberstellt sie dem ,,Steinmetzmeister Carl Cronrayff*
zur Zurichtung (Q 228a).*’® Die Statuen selbst gibt das
Kapitel allerdings bei ,,dem bildhauer Bartels* in Auf-
trag (Q 229). Es kann sich dabei nur um den seit 1703 im
Schofregister der Stadt Hildesheim gefiihrten Ernst
Dietrich Bartels (1679 - 1762) handeln, der seit dem
zweiten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts auch als Kiinst-
ler in Hildesheim nachweisbar ist.*’® Vielleicht war in
seiner Werkstatt (nicht unbedingt von ihm selbst) be-
reits die ebenfalls in Sandstein gehauene Christusfigur
iiber dem Nordportal gearbeitet worden, die im Jahre
1720 der Kanoniker des Kreuzstifts Johannes Jodokus
Dauber (gest. 24. 3. 1723) gestiftet hatte.*””

1733 werden die Figuren am Fulle der dort oftenbar
iiberdachten (Q 223) Steintreppe zum Nordportal auf
den in situ belassenen Sockeln der Apostelfiirsten auf-
gestellt. *’®) Zu ihrem Schutz und sicher auch, um ihre
Wirkung zu erhéhen, zog man es vor, sie sogleich ,,anzu-
streichen und in oel zu trinken.“ (Q 2282)*’® Genauso
verfuhr man mit den an der Westtreppe aufgestellten
Statuen.**” Die Fassungen sind dann in der Folgezeit
verschiedentlich erneuert worden, wie die Untersu-
chungen erwiesen haben, die im Zusammenhang mit
derjingsten Restaurierung 1978 vorgenommen worden
sind.**" Der jetzige Zustand der Figuren ist also keines-
falls authentisch.

Die damals erreichte Gestalt des Kirchenvorplatzes
blieb bis zur Aufhebung des Kreuzstifts bestehen. Erst
als man 1820 die KreuzstraB3e und den Briihl verbreiter-
te (Q 271, Q 273), wurden die iiberkommenen Dispo-
sitionen geschaffen. Man reduzierte die westliche
Haupttreppe von 26 auf 15 Stufen*®?), fiihrte die Futter-
mauer in kiirzerem Abstand zur Kirche neu auf (Q 282)
und verzichtete dabei nicht nur auf die Wiederherstel-
lung der barocken Steinbalustrade (Q 223),**¥ sondern
auch auf die Erneuerung der nordlichen Seitentreppe.
Die urspriinglich dort aufgestellten Heiligenfiguren fan-
den nun ihren endgiiltigen Platz zu Seiten des Nordpor-

110 tals.

7.) Die Bau- und Restaurierungsmal3-
nahmen des 19. und des 20. Jahr-
hunderts bis zum zweiten Weltkrieg

Durch die wiederholten Um- und Neubauten des 18.
Jahrhunderts war die Kreuzkirche in so guten baulichen
Zustand gebracht worden, daB sie fast das ganze 19.
Jahrhundert ohne nennenswerte Eingriffe {iberstand:
fuir ein Jahrhundert bewahrte der seit der Aufhebung
des Kreuzstifts am 10. 12. 1810 nurmehr als Pfarrkirche
dienende Bau die Gestalt, die ihm das 18. Jahrhundert

475) Das Postament des Joseph zeigt die Stifterinschrift (vgl. Q 228).
Das ,,ANNO* des Sockels setzt sich in der (heute bis auf die 7 zer-
storten) Jahreszahl ,,1733“ auf dem Sockel des Johannes von Nepo-
muk fort (vgl. J. M. Kratz/A. Bertram 1892, 5), wihrend das darauf
stehende Postament das Wappen des Stifters (Johannes Heerde)
zeigt.

476) Vgl. F. Bleibaum 1924, 52 f.

477) Vgl. dazu Q 217; das Wappen (mit Taube) zu FiiBen des Schmer-
zensmanns gehort nach J. M. Kratz/A. Bertram (1892, 5) dem
Stiftsherren Johannes Jodokus Dauber. Das Sterbedatum nach
Hildesheim, Dombibliothek, Hs. 332, f. 52’. Bei einer 1978 vorge-
nommenen Untersuchung der Figur sind spérliche Farbreste am
Lendentuch (blau-grau mit Goldborte) und am Kreuz (blau-grau
mit Goldborte), sowie in der Seitenwunde (rot) gefunden worden
(vgl. Klosterkammer, Hannover, Akte des Amtsrestaurators). — Zum
Stil vgl. etwa den Andreas von der Kanzel der Martinikirche in
Hildesheim, den Ernst Dietrich Bartels ebenfalls i. J. 1720 fertig-
stellte (F. Bleibaum 1924, Tf. X, Abb. 18).

478) Vgl. dazu Anm. 468 — nach Q 228 muB der Steinmetz Carl Cron-
rayff allerdings zwei neue Postamente zurichten (vgl. Anm. 475)

479) Bei der Farbuntersuchung von 1978 wurden bei den Figuren spir-
liche Reste von ,gelbe(n) Fassungen oder besser ,,Anstriche(n)“
festgestellt (bei dem Johannes v. Nepomuk 1 Schicht, beim Joseph
z.T. (gelb) GiberfaBt). Das Stifterwappen unter dem Johannes von
Nepomuk (vgl. Anm. 475) zeigte im Wappengrund weiBle Farb-
reste, in der Rahmung Vergoldung (vgl. Klosterkammer, Hannover,
Akte des Amtsrestaurators).

480) Nach O. Gerland 1905, 37 (mit Verweis auf die Fabrikregister v.
1748/49 und 1772/73) wurden ,die Heiligenstandbilder vor der
Kirche . . . mehrfach frisch geweiBt und vergoldet.

481) Durch die Restauratorin A. Fischer-Menshausen, Berg/Starnberger
See (vgl. Akte des Amtsrestaurators der Klosterkammer, Hannover).
Dabei kamen auf dem Untergewand des Petrus eine rote und eine
dariiberliegende gelbe Farbschicht zutage, wihrend auf seinem
Mantel drei Schichten festgestellt werden konnten: 1.) weill mit
Goldrand, 2.) weiB, 3.) gelb. Die Befunde beim Paulus wichen da-
von ab: Untergewand: 1.) weiB; Mantel: 1.) rot mit Goldrand, 2.)
weil; auf dem Buch des Paulus fanden sich zwei Schichten: 1.)
weil und 2.) gelb, wihrend die Wappenkrone des Postaments
noch Reste urspriinglicher Vergoldung zeigte. Alle Farbspuren
waren nur noch vereinzelt in den tieferliegenden Gewandpartien
vorhanden. — Die durch den Steinrestaurator U. Bauer-Bornemann
1978 vorgenommene Restaurierung beschriinkie sich bei allen
fuinf Steinfiguren auf Reinigungs- und KonservierungsmaBnahmen,
sowie geringfugige Ergidnzungen an Sockeln und Postamenten.

482) Vgl. dazu Hildesheim, Dombibliothek, Abt. C 1041, III, S. 4

483) Nach Hildesheim, Dombibliothek, Abt. C 1041, III, S. 4 war die
1727 durch Nicolaus Mack neu aufgefiihrte Futtermauer des Kreuz-
kirchhofs mit einem Deckprofil abgeschlossen; darauf stand eine
Balustrade mit 64 in Stein gehauenen ,paluster(n)“, die durch ,,10
kleine postementer” mit ,gesimse(n) undt zehen Kugel(n)“ unter-
teilt waren. Die Nordtreppe hatte 6 Stufen (vgl. ibid., S. 9).
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gegeben hatte.**¥ Erst ganz am Ende des 19. Jahrhun-
derts entschlieBt man sich zu einer historisierenden
Umgestaltung, die eine ,wiirdigere Ausstattung der
Kreuzkirche in romanischem Stile“ zum Ziel hat (Q
324) und auch wieder bauliche Verdnderungen mit sich
bringt.

Die erste Etappe dieser Reromanisierung beginnt 1896
mit einem erneuten Chorumbau, nachdem die Kloster-
kammer sich bereiterklart hat, ,,den Abschlufl des Cho-
res zu dem (in Aussicht genommenen) Altare in archi-
tektonische Harmonie zu setzen und eine romanische
Apsis dahinter aufmauern zu lassen® (Q 323). In den ba-

484) Nur geringfligige Verdnderungen sind bis in die neunziger Jahre
des 19. Jahrhunderts zu verzeichnen: von den dreiBiger Jahren an
erhilt die Kirche einen einheitlichen FuBbodenbelag aus Mehler
Sandsteinplatten, welche die frither in den Boden eingelassenen
Grabsteine allmihlich verdringen (Q 278, Q 279, Q 298). 1859 wird
die Bilgekammer aus der Choralei in das siidliche Zwischenge-
schoBl des Godehard’schen Westriegels verlegt (Q 297 - nach Q 350
diente spiter offenbar auch der dariiberliegende Raum als Bilge-
kammer) und dabei die ,Verbindungstiir zwischen dem oberen
Stockwerke des Stiftsfliigels und dem Dachraume des duBeren siid-
lichen Kirchenschiffs“ vermauert (Q 300). 1861 wird das Chorgestiihl
entfernt (Q 299), 1862 die drei Jahre zuvor vermauerte Tiir zur ehe-
maligen Bilgekammer in der Choralei wieder gedffnet und die
Durchgangs6ffnung von der Siidempore zu der dstlichen Prieche
vergroBert (Q 301). 1863/64 werden die Vergoldungen und An-
striche an den Altiren, den Chorwinden, der Kanzel, der Orgel und
anderen Gegenstianden der Kreuzkirche aufgefrischt, ,zunédchst in
den Schiffen sowie in den Seitenkapellen, sodann an der Orgel
endlich auf dem Chore® (Q 302). Ebenfalls in den sechziger Jahren
erhilt die Siidempore einen neuen Gipsestrich und neue Ab-
deckungen fiir die Fensterbriistungen (Q 303), auBerdem werden
damals ihre Winde von dem dort ,noch theilweise an den Mauern
befindlichen miirbe gewordenen Kalkputz® befreit (Q 305), griind-
lich gereinigt und danach mit einem neuen Putz und frischem
Leimfarbenanstrich versehen. 1870 erhilt die Kirche ihre erste
Gasbeleuchtung und dabei einen groBen schmiedeeisernen Kron-
leuchter im Mittelschiff (Q 306), 1875/76 wird sie insgesamt neu
geweiBt und ausgemalt (Q 310), wobei der Chor einen Bodenbelag
aus ,Marmorplatten mit Frieseinfassung® (Q 309, Q 313 — 1905 durch
Sandsteinplatten ersetzt (Q 325) ) und an den Winden eine schablo-
nierte ,Teppichmalerei® (Q 317) erhdlt (Q 308, Q 315 - vgl. dazu
auch das Bauinventar von 1888 in der Klosterkammer, Hannover,
S. 20).

485) Die Mauerkanten der zweimal einspringenden Apsiskonstruktion
(in Ziegeln aufgefiihrt) waren durch Ecksidulchen abgemildert, die
A. Zeller irrtimlich als dem romanischen Baubestand zugehorig
abbildet (vgl. ibid. 1907, Tf. 40, Abb. 5; Tf. 41, Abb. 1). Die damals zu-
gesetzten barocken Apsisfenster zeichnen sich noch deutlich im AuBen-
putz der Apsis ab.

486) MaBe: 1,40x2,75 m; Q 324 1dBt darauf schlieBen, daB du Plat nur
diese beiden oOstlichen Chorfenster angelegt hatte. Der Entwurf
zur , Herstellung einer Apsis und Uminderung der Chorfenster
in der Kreuzkirche zu Hildesheim® (Hannover, Klosterkammer)
datiert vom 31.3. 1896 =

487) Vgl. dazu auch Q 325 und Q 327, Uber die Gestalt des damals zer-
storten Hochaltars gibt das Bauinventar von 1888 (Hannover,
Klosterkammer) Auskunft: ,Der Altar ist aus mehreren Quadern zu-
sammengesetzt und hat abgeschrigte Ecken. Sein Profil bildet ein
groBes Karnies mit FuBplatte und Rundstab. Das obere Gesims,
welches die Deckplatte bildet, aber mit an den Quadern angehauen
ist, hat mehrere Gliederungen. Auf dem Altar steht ein Aufsatz
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rocken ChorschluB3 wird eine kleinere fensterlose Apsis
hineingebaut, so daf} die aiteren Apmsfenster zuge-
mauert werden miissen (Q 325).**® Auch die beiden
segmentbogig geschlossenen Chorfenster des 18. Jahr-
hunderts werden nun durch klemere farbig verglaste
Rundbogenfenster ersetzt (Q 324).* 86)° Am 20. 12. 1896
wird der neuromanische Hochaltar zu Ehren des HI.
Kreuzes und der Apostelfiirsten geweiht (Q 326).*” Er
war, ebenso wie die im gleichen Jahr in der siidostlichen
Langhausarkade aufgestellte Kanzel (Q 324, Q 328),
nach Entwiirfen von Professor Christian Hehl aus Han-
nover ausgefiihrt worden (Q 323, Q 329)

von Holz mit Nische in der Mitte, worin ein Crucifix steht. Neben
der Nische sind 2 kanelurte Pilaster mit corinthischen Kapitilen
angebracht. Im SchluB des Bogens iiber der Nische befindet sich
ein Widderkopf. Die Pilaster tragen Architrav, Fries und ein weit
ausladendes Hauptgesims mit Konsolen. Darauf steht eine Galerie
mit Pfeilern tiber den Pilastern nebst Urnen. Eine 8 eckige Kuppel
mit Kreuz schlieBt den Obertheil. Neben diesem Aufsatz sind zwei
Lichtstinder mit vergoldeten Rosetten angebracht. Die Haupt-
Gesimstheile, die Pilaster mit Kapitile, der Widderkopf pp. sind
vergoldet. Die Sockelplatte des massiven Altars ist braun, der Ober-
theil weiB und die eingehauenen Fiillungsrinder grau gestrichen.
Das Kreuz an der Vorderseite mit Kranz ist vergoldet. Vor dem Auf-
satz und den Lichtstindern liegen auf der Deckplatte 2 mit Char-
nierbindern an einem Rahmstiick bewegliche Deckbretter in Rahm-
holzern. Der Mitteltheil ist auf 59 cm Breite nicht bedeckt und
befindet sich darunter ein mit einer Marmorplatte verschlossener
Reliquienbehiilter. Im Aufsatz befindet sich ein Schrank. Die
Thiir hat 1 Fiillung, Fischbander und KastenriegelschloB. Die
Fiillungen sind weiB, die Rahmenstiicke grau gestrichen. In der
runden Chorwand sind 2 kleine, oben runde, etwa 33 cm grofle
Nischen (fiir die beiden Apostelfiirsten) angebracht. Hinter dem
Altar befindet sich ein Wandschrank mit Sandsteineinfassung. Die
alte Thiir auf Querleisten ist mit Charnierbdndern und 1 Kasten-
riegelschloB beschlagen. An derselben ist ein Eisenhaken befestigt.“
Unterhalb der Fenster war der ganze Chor ,vorhangihnlich be-
malt“ (vgl. Abb. 101). - Nach der Zerstérung des barocken Hoch-
altars wurde das seinerzeit von Anton Heinrich du Plat gestiftete
Altarblatt an der Stirnwand des siidlichen Querhausfliigels aufge-
héngt (vgl. Q 327 und Abb. 33); wihrend man die Apostel Strat-
manns im siidlichen Kreuzgangfliigel aufstellte. Dort befinden sich
heute noch die zugehorigen Konsolen — die Figuren selbst stehen
inzwischen im Bischoflichen Generalvikariat in Hildesheim. Alte
Aufnahmen zeigen sie noch im Kreuzgang der Kreuzkirche, wo sie
die heute im Hildesheimer Dom aufgestellte Marienstatue aus dem
dritten Viertel des 13. Jhs. flankieren, die urspriinglich an dem
nordwestlichen Vierungspfeiler der Kreuzkirche aufgestellt war

(Q 338).

-488) Man hatte zur Aufstellung der Kanzel die barocke Vermauerung

dieser Arkade herausgenommen und an ihrer Stelle einen Sand-
steinunterbau mit zwei freistehenden Saulen aufgefiihrt, welcher
den eichenen Kanzelkorb zu tragen hatte. Dessen Stirnseite zeig-
te — nach dem Vorbild des Ambos in Wechselburg — Christus, um-
geben von den vier Evangelistensymbolen. Das schmiedeeiserne
Gelédnder der Kanzel ist 1897 fertiggestellt worden — es scheint ver-
schollen zu sein (vgl. Q 328, Q 329). Die Kanzel ist — wie die neu-
romanischen Altdre im Zweiten Weltkrieg verbrannt.

489) Nach dem Bauinventar von 1888 (Hannover, Klosterkammer, S. 18,
spiterer Eintrag) sind die beiden ostlichen Chorfenster erst 1898
Hneu hergestellt“ worden (vgl. auch Q 324). Die Entwurfszeichnung
fiir die ,,Herstellung® der 6stlichen Chorfenster datiert vom 2. 1. 1897
(Hannover, Klosterkammer).
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Nachdem 1898 die Chorfenster ihre endgiiltige Gestalt
erhalten haben (Q 330)*?, folgt die neuromanische
Ausmalung des Chores und der Apsis durch Professor
Hermann Schaper aus Hannover.*? Sie ersetzte die
dltere Wanddekoration unterhalb der Chorfenster
durch eine neue ,, Teppichmalerei®, iiber der nun figiirli-
che Darstellungen angebracht wurden, die alle Bezug
auf den Kreuzes-Titel der Kirche nahmen: in der Apsis-
kalotte der das Kreuz haltende Weltenrichter, auf der
Stirn des Apsisbogens zu Seiten des Kreuzes je zwei
Engel mit den Leidenswerkzeugen und an den Chor-
winden Szenen aus der Kreuzauffindungslegende.**"

1899 dehnte man die ornamentale Ausmalung auf die
Vierung und den siidlichen Querhausfliigel aus, nach-
dem dort die im 17. Jahrhundert vergréBerten Fenster
auf ihre alten MaBe zuriickgebracht worden waren (Q
337).#2 Im selben Jahr werden in den Querhausapsi-
den zwei neuromanische Altire aufgestellt, die wie-
derum Prof. Chr. Hehl aus Hannover entworfen hatte
(Q 335): im Norden der Marien-, im Siiden der Johan-
nesaltar (vgl. Q 338).*%) Im Zuge dieser Neugestaltung
werden auch die Vouten-Decken des 18. Jahrhunderts
durch gerade Holzdecken ersetzt, die dann ebenfalls
,mit Oelfarbe in ornamentaler Weise bemalt“ werden
(Q 336, 0337).

Der neuromanischen Ausgestaltung der Ostteile folgte
bald die Reromanisierung des Langhauses. Hier ging es
vor allem darum, die um 1770 durchgefiihrte Barok-
kisierung des Mittelschiffes z. T. wieder riickgingig zu
machen. 1903 wurden die entscheidenden Mafinahmen
in den Grundziigen festgelegt: Die Holzverkleidung der
oOstlichen ,,Prieche® und der siidlichen Langhauspfeiler
sollte abgenommen und die Arkatur der Siidempore
wieder geoffnet werden, wihrend die Obergadenfen-
ster, die Mittelschiffdecke und die ganze Nordseite un-
verdandert beizubehalten seien (Q 343).

Finf Jahre spiter, am 30. 6. 1908, beginnen die Arbei-
ten (Q 346, Q 347). Nachdem die Verschalungen und
die Holzpilaster der stidlichen Hochschiffwand abge-
nommen sind, zeigt sich, daB umfangreiche Ausbesse-
rungen am Mauerwerk und an den Kimpferplatten der
Langhauspfeiler sowie am Triumphbogen (Q 356)
unumginglich sein werden. Géanzlich erneuert werden
u.a. das Gesims iiber den stidlichen Langhausarkaden
(Q 347, Q 348) und die Wendeltreppe am Westende des
Siidseitenschiffes, die nun in etwas groeren Abmes-
sungen neu aufgefiihrt wird (Q 348, Q 354). Nachdem
bereits im Juli 1908 die siidlichen Emporenarkaden
wieder gedffnet und ihre Briistungsmauern ,,waagerecht
reguliert® worden sind (Q 353), werden die Emporen-

86

winde und die Balkendecke noch einmal griindlich ge-
reinigt (Q 353), neu verputzt und mit einem Kalkan-
strich versehen.**® Der Estrich der Empore wird z.T.
erneuert und so nivelliert, da auch die Stufe zu dem
ostlichen Verbindungsraum wegfillt (Q 357, Q 365).4%
Der Bodenbelag des Langhauses wird nach dem Bau
der Heizungskanile (1908/1909) ebenfalls erneuert (Q
367,Q 372, Q 380). Vom August 1908 an werden dann
iiberall im Langhaus und in den Kapellen (Q 364) die
Wand- und Gewdlbeflichen griindlich gereinigt,
instandgesetzt und die Fehlstellen im Putz ausgebessert
(Q 349, Q 354, Q 355,Q 359). Dabei wird in der Lauren-
tiuskapelle das ,Bildnis vom Christus am Kreuz®
entdeckt (Q 351):% groBe Teile der Rankenmalerei im
Siidseitenschiff und in den Kapellen werden nicht zu-
letzt deshalb zerstort, weil der ,,Herr Provinzialkonser-

490) Vgl. A. Zeller 1911, 183

491) Den Darstellungen auf den Chorwinden waren folgende tituli“
beigegeben: Siidwand: OMNES.ARBOR.UNA.NOBILIS.SILVA.
TALEM. FERRUM. DULCE. LIGNUM. DULCE. PONDUS. LAXA.
VISCERA. ET. RIGOR. LENTESCAT ILLE. Nordwand: REGIS.
TENDE. MITI. STIPITE. SOLA. DIGNA. PORTUM. PRAEPARARE.
ARCA. MUNDO. NAUFRAGO. CORPORE. SEMPITERNA. SIT.
BEATAE.

492) 1899 wurde auch die zwischen Sakristei und Chor eingebaute Wasch-
kiiche des Pastors entfernt (Q 334, vgl. Q 342).

493) Dem Bauinventar von 1888 (Hannover, Klosterkammer) ist zu ent-
nehmen, daB die beiden damals zerstorten Seitenaltire dem er-
haltenen Pankratius/Marienaltar (jetzt im ndrdlichen Querhausflii-
gel) und mehr noch dem Allerheiligenaltar dhnlich sahen, wenn sie
auch einfacher gebildet waren (vgl. ibid., S. 25 und S. 27); zu
diesen barocken Querhausaltiren heiBit es dort weiter: ,Die Altire
in den Nischen des nordlichen und siidlichen Querschiffes steh(en)
auf den, um 1 Tritt erhdhten, vorn mit Bordquadern begrenzten
FuBboden. Der eigentliche Altar ist von Quadern gemauert und mit
einer Sandsteinplatte abgedeckt; er ist mit einer weill gestrichenen
Verschalung mit 1 erhabenem, vergoldetem Kreuz und Kranz dariiber
verkleidet. Die eichene Deckplatte in Rahmen und Fiillungen hat in
der Mitte eine (quadratformige) Offnung zu einem Reliquienbehiilter.
Die Vorderbekleidung ist mit 2 Anhéingseln an dem Gemiuer befe-
stigt. Vor dem Altar liegt ein gestrichenes Holzpodest und vor dem er-
hohten FuBboden ein dergleichen Tritt. In Hohe der Deckplatte ste-
hen 2 gewundene Sdulen mit vergoldeten Kapitilen und Basis auf
Bretterpostamenten, sie tragen vielfach gekrépften Architrav, Fries,
Deckgesims und Giebelfeld mit geschnitzten Figuren. An der Riick-
seite ist ein Olgemilde in Goldrahmen angebracht. Zwischen den
Sdulen und theilweise vor dem Bilde steht ein Aufsatz von Holz mit
kleinen Ecksidulen, darin eine rothgestrichene Nische und in dieser
ein metallenes Crucifix. Auf diesem tempelihnlichen Aufsatz steht
ein vergoldetes Kreuz. Kapitile, die Urnen auf den oberen Ecken und
die Hauptgesimsgliederungen sind vergoldet. Auf dem Altar im
siidlichen Querschiff fehlt (1888) der tempelartige Aufsatz, dagegen
sind die treppenartigen Lichtstinder und das Krucifix vorhanden
... Die Altarnische ist schlicht. An jeder Seite ist ein Kampfer-
stein, bestehend aus Platte mit Fase, ausgesetzt.” (ibid., S. 22)

494) Altere Malereireste, wie z.B. der Midanderfries unter dem Emporen-
dach, blieben dabei offenbar verschont (vgl. Q 358)

495) Daflir wird eine Stufe zur dstlichen Prieche angelegt (Q 357, Q 365);
als Bodenbelag dienen erneut die vorhandenen Sandsteinplatten.

496) Das in der Nachricht erwiihnte Wandgemilde der Marienkronung
in der Laurentiuskapelle ist heute ganz verschwunden.
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vator Dr. Reimers ... keinen besonders groBen Wert auf
die vorhandene Renaissancebemalung® legte (Q 352).
Andere Fragmente der mittelalterlichen Malerei - so
die ,,gotische Inschrift [Ps. 85 (84 Vulg.), 11] und das
Ornament® an der Gstlichen Prieche (Q 374) gehen ver-
loren infolge unsachgemifBer Behandlung oder man-
gelnden Interesses der verantwortlichen Denkmalpfle-
ger, die oft nur auf Dringen der Handwerker sich am
Ort einfinden. Die Konservierung des Verkiindigungs-
gemildes in der nordlichen Seitenapsis oder der auf den
freigelegten Langhauspfeilern erhaltenen Malereireste
des 17. Jahrhunderts wird nicht einmal erwogen.

Bis zum Jahresende (1908) sind die Malerarbeiten im
Langhaus der Kirche im wesentlichen abgeschlossen (Q
362,Q 367, Q 368, Q 371). Dabei werden die Deckenge-
mdlde im ndérdlichen Seitenschiff ausgebessert, die Ma-
lerei auf der westlichen Stirnseite der in den Triumph-
bogen eingezogenen ,,Prieche* (Q 374) und die Ranken-
malerei im Tonnengewdlbe des Siidseitenschiffes nach
dem noch heute erhaltenen Fragment vollstindig
erneuert (Q 375). Im April 1909 vollendet J. Bohland
die historisierende Neuausmalung der Kapellen (die
sich zunichst nur auf ,,Wiederherstellungen und Er-
gidnzungen® (Q 371, vgl. Q 361) beschranken sollte) mit
der Wand- und Gewdlbedekoration der Laurentius-
(= ,,Beicht“-) und der Allerheiligen- (= ,, Tauf*-) Kapelle
(Q378). Eine offenbar geplante ,,reichere Bemalung des
Kircheninneren“ kommt nicht mehr zustande (Q 366).

In dem damals erreichten Bauzustand verblieb die
Kreuzkirche bis zum Ausbruch des zweiten Weltkrie-
ges. ) Am 22. 3. 1945 wurde sie dann bei der Bombar-
dierung Hildesheims schwer getroffen (Q 400) und
brannte so vollstindig aus, daB nur die Mauern noch
erhalten blieben. Auch die neuromanischen Altire gin-
gen damals verloren, wihrend die Altidre der Seiten-
kapellen gerettet werden konnten. Schnee und Regen
zerstorten vollends die Ausmalung der Ostteile und
brachten schlieBlich auch das Gewolbe des Nordseiten-
schiffes zum Einsturz (Q 403). 1947 beginnt dann die
erste umfassende Sicherung der ganzen Anlage.

8.) Der Wiederaufbau nach dem Kriege

Angesichts der verheerenden Kriegszerstorungen konn-
te die Wiederherstellung der Kreuzkirche nur in Etap-
pen vorangetrieben werden. Zunichst muBlte es darum
gehen, den Bau wieder unter Dach und Fach zu bringen,
um weitere Witterungsschidden zu verhiiten. Diese erste
Notsicherung und Neueindeckung der Kirche war 1950
abgeschlossen. Ihr folgte 1951 - 1953 der Wiederaufbau
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des Nordseitenschiffes und danach - von 1956 - 1958 -
die Wiederherstellung der iibrigen Bauteile. Der Quel-
lenanhang enthalt detaillierte Informationen zu den ein-
zelnen BaumaBnahmen, die daher an dieser Stelle nur
summarisch aufgefiihrt werden sollen.

Nachdem die Besatzungsméchte die erforderlichen Ge-
nehmigungen erteilt hatten (Q 400), begann 1947 die
Notsicherung der Kirche. Schutt und Trimmer werden
fortgeschafft (Q 406) und die ersten Instandsetzungen
des ruindsen Mauerwerks vorgenommen. Schon bald
zeigte sich, daB3 die stehengebliebenen Mauern des aus-
gebrannten Vierungsturms nicht in ganzer Hohe zu
erhalten sein wiirden. Um dem befiirchteten Einsturz
zuvorzukommen, trigt man das besonders stark bescha-
digte ObergeschoB ganz ab (Q 400, Q 405,Q 419). Uber-
all werden die Mauerkronen wiederhergestellt, die ver-
lorenen Gesimsprofile ersetzt und die schadhaften Fen-
sterstiirze des Obergadens ausgewechselt (Q 406, Q
407), so dal} seit dem Winter 1947/48 mit dem Richten
der neuen Dachstiihle begonnen werden kann: zu-
néchst liber den Kapellen und dem siidlichen Seiten-
schiff (Q 408 - Q 411, Q 419), dann - 1948 - iiber den
Ostteilen (Q 414, Q 419, Q 424, Q 425), wobei umfang-
reiche Ausflickungen am siidlichen Querhausgiebel
und an der siidlichen Seitenapsis vorgenommen werden
(Q 411, Q 412, Q 414, Q 416, Q 422).

Noch vor der Einschalung der bereits aufgerichteten
Dachkonstruktionen beginnt bereits im Sommer 1948
die Wiederherstellung des Vierungsturms, ,,da sonst
spéter das neue Dach leicht wieder beschiddigt werden
konnte* (Q 418).*® Die erheblichen Brandschiiden las-
sen es geboten erscheinen, den zunichst noch stehen
gelassenen Mauerkranz des ersten Freigeschosses ,,bis
zur Kdmpferhohe der unteren Fensterreihe auch noch
abzunehmen und von den beiden am meisten nach
auBen geneigten Winden an West- und Ostseite die Tei-
le bis etwa zur Unterkante der Fenster* (Q 419).* Die
Absplitterungen der inneren Steinschalen machen die

497) 1911 wird die Westfassade instandgesetzt (Q 382), 1915/16 die Gas-
beleuchtung von 1870 (Q 306) in eine elektrische umgewandelt
(Q 384, Q 388, Q 389), wobei der groBe Kronleuchter im Mittel-
schiff zunichst noch beibehalten wird (1934 entfernt - Q 394).
1934/35 erneuert man noch einmal die gesamte Ausmalung der
Kirche (Q 390, Q 391, Q 394 — Q 396) und dabei auch die Stucka-
tur der Mittelschiffdecke (Q 392, Q 393). Wihrend des Zweiten
Weltkriegs hatte man die westliche Bogenstellung in der Mittel-
schiffnordwand aufgebrochen, um von der Orgelbiihne auf den Dach-
stuhl des nérdlichen Seitenschiffs gelangen zu konnen (inzwi-
schen wieder vermauert) — vgl. Q 399.

498) Zum Zustand des Vierungsturms vor der Wiederherstellung vgl.
Q419

499) Vgl. auch Q 420, Q 421, Q 428
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Hinterfiillung der Turmmauern mit Beton erforderlich
(Q423,Q434); mehrere Betonringe und die 1951 einge-
zogene Betondecke (Q 492)°"”) dienen der Aussteifung;
der obere Ring sollte zunéchst noch so konstruiert wer-
den, daB er das evtl. in spéterer Zeit wiederherzustellen-
de TurmobergeschoB aufnehmen konnte (Q 419, vgl. q
426). Die Arbeiten ziehen sich unerwartet lange hin.*""
Noch im November 1949 wird am Kranzgesims gearbei-
tet (Q 450, Q454). - Am 18. 12. 1950 wird das miihevolle
Werk mit der Aufrichtung des Kreuzes auf der Kirch-
turmspitze vollendet (Q 458 - Q 460).

Unterdessen sind die Ostteile und die Stidseite vollstin-
dig eingedeckt,®® und auch das nérdliche Seitenschiff
hat ein kupfergedecktes Pultdach erhalten.”® Den Ab-
schluB bildet die Wiederherstellung des Mittelschiff-
dachs. Im September 1949 werden die Mauerkronen
der beiden Hochschiffwinde um 30 cm abgetragen und
zur Aufnahme des neuen Dachstuhls mit einem (wie-
derum 30 cm hohen) auBen mit Bruchsteinen verkleide-
ten Eisenbetonriegel ausgesteift (Q 446).°°Y Im Mai
1950 wird der Dachstuhl des Mittelschiffes gerichtet (Q
462, Q 463) und unmittelbar daraufauch eingedeckt (Q
463, Q 467).°% Mit der Notverglasung der Fenster geht
diese erste Sicherungsphase im Sommer 1950 zuende
(Q 466, Q 468).

Die zweite Etappe des Wiederaufbaus beginnt ein Jahr
danach mit dem Auftrag zur Wiederherstellung des
Nordseitenschiffes vom 31. 7. 1951 (Q 469). Man ver-
mauert zunichst die nordlichen Langhausarkaden und
schlieBt den noérdlichen Vierungsbogen mit einer Hart-
faserwand. Nachdem dann die letzten Reste des barok-
ken Seiten- und Querschiffgewdlbes abgetragen sind (Q
471) beginnt dort im August 1951 die ,Herstellung des
Rabitztonnengewdlbes mit Stichkappen ... und Gurtbo-
gen® (Q 469),2%9 dessen Eisengeflecht zur Verminde-
rung des Seitenschubs (vgl. Q 419) an der Balkenlage
der 1948 aufgebrachten Dachkonstruktion aufgehéngt
wird (Q 469, Q 470, Q 475). Die anschlieBende vollstan-
dige Emeuerung der barocken Stuckdekoration®” ist
durchweg um getreue Nachbildung des urspriinglichen
Zustands von 1705/06 bemiiht; man verzichtet lediglich
auf die Emeuerung der Deckengemailde und daher auch
auf die sie einfassenden Rahmenprofile. Neu oder doch
weitgehend neu stuckiert werden abgesehen von den
Gesimsprofilen und den Ornamenten v.a. die Putten
und die ,Friichtegirlande® iiber der nordlichen Seiten-
apsis (Q 477, Q 482), der ,,Hirt im Medaillon oberhalb
des Durchgangsbogens® (Q 477) zum nordlichen Quer-
hausfliigel (= das Heerde’sche Familienwappen), das
Medaillon mit dem anbetenden Engel nordlich dieses
Bogens (Q 477), die Pilaster und ihre Kapitelle mit den
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Engelskopfen (Q 477, Q 488, Q 489). Giinzlich erneuert
wird auch der Bodenbelag und der Treppenaufgang
zum Querhaus.*® Die gemauerten Altire werden eben-
falls vollstindig wiederhergestellt (Q 479, Q 483).°%%
Am 2. Februar 1953 wird der frisch restaurierte Barock-
altar (Q 486) aus der Pankratiuskapelle als Marienaltar
in der Apsis des nérdlichen Querhausfliigels aufgestelit
(Q 491), und als dann endlich auch der Glockenstuhl in
den wiederhergestellten Vierungsturm eingebaut und
das Geliut installiert ist (Q 495), kann am 15. Juni 1953
,.das zu einer Marienkapelle hergerichtete nordliche Sei-
tenschiff der Kreuzkirche seiner gottesdienstlichen Be-
stimmung iibergeben® werden (Q 496).

Drei Jahre spiter - im Februar 1956 - beginnt dann die
letzte Wiederaufbauphase (Q 500 - Q 502). Im Gegen-
satz zur voraufgegangenen Etappe ist sie nicht so sehr
um die genaue Wiederherstellung des Vorkriegszustan-
des, sondern vielmehr darum bemiiht, dem Hauptschiff
seine alte architektonische Geschlossenheit zuriickzu-
geben, die durch den barocken Umbau des Nordseiten-
schiffs zerstort, im 18. Jahrhundert durch die Barok-
kisierung des Mittelschiffs zurlickgewonnen worden
und bei der Reromanisierung von 1908/09 dann aber-
mals verloren gegangen war. Damals hatte man die stid-
liche Hochschiffwand in den Urzustand zurtickversetzt,
die barocke Nordseite jedoch unverdndert gelassen.

500) Vgl. auch Q 495

501) Vgl. Q 427 — Q 431, Q 433 — Q 435, Q 438, Q 441 — Q 444, Q 447,
Q 448, Q 451

502) Vgl. Q 425, Q 439, Q 445, Q 452, Q 454, Q 455, Q 456, Q 498

503) Vgl. Q 424, Q 432, Q 436, Q 437, Q 454. - Die Reihenfolge dieser
BaumaBnahmen war bereits durch Q 419 festgelegt worden.

504) Die Hohe der Mittelschiffwinde bleibt also unveréndert (vgl. auch
Q 426, Q 449).

505) Vgl. auch Q 493

506) Das neue Gewdlbe entspricht im Querschnittprofil nicht genau
dem des 18. Jahrhunderts. Die nordliche Seitenapsis wird erst jetzt
neu iiberdacht (Q 473), 1953 folgt dann die siidliche Querhausapsis
(Q 494).

507) Vgl. dazu Q 472, Q 474 - Q 476, Q 478 — Q 480, Q 482, Q 483,
Q 489, Q 490

508) Vgl. Q 479, Q 481, Q 483, Q 485, Q 487

509) Der altere Zustand geht wiederum aus dem Bauinventar der Kreuz-
kirche von 1888 hervor (Hannover, Klosterkammer): ,,Der gemauerte
Altar im noérdlichen Seitenschiff ist mit weiB gestrichenen Dielen
in Fiillungen bekleidet. In der Deckplatte befindet sich eine (qua-
drat-) formige Offnung zu einem Reliquienbehilter. Auf der Deck-
platte stehen 4 mit Blattwerk umwundene Sdulen mit Schnecken-
kapitilen, welche einen Architrav mit Fries, Deckgesims, Bekro-
nung mit Engelfigur, Blumen und Blattwerk tragen. Auf der Altar-
deckplatte steht ein Crucifix auf Postament von Holz. In der Bret-
ternische befindet sich eine braun lackierte Biiste auf geschnitzter
Holzconsole, ein Crucifix tragend; daneben stehen zwei Conso-
len mit Engelskopfen; an der Treppenseite ist eine dhnliche Con-
sole angebracht. Rechts neben der Treppe befindet sich ein gemauer-
ter fritherer Altar; darauf steht ein Holzgestell, welches die Grup-
pe Maria mit dem gekreuzigten Heiland tragt.“ (ibid., S. 11)
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Diese gewil} storende Asymmetrie sollte nun gemildert
werden.

Man entfernte zunédchst die barocke Zwischenwand-
gliederung der nérdlichen Hochschiffwand und verklei-
nerte die hohen Arkadendffnungen durch eingezogene
Bogenstellungen so erheblich, daB sie optisch wieder
stiarker mit den gegeniiberliegenden bernwardinischen
Arkaden korrespondieren.’'?) Diese MaBnahme ermég-
lichte es, die beiden Mittelschiffwiinde nun auch in den
oberen Partien einander anzugleichen. Auch die Nord-
seite erhélt nun tiber der Arkadenzone ein Horizontal-
gesims,*!? das sich in Material und Zuschnitt dem ge-
geniiberliegenden anpafit und wie dieses im Westen
dort endet, ,,wo urspriinglich das Hauptschiff der ersten
Kirche zuende war (Q 504).%'? Vor allem aber kénnen
jetzt die in ihrer oberen Hilfte unversehrt unter dem ba-
rocken Wandputz erhalten gebliebenen Emporenarka-
den der Nordseite wieder aufgedeckt und zu ihrer
urspriinglichen Gestalt ergiinzt werden®'> - wegen der
in ihrer Hohe ansetzenden barocken Seitenschiffgewol-
be miissen sie freilich geschlossen bleiben und sind da-
her ebenso wie die westlich anschlieBenden groBen
Doppelarkaden (Q 517) nur als Blenden ausgebildet.”'¥

In der Westwand der Kirche werden die drei 1666 ver-
mauerten (Q 140) Spitzbogenfenster wieder freigelegt
(Q 517, Q 520), anschlieBend die Gewinde ,,ausgebaut®
(Q 520) und unmittelbar danach in reicherer Profilie-
rung erneuert (Q 526). Das 1943 vermauerte (5Q 398)
Westfenster der ehemaligen Bilgekammer’™ wird
ebenfalls wieder geoffnet (Q 515) und in der Nordwand
dieses Raumes ein Durchbruch geschaffen (Q 517), der
die Verbindung zu der 1956 neu eingezogenen Orgel-
empore herstellt (Q 522, Q 538). Diese setzt aufdem Ge-
sims der ehemaligen Godehard’schen Vorhalle und da-
mit wesentlich tiefer an als ihre Vorgéingerin, welche in
der Emporenzone angeordnet und von der siidlichen
Galerie aus direkt zu erreichen gewesen war. Die neue
Anlage machte die fritheren Zuginge tberfliissig, so
daB nun auch die beiden groBen Arkaden auf der Siid-
seite vermauert und den gegeniiberliegenden entspre-
chend als Blenden ausgebildet wurden.

Auch an anderen Stellen ist der iiberkommene Baube-
stand bei der Wiederherstellung nurmehr verdndert
instandgesetzt worden. Die verfilschende Korrektur am
Westende der (iibrigens durchweg mit neuen Abdeck-
platten versehenen) Emporenarkaden und die Offnung
der Stidempore auf das Querhaus (Q 530) sind bereits
genannt, die Abinderung der Basis- und Kampferprofi-
le der zum groBten Teil ganz neu aufgefiihrten Vie-
rungspfeiler ebenfalls.’'® Dariiber hinaus wire in die-
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sem Zusammenhang v.a. an die vielleicht doch allzu
schlichte Neugestaltung des Chores zu denken (Q 515),
die auf die Wiederherstellung der neuromanischen
Apsis verzichtete (Q 530). Zu erinnern ist auch an die
Verlegung der Chortreppe nach Osten (vgl. Q 538), an
den Abbruch des Hochaltars (Q 530) sowie der Altire in
der Apsis des siidlichen Querhausfliigels (Q 530) und in
der Allerheiligenkapelle (Q 533), schlieBlich an die Ver-
legung der westlichen Verbindungstiir zwischen Kirche
und Kreuzgang. -°!”) Da die neue Kanzel nicht mehr an
der alten Stelle aufgestellt wurde, konnte die stidostliche
Langhausarkade nun wieder vollstindig getffnet wer-
den (Q 530).

In allen Teilen ist das Mauerwerk griindlich instandge-
setzt, ausgefugt und iibergangen worden.*'® Besonders
hiufig sind die Flickungen an den Vierungsbogen und
sowie an der ostlichen ,Prieche®, deren
Kimpferprofile ganz erneuert wurden.””” Thre Abdek-
kung ist ebenfalls neu gestaltet, dabei der Mauerver-
band in den oberen drei Schichten ausgewechselt wor-
den (Q 536).”2" Uberall hat das Bestreben, die Ausflik-
kungen moglichst wenig in Erscheinung treten zu las-
sen, nicht nur die Wahl des Materials, sondern auch die
Bearbeitungstechniken bestimmt:*?? die gebeilten
Sichtflichen der ausgewechselten Werksteine sind so
geschickt den - zum groBten Teil ebenfalls iiberbeil-
ten°?) - benachbarten Quaderlagen angeglichen, da3

510) Vel Q 501, Q 502, Q 507, Q 508, Q 512, Q 518, Q 523

511) Vgl. Q 512, Q 518, Q 536; aus Q 538 geht hervor, daB das Gesims
der Mittelschiffsiidwand dabei ebenfalls ausgebessert worden ist.

512) Freilich muBte dieses Gesims héher hinaufgeriickt werden als das
der Siidseite, da auch die ndrdlichen Arkadenbdgen wegen der
groBeren Pfeilerabstinde bei gleicher Kimpferh6he hoéher hinauf-
ragten als ihre Pendants.

513) Vgl. Q 512, Q 513, Q 520

514) In dem Restaurierungsprogramm von 1903 (Q 343) hatte man noch
ausdriicklich davon abgesehen, die nérdliche Emporenarkatur
»als Blendbogen zu zeigen.

515) Es handelt sich um das siidliche Zwischengeschol des ehemaligen
Godehard’schen Westriegels

516) Vgl. Q 538 und zum Zustand nach den Kriegszerstérungen Q 419:
danach waren unter den anstuckierten Profilen ,roh abgeschlagene
Bossen® erhalten.

517) Vel. Q 540, Q 560, Q 567: die friihere Tiir6ffnung wird bei dieser
Gelegenheit zugesetzt (Q 540)

518) Vel Q 525, Q 527, Q 528, Q 530, Q 532, Q 539, Q 571

519) Vgl. Q 531, Q 535, Q 538, Q 540, Q 541, Q 543, Q 548, Q 551

520) Vgl. Q 531, Q 538, und Q 539, wonach die 3 oberen Steinlagen dieses
Bogens ausgewechselt wurden; dieser Bogen wies nach Q 419 die stirk-
sten Schéiden auf (teilweise 6 cm breite Risse, die schon frither einmal
geflickt worden waren)

521) Die Briistungsgeldnder hat man hier nicht wiederhergestellt. In
gleicher Weise wie dieser dstliche Bogen, sind die Emporenbrii-
stungen und die Briistungsmauern der Fenster in der Siiddempore
abgedeckt worden (Q 518, Q 522, Q 523), Vel. Anm. 520

522) Vegl. Q 542, Q 548 und zum Turm Q 419

523) Vel. Q 516, Q 539, Q 548
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sie sich perfekt dem élteren Mauerverband einfligen.
Der durchweg erneuerte Verputz spart die Werksteine
aus; ob dies dem urspriinglichen Zustand entspricht,
scheint fraglich: die zutagegetretenen Fragmente der
Kirchenausmalung zeigen, daB jedenfalls seit dem ho-
hen Mittelalter auch diese Flichen nicht steinsichtig
gewesen sind.

Im Sommer 1957 geht der eigentliche Wiederaufbau
mit der vollstindigen Emeuerung des Kirchenfu3bo-
dens’?® und dem Herausbrechen der zur Nordseite hin
eingezogenen Trennwinde zu Ende (Q 557). Es sollte
indessen noch Monate dauern, bis auch die noch ausste-
henden ,,Resibaua.rbeiten“,szﬁ darunter auch der neue
Innenanstrich und das Lasieren der Werksteine,>?®
durchgefiihrt waren und die Kirche ihre neue Ausstat-
tung (Altire, Kanzel, Binke) erhalten hatte.*?” Am 15.
Mai 1958 iibergibt der Bischof von Hildesheim die wie-
dererstandene Kreuzkirche ihrer gottesdienstlichen Be-
stimmung und weiht dabei den neuen, nicht wieder in
der Hauptapsis sondern in der Vierung aufgestellten
Hochaltar (Q 567) zu Ehren des Heiligen Kreuzes und
der Sieben Schmerzen Marid (Q 566).

Die InstandhaltungsmaBnahmen der folgenden Jahre
haben die Bausubstanz der Kreuzkirche nicht mehr ver-
dndert.’?® Die Gestaltung des Innenraums fand ihren
AbschluB in der Aufstellung der am 11. 12. 1960 einge-
weihten Orgel, in die einige Register der Barockorgel
eingebaut werden konnten (Q 586).°% 1976/77 hat die
Klosterkammer Hannover noch einmal die Wandmale-
reien in den Kapellen und das Fragment der Gewdlbe-
dekoration im siidlichen Seitenschiff sowie den Bran-
dis’schen Wappenstein im Mittelschiff restaurieren las-
sen (Q 615 - Q 619), 1978 folgte die Restaurierung der
vor der Kreuzkirche aufgestellten Skulpturen, und fiir
1979 ist nun endlich auch eine umfassende Instand-
setzun% der barocken Westfassade vorgesehen (Q
620).5°0

9.) Der Kreuzgang und die Stifts-
gebdude seit dem 17. Jahrhundert

Wenigstens in den Hauptlinien solite am Ende dieses
Kapitels doch auch die jiingere Baugeschichte des Klau-
strums nachgetragen werden. Zu diesem Gebdudekom-
plex gehéren in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts
der i.J. 1680 noch einmal ,rundmerumb ... illuminier-
te“, also (wohl farbig) ausgemalte Kreuzgang (Q 159),
die im Westen angeschlossene Choralei samt dem darii-
ber befindlichen Kornboden (Q 270), die Stiftsschule,
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die 1672 zur StraBe hin mit einem Erker versehene
Propstei’>? mit ihren riickwirtigen Hofgebduden ein-
schlieBlich des mit dem siidlichen Kreuzgangfliigel ver-
bundenen Planetenhauses®? und schlieBlich das dem
ostlichen Kreuzgangfliigel angebaute sog. Capitelhaus,
in welchem die Sakristei, der Kapitelsaal, das Dormito-
rium sowie die alte und die 1673 erstmals erwihnte
neue Bibliothek (Q 157) untergebracht waren.

Dieser mehrgeschossige Osttrakt ist in der ersten Half-
te des 18. Jahrhunderts durchgreifend umgestaltet wor-
den. Nachdem sich die Stiftsfabrik von den schweren fi-
nanziellen Belastungen erholt hatte, die ihr durch den
Bau des Nordseitenschiffes und der Westfassade der
Kreuzkirche entstanden waren, wandte sich das Kapitel
dem offenbar recht aufwendigen Umbau der Bibliothek
zu (Q 217a). In den Zwanziger Jahren des 18. Jahrhun-
derts ist die Rede von dem ,,neuen Boden iiber der Sa-
kristei“ und von dem ,neuen Zimmer® gegeniiber der
Bibliothek (Q 223), in welchem dann iibrigens die Teile
des seit dem Mittelalter alljahrlich neu aufzuschlagen-
den Heiligen Grabes aufbewahrt werden (Q 223, vgl. Q
219). Das in Fachwerk ausgefiihrte GeschoB™ ist im
zweiten Weltkrieg ausgebrannt. Es beherbergte tiber

524) Vgl. Q 544, Q 545, Q 549, Q 555, Q 556, Q 558 und fur den ebenfalls
erneuerten Emporenboden Q 552

525) Diese ,Restbauarbeiten® sind in Q 552 einzeln aufgefiihrt

526) Vel. Q 538, Q 562, Q 571

527) Vel. Q 553, Q 561, Q 563, Q 574

528) Im einzelnen wéren die folgenden MaBnahmen zu nennen: Instand-
setzung der AuBenflidchen (1959 — Q 575, Q 576, Q 585); Anstrich
des Nordseitenschiffs (1960 - Q 579, Q 581); Neuverglasung der 6
Fenster des Nordseitenschiffs (1960 - Q 580, Q 583); Aufhingevor-
richtung fiir die in der siidlichen Seitenapsis aufgestellte Taufe
(1962 — Q 590, Q 593); Neuverglasung der Kapellenfenster (1963 —
Q 592); Erneuerung der Wetterfahne mit neuer Jahreszahl bei der
Instandsetzung des Turms (1964 — Q 594); Instandsetzung und teil-
weise Erneuerung des nordlichen Chorstrebepfeilers (1964 — Q 595,
Q 596); desgl. auf der Siidseite (1965 — Q 597); vier neue Fenster
in dem Gang iiber den Kapellen (1970 — Q 603); Arbeiten an der Frei-
treppe und Pflasterung in der Umgebung der Kirche (1971 - Q 605,
Q 606); Neuverglasung der Chorfenster ( 1971 — Q 607); ein neues
Kreuz fiir den nordlichen Querhausgiebel (1973 — Q 608); Instand-
setzung des westlichen Giebelkreuzes (1973 — Q 609); neuer Innen-
anstrich der Kirche (1974, 1975, 1976/77, 1978 — Q 611, Q 613 - Q 618)

529) Dabei muBte die Emporenbriistung fiir das Riickpositiv noch einmal
verandert werden.

530) Die letze Instandsetzung der Westfassade fand i. J. 1958 statt (Q 570)

531) Der Erker zeigt die Wappen derer von Fiirstenberg (hier Johann
Adolph von Fiirstenberg) und Kerpen zuseiten des Stiftswappens
von HI. Kreuz, unter dem die Jahreszahl 1672 eingemeiBelt ist.

532) Der Dachraum des Siidtraktes scheint mitunter als Getreidespeicher
benutzt worden zu sein (vgl. Q 189). In der Mitte des 19. Jahrhun-
derts befanden sich iiber diesem Trakt ,ein Bodenraum, zwei Kam-
mern und ein kleiner Nebenraum, welcher letztere . . . durch eine
Trennwand von dem iiber dem ostlichen Kreuzgange vorhandenen
Corridore abzusondern ist“ (Q 290).

533) Vel. Q 276, Q 289. Ein Aquarell im Pfarrhaus der Kreuzkirche zeigt
das Gebaude von Nordosten
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der Sakristei das (auch an der Decke) mit ,altdeutschen
Holztifelungen“ versehene ,,Capitelslocal®, dem zwei
durch ,.gothische“ Steinpfosten unterteilte Fenster (in
der Ostwand) Licht gaben (Q 285) und siidlich davon die
»sehr ausgedehnte® Stiftsbibliothek (Q 281, vgl. Q 280)
und die Schlafriume flir die Vikare (Q 262). Dariiber
wohnten der Kiister (Q 286, vgl. Q 262) und der Toten-
griaber (Q 276).

Dem Umbau der Bibliothek folgte 1730/31 die Instand-
setzung des ,ruinosen“ Propsteigebdudes (Q 224), die
sich sehr viel kostspieliger gestaltete als zunéchst abzu-
sehen war. Der Propst Alexander von Kurtzrock muB
daher wiederholt das Kapitel um Unterstiitzung bitten
(Q 225), die ihm jedoch nur héchst widerstrebend ge-
wihrt wird (Q 224). So bleibt das in Fachwerk aufgefiihr-
te Obergeschofl von 1596 i. w. unveriandert; nur dem
massiven Hauptgescho3 des 15. Jahrhunderts flgt
Kurtzrock mit dem hofseitigen Portal einen neuen,
wenn auch bescheidenen Akzent hinzu, der sein Wap-
pen und das Jahr seiner Bautitigkeit iiberliefert.>**

Nach der Aufhebung des Kreuzstifts im Dezember 1810
(Q 268) wurden sehr bald die Stiftsgebdude zum Ver-
kauffreigegeben (Q 269). In den flinfziger Jahren des 19.
Jahrhunderts kann sie der Bischof von Hildesheim wie-
der zuriickkaufen (Q 288, Q 290, Q 296) und 148t sie so-
gleich ,,in gefilliger Form wiederherstellen® (Q 298).
Dabei werden der siidliche und der 6stliche Kreuzgang-
fliigel mit tiberdachten Korridoren (in Backstein) iiber-
baut, die sich zum Kreuzgang mit gekuppelten Rundbo-
genfenstern 6ffnen. ,,Am 29. November (1856) konnte
der ostliche und der nérdliche Fliiéel und die Kapelle im
Kreuzgang eingeweiht werden.“>> 1871 148t der Bi-
schof in der Nordostecke des Kreuzgangs einen eben-
falls in Backstein gemauerten Erker anbringen, der die
Verbindung zwischen dem Korridor im ObergeschoB3
des Pfarrhauses und der Stidempore der Kirche herstellt
(Q 307). Er ist nach dem Krieg nicht wieder erneuert
worden (Q 537), die Abbruchspuren sind jedoch noch
deutlich auszumachen.

Seit 1853 dienten Choralei und Propstei als Stiftsgebiu-
de fiir die Ursulinen resp. als Schulrdume fiir die von
ihnen betreute Marienschule. In der Zeit des Kultur-
kampfes muBten die Ursulinen aufgrund der Maigeset-
ze (v.31.5. 1875) das Land verlassen. Erst 1912 kehrten
sie wieder in die ihnen erneut iiberlassenen Gebaude
zuriick. An der Reorganisation der auch heute noch in
der Choralei und der Propstei untergebrachten Marien-
schule hatten sie entscheidenden Anteil>®

Die Bomben des zweiten Weltkriegs haben auch diese
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Gebiude schwer getroffen. Wie die Kirche brannten sie
am 22. 3. 1945 vollstindig aus, wobei die in Fachwerk
errichteten Teile ginzlich verloren gingen. Das Plane-
tenhaus ist damals restlos zerstort worden. An seiner
Stelle wurde 1971 das moderne Verwaltungsgebdude
der Marienschule errichtet. Der Kreuzgang hatte die Ka-
tastrophe mit verhiltnisméiBig geringen Schéiden tiber-
standen; 1947 brachten Witterungsschidden dort noch
das stidwestliche Gewolbefeld zum Einsturz.

Der Wiederaufbau begann 1951. Zuerst wird das Erdge-
schol} der Propstei wiederhergestellt, um der Marien-
schule neuen Raum zu geben.”*” 1952 folgt der Wie-
deraufbau der Choralei, der 1955 mit der Erneuerung
des Dachgeschosses zuende geht. 1956 entsteht an der
Stelle des bis auf die Grundmauern abgetragenen ehe-
maligen Kapitelhauses das neue Pfarrhaus (Q 519). 1957
wird die Sakristei wieder instandgesetzt (Q 546, Q 554),
und 1970/71 konnte dann auch der siidliche Kreuzgang-
fliigel wiederhergestellt werden (Q 599, Q 604a). Hier
waren die Bauschédden so gravierend, daB die stidliche
AuBenwand und das Gewdlbe vollstindig abgetragen
werden muBiten (Q 601), zumal dieser Fliigel nach sei-
ner Wiederherstellung die neue Kapelle fiir die Ursuli-
nen tragen sollte. In Nachahmung der dlteren Technik
ist auch das neue Sandsteinmauerwerk ,in unregel-
méBigen Schichten lagerhaft gemauert* worden (Q
601), die Gewdélbe folgen ebenfalls dem élteren Vorbild,
wobei die Ziegelformsteine fiir die Gewolberippen nach
den erhaltenen Mustern hergestellt und auch die
> SchluBisteine weitgehend erneuert wurden - mit Aus-

534) Uber dem Sturz des Portals die Inschrift: EUGENIUS, BARO(NUS)
DE KURTZROC PRAEP(OSITUS) ET CAN(ONICUS) I(N) C(API-
TULO) E(CCLESIAE) S(ANCTAE C(RUCIS) RENOVAVIT A(NNO)
D(OMINI) 1731; auf dem Sturz das Wappen des Bischofs von Min-
den und Propstes des Kreuzstifts Graf Anton von Schaumburg mit
der Jahreszahl 1596 und rechts davon das Wappen des Kreuzstifts
mit der Jahreszahl 1731; auf beide Felder verteilt: die Jahreszahl des
Wiederaufbaus 1951

535) M. B. Triimper, Die Griindung der Marienschule in Hildesheim
und ihre weitere Entwicklung bis zum Kulturkampf. In: Festschrift
zum 100jdhrigen Bestehen der Marienschule der Ursulinen Hil-
desheim, Hildesheim 1953, 18-40, hier 32; vgl. auch M. A. Meibom,
Zur Geschichte der Marienschule vom Kulturkampf bis zur Gegen-
wart (ibid., 41-80); ferner die Schrift: Das Ursulinenkloster zu Du-
derstadt und seine Filialen, Rhenania-Vlg. Th.P. Braun, Diissel-
dorf 0. J., 15-18. Zum Jubildumsjahr 1978 erschien die Broschiire:
125 Jahre Marienschule Hildesheim, 0.0., 0.]., in der die wichtig-
sten Daten zur Geschichte ebenfalls zusammengestellt sind (ibid.,
40-46).

536) Auf die wechselvolle Geschichte dieser Gebdude kann hier nicht
niher eingegangen werden - vgl. dazu die Aufsitze in der Fest-
schrift zum 100jahrigen Bestehen der Marienschule (Anm. 535) und
Q311,Q 314, Q 319, Q 321, Q 322, Q 339, Q 340, Q 381

537) Vel. dazu auch die in den Sturz des riickwirtigen Portals der Prop-
stei eingemeiBelte Jahreszahl 1951. Das DachgeschoB der Propstei
ist 1954 fertiggestellt worden.



nahme der beiden Wappensteine, die freilich nicht wie- 17-19 - In der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts wird der

der an ihren urspriinglichen Platz versetzt worden Hauptchor zum Mittelschiff hin vermutlich mit einem
sind. ¥ Lettner oder einer Lettnerwand abgeschlossen, wobei
auch die in den Triumphbogen eingezogene ,,Prieche®
Bei der gleichzeitig durchgefiihrten Restaurierung der und die Ostlichen Langhausarkaden umgestaltet wer-
115 ehemaligen Vincentius-Kapelle (neues Dach, Inneniso- den. Spatestensindieser Zeitwird auch derachteckige,
lierung, Putz, Bodenbelag (Q 600, Q 601)), ist bedauerli- zweigeschossige Vierungsturm errichtet. Es erscheint
cherweise der bis dahin erhalten gebliebene, gemauerte nicht ausgeschlossen, dall diese BaumafBnahmen in
Altar zerstort worden. Der ganze Kreuzgang erhielt engem zeitlichen Zusammenhang mit dem um 1184
schlielich einen neuen Bodenbelag aus Sandsteinplat- anzusetzenden Neubau des Kreuzgangs stehen, einer
ten (Q 601) und 1975 noch einen (inzwischen wieder dreifliigeligen Anlage aus drei schmalen, kreuzgrat-
abblitternden) Kalkanstrich (Q 612). Auf eine Erneue- gewGlbten Trakten, die sich zum Innenhof'in iiberfan-
rung der damals festgestellten Ausmalung mit einer genen Dreierarkaden 6ffneten. Auch die Choralei und
Lfeinteiligen Rankenmalerei mullite im Zuge dieser die anderen dem Kreuzgang angeschlossenen Stiftsge-
letzten Restaurierung leider verzichtet werden (Q 612). baude diirften damals erneuert worden sein.

- In den beiden folgenden Jahrhunderten wird der unter

24  Godehard entstandene Westriegel zu einer basilikalen

Querschnittsfassade umgebaut; zwischen 1287 und

1357 entstehen die den Seitenschiffen angeschlosse-

HI' Zusammenfassung und SCh-luB 116, nen Kapellen und die Vincentiuskapelle im Kreuz-
115 gang; gegen Ende des 14. Jahrhunderts folgt der Um-

T wichBgston D chalioe, % che ic wamis saee- bau der Choralei und die Erweiterung des westlichen

ne Untersuchung zur Baugeschichte und zur Ausstat- Kreuzgangfliigels

tung der Kreuzkirche erbracht hat, seien abschlieBend . : : ;
noch einmal in chronologischer Folge zusammenge- 85 ZAé?taégzs%ﬁg;ﬁf&g&g:rggﬂgﬁggg fiﬁ%ﬁafgﬁ{

stelit: rentiuskapelle erhalten, das mit groBter Wahrschein-
lichkeit zur Erstausstattung der Kapelle geh6rt und

11-14 - Um die Jahrtausendwende, nicht schon in karolingi- el i ok nach 1307 5 datiarenist

scher Zeit, wie J. Bohland annahm, diirfte der Kern- 134
bau der Kreuzkirche entstanden sein: ein dreischiffi- > — Im 15. und 16. Jahrhundert sind weitere einschneiden-
ger, dreigeschossiger Kubus, der einer bischoflichen 139 de BaumaBnahmen zu vermelden. 1491 LBt Tilo

Eigenbefestigung, der ,domus belli“, vielleicht sogar Brandis die Propstei neu aufbauen, wobei auch der
der Stiftsvogtei als Torbau diente. Als das bester- 127 anstoBende siidliche Kreuzgangfliigel verbreitert und
haltene Denkmal der ottonischen Profanbaukunst in neu gewolbt wird. Ebenfalls zu Ende des 15. Jahrhun-
Deutschland nimmt diese bernwardinische Torhalle derts, vielleicht schon in den achtziger Jahren, ent-
in der gesamten frithmittelalterlichen Architektur ei- 114  steht die neue Sakristei. Im 16. Jahrhundert folgt nach
ne herausragende Stellung ein. dem Brand der Choralei von 1525 die Neueinwolbung

119 des westlichen Kreuzgangfliigels und schlieBlich -i.J.
15-16 - Bischof Godehard (1022 - 1038) 148t die unter seinem 134, 1596 - der Wiederaufbau der 1587 niedergebrannten
Vorginger aufgefiihrte Torhalle in eine Kirche um- 136,138 Propstei durch Anton von Schaumburg.

bauen, die er nach Auskunft der Corveyer Annalen Als herausragendes Fragment der mittelalterlichen
im Jahr 1027 weiht: eine dreischiffige, querhauslose Wandmalerei, nicht nur der Kreuzkirche, sondern der
Emporenbasilika mit doppeltiirmigem Westriegel, Hildesheimer Kirchen iiberhaupt, hat sich aus der da-
dessen ErdgeschoB als offene Halle ausgebildet ist. maligen Zeit die (dringend einer Restaurierung be-
88  diirftige) Darstellung der Verkiindigung an Maria in
17 - Um 1079 griindet dann Hezilo in den offenbar noch der nordlichen Seitenapsis erhalten. Sie diirfte in den
fortbestehenden Gebiuden der bernwardinischen Ei- dreifliger Jahren des 15. Jahrhunderts von einem nie-
genbefestigung bei der Kreuzkirche ein Kanoniker- dersichsischen Meister ausgefilhrt worden sein.
stift und wandelt so die alte ,,domus belli“ endgiiltig Ebenfalls in die Zeit des Weichen Stils konnte die ilte-
in eine ,,domus pacis“ um. Der Kirche Godehardsfiigt 107  re (inzwischen verloren gegangene) Rankendekora-
er die fiir den Stiftsgottesdienst unerléBlichen Ostteile tion in den Gewdlben des Siidseitenschiffs und der
hinzu: den langgestreckten Chor und das mit eigenen
Apsiden ausgestattete Querhaus. 538) Vgl. Anm. 387
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siidlichen Kapellen datiert werden. Moglicherweise
ist auch die in Q 612 erwihnte feinteilige Ranken-
malerei im Kreuzgang der gleichen Zeit zuzuwei-
sen. Im zweiten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts diirfie
dann die jiingere Rankenmalerei entstanden sein, von
der sich ein Fragment in dem Durchgangsbogen vom
stidlichen Seitenschiff zum Querhaus erhalten hat.
Gegen 1500 ist der Wappenstein des Tilo Brandis ge-
meiflelt worden, der nachtriglich iiber dem 6stlichen
Freipfeiler in die Mittelschiffsiidwand eingelassen
wurde. Wenig spidter wird der ilteste erhaltene
Schnitzaltar der Kreuzkirche entstanden sein, der
heute in der Laurentiuskapelle aufgestellt ist, ur-
spriinglich jedoch der Vincentiuskapelle im Kreuz-
gang gehort haben diirfte.

Zu Beginn des [7. Jahrhunderts stiftet Moritz von
Sode die beiden jetzt an der Westtreppe stehenden
Apostelstatuen. 1603 waren die durch die Brider
Hans und Eckbert Wulffaus Hildesheim fertiggestell-
ten Figuren an der nordlichen Seitentreppe aufgestellt
worden. - Zehn Jahre spiter vollendet Friedrich von
Lidinghausen die Wiederherstellung der 1587 abge-
brannten Propsteigebdude mit dem Neubau des
(1945 zerstorten) Planetenhauses. - In der zweiten
Jahrhunderthilfte setzen dann die ersten MaBnah-
men zur Barockisierung der Kreuzkirche ein. Zwi-
schen 1661 und 1669 entsteht im Quadrum des Gode-
hard’schen Westriegels die neue Orgelempore, die
Mittelschiffdecke wird erneuert, man ersetzt die rund-
bogigen Obergadenfenster des 11. Jahrhunderts durch
die erhaltenen Rechteckfenster und vergroBert
schlieBlich auch die Fenster in den Ostteilen.

Das 18. Jahrhundert setzt die Barockisierung der
Kreuzkirche fort. 1702/03 erfolgt der Umbau des
nordlichen Querhausfliigels, anschlieBend (1704/06),
nach dem Abbruch der nérdlichen Kapellenreihe, der
Neubau des Nordseitenschiffs und 1712/13 dann end-
lich der Bau der neuen, von einem noch immer unbe-
kannten Architekten entworfenen Fassade. Die Neu-
gestaltung des Kirchenvorplatzes schlieBt sich an: die
westliche Freitreppe wird 1727 erneuert und die 1718
iiberarbeiteten Apostelstatuen des frithen 17. Jahr-
hunderts werden vom nordlichen Treppenaufgang
hierher ,transferiert®, wihrend dorti. J. 1733 die von
Ernst Dietrich Bartels aus Hildesheim gearbeiteten
Statuen des Hl. Johann von Nepomuk und des HL. Jo-
seph aufgestellt werden. 1730/31 14Bt Alexander von
Kurtzrock die Propstei wiederherstellen und dabei das
hofseitige Portal erneuern. Um 1770 folgt die barocke
wEgalisierung® des Mittelschiffs der Kreuzkirche und
1787/90 dann der Neubau des Vierungsturms und der
Umbau, resp. die Verlingerung des Hauptchores
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durch den ingenieur Major Anton Heinrich du Plat
aus Hannover.

Von der ortsfesten Ausstattung des 18. Jahrhunderts
sind erhalten: der 1700 geweihte Pankratius-, jetzt
Marienaltar, der seit 1953 in der Apsis des nordlichen
Querhausfliigels aufgestelit ist, der 1703 gestiftete Al-
lerheiligenaltar (auf dem Gang iiber den Kapellen),
die Schnitzfigur des HI. Johannes von Nepomuk, die
Ermnst Dietrich Bartels in den dreiBiger Jahren des 18.
Jahrhunderts gearbeitet haben diirfte, und die beiden
Apostelfiirsten von dem 1790 geweihten Hochaltar
der Kreuzkirche, als deren Meister Joseph Stratmann
aus Paderborn identifiziert werden konnte (jetzt im
Bischoflichen Generalvikariat, Hildesheim).

- Die Bau- und Restaurierungsmafinahmen des 19. und

des friihen 20. Jahrhunderts verindern den Kreuzgang
durch den Neubau der ,,Corridore® iiber dem 6stli-
chen und dem siidlichen Fliigel (1854 - 1856) und
die Kirche durch die neuromanische Umgestaltung
sowie die Ausmalung des Chores (1896, 1898), dann
der Vierung und des siidlichen Querhausfliigels
(1899).

1908 folgt die Reromanisierung des Mittelschiffs, in
deren Verlauf die siidlichen Langhaus- und Emporen-
arkaden sowie die , Prieche* im Osten des Mittel-
schiffs wiederhergestellt werden. Die neuromanische
Ausstattung der Kreuzkirche ist durch die Kriegszer-
storungen verloren gegangen.

- Im Zuge des Wiederaufbaus nach dem Kriege haben

Propstei und Choralei einen verdnderten Innenaus-
bau erhalten; ganz neu entstanden das Verwaltungs-
gebiude anstelle des ehemaligen Planetenhauses, die
Kapelle tiber dem siidlichen Kreuzgangfliigel und das
dem Ostfliigel angeschlossene Pfarrhaus. Auch die
Kirche ist nicht in allen Teilen in der alten Form wie-
derhergestellt worden; als die wichtigsten Anderun-
gen seien hier nur der um ein Geschof3 verkiirzte Wie-
deraufbau des barocken Vierungsturms und die Re-
romanisierung der nordlichen Hochschiffwand ge-

48,49 nannt, in der die alten Pline zur ,Egalisierung® des

Mittelschiffs ihre spate Verwirklichung gefunden ha-
ben.

Die jiingste Restaurierung ist vor allem den Partien des
11. Jahrhunderts zugute gekommen. Sie bestimmen
nun wieder den Raumeindruck des Hauptschiffes und
bilden ein verstirktes Gegengewicht gegen die barok-
ken Bauteile. In dieser Verbindung frithmittelalterlicher
und hochbarocker Architektur liegt die besondere Fas-
zination, welche die Kreuzkirche am Ende ihrer langen
und wechselvollen Geschichte auch auf den heutigen
Betrachter noch auszuiiben vermag.



