Hildesheimer Quellen zur Einfiithrung
der Reformation in Hildesheim

Von Barbara Meyer-Wilkens

Vorbemerkung

Die Arbeit, die im folgenden abgedruckt wird, wurde im Jahre 1968
in Tibingen als wissenschaftliche Hausarbeit fiir die wissenschaftliche
Priifung fiir das Lehramt an Gymnasien eingereicht. Sie wurde bei
Herrn Professor E. W. Zeeden, Ordinarius flir mittlere und neuere Ge-
schichte an der Universitdt Tiibingen, angefertigt. Fiir die Veréifent-
lichung an dieser Stelle wurde sie noch einmal tiberarbeitet, vor allem
an einigen Stellen entscheidend geklirzt. Was hier vorgelegt wird, war
von Beginn der Archivarbeiten an, und ist es auch jetzt noch, gedacht
als Grundlage fiir eine Dissertation.

Danken mdéchte ich an dieser Stelle Herrn Professor Dr. EEW. Zeeden,
Tiibingen, flir Unterstiitzung und Forderung der Arbeit und die An-
regung, sie zu verdffentlichen, und den Herren Archivdirektor Dr.
von Jan und Pfarrer Engfer, beide Hildesheim, fiir Rat und Hilfe bei
den Archivstudien, dazu dem letztgenannten Herrn fiir seine Bereit-
schaft, die Arbeit in dem von ihm herausgegebenen Jahrbuch zu ver-
offentlichen. Dank gebiihrt vor allen anderen — wenn auch an letzter
Stelle genannt — der ,Studienstiftung des Deutschen Volkes”, die mir
durch die Gewdhrung eines Stipendiums ein Studium sowie die Ab-
fassung der vorliegenden Arbeit mit ihren ausgedehnten Archiv-
studien erst ermdglicht hat.

I. Abgrenzung des Themas und Aufbau
der Arbeit

In der vorliegenden Arbeit werden nur Quellen besprochen, die die
Verhdltnisse in der Stadt Hildesheim beleuchten. Zwar wurde die
Reformation auch in den Gebieten des Hochstifts Hildesheim, die in der
Stiftsfehde (1519-1523) von den Herzégen von Wolfenbiittel und Calen-
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berg ! erobert wurden, offiziell eingefiihrt. Die genannten Stiftsgebiete
konnen hier jedoch nicht beriicksichtigt werden, weil ihr Geschick bis
1643 weitgehend mit der Geschichte der Herzogtiimer Wolfenbiittel und
Calenberg zusammenfiel. Wie weit die Reformation in den Gebieten,
die 1523 beim Bistum Hildesheim verblieben waren, besonders in den
verpfandeten Amtern Peine und Steuerwald, Eingang fand, la6t sich
schwer beurteilen, da es nur wenige Quellen dazu gibt und eine solche
Entwicklung, wenn sie je vorhanden war, durch spdtere Rekatholisie-
rungsmafnahmen der Bischofe riickgdngig gemacht wurde. Die Stadt
dagegen hatte sich im Spétmittelalter weitgehend von ihrem Landes-
herrn emanzipiert und betrieb eine eigene Politik.

Die Quellenlage wurde nur bis zum Jahr 1553 untersucht. In diesem
Jahr schloB die Stadt mit dem erwdhlten Bischof Friedrich von Holstein
einen Vertrag, durch den der Stadt das evangelische Bekenntnis ge-
sichert wurde 2. Damit fand die Entwicklung einen gewissen AbschluB.

BewuBt ausgeklammert wurde in dieser Untersuchung die ,Hildes-
heimer Stiftsfehde’ (1519-1523), obwohl sie zeitlich mit den Anfdngen
der Reformation in Deutschland zusammenfdllt, um eine Ausweitung
des Themas ins Uferlose zu vermeiden. Auch gibt es die ersten Belege
fiir reformatorische Regungen in Hildesheim erst fiir das Jahr 1524.
LaBt sich damit eine solche Ausklammerung rechtfertigen, so konnte
man doch gewichtige Argumente vorbringen, die dagegensprechen, denn
das fiir das Bistum negative Ergebnis der Stiftsfehde hat m. E. wesentlich
mit dazu beigetragen, in der Stadt Voraussetzungen fiir die Durchsetzung
der Reformation zu schaffen. Seit 1523 residierte — auBer in den Jahren
1538/39 — kein Bischof in Hildesheim. Auch Bischof Valentin von Tet-
leben lebte seit 1539 fast nur noch auBerhalb des Bistums. Erst Bischof
Burchard von Oberg (1557—1573) hielt sich wieder vorwiegend in Hildes-
heim auf. Fiir die Person Bischof Valentins 1d6t sich feststellen, daB
die Griinde fiir seine Abwesenheit eng mit dem Ergebnis der Stiftsfehde
zusammenhingen. 1. Er fithrte in Rom einen ProzeB um die Stiftsresti-
tution und bemiihte sich anschlieBend in der Umgebung des Kaisers um
die Anerkennung des papstlichen Urteils. 2. Das Bistum war durch die
Stiftsfehde und ihre Folge — den Verlust des groften Teils des Stifts-
gebietes — vollig verarmt. Bischof Valentin war daher vorwiegend auf
die Einkiinfte seines Domkanonikats in Mainz, wo Residenzpflicht fir
die Domherren bestand, angewiesen ®, Die Stadt konnte also politische

1 Zwar nannten sich alle Welfenherzége ,Herzog von Braunschweig und Liine-
burg’; sie werden im folgenden jedoch, um die Unterscheidung zu erleichtern,
nur als Hg. von Calenberg, Hg. von Liineburg und Hg. von Wolfenbittel
bezeichnet.

2 UB 8, Nr. 896, S. 740-743.

3 H. Grundmann, Valentin von Tetleben. Protokoll des Augsburger Reichstages
1530, 1958, Einl. S. 14 1.



Entscheidungen treffen — und in dieser Zeit war der BeschluB zur Ein-
fiihrung der Reformation auch eine politische Entscheidung —, ohne
wirksame GegenmaBnahmen ihres Stadtherrn befiirchten zu miissen.
Auch 1aBt sich vermuten, daB die hohe Verschuldung der Stadt infolge
der Stiftsfehde dazu beigetragen hat, die Animositdt der Bilirger gegen
die als reich angesehenen Stifte und Kloster und eine gewisse allgemein
antiklerikale Stimmung zu verstdrken und damit das Eindringen der
reformatorischen Lehre zu erleichtern.

Es werden hier nur die Quellen besprochen, die sich in Hildesheimer
Archiven befinden. Es gibt in Hildesheim zwei offentliche Archive: das
Stadtarchiv und die Beverinsche Bibliothek (bischéfliches Didzesan-
archiv). Die Bestdnde des Didzesanarchivs wurden nach der Sadkularisa-
tion 1803 bis auf geringe Reste nach Hannover iiberfithrt 4. In der Beve-
rinschen Bibliothek befindet sich nur noch sehr wenig ergdnzendes
Material, fast ausschlieBlich zum Verhéltnis der Stadt zu den Klostern
und Stiften. Teilweise handelt es sich sogar nur um Abschriften von
Akten aus dem Stadtarchiv. Die Aktenbestdnde des Stadtarchivs zum
Thema ,Einfiihrung der Reformation in der Stadt Hildesheim” sind
dagegen recht umfangreich. Es wird daher bei der Angabe des Fund-
ortes in den Anmerkungen auf den Hinweis ,Stadtarch. Hild." verzichtet
und nur die Signatur genannt. Bei allen anderen Quellen werden Fundort
und Signatur in der iiblichen Form angegeben. Zu erwdhnen ist noch,
daB zusétzlich aus der Stadtbibliothek Hildesheim einige zeitgendssische
Drucke herangezogen werden konnten.

Diese Arbeit soll ein Quellenbericht sein, das heiBt, es soll ein Uber-
blick tiber die zur Einfiihrung der Reformation vorhandenen Quellen
gegeben werden. Eine Interpretation dieser Quellen oder eine detaillierte
Beschreibung einzelner Ereignisse war nicht Ziel der Arbeit. Doch lieBen
sich Ansdtze zu einer Interpretation, vor allem bei den erzdhlenden
Quellen, nicht ganz vermeiden, da die Glaubwiirdigkeit dieser Quellen
untersucht werden mufBite. Ebenso war es bei der Besprechung der
Akten und Korrespondenzen nicht zu umgehen, daB auf Einzelereignisse
eingegangen wurde; denn es erschien sinnlos, in einem Quellenbericht,
der nicht Einleitung zu einer groBeren Arbeit ist, nur die Fundorte der
Quellen anzugeben, ohne diese Quellen in den Gesamtzusammenhang
einzuordnen,

4 Th. Ulrich, Das Nieders. StA in Hann. als Quelle der Gesch. des Hochst. Hild.,
Uns. Dibdz. 28, 1959, Heft 2, S. 49-53. C. Haase/W. Deeters, Ubersicht iiber die
Bestdnde des Nieders. StA Hannover, Veroff. der nieders. Archivverw. 19,
1965. Vgl. auch: J. Kénig, Quellen zur Gesch. des Hochst. Hild. im Staats-
archiv Wolfenbtittel, Uns. Di6z. 37, 1969, S. 1-10.



Im ersten Teil werden zundchst die gedruckten, dann die ungedruckten
erzdhlenden Quellen besprochen. Quellen, die bisher nur auszugsweise
oder als Inhaltsreferat verdéffentlicht wurden — es handelt sich dabei um
kleinere, wenn auch zum Teil nicht unwichtige Quellen —, werden dabei
im Abschnitt iiber die ungedruckten erzéhlenden Quellen behandelt, Zwei
dieser Quellen kénnen auch als Bericht' angesehen werden und wiirden
damit ihren Platz eher bei den Akten haben. Es iiberwiegt in ihnen
jedoch das erzdhlende Element.

Im zweiten Teil soll versucht werden, iiber die in Hildesheim vor-
handenen Akten und Korrespondenzen einen Uberblick zu geben, Wenn
in diesen Abschnitt auch eine Besprechung der von R, Doebner heraus-
gegebenen Urkunden der Stadt Hildesheim eingefiigt ist, so geschieht
das, um eine weitere Untergliederung zu vermeiden. Auch hat Doebner
sich nicht auf die Edition von Originalurkunden beschrinkt, sondern
auch andere Schriftstiicke aufgenommen. Das Urkundenbuch ist die
einzige geschlossene Quellenpublikation fiir diese Zeit. Von den Akten
wurde bisher nur ein verschwindend kleiner Teil — wenn auch die
wichtigsten Stlicke — verstreut in verschiedenen Arbeiten gedrudkt,
teilweise als Anhang zu Darstellungen iiber die Einfiihrung der Refor-
mation in Hildesheim. Daher wird in diesem Abschnitt auf die gedruck-
ten Quellen erst an zweiter Stelle eingegangen.

Zur Datierung muB noch bemerkt werden: Die Hildesheimer datierten
— auch noch lange nach Einfiihrung der Reformation — fast ausschlieBlich
nach dem kirchlichen Kalender, wihrend die eingegangenen Briefe schon
weitgehend die Datierung nach dem weltlichen Kalender aufweisen. In
dieser Arbeit werden jedoch alle Datierungen umgerechnet nach dem
heute iiblichen Gebrauch angegeben.

II. Erzahlende Quellen

1. Gedruckte erzdhlende Quellen

Ein Teil der erzdhlenden Quellen, die Nachrichten iiber erstes Auf-
tauchen, Ausbreitung und Durchsetzung der reformatorischen Lehre in
Hildesheim und die nachfolgenden Ereignisse enthalten, liegt gedruckt
vor. Die umfangreichsten dieser Quellen sind die Chronik des Johan
Oldecop und die Tagebiicher der Familie Brandis, das sogenannte
Diarium Brandisianum. Fiir Einzelheiten sind die kleineren Quellen
jedoch manchmal ergiebiger.

Da die Quellen verschieden geartet sind, wird bei der Besprechung
von Inhalt und Glaubwiirdigkeit der Quelle, Person des Verfassers und
Edition nicht immer dieselbe Reihenfolge eingehalten. Auf Zwischen-
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iiberschriften wird verzichtet, um zu vermeiden, daB die Darstellung
— besonders bei der Besprechung der kleineren erzdhlenden Quellen —
durch zu starke Untergliederung untibersichtlich wird.

a) Die Chronik des Johan Oldecop ®

Uber die 1891 von Karl Eulin g herausgegebene Chronik des Hildes-
heimer Geistlichen und spéateren Dechanten des Heilig-Kreuz-Stiftes in
Hildesheim, Johan Oldecop, wurde in jlingster Zeit eine Dissertation
angefertigt ®. In dieser Untersuchung wird ausfiihrlich iiber diese Quelle,
ihren Aufbau, den Zeitpunkt der Niederschrift und die Herkunft der
Nachrichten, liber die Person des Chronisten, seine konfessionelle Ein-
stellung und sein Weltbild gesprochen. Es ist daher tiberfliissig, die
Ergebnisse dieser Untersuchung hier in Kurzfassung zu wiederholen.
Um den Wert der Nachrichten Oldecops iiber die Anfiénge der Reforma-
tion in Hildesheim voll wiirdigen zu kénnen, miissen jedoch einige Vor-
aussetzungen klar gesehen werden.

Als in der Stadt Hildesheim die Reformation eingefiihrt wurde, war
Johan Oldecop Scholaster des Heilig-Kreuz-Stiftes in Hildesheim und
noch nicht ganz 50 Jahre alt. Er war in Hildesheim beheimatet und hielt
sich seit 1531, nach Beendigung seiner Tatigkeit in bischoflichen Diensten,
vorwiegend in seiner Vaterstadt auf. Er stand also sowohl rdaumlich als
auch zeitlich den Ereignissen in Hildesheim wahrend der Reformations-
zeit nahe und nahm entsprechend Anteil an den Geschehnissen. Der
reformatorischen Bewegung jedoch stand er um so ferner. Er war,
obwohl er in seiner Jugend bei Luther in Wittenberg studiert hatte, ein
starrer Gegner der evangelischen Lehre?. Diese Einstellung Oldecops
mull bei der Auswertung seiner Nachrichten iiber lutherische Bestre-

5 K. Euling (Hrsg.), Chronik des Johan Oldecop, Bibl. des Literar. Ver. in Stutt-
gart, Bd. 190, 1891. Nach freundlicher Auskunft von Herrn Pfarrer Engfer
mufl die Urschrift der Chronik, die noch Euling fiir seine Edition benutzen
konnte, heute als endgiiltig verloren angesehen werden. In der Beverinschen
Bibliothek befinden sich nur noch eine Abschrift von 1606, Bev. Bibl. Hs. 81,
und ein Auszug aus dem 17. Jh., Bev. Bibl. Hs. 82.

8 G. Scholz, Die Aufzeichnungen des Hildesheimer Dechanten Johan Oldecop
(1493-1574). Reformation und katholische Kirche im Spiegel von Chroniken
des 16. Jahrhunderts. RST 103, Miinster 1972.

7 vgl. Scholz, a.a.0., passim. Aus Hildesheim sind iiberhaupt wenig Fille be-
kannt, daB Geistliche sich dem lutherischen Bekenntnis zuwandten. Aus-
nahmen: Knigge und Preyn 1525, Brandis I, S.249f., vgl. Akten Altst. 132, 2
und Bev. Bibl. Hs. 369, Bl. 303 ff. (Abschriften); der Dominikanerkonvent nach
1542, UB 8, Nr. 880, S.717-721; vgl. die Klage Bugenhagens, daB in Hildes-
heim kein Pfarrer oder Hilfsgeistlicher sei, der ihn und Heinrich Windkel
(Anton Corvinus sei noch nicht eingetroffen) bei der Neuorganisation des
Kirchenwesens unterstiitzen koénne, K. Graebert, Bugenhagens erste Predigt
in Hild., Zs. Hist. Ver, Nieders., 1899, S. 297 f.



bungen und die Einfiihrung der Reformation in seiner Vaterstadt sowie
iber das Verhalten des Stadtrates in den folgenden Jahren beriicksich-
tigt werden. Ferner ist zu beachten, daB es sich bei Oldecops Chronik
trotz ihrer Gliederung nach dem annalistischen Prinzip nicht um fort-
laufende Aufzeichnungen handelt. Oldecop schrieb die vorliegende Fas-
sung erst im hohen Alter, und aus der Riickschau stellte sich ihm wohl
manches in einem helleren, anderes in triilberem Licht dar® Hinzu
kommt, daB Oldecop als Angehoriger des Stiftsklerus’ von den rigorosen
Eingriffen des Rates nach 1542 in Vermo6gen und Freiheiten der Stifte
und Kléster in und vor der Stadt mit betroffen war °.

Eine gewisse Einseitigkeit der Mitteilungen 1&Bt sich daher nicht
leugnen. Anhaltspunkte fiir die Neuorganisation des Kirchenwesens in
Hildesheim wird man bei Oldecop natiirlich vergeblich suchen. Auch
hat man manchmal den Eindruck, daB er nur zu gern bereit war, diskri-
minierende Bezeichnungen und ungiinstige Berichte iiber Reformatoren
und Anhdnger der Reformation kritiklos zu iithernehmen?!® — Herzog
Heinrich d. J. von Wolfenbiittel aber zum Beispiel eine lautere und red-
liche Gesinnung bescheinigte !*, obwohl er es aus der Zeit der Stiftsfehde
hétte besser wissen miissen 2, Nachweisbare Irrtiimer, teilweise auch
Vereinfachungen eines Sachverhaltes ¥ oder ursédchliche Verkniipfungen
von Ereignissen, die nichts miteinander zu tun hatten, lassen sich meistens
mit mangelhafter Unterrichtung oder einer gewissen Erinnerungs-
schwdche durch zu groBen zeitlichen Abstand erkliren. Die Behauptung,

8 wgl. Scholz, a.a.0., S. 10.

9 Er tadelte solche Ubergriffe auch aus der Zeit vor 1542, doch mit vergleichs-
weise milden Worten, z.B. Oldecop, S.170f.; vgl. MaBnahmen nach 1542,
S. 229-233.

10 vgl. Scholz, a.a.0., S. 39 ff. (dort auch Beispiele).

11 QOldecop, S.203, vgl. auch S. 197, 3 ff. Eindeutige Parteinahme fiir Hg. Hein-
rich ohne Riicksicht darauf, daB mindestens Goslar sich durch das Verhalten
Hg. Heinrichs bedroht fiihlen konnte.

12 Hier scheint das konfessionelle Moment die sonst vorhandene Animositit
gegen die Welfen zu tiberdecken.

13z B. Oldecop, S.242f. Auseinandersetzung zwischen Stadt und Domkapitel
wegen Jost von Alten, der noch aus der Stiftsfehde Forderungen an das Stift
Hildesheim hatte. Oldecop spricht hier als Angehériger des Kreuzkapitels
gegen das Domkapitel. Die EinzelmaBnahmen des Rates (Preisgabe von
Getreide, das den Geistlichen zustand) lassen sich nicht nachpriifen. Aus den
Akten sind nur MaBnahmen des Rates gegen das Domkapitel wegen des
Verhaltens Jost von Altens bekannt. Ganz unschuldig scheint hier auch
B. Valentin nicht gewesen zu sein; er hatte offensichtlich Ende 1542 oder
Anfang 1543 Jost von Alten mit seinen Forderungen an die Stadt Hildesheim
verwiesen, da die Stadt die Erhebung einer Landschatzung in ihrem Pfand-
gebiet Peine verhindert habe und er daher nicht in der Lage gewesen sei,
seine Zusagen wegen der Abzahlung der Stiftsschulden einzuhalten, Akten
Altst. 21, 19; 132, 36.



die treibende Kraft beim Verbot der Predigten im Dom durch den Rat
nach der Predigt des Weihbischofs Balthasar Fannemann 4 am 3. 9. 1542
als Antwort auf die Predigten Bugenhagens und Winckels in der
Andreaskirche seien die Prédikanten gewesen, muB als unzutreffend
und evtl. von der Beurteilung der Lage durch Bischof Valentin beeinflufit
angesehen werden 5. Ahnlich verhélt es sich mit Oldecops Behauptung,
die Hildesheimer hétten sich bei ihrer Aufnahme in den Schmalkaldi-
schen Bund zu GewaltmaBnahmen gegen Kléster und Stifte und zur Zer-
storung ihrer Gebdude verpflichten miissen %, Der Schmalkaldische Bund
scheint bei den MaBnahmen der Stadt gegen geistliche Institute eher
bremsend gewirkt zu haben 7, Doch kann man der Auffassung Oldecops
eine gewisse subjektive Richtigkeit nicht absprechen, da mit der Reli-
gionsdnderung und ihren Folgen '8 offensichtlich alle bis dahin noch
vorhandenen Hemmungen gegeniiber Bischof, Domkapitel, Stiften und
Kldstern fortfielen.

Als Beispiele fiir eine ungerechtfertigte Verknilipfung verschiedener
Ereignisse kénnen genannt werden: der Kdmmereiprozel von 1531, der
— im Gegensatz zu Oldecops Auffassung — mit groBer Wahrscheinlich-
keit nicht direkt mit reformatorischen Bestrebungen innerhalb der Be-

14 Th. Rensing, Das Dortmunder Dominikanerkloster, Miinster 1936, S. 141-150.

15 QOldecop, S.222f. Auch B. Valentin behauptete in seinen Klageschriften, die
Prdadikanten hé&tten zu dem Predigtverbot gedrdngt. Der Domdechant Ludolf
von Veltheim schrieb jedoch in seinem Bericht an B. Valentin am 24. 9. 1542:
«Na vorendunge des sermons sint de predicanten myt navolgendem velem
volcke wedder wechgegan unde hebben jegen vele gesecht, dat de wyel-
bischop sy eyn gelert man, hebbe ok eynen sermon gedan, dede unstrefflick
alleyne dat he cappen unde platten an sek hebbe; unde wan he de nicht
hedde unde oren handel annemen wolde, wolden se one tom oversten
regenten setten. Aver de anhengers van orentwegen hebben nicht liden
kunnen, dat he mer predigen scholde; wente opentlik gesecht, alle watme
den vormiddach to sunte AndreaB buwede, wolde myt der wyse uppe den
namiddach im dome ummegestort werden, derhalven vele handel vorge-
nomen.” Vgl. Bericht vom 28.9.1542 zum Verbot des Kirchgangs in den
Dom, den die Prddikanten bis Ostern freistellen wollten: ,So sint de van
Hildensem vel heftiger den ore lerer darup gewesen...”, Akten Altst. 132,
24, zit nach Jacobs, H. Winckel, S. 308 und 310.

16 Oldecop, S. 229 f,

17 vgl. Eingaben der Hildesheimer und Abschiede der Bundestage. Antrdge
und Instruktionen: Akten Altst. 91, 8; 132, 35; 132, 3%; 132, 45. Abschiede:
Akten Altst. 132, 50; 142, 12; 142, 13; 142, 16; 142, 85, Vgl. Antrdge der
Prddikanten an den Rat: Akten Altst. 36, 2; 132, 33; 132, 42; 132, 43; 132, 48.
Vgl. auch das Bemiihen Lgf. Philipps, méBigend auf das Verhalten der Hil-
desheimer B. Valentin gegeniiber einzuwirken, Akten Altst. 142, 24,

18 Erkennbar z.B. auch in dem vélligen Wechsel der Zusammensetzung des
Rates bei den Wahlen 1543.



volkerung in Zusammenhang stand '?, und die Abreise Bugenhagens aus
Hildesheim, die nicht, wie Oldecop glauben macht, eine Folge der
Ankunft Bischof Valentins war 2. Bei dem zweiten Beispiel liegt ver-
mutlich ein — wenn auch vielleicht willkommener — Irrtum auf Grund
mangelhafter Unterrichtung vor.

Viele Nachrichten Oldecops lassen sich aus Akten oder anderen
Quellen, die als unabhéngig von Oldecop angesehen werden koénnen,
belegen, so die meisten der von ihm mitgeteilten Vorfélle lutherischer
Tendenz vor 1542 2! und der von ihm erwdhnten MaBnahmen des Rats
gegen die alte Kirche, ihre Anhénger, ihre Institutionen und deren
Besitz 22, Auch das Bild, das man von Oldecop iiber den Sieg der luthe-

19 Oldecop, S.179-184, vgl. Brandis II, S.13-15, Akten Altst. 86, 10-12. Nach
Oldecop gingen Ké@mmereiprozeB und Neuwahl des Rates mitten in der
Amtszeit auf das Konto der lutherisch gesinnten Blirger, die mit dem
KdmmereiprozeB einen Umschwung zu ihren Gunsten erstrebten. Noch
J.H. Gebauer (Gebauer I, S.306-308) sieht einen solchen Zusammenhang,
wobei er sich vielleicht vorwiegend auf das Zeugnis Oldecops stiitzt. Da-
gegen spricht jedoch die Tatsache, daB zwei der inhaftierten Kémmerer als
Anflihrer des Aufruhrs im folgenden Jahr genannt werden, bei dem die
Forderung nach Prddikanten erhoben wurde, d. h. eindeutig reformatorische
Motive mit im Spiel waren (Brandis II, S.24, 20 ff., vgl. den Briefwechsel
wegen der ausgewiesenen Biirger, Akten Altst. 132, 15), und daB der streng
altglaubige Hans Wildefuer anstelle des abgesetzten Dietrich Pining — nicht
Henning Konerding, wie Oldecop berichtet — zum Biirgermeister gewdihlt
wurde (Brandis II, S. 14, 11 ff., vgl. SchoBregister fiir 1531, Hs Altst. 160). Er-
staunlich ist, daf Oldecop den Aufruhr von 1532 {iberhaupt nicht erwdhnte,
obwohl dieser die Gemiiter sicher in dhnlichem MaBe erregt hat wie der
KémmereiprozeB. Vielleicht hatten sich in seiner Erinnerung beide Ereignisse
zZu einem verwoben.

20 Oldecop und Brandis berichteten {ibereinstimmend, daB B. Valentin am 1. 10.
1542 in Hildesheim eintraf. Oldecop, S.223, 35: ,am dage Remigii, primo
octobris...", Brandis II, S.53, 30: ,...des sondages na Michaelis...”. Die
Statthalter und Rdte wvon Wolfenbiittel forderten aber schon in einem
Schreiben vom 24.9. an den Rat von Hildesheim, Bugenhagen zu entlassen,
da er fiir die Visitation in den Wolfenbiittelschen Gebieten dringend bené-
tigt werde, Akten Altst. 132, 25. Ausgeschlossen ist es nicht, daB Bugenhagen
ungefdhr zu der Zeit die Stadt verlieB, als B. Valentin in Hildesheim eintraf.
Von einem ursédchlichen Zusammenhang zwischen der Ankunft des Bischofs
und der Abreise Bugenhagens kann jedoch wohl kaum die Rede sein.

21 QOldecop, S.178f. — vorausgesetzt, daB es sich hier um das Auftreten des

Pradikanten Martin Leister handelt, was aus Oldecops Mitteilung nicht

deutlich hervorgeht, vgl. Brandis II, S.11f, Akten Altst. 132, 6-10 und Hs.

Altst. 73, fol. 1997-200r und 203+—2057; Oldecop, S.179, vgl. Brandis II, S. 7 f.

und UB 8, Nr.815, S.650f. (die ,Leisen' wurden jedoch im Jahr 1530 in der

Michaeliskirche gesungen).

Ausweisung des Priors der Karthause, Oldecop, S. 243 f., vgl. Akten Altst. 91,

76; Verbot des Lautens im Dom, Oldecop, S.244, 5 ff., vgl. Brandis II, S. 64 f.

(29. 7. 1546) und Bev. Bibl. Hs. 313, Bl. 109 a f.; Forderungen an die Geist-
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rischen Partei in Hildesheim und die Einfiihrung der Reformation ge-
winnt, wird weitgehend von anderen Quellen bestétigt 2 — nicht jedoch
die Episode mit den Kramerfrauen, die angeblich Landgraf Philipp von
Hessen durch eine Abordnung baten, das Evangelium nach Hildesheim zu
bringen 24, In zwei Féllen bezeugte er seine eigene Teilnahme: bei dem
Auftreten eines Schmiedegesellen als evangelischer Pradikant mit dem
anschlieBenden Versuch einer Teufelsaustreibung, das unter dem Jahr
1531 verzeichnet ist 25, und bei der Predigt des Weihbischofs Balthasar
Fannemann am 3.9.1542 %6, In einem Fall war er als Angehoriger des
Kreuzkapitels persoénlich von einer MaBnahme des Rates mit betrof-

23

24

25 Qldecop, S. 176-178.

lichen, Oldecop, S.244, 19 ff., vgl. Doebner, Annalen, S.137 (1546); Auswei-
sung des Rektors der Briider vom gemeinsamen Leben, Oldecop, S. 244, 19 ff,,
vgl. Doebner, Annalen, S. 141, Akten Altst. 132, 24 und Bev. Bibl.,, Hs. 313,
Bl 119 ff.; Inventarisierung der Urkunden und Kleinodien in den Kldstern
St, Michaelis und Karthause 1542, Oldecop, S.223, 29 ff,, vgl. Akten Altst.
91, 6; RatserlaB von 1546 mit der Anordnung, wer nicht vor seinem Tode
unter beiden Gestalten kommuniziere, solle auBerhalb der Stadt begraben
werden, Oldecop, S.248, 20 ff., vgl. Hs. Altst. 57, S.38 und Brandis II, S. 56,
28 f.; Heranziehung der Geistlichen und ihrer Giiter zur Bestreitung der
Kriegskosten 1546/47, Oldecop, S.250, 30 ff. und S. 261, 31 ff., vgl. Brandis II,
S. 66, 23 ff. und Bev. Bibl. Hs. 313, Bl. 152 f.; Zerstérung von Siiltekloster und
Karthause, Oldecop, S. 232, 16 if., vgl. Brandis II, S. 64, 40 ff., Doebner, Anna-
len, S. 141 und Akten Altst. 91, 37 und 91, 77; Zerstérung der Johanniskirche,
Oldecop, S. 232, 18 f. und S. 259 {., vgl. Bev. Bibl. Hs. 313, Bl. 152 f.

EinfluB der Vertreter der befreundeten Stddte, endgiiltige Entscheidung iiber
die Annahme des reformatorischen Bekenntnisses durch die gesamte Biirger-
schaft, Entfernung des Altarsakramentes aus der St.-Andreas-Kirche auf For-
derung der Pradikanten, Predigten Bugenhagens, Winckels und des Weih-
bischofs, Oldecop, S.220-223, vgl. Brandis II, S. 53, Hamelmann, Bl 67v-68r,
Akten Altst. 132, 24 und Hs. Altst. 184, fol. 55131, gedr. bei Liintzel, An-
nahme, S. 141-146.

Oldecop, S.220. Eine Schilderung dieser Episode ist nur in jlingeren Quellen
zu finden, die zudem evtl. von Oldecop abhédngig sind, Hs. Altst. 6a, 6b,
174 a, 174 b, Akten Altst. 91, 1 und Bev. Bibl. Hs. 331 a, Bl. 162 (Historia de
Lutheranismo Hildesimensi, Abschrift vom Ende des 17. Jhs.). Es ist nicht
ausgeschlossen, daB sich etwas derartiges zugetragen hat. Solange sich jedoch
in anderen Quellen nicht der geringste Anhaltspunkt fiir die Glaubwiirdig-
keit dieses Berichtes findet, muB ihm mit Skepsis begegnet werden, da er
etwas sagen-hafte Ziige trdgt. AuBerdem hatten die Stddte im Bunde mit
anderen Schmalkaldischen Stdnden schon frither mehrfach versucht, Hildes-
heim auf die Seite der Reformation zu bringen. IThre Position war im August
1542 stérker als je zuvor. Es fragt sich daher auch, ob eine solche Gesandt-
schaft von Frauen iliberhaupt nétig gewesen wdre, um einen neuen VorstoB
der Schmalkaldener auszultsen. In einer Eingabe B. Valentins auf dem
Reichstag in Nirnberg 1543 heiBt es, angeblich hdtten einige Einwohner
ohne Wissen des Rates die Bundesfiirsten gebeten, die evangelische Lehre
in Hildesheim einzufiihren, Akten Altst. 132, 24.

26 Qldecop, S. 22 f.



fen ?’, Leider ist gerade das Ereignis, das eine Beglaubigung von ande-
rer Seite am notigsten hétte, ndmlich das Auftreten des Schmiedegesel-
len, nicht aus anderen Quellen zu belegen 28, Doch lieBe sich ein solcher
oder dhnlicher Vorfall durchaus mit der Situation der Anhénger Luthers
in Hildesheim um 1530 erkldren. Der von Oldecop in diesem Zusammen-
hang ** als Wortfiihrer genannte Henning Ampelmann scheint tatséchlich
eine filhrende Rolle unter den Anhédngern der lutherischen Lehre in
Hildesheim gespielt zu haben 39,

Eigentlich sind die Nachrichten Oldecops iiber eine lutherische Bewe-
gung in Hildesheim und die Entwicklung nach 1542 nicht besonders
reichhaltig. Vor allem sind sie wenig detailliert und fast ausschlieBlich
in zwei Jahren zusammengedrédngt: in den Jahren 1531 und 1545, Das
ist auffallend, auch wenn man beriicksichtigt, daB Oldecop bei seinen
Datierungen meistens sehr groBziigig war®. Vielleicht ist es so, daB
ihn in diesen Féllen bei der Schilderung des ersten Ereignisses die Erre-
gung ibermannte und er dann alle &hnlichen Vorfille, die ihm ein-
fielen, anfiigte — und dabei auch manches vergaB % - ohne Riicksicht
darauf, in welchem Jahr sie sich abgespielt hatten.

Erstaunlich ist, daB Oldecop, dem man sonst nicht wenige Ungenauig-
keiten nachweisen kann, einige Dokumente ziemlich korrekt wiedergibt.
Neben dem Quedlinburger Rezess von 15233 ist hier vor allem das
Gutachten der Wittenberger Theologen (Bugenhagen, Kreutziger, Me-
lanchthon und Eber) von 1547 zum Verhalten der Stadt dem Bischof und

27 Bibelauslegungen durch Justus Jonas in der Kreuzkirche 1547, Oldecop,

S.2611., vgl. Hamelmann. Bl 69v, vgl. auch Akten Alist. 91, 182 (Zugestind-

nis des Kreuzkapitels in einem Vertrag mit dem Rat der Stadt vom Februar

1546, seine Kirche zu 6ffnen und zu passender Zeit der christlichen Gemeinde

dort das Evangelium verkiinden zu lassen, es auch selbst mit seinem Gesinde

zu horen und zum Unterhalt des Pradikanten beizutragen).

Es wird nur in den oben, Anm.24, genannten jiingeren Quellen erwéhnt.

In den im Stadtarchiv befindlichen Quellen ist es zudem ein Schusterknecht,

von dem diese Begebenheit berichtet wird.

29 Oldecop, S. 176.

30 1532 schrieb ein Braunschweiger an ihn, die Prddikanten Lafferdes und
Petersen seien nach Hildesheim abgefertigt, und bat ihn, sie vor Schaden zu
schiitzen, Akten Altst. 153, 68. Im Zusammenhang mit dem Aufruhr 1532
taucht Ampelmanns Name nicht auf.

31 Angaben wie ,Umme dusse tid...” sind bei ihm sehr héufig zu finden.

% So vermiBit man eine Nachricht {iber die MaBnahmen des Rates gegen das
Kreuzkapitel im Februar 1546, die Oldecop miterlebt haben muB, da der
Vertrag zwischen Rat und Stiftskapitel, der anschlieBend abgeschlossen
wurde, auch seine eigenhdndige Unterschrift tragt, Akten Altst. 91, 182. Vgl.
auch Hs. Altst. 6 a und Bev. Bibl. Hs. 361 a (Aufzeichnungen aus dem Magda-
lenenkloster mit Nachrichten iiber diese Aktion der Stadt).

33 Oldecop, S. 129-133, vgl. UB 8, Nr. 691, S. 557-560.

28
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der altgldubigen Geistlichkeit gegeniiber zu nennen #*. Die Reden beim
AbschluB der Ausséhnungsverhandlungen im Februar 1548 sind nicht
wortlich wiedergegeben, wie Oldecop behauptete %%, stimmen aber in
groBen Ziigen — nicht in der genauen Gedankenfolge und Formulie-
rung — mit den Aufzeichnungen des Stadtsyndikus’, der bei der Audienz
beim Kaiser als Sprecher auftrat, iiberein *¢. Die Wiedergabe der Aus-
sohnungsartikel bei Oldecop ist als gutes Inhaltsreferat anzusehen 37.
Man kann fast annehmen, daB Oldecop keine allzu schlechten Beziehun-
gen zur Stadtverwaltung hatte.

b) Das Diarium Brandisianum

Bei diesem ,Diarium’?® handelt es sich um die Aufzeichnungen von
Angehérigen der Hildesheimer Familie Brandis aus drei Generationen.
Die Nachrichten wurden in mittelniederdeutscher Mundart niederge-
schrieben. Erst beim dritten Tagebuchschreiber tauchen hdufiger latei-
nische oder dem Hochdeutschen entlehnte Ausdriicke auf.

Der erste Tagebuchschreiber war Henning Brandis (geb. im Marz 1454
in Hildesheim, gest. am 29. 3. 1529 in Hannover) . Er war — wie spéter
auch sein Sohn Tile — Mitglied des Knochenhaueramtes, der Wand-
schneidergilde und der Wollenwebergilde und hatte das Braurecht. 1478
wurde er erstmals in den Rat gewdhlt?. Von 1493 bis 1503 war er
alternierend Biirgermeister von Hildesheim. 1503 wurde er als Biirger-
meister und Ratsherr abgesetzt und in das Kollegium der 24-Mann

34 QOldecop, S.265-267, vgl. Akten Altst. 132, 49 (ungefdhr zeitgen. Abschrift),
gedr. bei Liintzel, Annahme, S.146-148. Die einzige grofere Abweichung
scheint auf einem Abschreibfehler zu beruhen (vielleicht durch Uberspringen
einer Zeile): , ...denne wyr haben nicht zu krigen raten wollen raten auch
ittzundt nicht zu krigen Vnd ist dieses...” — Oldecop, S. 265, 29f.: ,Dan wir
haben nichtt zw kreige rathen Ist diesses..."

35 Oldecop, S. 276, 4 f.

30 Oldecop, S.276-278, vgl. Akten Altst. 135, 25 (Rede in der Handschrift des
Stadtsyndikus’ Joh. Bruns) und 135, 24 (Tagebuch des Stadtsyndikus’ iiber
diese Verhandlungen). Wahrscheinlich lauteten alle diese Reden bei der
Unterwerfung unter den Kaiser gleich oder &hnlich. In dem Manuskript fiir
die Rede der Hildesheimer Vertreter ist das Wort ,Braunschweig’ durchge-
strichen und durch Hildesheim' ersetzt. Anscheinend wurde die Rede der
Braunschweiger Vertreter als Vorlage benutzt.

37 Oldecop, S.278-280, vgl. Akten Altst. 132, 54 und 135, 25 (Ausschnungs-
artikel in mehreren Exemplaren).

38 Diese Bezeichnung ist jlinger als die Aufzeichnungen selbst.

39 Lebenslauf nach Brandis I, Einl., S, VIII-XXXVIIL

40 Sein Vater Hans Brandis d. A. war noch nicht Ratsherr, wird jedoch einmal
von Henning als Mitglied des Kollegiums der 24-Mann genannt, Brandis I,
Einl, S.IV {.
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gewdhlt, dessen Sprecher er war. Bei den ndchsten Wahlen verlor er
auch dieses Amt und verlieB wegen Anfeindungen aus der Bevolke-
rung # voriibergehend die Stadt (1505-1508 mit Unterbrechungen). 1512
war er Sprecher der ,GroBen Béduerschaft’' in Hildesheim und von 1518
bis 1522 nochmals alternierend Biirgermeister 4. Ein Streit mit dem Rat
um das Testament seines Bruders, Dr. Tile Brandis 4%, veranlaBte Hen-
ning 1526, Hildesheim endgiiltig zu verlassen und von Hannover aus
sein Blrgerrecht aufzukiindigen. Henning Brandis war dreimal verhei-
ratet. Seine dritte Ehe mit Alheit Blome, einer Tochter des Hannover-
schen Biirgermeisters Hans Blome, schloB er erst 1508, als nur noch
einer seiner S6hne am Leben war.

Der zweite Tagebuchschreiber, Tile Brandis 4, war ein Sohn von Hen-
ning Brandis aus dessen dritter Ehe (geb. am 1.2. 1511 in Hildesheim 45,
gest. am 29. 8. 1566 in Hildesheim, angeblich an der Pest) 4. Uber seine
Jugendzeit ist wenig bekannt. 1516 wurde er nach Eldagsen in geistliche
Obhut gegeben 4. Im Sommersemester 1527 war er an der Universitét
Leipzig immatrikuliert, muBte jedoch schon 1528 wegen einer Erkran-
kung seines Vaters nach Hannover zuriickkehren. Erst nach Tiles Verlo-
bung mit Gesche Wildefiir, der Tochter des Hildesheimer Biirgermeisters
Hans Wildefiir, im Jahre 1530 *8 kehrte die Familie Brandis nach Hildes-

41 Uber die Ursachen fiir diesen Sturz duBerte sich Henning nicht. Vermutlich
bestand ein Zusammenhang mit dem ProzeB zwischen seinem Bruder Hans
und dessen Schwiegersohn Hans Luzeken, der erst 1516 in Rom entschieden
wurde. Der ProzeBgegner Hans Luzeken hatte die Volksmeinung auf seiner
Seite. Wahrscheinlich spielten dabei aber auch noch andere, schwer faBbare
Momente mit. So wurde behauptet, Henning habe in den letzten zwei Jahren
keine Steuern bezahlt, und gefordert, er solle deshalb 3000 fl. BuBe zahlen,
Brandis I, Einl., S. VII f. und XI f.

42 Uber seine personliche Haltung zur Stiftsfehde (1519-1523) schrieb Henning
nichts. Es ist moglich, daB er zu denen in der Stadt gehérte, die schon
1522 einen Ausgleich mit den Gegnern fiir ratsam hielten, und deshalb
als Bilirgermeister abgesetzt wurde, Brandis I, Einl., S. X VI-XVIII.

43 Dr. Tile Brandis (1445-1524) war u.a. Propst des Stiftes zum Hl. Kreuz in
Hildesheim und hatte u. a. durch seine Tétigkeit als Rechtsbeistand, Ratgeber
und Unterhédndler in Diensten des Bischofs, der Stadt Hildesheim und anderer
Fiirsten und Stddte ein grofes Vermégen erworben. Ursache des Streites
zwischen Stadt und Testamentsvollstreckern: Propst Tile hatte die Stadt in
seinem Testament nicht bedacht und dem Rat bei der Verwaltung des von
ihm gestifteten Sachsenkollegiums in Erfurt und der Auswahl der Stipen-
diaten kein Mitspracherecht eingerdumt. Der Streit wurde erst 1531 beigelegt,
Brandis I, S. VI und XIX-XXXVIII, vgl. NDB 2, S. 525.

41 Lebenslauf nach Brandis II, Einl., S. V.

45 Brandis I, S. 200.

46 Brandis II, S. 108.

47 Brandis I, S. 219, 1 f.

48 Brandis II, S. 10, 26 ff.
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heim zuriick *°. In den folgenden Jahren war Tile Oldermann der Tuch-
héandler, Gildemeister der Wollenweber, Oldermann des Knochenhauer-
amtes und vom Rat eingesetzter Oldermann des GroBen Heilig-Geist-
Hospitals bei der Andreaskirche 5. Sonst scheint er bis zu seiner Wahl
in den Rat und zum Biirgermeister im Jahr 1545 kein 6ffentliches Amt
ausgelibt zu haben. Das Biirgermeisteramt iibte Tile Brandis alternierend
von 1545 bis 1559 und von 1562 bis 1566 aus %L

Joachim Brandis d.J., der dritte Tagebuchschreiber (geb. am 27. 10.
1553, gest. am 13.1. 1613, beides in Hildesheim) %2, ist in diesem Zu-
sammenhang nur interessant als Bearbeiter der Aufzeichnungen von
Henning und Tile. Er war ein Sohn von Joachim Brandis d. A., einem
Bruder Tiles. Nach dem Schulbesuch in Hildesheim studierte er von
1570 an in Erfurt, wo er im Sachsenkollegium, einer Stiftung der Familie
Brandis, lebte, mulite aber 1573 wegen Krankheit auf Wunsch seines
Vaters sein Studium abbrechen. Er hdtte sonst gern in Leipzig und
Wittenberg studiert. Nach seiner Riickkehr nach Hildesheim widmete er
sich zunéchst privaten Studien, dann trieb er Woll- und Tuchhandel. Von
1592 bis 1603 war er alternierend als direkter Nachfolger seines Vaters
Biirgermeister von Hildesheim.

Henning Brandis hatte seine Aufzeichnungen *, beginnend mit dem
Anfang der vierjahrigen Bischofsfehde (1471), in zwei Bilichern, einem
Binnen- und einem Butenbok, niedergeschrieben . AuBlerdem mufB es
noch ein sogenanntes Bybok gegeben haben . Binnen- und Butenbok
reichten bis 1513. Fiir die folgenden Jahre bis zum Tod Hennings 1529
waren keine Reinschriften mehr vorhanden. Die Konzepte wurden von
seinem Sohn Tile abgeschrieben, anscheinend ohne sie irgendwie chro-
nologisch oder systematisch zu ordnen. Sie bilden den Anfang von Tiles
/Annalen’, denen er seine eigenen Aufzeichnungen anfiigte.

49 vgl. UB 8, Nr. 824, S.656 (Vergleich iiber die Schofnachzahlung der Familie
Brandis fiir ihr Haus in Hildesheim, das sie eine Zeitlang nicht versteuert
hatten, 23. 6. 1531).

50 Brandis II, S. 25, 40 {. und S. 31, 8 ff.

52 Wenn die Erzahlung Joachims den Tatsachen entspricht, dann war die Ab-
setzung Tiles als Biirgermeister 1559 eine Folge seiner Vorschldge zur
Reform des Stadtrates, um Regierung und Verwaltung eine bessere Konti-
nuitdt zu geben (Verldngerung der Amtiszeiten von Biirgermeister und Rat),
Brandis II, S. 93.

52 Lebenslauf nach Brandis II, S. I-IV.

58 Das Folgende weitgehend nach Brandis I, Einl., S. XXXIX-XLIX.

5¢ Das Binnenbok enthielt Berichte von 6ffentlichen und privaten Vorgangen
in der Stadt, das Butenbok Berichte von Vorgdngen auBerhalb Hildesheims,
die in Zusammenhang mit der Stadt standen oder sonst irgendwie inter-
essant waren, Brandis I, Einl., S. XLI.

35 Brandis I, Einl., S. XLVIIf.
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Die Aufzeichnungen Hennings und Tiles sind nicht in ihrer urspriing-
lichen Gestalt erhalten, sondern nur in der Bearbeitung durch Joachim
Brandis, der in den Jahren 1574 und 1575 zunéchst die Annalen seines
Onkels Tile % — angeblich wortlich 3 —, dann die Aufzeichnungen seines
GroBvaters Henning abschrieb, wobei er Binnen- und Butenbok zu einem
Tagebuch verarbeitete und diesen Aufzeichnungen Ausziige aus Tiles
Annalen anfiigte, um auf diese Weise Berichte aus einem vollen Jahr-
hundert Hildesheimer Geschichte, beginnend mit der Geburt seines
GroBvaters Henning, zu bekommen %, Nicht selten hat Joachim dabei
Berichte Hennings, die ihm zu lang oder unwichtig erschienen, unter
Hinweis auf das Original fortgelassen oder verkiirzt wiedergegeben %.
Diese, durch Ausziige aus Tiles Annalen ergdanzte Bearbeitung der Auf-
zeichnungen Henning Brandis' bildet den ersten Band des ,Diarium
Brandisianum’'. Die folgenden drei Bdnde enthalten groBtenteils das
Tagebuch Joachims, der wahrscheinlich ab 1573 selbstandige Aufzeich-
nungen machte. Joachims Abschrift von Tiles Annalen ist erhalten
und befindet sich in der Beverinschen Bibliothek . Von dem vierbdndi-
gen Diarium existieren nur noch Abschriften, die alle nach dem Original
angefertigt wurden 6!,

56 Brandis II, Einl., S. II.

57 Titel: ,Annales darinn vnser der Brende Frunde Geburt vnd Absterben,
auch was sich sunsten im gantzen Geschlecht Innerhalb vnd ausserhalb
HildenBheim mercklichen zugetragen von Anno 1513 bis Anno 1565 kurtzlich
vortzeichent, Collegiert vnd zusammengetragen durch Burgermeister Tile
Brandis seelig.” Vermerk am SchluB: ,Dut ganntze boichk hebbe ich Jochim
Brandif der junger van wordt tho wordt uth Bormester Tilen BrandiB
boichke gescreuen im jare nha cristi gebort 1574.", Brandis I, Einl., S. XLIII
und Anm. 4.

58 Titel: ,Hundert HildennBheimische Jahr, das ist was sich von 1454 bif} 1554
mit dem Biscohf Thumb Capittel vnd der stadt Hildesheim, auch umliegenden
Stddten vnd eigenen privat sachen mercklich zugetragen hat.”, Brandis I,
Einl,, S. XLHI f.

58 Belege s. Brandis I, Einl., S. XLVII mit Anmerkungen.

60 Bev. Bibl. Hs. 73, 4°, Perg.einb. AuBerdem befindet sich dort eine von Dr.
Kratz angefertigte Abschrift dieser Annalen, Bev. Bibl. Hs. 74.

61 Hs. Altst. 116, 4 Foliobédnde in Halbleder, Bev. Bibl. Hs. 75, 76, 77, 78 (aus
den Kratz'schen Sammlungen), Bev, Bibl. Hs. 80 (Abschrift des 4. Bandes).
Die vier Béande des ,Diarium Brandisianum' wurden in der Familie vererbt
bis zu Biirgermeister Johann Melchior Brandis, der sie dem vorletzten Fiirst-
bischof von Hildesheim, Friedrich Wilhelm Frh. von Westfalen zu Fiirsten-
berg (1763-1789), als Geschenk tiiberreichte. Nach dessen Tod kamen sie
in das griflich westfalensche Archiv zu Fiirstenberg/Kr. Biiren, wo sie 1848
zusammen mit anderen Bestdnden bei einem Bauernaufstand verbrannten.
Die im Stadtarchiv befindliche Abschrift wurde vom kaiserlichen Pfalzgrafen

F. J. Blum beglaubigt und vermutlich auch selbst angefertigt, Brandis I, Einl.,
S. XLIV.
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Das Tagebuch von Henning Brandis (1471-1528) wurde 1896 von Lud-
wig Haenselmann herausgegeben®. Fiir die Zeit 1513-1528 zog
der Herausgeber die ungekiirzte Fassung von Tiles Annalen statt des
Auszuges aus diesen Annalen im ,Diarium’' heran . Eine véllige Wieder-
herstellung des Originals, ebenso wie der urspriinglichen Schreibweise,
war nach Ansicht des Herausgebers unmaglich. Die Schreibweise wurde
nur vereinfacht und geregelt, stilistische Verwilderungen wurden besei-
tigt und Ellipsen ausgeglichen. Auf eine neue Scheidung in Binnen- und
Butenbok wurde wverzichtet. Dagegen wurde der Stoff, da er ohnehin
nicht genau chronologisch geordnet war, gruppenweise zusammengefalit
nach Vorgdngen auBerhalb der Stadt, Stadtgeschichten, Familienereig-
nissen und personlichen Ereignissen. An dieser Gliederung wurde
jedoch nicht streng festgehalten®. Ein zweiter Band des ,Diarium
Brandisianum' erschien 1902, herausgegeben von M. Buhlers %, Fir
die Jahre 1528-1553 benutzte er, dhnlich wie vorher Haenselmann, statt
des mageren Auszuges aus Tiles Annalen, die Joachim in seiner Bear-
beitung des Diariums bietet, die Annalen selbst. Daher war er gezwun-
gen, den umfangreichen Text an anderer Stelle zu kiirzen: Berichte von
allgemein bekannten und unwesentlichen Ereignissen und Begeben-
heiten, die sich an entfernten Orten abspielten, wurden fortgelassen und
durch regestenartige Angaben ersetzt®®. Sonst wurde der Text — abge-
sehen von unbedeutenden Kiirzungen, die durch Striche kenntlich gemacht
wurden, und einigen Modernisierungen in der Schreibweise — unver-
dndert gelassen %?. Die Auflosung der Tagesdaten — Henning und Tile
datierten durchweg nach dem kirchlichen Kalender — wurde in beiden
Ausgaben am Rand des Textes angegeben, ebenso die Stellung der
einzelnen Berichte in der Blum'schen Kopie und in Joachims Abschrift
von Tiles Annalen %,

62 L. Haenselmann (Hrsg.), Henning Brandis’ Diarium. Hildesheimische Geschich-
ten aus den Jahren 1471-1528, 1896.

68 Brandis I, Einl, S.XLV. AuBerdem enthélt die Verdffentlichung Joachims
Bericht iiber seine Materialien und deren Bearbeitung und seinen Nachtrag
iiber die Hindel von Hans Brandis d.J., S.264 und 265-268. In der Hand-
schrift: Diar. Brand. Tom. I, S. 546-549 und S.546a-1, Brandis I, Einl,, 8. XLV,
Anm. 1.

64 Brandis I, Einl., S. XLVIII-L.

85 M. Buhlers (Hrsg.), Joachim Brandis' des Jiingeren Diarium ergdnzt aus Tilo
Brandis' Annalen 1528-1609, 1902.

6 7, B. Berichte iiber Reichstage und iiber Verhandlungen der protestantischen
Stande vor 1542, tiber die Verhdngung der Reichsacht tiber Goslar 1540/41,
den Krieg der Schmalkaldener gegen Hg. Heinrich d. J. 1542, Luthers Tod,
die Verkiindigung des Interims u. a.

67 Brandis II, Einl., S. XI {. Y

68 Angabe der Seiten- bzw. Foliozahlen: Brandis I, Einl,, S.LI und Brandis II,
Einl., S, XII.
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Die Verfasser der Diarien wollten — abgesehen vielleicht vom dritten
Tagebuchschreiber — keine ,Geschichtsschreibung’ liefern. Sie hielten
die Tagesereignisse, die ihnen bemerkenswert erschienen, von Tag zu
Tag in ihren Aufzeichnungen schriftlich fest. Dabei haben sie sich nicht
bemiiht, Ereignisse, die sich iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg ab-
spielten, zusammenhdngend darzustellen oder in einen gréBeren Zusam-
menhang einzuordnen. Lange Kommentare fehlen ebenso wie polemische
Ausfélle. Der Inhalt der Tagebiicher kann nur als sehr vermischt bezeich-
net werden: neben Aufzeichnungen iiber rein private Ereignisse finden
sich Berichte iiber die Politik der Stadtregierung im Innern wie im AuBlern
von unterschiedlicher Ausfiihrlichkeit und Berichte iiber sich auswirts
abspielende Ereignisse.

Alle drei Tagebuchschreiber nahmen sowohl in sozialer wie in poli-
tischer Beziehung eine hervorragende Stellung in der Stadt ein. Die
Familie Brandis gehorte zu den reichsten Familien Hildesheims %. Alle
Tagebuchschreiber waren Mitglieder des Stadtrates und mehrere Jahre
hindurch Biirgermeister. Sie verfiigten damit tiber die besten Informa-
tionsquellen, vor allem fiir die innere und &uBere Politik der Stadt. Als
Quelle fiir Nachrichten iiber Ereignisse auBerhalb Hildesheims, in den
umliegenden Stddten und Territorien und im Reich, kénnten neben der
Korrespondenz des Rates mit befreundeten Fiirsten und Stddten ver-
wandtschaftliche und geschéftliche Beziehungen 7 bedeutend gewesen
sein. Die Tagebiicher gelten allgemein als zuverldssig *. Die Aufzeich-
nungen Joachims waren schon unter seinen Zeitgenossen geschétzt und
wurden zum Beispiel vom Stadtrat und auch auBerhalb Hildesheims als
Nachschlagewerk benutzt 2.

Fir die Zeit von ca. 1523 bis 1553 kommen vor allem die Teile der
Tagebiicher in Betracht, die auf Aufzeichnungen Tile Brandis' zuriick-
gehen. Unter den Aufzeichnungen Hennings finden sich nur zwei Be-
merkungen tiber den ,Martinschen handel” und seine Bekéampfung durch
den Rat in Zusammenarbeit mit dem Domkapitel im Marz/April 1525 7.
Im Unterschied zu Oldecops Chronik wurden die Berichte der Bran-
dis'schen Diarien — beruhend auf tdglichen Notizen — offensichtlich in
kiirzeren Zeitabstanden niedergeschrieben 74, DaB zwischen den Ereig-
nissen und ihrer schriftlichen Fixierung nicht viel Zeit verflossen sein
kann, zeigt sich daran, daB der Schreiber manchmal im Ungewissen war

6 Angaben tiber das Vermégen der Familie Brandis im Verhiltnis zu dem von
Mitbiirgern: Brandis I, S. 14, 32 ff., vgl. Einl,, S. V.

70 Die Brandis waren Tuchhéndler!

71 NDB 2, S. 525, vgl. Brandis I, Einl,, S. XLII.

72 NDB 2, S. 525.

78 Brandis I, S.249, 15ff, vgl. Akten Altst. 132, 2 und Bev. Bibl. Hs. 369,
BI. 303-308.

74 vgl. Brandis II, Einl., S. V f.
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iber den Ausgang einer Begebenheit 7, Der knappe, fast stenographische
Stil der Mitteilungen — besonders bei Tiles Aufzeichnungen — l&Bt
vermuten, daB die tdglichen Notizen kaum iiberarbeitet wurden.

Zwei weitere auffallende Merkmale von Tiles Annalen gegeniiber
Oldecops Chronik sind die Distanziertheit der Mitteilungen?™ und das
Fehlen jeden konfessionellen Eifers. Tile Brandis berichtete in derselben
niichternen, sachlichen und distanzierten Weise von MaBnahmen und
Erlassen des Rates gegen lutherisch gesinnte Biirger vor — wie von
MabBnahmen des Rates gegen Anhénger des alten Glaubens nach Ein-
flihrung der Reformation. Bei seinem Bericht iiber den Aufruhr vom
September 1532 77 bezeichnete er zwar die Teilnehmer als ,aufriihrerisch’
und ,unniitz’, aber vermutlich weniger aus konfessionellen Griinden
als wegen des gewaltsamen Vorgehens gegen den Rat, um die Forderung
nach Pradikanten durchzusetzen®. Tiles persénliche Einstellung zur
reformatorischen Lehre laBt sich so nicht unmittelbar wie bei Oldecop
aus der Darstellung entnehmen. Die einzigen Anhaltspunkte sind der
Bericht, daB er seinen am 20.9.1542 geborenen Sohn am folgenden
Sonntag ,up de nien wise duitsch” taufen lieB 7, und die Tatsache, daB
er im Januar 1545 erstmals in den Stadtrat und sogleich zum Biirger-
meister gewdhlt wurde 8, wobei m. E. der Wahl zum Biirgermeister die
grofiere Aussagekraft fiir Tiles konfessionelle Haltung zukommt. Fiir die
Taufe nach lutherischer Weise kénnte auch ein gewisser Opportunismus

75 z.B. bemerkte Tile im AnschluB an die Beschreibung der letzten Kémpfe um
Miinster und der Einnahme der Stadt am 24.6. 1535: ,Alse haft dei gruliche
ketterie mit Munster ein ende genomen, und heffen de boven or rechte lon
kregen. Wat averst dem konni und sinen 2 gesellen wedderfaren wart, schal
de tyt utwisen.”, Brandis II, S.32, 33ff., vgl. auch S. 44, 21f.: ,Wat dar nu
vordan ut wart, wil de tyt utwisen.” (Schilderung der ,Ruvoit'schen Fehde’
1539), §.51,6: , ...aver men sede her Wilken wore doit." (Bericht iiber die
Fehde des Stiftsadligen Klaus Barner gegen den Hildesheimer Domherrn
Wilken von Monnichusen 1541) und S. 53, 43: , . . . aver her Wilken von
Monnichusen was und bleif doit.”

76 Henning Brandis war in seinen AuBerungen wesentlich emotionaler als sein
Sohn Tile, wie z. B, die im Glossarium zum 1. Band unter dem Stichwort ,got’
zusammengestellten StoBgebete zeigen, Brandis I, S. 337 f. Interjektionen wie
Gott gnade ihm' finden sich bei Tile meistens nur im Zusammenhang mit
Todesnachrichten. Fast eine Ausnahme ist ein ,Deo laus et gloria’ nach dem
AbschluB der Ausséhnungsverhandlungen in Augsburg und der Riickkehr
nach Hildesheim im Mé&rz 1548, Brandis II, S. 69.

7 Brandis II, S.24 f.

Auch die Akten geben keinen Aufschluf iiber die Frage, ob bei diesem

Aufrubr die Forderung nach Prddikanten ein priméres oder ein sekundires

Motiv war, d.h. ob evtl. das religiése Anliegen nur die Verbramung einer

Opposition gegen die Ratsherrschaft war, Akten Altst. 132, 15.

7 Pate war librigens sein Schwager Jost Wildefiir, der Sohn des verstorbenen,
streng altgldubigen Biirgermeisters Hans Wildefiir, Brandis II, S. 531,

80 Brandis II, S. 58, 17 £.
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ausschlaggebend gewesen sein®., Aber er wire 1545 wohl kaum zum
Bilirgermeister gewdhlt worden, wenn er in den letzten Jahren vor
Einfihrung der Reformation noch ein iiberzeugter Anhdnger des alten
Glaubens gewesen wiére 82, DaB er erst 1545 Bilirgermeister wurde, als
sich das reformatorische Bekenntnis in Hildesheim etwas konsolidiert
hatte, und daB er den radikalen Christoph von Hagen, Sprecher der
GroBen Bauerschaft und damit weitgehend Sprecher der gesamten
Biirgerschaft bei den Verhandlungen des Rates mit den Biirgern tber
die Annahme des evangelischen Bekenntnisses, im Amt abloste, scheint
mir jedoch dafiir zu sprechen, daB er zu den gemaBigteren Kriften
innerhalb der Biirgerschaft gehorte .

Wenn man bei den Berichten iiberhaupt eine Parteinahme voraus-
setzen will, dann am ehesten die, daB Tile die Ereignisse vom stadt-
hildesheimischen Standpunkt aus sah und dementsprechend aufzeich-
nete, spdter — seit er Biirgermeister geworden war — vielleicht auch aus
dem Blickwinkel des fiir die Stadtpolitik wverantwortlichen Mannes,
wéhrend Oldecop seine Chronik aus der Sicht und als Vertreter der
altglaubigen und nach Einfiihrung der Reformation stark beléstigten und
teilweise schwer geschddigten Geistlichkeit schrieb, Es ist moglich, daB
Brandis in den Auseinandersetzungen der Stadt mit den Kléstern vor
und nach 1542 und zwischen den MaBnahmen des Rates gegen lutherisch
gesinnte Blirger vor 1542 und denen gegen die Ausiibung des katho-
lischen Gottesdienstes und gegen altgldubig gesinnte Biirger nach 1542
keinen grundsédtzlichen Unterschied sah und daher alles mit derselben
Niichternheit aufzeichnete, daB er also Beschliisse und Anordnungen des
Stadtregimentes — und evtl, der gesamten Biirgerschaft® — in jedem
Fall als verbindlich ansah. Eine Rechtfertigung der MaBnahmen des

81 Die Nachricht wird in ihrer Aussagekraft fiir Tiles personliche konfessionelle
Einstellung relativiert durch den Beschluf der Bauerschaften vom 27. 8. 1542,
daB der Besuch der nicht mit evangelischen Préddikanten besetzten Kirchen
verboten sein sollte (Hs. Altst. 184, fol. 57-13v, abgedr. bei Liintzel, Annahme,
S. 141-146 — von Tile tibrigens nicht erwdhnt), und durch den Bericht, da8 er
im November wegen der Ubernahme der Patenschaft bei einer katholischen
Taufe, obwohl er sich bei der Taufhandlung wegen des Verbots, in den Dom
zu gehen, von einem Kanoniker des Kreuzstiftes vertreten lieB, 5 fl. Strafe
zahlen muBte (auBer ihm z. B. auch der Jahresbiirgermeister Hermann Spren-
ger), Brandis II, S. 54, 10 ff.

82 Im Madrz 1548 wurde ein fiir das Amt als Oldermann der Gemeinheit (insge-
samt 12) vorgeschlagener Bilirger von der Biirgerschaft abgelehnt mit dem
Argument: ,...it were ein papist, he hedde den weykettel gedragen.”,
Brandis II, S. 69, 33 ff.

8 vgl. auch seine méBigende Haltung nach der Gefangennahme Hg. Heinrichs
d.J. von Wolfenbiittel mit dem Versuch, eine Plinderung des Kriegsvolks
Hg. Heinrichs durch die Biirger Hildesheims zu verhindern, Brandis II,
5,63, 11 ff,

84 1530 und 1542, Brandis II, S. 8, 6 ff. und S. 53, 19 ff.
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Rates gegen die Anhdnger der jeweils anderen JKonfession' oder gegen
die Kloster versuchte Tile im allgemeinen nicht zu geben. Ausnahmen
bilden die Begriindungen fiir die Auseinandersetzung des Rates mit dem
Domkapitel 1543 ¥ und fiir den Abbruch der Klgster Siilte und Karthause
im Sommer 1546 . Die Schwierigkeit, von der Schilderung der Tatsachen
aus auf die personliche Einstellung des Schreibers zu schlieBen, ist auch
bedingt durch die Kiirze der Mitteilungen. Diese Kiirze scheint charakte-
ristisch zu sein fiir Tile. Lingere Schilderungen sind bei ihm weitaus
seltener als bei Henning und Joachim zu finden, obwohl seine Zeit
sicher nicht drmer an Ereignissen war.

Schon die Art der Aufzeichnungen biirgt fiir eine gewisse Glaub-
wiirdigkeit. Auch ist Tile, was die Mitteilung von Fakten angeht,
meistens ergiebiger und zuverldssiger als Oldecop. So begann er fast
jedes Jahr seine Aufzeichnungen mit der Mitteilung des Ergebnisses
der Ratswahlen. Auch finden sich bei Brandis nicht so vage Datierungen
wie bei Oldecop, sondern er gab weitgehend exakte Daten an.

Viele der Nachrichten Tiles werden bestdtigt durch die im Stadtarchiv
vorhandenen Akten %. Daher erscheint auch glaubwiirdig, was sich nicht
durch Akten belegen ldBt, aber durch die folgenden Ereignisse be-
statigt wird: die Uberlegungen eines Ausschusses unter Vorsitz
von Tile Brandis nach der Niederlage des Schmalkaldischen Bundes,
daB man am besten daran tédte, fiir die Ausséhnungsverhandlungen
mit dem Kaiser den Bischof von Hildesheim, mit dem die Stadt
seit 1542 in stdndigem Hader lag, um Vermittlung zu bitten, da dieser

8 Wegen der Gefangennahme von 8 Biirgern durch Jost von Alten. AnlaB: s. o.
S.6, Anm. 13, Brandis II, S. 55 f. Nach Brandis verliefen die Verhandlungen in
ruhiger Atmosphére. Nach B. Valentin gebdrdete sich der Rat recht anmaBend
und energisch vor dem Domkapitel, Akten Altst. 132, 36.

8 Man hatte fiir den Kriegsfall vollendete Tatsachen schaffen wollen, ,dewile
de kloster in tyt der faide der stat beswerlich liggen.”, Brandis II, S. 64, 40 ff.

8 z.B. Entsendung eines Pradikanten (Martin Leister) durch Lgf. Philipp von
Hessen und andere Schmalkaldener und dessen Ausweisung 1531, Brandis II,
S. 11 f.,, weitere Belege s. 0. S. 8, Anm. 21; KdmmereiprozeB 1531 und Vermitt-
lertatigkeit der befreundeten Stddte, Brandis II, S. 13-15, vgl. o. S. 8, Anm. 19;
Aufruhr 1532 mit der Forderung nach Prédikanten und anschlieBender Brief-
wechsel mit den Ausgewiesenen und befreundeten Stédten, Brandis II, S. 24 f.,
27 und 29f., vgl. Akten Altst. 132, 15; RatserlaB gegen die lutherische Lehre
1530, Brandis II, S.7f., vgl. UB 8, Nr. 815, S.650f.,; Annahme des evange-
lischen Bekenntnisses durch die ,gemeine Biirgerschaft’ 1542, Brandis II, S. 53,
weitere Belege s. 0. S.9, Anm. 23; einige MaBnahmen des Rates gegen An-
hinger des alten Glaubens: Verbot des Dombesuches 1542, Brandis II, S. 54,
10 ff., vgl. Akten Altst. 132, 32, gedr. bei Kayser, Einf. der Ref., S.63f.; Be-
handlung von Barbara Story wegen ihres Dombesuchs 1543, Brandis II, S. 55,
8 ff., vgl. Akten Altst. 132, 36, gedr. bei Kayser, a.a.0., S.71-75; Ausein-
andersetzung mit dem Domkapitel 1543, Brandis II, S.55, vgl. Akten Altst.
132, 36; RatserlaB wegen der Kommunion und des Begrédbnisses, Brandis II,
S. 56, 28 f., weitere Belege s. 0. S.9, Anm. 22.

2+ 19



sonst der Aussohnung eher hinderlich sein wiirde 8, Fiir die Zeit, bevor
die Familie Brandis endgiiltig nach Hildesheim zuriickkehrte, lassen sich
Irrtiimer feststellen ®. Einige Ereignisse sind sowohl bei Tile Brandis
als auch bei Oldecop beschrieben ?. Anderes erwihnte Tile auch nicht,
wie zum Beispiel die Ausweisungen altgldubig gesinnter Geistlicher .
Ob es sich hierbei um ,Nachrichtenunterschlagung' von seiten Tiles oder
Joachims, des Abschreibers der Annalen, handelt, 148t sich leider nicht
mehr feststellen. Doch findet sich bei Brandis auch manches, was bei
Oldecop fehlt, zum Beispiel Nachrichten, die auf eine lutherische Ge-
sinnung von gréBeren Teilen der Bevélkerung schlieBen lassen?®, tiber
einige Mallnahmen des Rates gegen Anhédnger des alten Glaubens® und
ein Bericht tiber die Tétigkeit Bischof Valentins nach seinem Einzug in
Stadt und Bistum Hildesheim im Jahre 1538 bei der Schlichtung von
Streitsachen und beim Vergleich mit den Gldubigern des Stifts, die Tile
Brandis relativ ausfiihrlich schilderte %, wahrend Oldecop erstaunlicher-
weise kein Wort dariiber verlor.

88 Brandis II, S. 67 f. Die einleitenden Vermittlungen zwischen Stadt und Bischof
durch den Domdechanten Ludolf von Veltheim, den Dechanten von St.
Andreas, Burchard von Oberg, und Abt Jost von Marienrode lassen sich
durch die Akten belegen, Akten Altst. 21, 15 und 132, 24.

8 Im November 1530 wurden nicht in der Andreaskirche (Brandis II, S.7f.),
sondern in der Michaeliskirche lutherische Lieder gesungen. Ratserla vom
26.11. 1530, UB 8, Nr. 815, S. 650 f., vgl. Oldecop, S. 179.

% AuBer den S.8f. und S.19 in den Anmerkungen genannten Ereignissen
z.B.: ProzeB des Bischofs gegen die Stadt vor dem Reichskammergericht,
Brandis II, S. 53, 31, Oldecop, S. 224, 8 ff.; Beitritt zum Schmalkaldischen Bund,
Brandis II, S.54f (hier ist zwar nur von dem Schutzvertrag zwischen Lgf.
Philipp von Hessen und der Stadt die Rede, doch geht die Mitgliedschaft der
Stadt im Schmalkaldischen Bund aus den Aufzeichnungen der folgenden Jahre
hervor), Oldecop, S.2281.; SchlieBung der Kirchen und Verbot der Gottes-
dienste auch hinter verschlossenen Tiiren 1544, Brandis II, S.56, Oldecop,
S.233, 6 ff.; Verbot des Lautens im Dom, 29. 7. 1546, Brandis II, S. 64 f., Olde-
cop, S.244, 5ff.; Abbruch der Kldster Silte und Karthause, Brandis II, S. 64f.,
Oldecop, S. 232, 16 ff.

91 Oldecop, S. 243 f., vgl. Doebner, Annalen, S. 141, Akten Altst.91, 76 und 132,
34 und Bev. Bibl. Hs. 313, Bl. 119 ff.

92 August 1531: 5 Ausweisungen, viele Einlager und Weigerung der Knechte
aller Amter, in der Prozession die Kerzen zu tragen, Brandis II, S. 15, 32 ff.
Die Anhdngerschaft Luthers in Hildesheim kann also nicht mehr ganz klein
gewesen sein. Leister hatte bei seiner Predigt in der Andreaskirche 1531
angeblich ca. 150 Zuhorer (an einem Dienstag), Brandis II, S.11f. Auch an
dem Aufruhr 1532 sollen sich ca. 150 Biirger beteiligt haben, 72 wurden
ausgewiesen, 50 mit Hausarrest belegt, Brandis II, S. 24f.

9 Verbot des Dombesuchs 1542, Brandis II, S. 54, 10 ff.; Behandlung der Jung-
frau Barbara Story wegen ihres Dombesuchs 1543, Brandis II, S.55, 8ff.;
Einschmelzung von Kirchenschitzen, Brandis II, S. 65, vgl. Doebner, Annalen,
S. 202 und Hs. Altst. 5.

% Brandis II, S.39f. Uber kirchliche Reformversuche B. Valentins findet sich
jedoch auch bei Brandis nichts.
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In gewisser Beziehung ist es zu bedauern, daB die Aufzeichnungen
von Tile Brandis kein protestantisches Gegenstiick zu Oldecops Chronik
sind. AufschluB iiber den Neuaufbau des Kirchenwesens, Gottesdienst-
liche Ubungen u. &. ist auch hier nicht zu finden.

¢) Hermann Hamelmann, Descriptio renati euangelii in ecclesia urbis
Saxoniae Hildesii

Der in lateinischer Sprache abgefaBte Bericht liber die Reformation in
Hildesheim unterscheidet sich an Umfang wesentlich von der Chronik
Oldecops und den Tagebiichern der Brandis. Er bildet nur einen kleinen
Teil von Hamelmanns ,Historia Ecclesiastica renati Euangelii per infe-
riorem Saxoniam et Westphaliam'.

Hermann Hamelmann (geb. 1526 in Osnabriick, gest. 1595 in Olden-
burg) war der Sohn des Notars und Kanonikers an St. Johann in Osna-
briick, Eberhard Hamelmann. Urspriinglich altglaubiger Geistlicher, ent-
wickelte er sich von dem katholischen Eiferer, der er um 1550 noch war,
in den folgenden Jahren zu einem ebenso leidenschaftlichen Verfechter
der evangelischen Lehre lutherischer Pragung, der wegen seiner Aule-
rungen mehrfach mit seinen Dienstherren in Konflikt geriet. Seine zwei-
jdhrige Tatigkeit in Gandersheim brachte ihn der Stadt Hildesheim
raumlich am ndchsten. Bei seinem Tode war er Superintendent von
Oldenburg, Delmenhorst und Jever %.

Ein Teil der historischen Schriften Hamelmanns wurde kritisch heraus-
gegeben ?, Die Geschichte der Einfilhrung der reformatorischen Lehre
in Hildesheim ist nicht darin enthalten. Sie liegt nur in einer Ausgabe
von 1711 vor?, Unter den Altbestdnden der Hildesheimer Stadtbibliothek
befindet sich jedoch ein Erstdruck von 1587, der fiir die vorliegende
Arbeit benutzt werden konnte %.

#5  Ausfiihrlicher Lebenslauf bei Kl. Loffler, Hamelmanns Geschichtliche Werke,
II, Einl., S. IX-XXV.

96 Hermann Hamelmanns Geschichtliche Werke, Bd. I hrsg. von H. Demter, 1902;
Bd. II hrsg. von K. Loffler, 1913. Eine Bibliographie seiner zahlreichen theolo-
gischen, historischen und genealogischen Schriften bei Loffler, Einl,, S. XXVI
bis LXI.

97 Hermanni Hamelmanni opera genealogica-historica de Westfalia et Saxonia
inferiori, ed. E. C. Wasserbach, Lemgoviae 1711.

98 Secunda pars Historiae Ecclesiasticae renati Euangelii per inferiorem Saxo-
niam et Westphaliam. In qua describuntur Ecclesiae quae sunt... Auctore
Hermanno Hamelmanno ... Anno Domini M. D. LXXXVII. Drudk in 89, nicht
ganz vollstdandig erhalten. Die fehlenden Seiten der Einleitung (20S.) und
des Schlusses (9 S.) sind sehr sorgféltig handschriftlich ergénzt. Die Einleitung
ist nicht paginiert, im Haupttext sind die Blatter numeriert. Der Bericht iiber
Hildesheim: Bl. 67-72. Die Belegstellen sind nach dieser Ausgabe angefiihrt.
Der Druck ist zusammengebunden mit verschiedenen anderen Schriften, u. a.
zwei Schriften von Erasmus von Rotterdam (Drucke von 1525 und 153%). Der
Band enthdlt ein Ex-Libris ,Ex testamento Joachimi Barwardi Lauensteini
Pastoris ad Divi Jacobi 1746".
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Hamelmann stand weder rdumlich noch zeitlich den Ereignissen in
Hildesheim nahe und war daher auf Berichte befreundeter Personen
angewiesen. Bei der Auswertung seiner Nachrichten muB ferner beriick-
sichtigt werden, daB Hamelmann auf Grund seiner eigenen Entwicklung
die Geschehnisse vom einseitig protestantischen Standpunkt aus be-
schrieb, was schon der Titel ausdriickt. So sind Nachrichten liber Gewalt-
maBnahmen des evangelischen Rates gegen Anhédnger des alten Glau-
bens und gegen Kléster und Stifte — abgesehen von der Schliefung der
katholischen Kirchen, die lobend erwdhnt wird — bei Hamelmann nicht zu
finden?. Die Zeit vor Einfiilhrung der Reformation ist recht summarisch
abgehandelt und zudem fehlerhaft dargestellt'". Die Behauptung Hamel-
manns, ,vetulae et mulierculae adhuc papatui faventes, vel Pontificios
infectae” hitten den Prediger Leister, nachdem er durch den Birger-
meister Hans Wildefiir von der Kanzel der Andreaskirche herunter-
gezogen worden wére, angegriffen und mit Stiihlen und Schuhen auf
ihn eingeschlagen 1!, muB als reichlich polemisch geféarbt angesehen
werden. Es drangt sich der Verdacht auf, daB hier, indem man die
Verteidigung des alten Glaubens dem ,schwachen Geschlecht’ anlastete,
die Gegenseite diffamiert werden sollte 1%

9 Der Behauptung Hamelmanns, der Rat habe durch sein Dréngen erreicht,
daB 1570 auf kaiserlichen Befehl die Konkubinen der Geistlichen durch
B.Burchard von Oberg vertrieben wurden, muB mit Skepsis begegnet werden,
Hamelmann, Bl 71v.

100 Hamelmann, Bl. 67.

1. Das Auftreten des Priddikanten Martin Leister ist falsch datiert: 1539/40
statt 1531. Vgl. Brandis II, S. 11, 30 ff., Akten Altst. 132, 6 und 132, 8-10 und
Hs. Altst. 73, fol. 199+—200r und 2037205t (Briefwechsel wegen Leister).

2. Henning Konerding war nach diesem Ereignis nicht wieder Biirgermeister.
Er war 1522-1527 Biirgermeister, Brandis I, Register, S.285. 1535 schied er
aus dem Rat aus, da er sein Biirgerrecht aufgekiindigt hatte, Brandis 1L 5.30,
37 f., 1541 starb er, Brandis II, S. 51, 18 f.

3. Die Massenausweisung Hildesheimer Biirger war nicht Folge der Predigt
Leisters in der Andreaskirche. Hamelmann vermengte hier offensichtlich
zwei Ereignisse: das Auftreten des Pradikanten Leister 1531 und den Auf-
ruhr von 1532, nach dem eine gréBere Zahl Biirger ausgewiesen wurde,

4. Die Zahl der Ausgewiesenen ist mit 300 viel zu hoch angegeben. Bran-
dis II, S. 24 f.: 72 ausgewiesene und 50 mit ,Einlager’ bestrafte Biirger.

5, Der von Hamelmann erwdhnte Trostbrief des Urbanus Rhegius an die
Anhinger Luthers in Hildesheim stand mit dem Auftreten Leisters, nicht aber
mit der Ausweisung Hildesheimer Biirger 1532 in Zusammenhang. Datum:
Celle, 15.7. 1531, Urbani Regii... Deutsche Biicher und Schriften, Niimmberg
1562, 3. Teil, Nr. 6, Bl 49.

101 Hamelmann, Bl. 671.

102 Tile Brandis berichtete ebenfalls von einer Schlégerei in der Andreaskirche
nach dem Auftreten eines vom Landgrafen entsandten Pradikanten, der trotz
Verbot des Rates hier gepredigt hatte. Doch waren es nach seiner Aussage
Biirger, die den Prediger verpriigelten, Brandis II, S. 11 f.
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Ausfiihrlicher und genauer wird die Erzéhlung mit dem Jahr 1542.
Abgesehen von kleineren Ungenauigkeiten 1 und nur grober Datierung
sind die Ereignisse im ganzen tatsachengetreu erzédhlt. Auch die Ge-
wichte, zum Beispiel was den EinfluB der sdchsischen Stddte bei der
Religionsdnderung in Hildesheim angeht, sind in etwa richtig verteilt.
Ebenso ist die Ubersicht iiber den Inhalt der Kirchenordnung weit-
gehend korrekt. Doch bringt Hamelmann damit keine Neuigkeiten.
Wert gewinnt die Quelle erst durch die angefiigte ,series pastorum’ 1%4,
Leider fehlen bis auf wenige Ausnahmen 1% zeitliche Angaben, so daB
mit der Liste nicht sehr viel anzufangen ist. Die Téatigkeit mehrerer der
genannten Personen in Hildesheim wird durch andere Quellen
bestéatigt 196,

Den AbschluB des Berichtes bilden je ein Abschnitt tiber die Kirchen
und Schulen in den Amtern Steuerwald und Peine unter dem Bistums-
administrator Friedrich von Holstein, die hier aber von weniger
groBem Interesse sind, besonders, da auch sie fast keine zeitlichen
Angaben enthalten. Das gilt auch fiir den vorausgehenden Abschnitt {iber
die Schulen in Hildesheim 198,

Die unterschiedliche Genauigkeit in den Berichten zeigt, daB Hamel-
manns Informanten iiber die Ereignisse in Hildesheim vor Einfiihrung
der Reformation sehr schlecht unterrichtet waren und sie anscheinend
selbst nur vom Hoérensagen kannten!®., Das erscheint sogar als sehr

108 Bugenhagen fiihrte z.B. die Visitation im Hgt. Wolfenbiittel erst nach
Beendigung seiner Tatigkeit in Hildesheim durch. Vgl. Akten Altst. 132, 25.

104 Hamelmann, Bl. 69r-71r,

105 z, B. Tatigkeit von Justus Jonas 1548, Hamelmann, Bl. 69v, Tod von Johannes
Faber 1558, Hamelmann, Bl. 70v.

106 Johannes Bugenhagen, Anton Corvinus, Heinrich Winckel, Brandis II, S. 53,
24 ff.; Johann Lafferdes und Ludolf Petersen, aus Braunschweig entliehene
Prdadikanten, Akten Altst. 132, 28; Johann Cramme, aus Hannover entlichener
Pradikant, Akten Altst. 132, 29; Jost Isermann, Akten Altst. 132, 33 und Bran-
dis II, 5.76 (gest. 7.2.1551); Heinrich Knochenhauer, Akten Altst. 132, 34;
Justus Jonas, Akten Altst. 88, 19, Oldecop, S. 261 f. und Hs. Altst. 6 a; Niko-
laus Bismark, Johann Brinkmann, Heinrich Nortmeier und Joachim Bol-
briigge, Brandis II, S. 107 f. (alle gest. 1566 an der Pest); Clemens Ursinus,
Akten Altst. 132, 58 (Empfehlung als Superintendent durch A. Corvinus 1553);
Tilemann Krage, Akten Altst. 88, 20; Johannes Faber, vgl. Drucke der Hild.
Kirchenordnung in der Hild. Stadtbibl.: eins der Exemplare tragt den Ver-
merk ,Statuta haec Ecclesiastica dedit mihi venerabilis Johannes Fabri”,
stammt also wahrscheinlich aus dessen Besitz.

107 Hamelmann, Bl 71~72v. Mit Mitteilung der Berufung Hamelmanns zum
Superintendenten von Peine 1571 und seiner Ablehnung dieses Amtes.

108 Hamelmann, Bl. 71,

108 vgl. Loffler, a.a.O., Einl,, S. LXXVIII-LXXXI: Zuverldssigkeit Hamelmanns
abhdngig von der Zuverldssigkeit seiner Informanten. Wenn es sich bei den
in der Einleitung genannten Namen Hildesheimer Freunde um die Namen
seiner Informanten handelt, 146t sich sagen, daB Hamelmann seine Kennt-
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wahrscheinlich, wenn man das spdte Abfassungsdatum des Hamelmann-
schen Berichtes bedenkt 1%, Wie weit die Verfdlschung der Vorgénge um
den Prddikanten Martin Leister Hamelmann selbst zuzuschreiben ist,
laBt sich nicht feststellen. Vermutlich erhielt er aber schon einen in
dieser Weise verfdlschten Bericht von seinen Informanten.

d) Die Annalen der Briider vom Gemeinsamen Leben im Liichtenhof

Die Annalen der Hildesheimer Kongregation der Briider vom Gemein-
samen Leben wurden, zusammen mit anderen Schriftstiicken, die diese
Kongregation betreffen !, 1903 von Richard Doebner kritisch her-
ausgegeben 112, Der Herausgeber legte seiner Edition die Originalhand-
schrift der Annalen im Priesterseminar in Hildesheim zugrunde 18, Fiir
die iibrigen Teile der Edition wurden auch Schriftstiicke aus anderen
Archiven und Bibliotheken benutzt 114,

Die Annalen sind, wie die meisten anderen Stiicke des Bandes, in
lateinischer Sprache abgefait. Auch die Briefe des Rektors Paul Nagel-
schmidt, die flir diese Arbeit wichtigen Stiicke der Sammlung, sind bis
auf eine Ausnahme in lateinischer Sprache geschrieben.

Die Annalen des Rektors Peter Dieppurch oder Dieburg !!* berichten
liber die Geschicke des Hildesheimer Hauses von seiner Griindung an.
Nach dem Tode Dieburgs im Jahre 1494 wurden die Annalen fortgesetzt,
aber anonym und unregelmdBig. So folgt direkt auf das Jahr 1505 ein
ausfiihrlicher Bericht iiber die Einsetzung von Laienprovisoren beim
Lichtenhof durch den Stadtrat 1546 11, Die letzte Eintragung stammt
vom Jahr 1548 und enthdlt die Mitteilung, der Rat habe die Laien-

nisse ausschlieBlich von protestantischen Pfarrern bezogen hat. Mindestens
zwel der genannten Personen stammten nicht aus Hildesheim: M. Bartho-
lomdus Wolfhart aus Mansfeld und Heinrich Bovius aus Paderborn, Hamel-
mann, Bl 70v,

110 Datum unter der Einleitung: Pfingsten 1587.

111 Urkunden, Akten, Briefe, Statuten etc., dazu Protokolle und Akten der
Kolloquien der unierten Briider- und Schwesternhduser in Miinster, Bev.
Bibl. Hs. 351 (der Band enthdlt auch noch andere Schriftstiicke der Kongre-
gation im Liichtenhofe: Verzeichnisse, Kalender, Anweisungen u. a.).

112 R. Doebner (Hrsg.), Annalen und Akten der Briider des gemeinsamen Lebens
im Liichtenhofe zu Hildesheim, Quellen und Darst. z. Gesch. Nieders., hrsg. v.
Hist. Ver. f. Nieders., 9, 1903.

113 Bibl. des Priesterseminars Hild.,, Ge 25. Dort befindet sich auch eine Hand-
schrift der Statuten vom Ende des 16.Jhs., Hs. ohne Sign., und ein Band,
der u. a. ein Nekrologium enthilt, Ge 67.

114 So fiir die Briefe des Hildesheimer Rektors Paul Nagelschmidt von Ahlen
aus den Jahren 1526-1543 eine Handschrift des Herforder Fraterhauses
(saec. XVI-XVII) im StA Miinster, VII 3307, Pap. 40,

145 4, Rektor des Hauses, geb. 1420 in der Ditzese Mainz, gest. 1494 in Hildes-
heim, Doebner, Annalen, Einl.,, S. XVIII und XVI und S.316f. (Verzeichnis
der Rektoren). Doebner schrieb den Namen ,Dieppurch’,

116 Doebner, Annalen, S. 137 f.
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provisoren wieder abberufen und die Register, Kopialbiicher und
Schliissel zuriickgegeben 117,

Einen Anhang zu den eigentlichen Annalen bildet die Liste ,Contri-
butiones et exactiones nostre” 18, eine Aufstellung der Abgaben des
Liichtenhofes aus den Jahren 1512-1568, Meistens sind Grund oder
Zweck der Abgaben angegeben, immer ist der Empfédnger genannt, am
héufigsten der Rat der Stadt Hildesheim 1°. Auch Kosten fiir eigene
Bauten werden mitgeteilt. Diese Liste ist zudem durch eingestreute
andere Nachrichten, zum Beispiel iiber die Belegung der Briider mit Haus-
arrest durch den Rat 1526, um bestimmte Abgaben zu erzwingen 129,
und die Ausweisung ihres Paters, des Rektors Paul Nagelschmidt von
Ahlen, 1545 auf Forderung der Prddikanten 12! aufschluBireich fiir das
Verhalten des Stadtrates gegeniiber den geistlichen Instituten 122, Von
1534 an sind ziemlich regelméBige Abgaben an den Rat angegeben —
30 bis 60 Pfund !**. Nach 1542 muBiten die Briider — nach dieser Liste —
auBerdem Betrdge an die Kistenherren verschiedener Kirchen
abliefern 124,

Erganzt werden diese kurzen Nachrichten durch Ausziige aus Briefen
des Rektors Paul Nagelschmidt von Ahlen 125 aus den Jahren 1526, 1542
und 1543 128, Noch deutlicher als aus der Abgabenliste gewinnt man aus

117 Doebner, Annalen, S. 138.

118 Doebner, Annalen, S. 138-143.

119 AuBerdem u.a. der Bischof, das Domkapitel und Hg. Heinrich d.J. von
Wolfenbiittel.

120 Doebner, Annalen, S. 140.

121 Doebner, Annalen, S. 141.

122 So wurden die Briider offensichtlich in den Jahren 1513-1517 in nicht gerin-
gem MaBe zum Festungsbau herangezogen, Doebner, Annalen, S.138. Die
héchste Summe wurde unter der Jahreszahl 1540 verzeichnet, als die Briider
eine auBlerordentliche Abgabe von 545 Pfund zum Bau der stddtischen
Wasserleitung aufbringen muBten, Doebner, Annalen, S. 140.

123 Doebner, Annalen, S.140-143. Diese regelmédBigen Abgaben kénnten damit
zusammenhdngen, daf sich die Kongregation 1526 in den Schutz der Stadt
begeben hatte, s. RatserlaB vom 16. 6. 1526, UB 8, Nr. 751, S.600, vgl. Bran-
dis I, S.257, 1ff.: Bericht, daB die Kongregation sich den Forderungen des
Rates fiigte (einmalige Zahlung und SchoB), vom 14.6. 1526 (die Belegstelle
bei Brandis ist von Doebner, Annalen, Einl, S.XV, Anm.1 nicht richtig
angegeben).

124 Wie es scheint, war die finanzielle Belastung durch Abgaben nach verschie-
denen Seiten fiir die Fraterherren tatséchlich so groB, daB sie ihre Krafte
weit iiberstieg und gegen Ende des 16. Jhs. zu einer starken Verschuldung
der Kongregation im Liichtenhof fithrte, Doebner, Annalen, Einl., S. XV,

125 Der 8. Rektor des Liichtenhofs; fast 39 Jahre lang, 1559 gest., Doebner, Anna-
len, S. 317 (Rektorenliste).

126 Doebner, Annalen, S.200-202. Der zweite Briefauszug (S.200f.) muB in das
Jahr 1526 gehéren und nicht, wie Doebner angibt, ins Jahr 1540. Vgl. Bran-
dis I, S.256, 23 ff., Bericht iiber dieselben Ereignisse. Vgl. G. Boerner, Die
Annalen und Akten der Briider. .., 1905, S. 106.
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diesen Briefen den Eindruck, daf die Briider im Liichtenhof — anders als
die groBen Kldster und Stifte — den Forderungen des Stadtrates ziemlich
hilflos ausgeliefert waren und zum Beispiel nach 1542, zusammen mit
den Bettelorden, in der Frage des Ablegens der geistlichen Kleider
wegen ihrer wenig gesicherten Stellung in der Stadt dem Rat zu Willen
sein muBiten.

Diesen Quellen aus dem Liichtenhof muB, obwohl sich ihre Parteilich-
keit nicht leugnen 148t, ein hoher Grad an Glaubwiirdigkeit zugebilligt
werden. Sie stehen zeitlich den Ereignissen in Hildesheim sehr nahe. Ob
es sich bei der Abgabenliste um fortlaufend gefiihrte Aufzeichnungen
handelt, ist ungewii. Aber auch wenn die Liste Zusammengestellt’
wurde, ist zu vermuten, daB &hnliche Notizen, vielleicht auch Rechnungs-
biicher des Liichtenhofs, dazu benutzt wurden. Der Bericht in den Annalen
iber die Mafinahmen des Rates 1546 scheint erst 1548 oder spiter abge-
faBt worden zu sein. Darauf deuten zwei kurze Bemerkungen, die diese
Geschehnisse zur Zeit der Aufzeichnung als vergangen erkennen lassen.
Nach Nennung der Namen der eingesetzten Laienprovisoren und der
Bemerkung, daB sie dem Rat und den Fraterherren zuverldssige Ver-
waltung schworen muBten, schrieb der Berichterstatter: ,Et per biennium
fideliter servierunt, ut patet in sequenti registro ipsorum 127, Im An-
schluB an die Mitteilung, die Briider hédtten am 14. 3. 1546 einen ZuschuB
von 20 fl. fiir den Superintendenten bewilligen miissen, bemerkte er:
« .. 5ed deo gratia nihil inde secutum est!®.” Vermutlich war der
Berichterstatter einer der beiden Abgeordneten der Kongregation bei
der ersten Verhandlung vor dem Rat 129,

Es werden in diesen Quellen fast nur Dinge mitgeteilt, die sich auf die
Kongregation im Liichtenhof beziehen. Hinweise auf Ereignisse auBer-
halb der Kongregation finden sich in der Fortsetzung der Annalen und
in der Abgabenliste sehr selten, in den Briefen des Rektors haufiger.

Die Mitteilungen in der Abgabenliste sind von lapidarer Kiirze. Die
Schilderung vom Vorgehen des Rates gegen die Fraterherren in den
Annalen ist ausfiihrlicher. Doch herrscht auch hier ein niichterner, sach-
licher Berichtston vor. Polemische Ziige fehlen. Es ist zwar nicht anzu-
nehmen, daB Rede und Gegenrede in der Form stattgefunden haben,
wie sie hier geschildert sind. Doch ist es mdglich, daB sich der Vorgang
im ganzen so oder dhnlich abgespielt hat. Die oben zitierte Bemerkung,
dafl die Laienprovisoren ihr Amt gewissenhaft — also offensichtlich nicht
zum Schaden der Kongregation — verwaltet hétten, 148t auf eine gewisse

127 Doebner, Annalen, S.137. Das erwihnte Register ist nicht erhalten, da in
der Handschrift die folgenden Bldtter fehlen, S. 137, Anm. e.

128 Doebner, Annalen, S. 138.

129 Abgeordnete waren der ,procurator” und der ,scriptuarius”. Der Bericht-
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Objektivitdt des Berichterstatters schlieBen. In den Briefen des Rektors
Paul Nagelschmidt kommt stdrker eine personliche Betroffenheit zum
Ausdrudk, jedoch weniger als Empérung und Entriistung iiber die zuge-
fligte Unbill denn als Resignation.

Teilweise lassen sich die Nachrichten belegen durch Mitteilungen bei
Brandis oder aus den Akten 13°. Die Nachricht von der Ausweisung des
Rektors Paul Nagelschmidt wird durch eine kurze Bemerkung bei Olde-
cop bestdtigt 1%, Da beide Quellen als unabhédngig voneinander ange-
sehen werden konnen, gewinnt die Nachricht an Glaubwiirdigkeit. Fir
die Vorgdnge, die der Einsetzung von Laienprovisoren am Liichtenhof
1546 unmittelbar vorausgingen, fiir die EinzelmaBnahmen und Drohun-
gen des Rates dabei '®?, gibt es keinen direkten Beleg. Das Vorgehen
des Rates gegen das Magdalenenkloster wurde jedoch in sehr dhnlicher
Weise von dessen Domina geschildert ®. Es ist anzunehmen, daB der
Rat bei solchen MaBnahmen nach ungefdhr demselben Schema verfuhr.
Man kann daher sagen, daB sich beide Quellen in ihrer Glaubwirdigkeit
fir die Einzelheiten der Vorgédnge gegenseitig stiitzen.

2. Ungedruckte erzdhlende Quellen

a) Die Aufzeichnungen der Domina des Magdalenenklosters
in Hildesheim

In dieser kleineren erzdhlenden Quelle wird iiber die MaBnahmen
des Rates gegen das Kloster der Biilenden Schwestern von Mariae
Magdalenen nach Einfiihrung der Reformation in der Stadt berichtet.

erstatter spricht bei der Wiedergabe der Verhandlung in der 1. Pers. Pl
wahrend er einleitend die 3. Pers. Pl. benutzt hatte.

130 Schatzung 1526, Doebner, Annalen, S. 140 und 200 f., vgl. Brandis I, S. 256 f.;
Inventarisierung und EinschlieBung der Kleinodien und Urkunden, S.201f,,
vgl. Akten Altst. 91, 4; Einschmelzung der Kleinodien von St. Pauli, S.202,
vgl. Brandis II, S. 65, 15 f.; Abberufung der Laienprovisoren, S. 137, vgl. Bran-
dis II, S.69, 37f. und Hs. Altst,, 6 a (Aufzeichnungen aus dem Magdalenen-
kloster); weitgehende Fiigsamkeit gegeniiber den Forderungen des Rates
(Ablegung der Ordenskleidung, Aufgabe der gottesdienstlichen Handlungen
schon 1543), S. 137 und 201 ., vgl. z. B. Akten Altst. 132, 33; 132, 35; 132, 3%
132, 43; 132, 45 = Antrige der Pradikanten an den Rat und des Rates auf
den Bundestagungen der Schmalkaldener 1543-1546. Gegen die Kongregation
wurden keine Beschwerden vorgebracht. Nur einmal heiBt es (Akten Altst.
132, 43), die Fraterherren verlieBen wdhrend der Kommunion die Kirche.

131 Doebner, Annalen, S. 137 und 141, vgl. Oldecop, S. 244, 19 ff., vgl. auch Bev.
Bibl. Hs. 313, Bl 119-121.

132 Doebner, Annalen, S. 137.

138 Hs. Altst. 6 a, Bev. Bibl. Hs. 361 a.
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Uber die ais Verfasserin genannte Domina des Klosters Elisabeth von
Erksleben ist wenig bekannt. In einem in der Beverinschen Bibliothek
befindlichen ,Catalogus Dominarum” dieses Klosters ist iiberliefert.
daB sie 1524 zur Domina gewdhlt wurde und 1561 starb. In derselben
Quelle wird sie u.a. als fromm und gelehrt bezeichnet ¥, Leider sind
ihre Aufzeichnungen nicht im Original erhalten, sondern nur in Form
eines Extraktes aus dem 18. Jh. iiberliefert 1%5, Je ein Exemplar dieses
Auszuges befindet sich im Stadtarchiv und in der Beverinschen Biblio-
thek. Beide weisen nur geringe Abweichungen auf'¥. Uber den ur-
spriinglichen Umfang der Berichte lassen sich keine Aussagen machen.
Die Abschriften enthalten keine Hinweise darauf, wo und wie der
Originaltext gekiirzt wurde. Durch das Fehlen des Originals laBt sich
auch nicht eindeutig sagen, ob es sich um laufende Aufzeichnungen oder
um einen geschlossenen Bericht handelt. Die Abfassungsart der Mittei-
lungen, ihre Datierung und die detaillierte Schilderung lassen jedoch
vermuten, daB mindestens sukzessive Aufzeichnungen zugrunde liegen.
Die Einheitlichkeit des Stils deutet darauf hin, daB die Nachrichten von
nur einer Person abgefafit wurden, obwohl die Schreiberin sich an einer
einzigen Stelle als Domina bekennt, wiahrend sie sonst von dieser in der
dritten Person spricht.

Diese schon nur als Extrakt iiberlieferten Aufzeichnungen wurden
auszugsweise veroffentlicht von H. A. Liintzel. Er drudkte die Berichte
teilweise wortlich ab, teilweise gab er sie als Inhaltsreferat wieder.
Einiges lieB er auch fort. Er fiigte diese Nachrichten ein in den Text
seiner Darstellung iiber die Einfithrung der Reformation in Hildes-
heim 137,

Die Verfasserin der Aufzeichnungen berichtete in einer Mischung aus
Deutsch und Latein 138 {iber das, was ihrem Kloster von 1542 bis 1548

134 Bev. Bibl. Hs. 361 a, S. 66.

135 Extract auB einem alten Register, welches die damahlige Ehrwiirdige Domina
Nahmens Elisabeth Erksleben Seel: mit eigener Hand geschrieben auff da-
mahls iibliche alte Teutsche Sprach. Von der Zeit AlB diese Stadt Hildesheim
sich des Patronii der Hochgelobten Jungfrauen Maria begeben und die also
genannte Evangelische Religiohn angenommen. Nur so viel daB Closter
S. Mariee Magdalenee betrifft.

136 Hs, Altst. 6 a; Bev. Bibl. Hs. 361 a. Ein weiteres Exemplar soll sich im StA
Miinster befinden, Manuskript Nr.365 des Altertumsvereins Miinster als
Depositum im StA Miinster.

137 H. A. Liintzel, Die Annahme des evangelischen Glaubens-Bekenntnisses von
Seiten der Stadt Hildesheim, 1842, S. 58-62. Belegstellen werden nach diesem
Auszug angefiihrt.

138 z. B. ,In was Angsten und N&then wir waren, vix potest scriptis commen-
dari; doch fasseten wir einen Muth ponentesque spem nostram in domino
und lieBen nicht ab vom Gebet, sondern befahlen unserm domino deo unsern
Leib und Seele...", zit. nach Liintzel, Annahme, S. 58.
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von seiten des Stadtregimentes widerfuhr, Sie beschrdnkte sich dabei
fast ausschlieBlich auf die Schilderung vom Vorgehen des Rates und der
Biirgerschaft gegen ihr eigenes Kloster. Nur einige Male griff sie iiber
diesen Rahmen hinaus 3. Es 1dBt sich nicht mehr feststellen, ob diese
weitgehende Beschrankung auf Nachrichten aus dem Magdalenenkloster
schon dem Original eigen war oder erst dem Abschreiber aus dem
18. Jh. zuzuschreiben ist. Fiir die erste Moglichkeit spricht die Tatsache,
daB wir in den Annalen der Briider vom Gemeinsamen Leben eine
Parallelerscheinung haben. Damit wiirde die Glaubwiirdigkeit der Quelle
erhoht werden. Die Einzelheiten und Begleitumstdnde der MafBnahmen
des Rates entziehen sich weitgehend der Nachpriifung '4°. Auch laBt sich
nicht feststellen, ob der Konvent wirklich so geschlossen dem Dringen
des Rates, das Kloster zu verlassen, Widerstand entgegengesetzt hat,
wie aus der Quelle hervorgeht, und ob nicht vielleicht unter einer weni-
ger resoluten Oberin Austritte vorgekommen wéaren. Vor allem erscheint
zweifelhaft, daB die Wortwechsel zwischen Vertretern der Stadt und den
Nonnen so stattgefunden haben, wie sie hier -~ wenn auch in knapper
Form — mitgeteilt werden ¥, Nur grob 1aBt sich das Vorgehen des
Rates aus anderen Quellen nachweisen, und auch fast nur die mehr
duBerlichen MaBnahmen wie die Inventarisierung und EinschlieBung der
Kleinodien und Urkunden des Klosters14?. Die Nachrichten iiber das
wiederholte Drangen des Rates, die Nonnen sollten ihre Ordenskleidung
ablegen und sich der evangelischen Kirchenordnung der Stadt gemdfB
verhalten, und den Widerstand der Nonnen 4 die Einfilhrung von

139 Bericht iiber MaBnahmen des Rates gegen das Kreuzkapitel, die sie vom
Propst ihres Klosters, der Kanoniker dieses Stiftes war, erfahren hatte,
Inhaltsreferat bei Liintzel, Annahme, S.62f., vgl. Akten Altst. 91, 182: Ver-
trag zwischen Rat und Kreuzstift wegen der Inventarisierung und Verwahrung
der Kleinodien u. a., Febr. 1546, Hier ist allerdings nur von - offensichtlich
harten — ,néchtlichen Verhandlungen', die erst gegen Morgen durch die
Zugestandnisse des Kapitels beendet wurden, die Rede, wihrend die Domina
genau schilderte, daB die Biirger in die Stiftsgebdude eindrangen, die Stifts-
herren im Kapitelsaal einschlossen und die ganze Nacht tiber in der Kirche
hausten, dabei bewaffnet waren, bis das Kapitel sich den Forderungen flgte.
Nachricht vom Verlangen des Rates 1542, die Monche des Godehardiklosters
und der anderen Kloster sollten ihre Ordenskleidung ablegen (in dem
Auszug bei Liintzel nicht enthalten), vgl. Doebner, Annalen, S. 202 (Brief von
1543).

140 vgl. o. S. 27.

141 7z, B. der Wortwechsel mit dem Stadtsyndikus, der groBe Angst ausgestanden
haben soll, als die Domina ihn mit einem lateinischen Satz anredete, Liintzel,
Annahme, S. 60 f.

142 Liintzel, Annahme, S. 58 ., vgl. Akten Altst. 91, 4.

148 I{intzel, Annahme, S.60f., vgl. Doebner, Annalen, S.202 und Akten Altst.
132, 45 (Antrag des Rates auf dem Schmalkaldischen Bundestag 1545/46).
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Pridikanten in der Klosterkirche *4, den Plan des Rates, den Propst
des Klosters abzusetzen 145, die Einsetzung von Laienprovisoren und
deren Wiederabberufung 15484 lassen sich fast nur indirekt belegen.
Einmal ist der Domina ein offensichtlicher Irrtum unterlaufen: beim
Nennen der Namen der beiden Bilirgermeister von 1545147,

Aus ihrer konfessionellen Einstellung machte die Verfasserin kein
Hehl 148, Auch gehorte sie — wie Oldecop und die Briidder vom Gemein-
samen Leben — zu dem durch die Mafinahmen des Rates nach Einfiihrung
der Reformation geschddigten oder in seinen Rechten beeintrdachtigten
Personenkreis. Es muB aber auch berlicksichtigt werden, daB von frither
her Spannungen zum Stadtregiment bestanden, bedingt vor allem durch
die Versuche des Rates, die Ubernahme biirgerlicher Pflichten durch das
Kloster zu erreichen. So klingt durch die Schilderungen nicht nur Ab-
neigung gegen die neue Lehre und teilweise Verstorung, teilweise Ent-
risstung tiber das respektlose und ungebédrdige Auftreten von Biirgern
und Angehorigen des Stadtregiments dem Konvent gegeniiber, sondern
auch eine Ablehnung der MaBnahmen des Rates als Einmischung in die
inneren Angelegenheiten des Klosters hindurch. Aber auch wenn man
diese doppelt motivierte Einseitigkeit der Quelle in Rechnung stellt,
bleibt noch genug, um das Vorgehen des Rates gegen die Kloster in
und vor der Stadt exemplarisch als sehr riicksichtslos deutlich werden
zu lassen. Auch ist festzuhalten, daB die Domina es immerhin unterlieB,
den vom Rat eingesetzten Laienprovisoren, gegen die sie und der Kon-
vent sich so heftig gewehrt hatten u. a. mit dem Argument, ob man sie
an den Bettelstab bringen wolle 14®, Unredlichkeiten in der Wirtschafts-
flihrung nachzusagen.

144 Liintzel, Annahme, S.60, vgl. Akten Altst. 132, 43 (Beschwerde der Pradi-
kanten, die Nonnen hétten wéahrend der Predigt die Kirche verlassen, 1545).

145 In dem Auszug bei Liintzel nicht enthalten, vgl. Akten Altst. 132, 50 (Der
Beleg stammt allerdings erst aus der Zeit nach dem Nov. 1546).

146 Liintzel, Annahme, S. 61 f., vgl. Doebner, Annalen, S. 137 und Brandis II, S. 69,
37 &

147 In der Woche vor Lidtare 1545 drangen ungefdhr 40 Biirger in das Kloster
ein. ,Dabei waren beide Biirgermeister Hagen und Sieburg und ihr Secretdr
Johann Bruns”, zit. nach Liintzel, Annahme, S.60. Vielleicht war Christoph
von Hagen beteiligt, aber Biirgermeister war er 1545 nicht mehr.

148 z. B. ,Die von Hildesheim fuhren fort mit ihren angefangenen Secten, nah-
men viele Prédikanten an und langeten aus vielen Kirchen den Ornat. —
‘Was Friichte hieraus kommen, mag Gott erbarmen”, zit. nach Liintzel, An-
nahme, S.59f. ,...et isti duo (die Pradikanten Jost und Cramme) alternatim
praedicabant die dominica et sabbatho usque Michaelis, ferentes rete diaboli
in lingua sua, capere cupientes animas deo dicatas. Sie reizeten uns zu
allem Bosen: wir sollten das Geistliche ablegen und freien, sollten nicht
fasten noch beten, die heilige Mutter Gottes nicht verehren”, zit. nach Liint-
zel, Annahme, S. 60.

1489 Nach Lintzel, Annahme, S. 61.
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b) Bericht iiber die MaBnahmen der Stadt Hildesheim gegen die Kléster
und Stifte 150

Dieser Bericht befindet sich im Stadtarchiv Hildesheim in mehreren
Exemplaren, von denen jedoch einige ihrem Umfang oder ihren Beilagen
nach unvollstandig sind **, Bis auf eine Ausnahme tragen alle im Stadt-
archiv vorhandenen Exemplare einen Vermerk, daB es sich um Abschrif-
ten handelt %2, Ein Bericht mit sehr dhnlich lautendem Titel wurde 1842
ohne Nennung eines Herausgebers und ohne Angabe des Fundortes
verdffentlicht %%, Er stimmt wohl inhaltlich, doch nicht dem Wortlaut
nach, mit den Exemplaren im Stadtarchiv iiberein und ist weniger
umfangreich. Es 148t sich nicht feststellen, ob es sich um ein Inhalts-
referat oder um den Abdruck eines weiteren, im Wortlaut von den ande-
ren Texten abweichenden, Exemplares handelt. Vermutlich liegt ein
Inhaltsreferat vor. Ausziige des Berichtes wurden von H. A. Lintzel
teilweise wortlich abgedruckt, teilweise als Inhaltsreferat wieder-
gegeben 154,

Der Bericht 1aBt sich in mehrere Abschnitte gliedern. Einer ganz kur-
zen Einleitung iiber die Versuche einiger Biirger vor 1542, Pradikanten
in Hildesheim einzufiihren, folgt eine Beschreibung der Vorgénge, die
zur Einfiihrung der Reformation fithrten, und der allgemeineren MaB-
nahmen des Rates gegen die alte Kirche, der sich ein detaillierter Bericht
iiber das die altglaubige Geistlichkeit und die Zeremonien der Kirche
verhéhnende Fastnachtstreiben der Hildesheimer im Jahre 1543 und ein
Uberblick iiber den ProzeB Bischof Valentins gegen seine Hauptstadt

150 Underthenigster bericht, wie und waB gestalt, die Stéadte HildeBheimb, bey
einfilhrung des Lutherthumbs, die Catholischen, neben Stiffts- Closter- und
Pfarkirchenn occupiert, theils spoliert, auch theils nidergeriBen, auch was Die
sonst vor gewaldt und thadtlichkeitenn, darbei veriibt, und vor eingriff
ann der Geistligkeit, frey und gerechtigkeitenn, auch haab und giiteren
gethan. Titel nach Akten Altst.91, 1. In der Formulierung und Schreib-
weise des Titels weichen die Handschriften etwas voneinander ab.

Hs. Altst, 6a, 6b, 174a, 174 b, Akten Altst. 91, 1. Hs. 6 a und 174 a weisen

Abschreibfehler auf. Am vollstdndigsten sind die Abschriften Hs. Altst. 6a

und 6 b.

152  Ex veteri fide digno manuscripto fideliter descriptum.” Eins der Exemplare

trdgt noch einen zusdtzlichen Abschreibevermerk: ,Hanc mutatae religionis

historiam de copia ab amico quodam communicata describi curavit Anno

1721 mense Novembri. H. A. Storre D.”, Hs. Altst. 6 b. Akten Altst. 91, 1 ist

ohne Abschreibevermerk und am unvollstandigsten.

Hist.-polit. Bll. 9, 1842, S, 316-318 und S. 724-728; 10, 1842, S. 15-22 (aus einem

alten Manuskript).

154 H, A. Lintzel, Die Annahme des evangelischen Glaubens-Bekenntnisses von
Seiten der Stadt Hildesheim, 1842. Wortlicher Auszug iiber die Beraubung des
Michaelisklosters, der Altstddter Lambertikirche und des Bernwardshospitals,
S. 64 f., Anm. 19; Inhaltsreferat iiber die Beraubung des Dominikanerklosters,
S.70f. und Anm.23, S.70; Inhaltsreferat und wortlicher Auszug tiiber die
Beraubung des Franziskanerklosters, S. 71 und Anm. 24, S. 70.

15

=
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am Reichskammergericht anschlieBt. Den gréBten Raum nehmen ab-
schlieBend die Berichte iiber die Schiddigung und Beraubung der einzel-
nen Stifte, Kléster, Pfarrkirchen und Hospitiler durch den Rat ein 1%,
Von den urkundlichen Beilagen sind vor allem die Mandate des Reichs-
kammergerichts vom 19. 12. 1542 und vom 6. 8. 1543 erwihnenswert, Die
Gewichte sind also sehr unterschiedlich verteilt. Die Zeit vor 1542 ist
sehr summarisch abgehandelt, wobei das Sektiererische der Ereignisse
stark betont ist. Das Hauptgewicht legte der Verfasser des Berichts auf
die Verhéhnung der Geistlichkeit und der Zeremonien der alten Kirche
durch die evangelisch gewordenen Hildesheimer und die Beeintrichti-
gung und Beraubung der Stifte, Kloster und Pfarrkirchen.

Der Bericht kann erst in der ersten Halfte des 17. Jhs. abgefaBt sein.
Aus dem Inhalt ergibt sich als terminus post quem das Jahr 1626, aus
einer bei zwei Abschriften dem eigentlichen Titel vorangestellten Uber-
schrift das Jahr 1643 1%, Falls die Vermutung richtig sein sollte, daB er
im Auftrage des Bischofs zur Stiitzung von Restitutionsforderungen zu-
sammengestellt wurde '57, um einen zusammenhéngenden Uberblick iiber
die Eingriffe der Stadt in Vermégen, Rechte und Freiheiten der geist-
lichen Institute zu bekommen, miiBte ihm mit Vorsicht begegnet werden.
Beweiskraft fiir die Richtigkeit von Nachrichten in anderen Quellen
kann ihm wegen des spaten Abfassungsdatums kaum zugebilligt werden.

Offensichtlich wurden fiir die Zusammenstellung des Berichtes ver-
schiedene altere Quellen herangezogen. Teilweise 148t sich die Herkunft
der Nachrichten bestimmen. So besteht eine groBe inhaltliche Ahnlichkeit
der sparlichen Nachrichten aus der Zeit vor 1542 mit Oldecops Mittei-
lungen, die vermuten 1&Bt, daB hier Oldecop exzerpiert wurde %,
Ebenso scheint fir die Beschreibung der Vorgénge bei Einfiihrung der
Reformation in Hildesheim Oldecops Chronik benutzt worden zu sein 159,
Der Bericht iiber das Fastnachtstreiben der Hildesheimer im Jahre 1543
stimmt nahezu wortlich mit dem Text einer Klageschrift iiberein, die
Bischof Valentin 1543 auf dem Reichstag in Niirnberg iiberreichte 169,

155 Dieser Abschnitt ist umfangreicher als alle vorher genannten (in einem der
vollstindigen Texte S. 22-60).

156 Anno 1542. Regnante Carolo V. Imperatore Sub Valentino Episcopo Mutatio
Religionis in Civitate Hildesiensi facta est. pro Dolor! Anno 1643. Restitutio
Dioecesis Hildesiensis contigit. Laus Deol Hs. Altst. 6 a und 6 b.

157 Vielleicht im AnschluB an das Restitutionsedikt von 1629 und den sog.
HauptrezeB iiber die Riickgabe des ,GroBen Stifts’, der 1643 mit den Braun-
schweiger Herzégen abgeschlossen wurde.

158 Oldecop, S.176-179. Es handelt sich um dieselben drei Versuche von Pridi-
kanten bzw. angeblichen Prddikanten, in Hildesheim zu predigen, wie bei
Oldecop. Doch sind die Nachrichten gegeniiber Oldecop sehr stark verkiirzt.

158 Oldecop, S.220-223. Wie weit auBerdem einzelne Nachrichten Oldecops ver-
wertet oder eingebaut wurden, wird sich kaum feststellen lassen.

160 Akten Altst. 132, 31, abgedr. bei Kayser, Einf. der Ref., S. 65 f.
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Fiir den kurzen Bericht iiber MaBnahmen gegen das Magdalenenkloster
wurden vielleicht die Aufzeichnungen der Domina dieses Klosters
herangezogen. Welche dlteren Quellen den Nachrichten iiber die Be-
eintrichtigung der anderen Kléster und Stifte und {iber die Beraubung
der Pfarrkirchen und Hospitéler zugrunde liegen, ist unbekannt. Liintzel
meint 181, daB es sich um zeitgenossische Aufzeichnungen, die sich ehe-
mals im bischoflichen Archiv befanden, handeln miisse. Welcher Art
diese dlteren Quellen waren, ob es Aufzeichnungen aus den einzelnen
Klostern und Stiften waren, oder ob die Nachrichten Briefen, Klage-
schriften, Kammergerichtsmandaten u.d. entnommen wurden, ist nicht
festzustellen 162,

Aus anderen Quellen belegen lassen sich die Nachrichten nur punk-
tuell, wofiir vor allem Brandis und einzelne Aktenstiicke in Frage
kommen 183, Die Einzelheiten der geschilderten Vorgénge entziehen sich
jedoch weitgehend der Nachpriifung '%. Der Wiedergabe einer JFiirbitte’
der Pradikanten fiir Bischof Valentin!® gegeniiber ist vielleicht ein

161 Iiintzel, Annahme, Einl., S. XIII {.

162 Aus dem Michaeliskloster z. B. gab es offensichtlich zeitgendssische Aufzeich-
nungen, vgl. Akten Altst. 91, 291, Extractus e manuscriptis et copialibus
abbatiae sancti Michaelis in Hildesheimb iiber die Jahre 1521 bis 1645, be-
glaubigte Abschrift aus dem 17. Jh, (die Nachrichten aus den ersten Jahren
nach 1542 sind in dieser Abschrift jedoch recht mager); wegen der MaBnah-
men gegen das Godehardikloster und das Karthduserkloster liefen Prozesse
am Reichskammergericht, vgl. Akten Altst. 91, 76; 91, 146-147; 91, 150; Bev.
Bibl. Hs. 313 (mit mehreren Schriftstiicken zu den MaBnahmen gegen das
Godehardikloster); das Aktenmaterial iiber den ProzeB B. Valentins gegen
die Stadt Hildesheim ist sehr reichhaltig, s. v. a. Akten Altst. 132, 24. Dieser
Faszikel kann m. E. nur dem NachlaB B. Valentins entstammen, da er Origi-
nalschreiben an ihn und von ihm selbst korrigierte Konzepte von Eingaben
und Klageschriften fiir das Reichskammergericht enthdlt, und konnte in der
1. Halfte des 19. Jhs. in das Stadtarchiv gelangt sein, vgl. Zoder, Das Stadt-
archiv Hildesheim, Alt-Hild. 37, 1966, S. 4.

163 Allgemeine MaBnahmen des Rates gegen die Altglaubigen, vgl. Brandis II,
S. 54, 56 und 64; Inventarisierung der Kleinodien in den Kléstern, vgl. Akten
Altst. 91, 4; Zerstérung der Karthause, vgl. Brandis II, S. 64 und Akten Altst,
91, 77, MaBnahmen gegen das Andreasstift, vgl. Akten Altst. 91, 24 (Grava-
mina des Andreasstiftes, ca. 1560). Oldecops Chronik kann nicht zum Beweis
der Richtigkeit einzelner Nachrichten dienen, da sie offensichtlich bei der
Zusammenstellung des Berichtes benutzt wurde, s. 0. S. 32.

164 7, B. die Einzelheiten beim Auftreten einer Biirgerabordnung im Michaelis-

kloster im September 1542.

.Evangelische Furbitt der Praedicanten zu Hildesheimb fur den Bischoff

daselbst Valentinum”: der Bischof, ein Schalksbube und Bésewicht, habe

liigenhafte Berichte geschickt, die vom Teufel geschrieben und mit dem Siegel

Luzifers versiegelt seien; Bitte, der Bischof mége mit seinen Papisten vom

Teufel in die Holle geholt werden, wohin er gehdre.
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gewisses Mal} an Skepsis angebracht, obwohl eine solche Polemik durch-
aus als zeittypisch angesehen werden kann 166,

¢) Sonstige erzdhlende Quellen

Im Stadtarchiv befinden sich drei kleinere Quellen, die mit grofer
Wahrscheinlichkeit von Protestanten verfaBt wurden, teilweise offen-
sichtlich erst im 17. Jh. niedergeschrieben wurden und im allgemeinen
kaum Nachrichten enthalten, die iiber Brandis und Oldecop hinausgehen.

Die chronikalischen Aufzeichnungen aus den Jahren 1487-1574' 167,
denen je ein Lied iiber Unterdriickung und Sieg des Evangeliums und
iber die Gefangennahme Herzog Heinrichs d. J. von Wolfenbiittel 1545
eingefiigt ist, scheinen sowohl von Brandis als auch von Oldecop un-
abhdngig zu sein. Es werden fast ausschlieBlich Ereignisse aus Hildes-
heim und den umliegenden Stddten mitgeteilt 1%8, Gegen Ende zu werden
die Nachrichten umfangreicher. Ihre chronologische Anordnung ist jedoch
nicht einwandfrei 1%, Aus Hildesheim werden einige Nachrichten mitge-
teilt, die bei Brandis und Oldecop nicht enthalten sind 17°.Von Oldecop
unterscheiden sich die Aufzeichnungen durch das Fehlen einer ausge-
pragten konfessionellen Parteinahme. Falsch datiert sind der Aufruhr
von 1532 — hier 1533 — 1! und der BeschluB der Biirgerschaft, um Auf-

166 vgl. die Angriffe Antonius Corvinus’' gegen B. Valentin in seiner Vorrede
zur 1544 gedruckten Kirchenordnung. Auch wird eine , ...gotlose furbitte
fur ihre obrigkeit..." in der Abschrift einer Klageschrift B. Valentins, o.D.,
erwdhnt, die zusammen mit Abschriften anderer Schriftstiicke der Chronik
des Hildesheimer Domherrn Bartolt von Landsberg, 1578, beigefiigt ist, Bev.
Bibl. Hs. 173, Bl. 170v-193.

167 Hs. Altst. 5, Heft mit der Aufschrift ,Stadt-Regiment’. AuBer den chronika-
lischen Aufzeichnungen, anscheinend einer Abschrift, enthdlt das Heft Ab-
schriften von drei Urkunden zur Anderung der Ratsverfassung (1446, 1449,
1460) und eine Abschrift des Unionsrezesses zwischen Alt- und Neustadt
von 1583.

168 AuBer den Nachrichten tiber die Reformation z.B. Nachrichten iiber stdd-
tische Brédnde, iiber einzelne Biirger und iiber den Krieg Hg. Heinrichs d. J.
gegen die Stadt Braunschweig. Eine Ausnahme ist eine Nachricht vom Jahr
1540: in den kaiserlichen Erblanden seien luth. Biicher verboten worden.

169 Auf das Jahr 1533 folgt z. B. 1547, dann 1540, 1542, 1543, dann wieder 1542.

170 1543 habe man den gesamten Rat (bis auf Hans Krone) abgewéhlt, weil man
ihm den Vorwurf machte, er halte es mit den Papisten (Richtig muB es
heiBen: der bisherige Nachrat wurde abgewdhlt, denn der sitzende Rat von
1542 wurde erst 1544 abgewdhlt, vgl. Brandis II, S. 54 und 56. Brandis nennt
keinen Grund fiir die fast vollige Auswechslung der Ratsherren); neben Siilte
und Karthause sei 1547 auch die Katharinenkirche (ebenfalls vor der Stadt
gelegen) zerstort worden; am 9. 4. 1547 habe die gesamte Biirgerschaft
— auBer Heinrich Hudessem und noch 4 oder 5 anderen Biirgern — gelobt,
beim Evangelium bleiben zu wollen, vgl. Hs. Altst. 184: Vigil vor Ostern
= 0.4,

171 Hier: 200 Biirger verlangten einen Préddikanten, vgl. Brandis II, S.24: unge-
fahr 150 Biirger.

=
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nahme in den Schmalkaldischen Bund zu bitten 12, Die Nachrichten sind
von &hnlicher Kiirze und Niichternheit wie die von Tile Brandis. Die
umfangreichsten geschlossenen Komplexe innerhalb der Aufzeichnungen
sind die schon genannten Lieder und die Mitteilung der Ausséhnungs-
artikel von 1548. Der Zeitpunkt der Abfassung l&Bt sich aus dem Inhalt
der Aufzeichnungen nicht bestimmen. Auch das Schriftbild gibt keinen
AufschluB, da das vorliegende Exemplar anscheinend eine Abschrift ist.
Interessant der Auffassung nach ist die ,Beschreibung der uralten
Stadt Hildesheim An- und Herkommens in 7 Capiteln” 17, Der Verfasser
war vermutlich ein evangelischer Pfarrer. Schon die Einleitung ist
betont lutherisch und obrigkeitsergeben. Diese obrigkeitliche Einstellung
wird auch deutlich in der Darstellung von der Einfitlhrung der Reforma-
tion in Hildesheim 1, Die Folge der Ereignisse, die zur Annahme des
evangelischen Bekenntnisses fiihrten, wird ungeféhr so geschildert wie
bei Tile Brandis!”, Mit der Entscheidung der Biirgerschaft fir die
Einfithrung der Reformation endet die Darstellung. Den AbschluB bildet
eine Liste Hildesheimer Pradikanten 176, die aber nicht fehlerfrei ist L
Sie konnte evil. einen Hinweis auf die Abfassungszeit des Berichtes

172 Hier: 1543, am Tag nach den Ratswahlen (= 8. Januar). Vgl. jedoch Hs. Altst.
184: Dienstag nach Matthei 1542 (= 26. September). ‘Wahrscheinlich meint
der Verfasser der Aufzeichnungen den Ratsbeschluf vom 13.1.1543, Hs.
Altst. 32, fol. 319 (8. Tag Trium regum).

178 Hs. Altst. 11. Der Band enthélt u.a. auch Biirgermeisterlisten 1445-1609.
Inhaltsgliederung: 1. Griindung und Herkunft der Stadt, 2. Name der Stadt,
3. Griindung des Hochstifts, 4. Neustadt, 5. Regiment und Obrigkeit der Alt-
stadt, 6. Religion und Religionsénderung, 7. Wappen der Stadt und Wappen-
anderung.

174 Von alters her hitte in Hildesheim die papistische Religion geherrscht. Das
Evangelium sei erst sehr spat eingefiihrt worden um der Siinden der Biirger
willen, die die Zeit nicht hatten abwarten konnen und Aufruhr und Meuterei
angestiftet hédtten. Auch das Auftreten eines ,angeblich’ lutherischen Predi-
gers 1531 (anscheinend der von Lgf. Philipp von Hessen entsandte Martin
Leister) wird als biirgerlicher Aufruhr ausgelegt. Bei dem Aufruhr 1532 sei
die Forderung nach dem Evangelium nur Deckmantel fiir die Aufrithrer
gewesen. Sie hdtten damit ehrbare Leute, z. B. Urbanus Rhegius, getduscht
(Hinweis auf den ,Trostbrief’, der aber schon 1531 geschrieben wurde). Die
Tatsache, daB das Evangelium erst so spét in Hildesheim eingefiihrt wurde,
sei die Strafe fiir den fritheren Aufruhr. Der wohlverdiente Zorn Gottes sei
erst 1542 von der Stadt abgewandt worden.

175 Zunichst eine Gesandtschaft der Schmalkaldischen Fiirsten, dann eine Ge-
sandtschaft der befreundeten Stddte; Standpunkt des Rates, man habe dem
Kaiser das Versprechen gegeben, mit einer Religionsdnderung bis zum
Konzil zu warten; Entscheidung fiir die Einfilhrung der Reformation durch
die gesamte Biirgerschaft. Vgl. Brandis II, S. 53.

176 Es muB richtiger heiBen: der Hildesheimer Superintendenten.

177 Es fehlt Tilemann Krage, der 1553 zum Superintendenten berufen, wenige
Jahre spiter jedoch wegen seiner Auffassung in der Abendmahlsfrage vom
Rat abgesetzt wurde.

-
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geben 178, Die Quelle bringt gegeniiber Brandis keine neuen Nachrichten;
evtl. wurden sogar die Brandis'schen Aufzeichnungen als Vorlage
benutzt.

Die dritte Quelle mit Aufzeichnungen iiber die Einfiihrung der Refor-
mation in Hildesheim 179, offensichtlich ebenfalls von einem Protestanten
verfaBt 18, braucht nur erwdhnt zu werden. Sie enthdlt keine neuen
Nachrichten, dafiir Ungenauigkeiten und Fehler 18!, Auch die angefiigte
Liste der Pastoren an den einzelnen Kirchen enthdlt evtl. Ungenauig-
keiten 182, Zudem ist die Aufeinanderfolge nicht ganz klar. Bei den
Namen der ersten Pradikanten fehlt meistens, spater noch manchmal, die
Angabe des Todesjahres. Die vielen Ungenauigkeiten, zusammen mit
dem Schriftbild, lassen darauf schlieBen, daB die Aufzeichnungen nicht
vor dem 17. Jh. abgefalit wurden.

Genannt werden miissen aus den Bestdnden des Stadtarchivs noch ein
Auszug aus Aufzeichnungen des Michaelisklosters aus den Jahren 1521
bis 1645183 die jedoch fiir die Jahre 1542-1553 keine neuen wichtigen
Einzelheiten enthalten, und eine Erzéhlung tiber die Beeintrachtigung
der bischoflichen Hoheit durch den Rat der Stadt Hildesheim seit Bischof
Valentin, die 1604 abgefaBt wurde und anscheinend die Grundlage fiir
eine Klage des damaligen Bischofs bilden sollte, die aber ebenfalls keine
Neuigkeiten im Vergleich mit anderen Quellen bringt 184,

178 Nach Nikolaus Selnecker, der 1590/91 Superintendent in Hildesheim war,
folgen noch drei Namen. Daraus lieBe sich auf die erste Hilfte des 17. Jhs.
als Abfassungszeit schlieBen.

179 Hs. Altst. 6. Das Heft enthilt auBerdem u.a. Aufzeichnungen iiber die Pest
in Hildesheim 1609 und die Leichenpredigt auf M. Johann Uden, Vizesuper-
intendent und Senior, 1590.

180 AuBerung, die christliche Lehre sei durch das Papsttum verdunkelt gewesen
u. .

181 Christoph von Hagen war 1542 nicht Biirgermeister. Anton Corvinus wird als
Mitarbeiter Bugenhagens in Hildesheim nicht genannt u.a. Auf welche Zeit
sich die AuBerung, Bugenhagens Kirchenordnung sei spater verachtet wor-
den, bezieht, ist ungewiB.

182 vgl. Hamelmann, Bl. 69r.

183 Akten Altst. 91, 291. Extractus e manuscriptis et copialibus abbatiae sancti

Michaelis in Hildesheimb iiber die Jahre 1521-1645. Es handelt sich um eine

teilweise sehr sorgfiltige Abschrift aus dem 17. Jh., die notariell beglaubigt

ist.

Hs. Altst. 59. Brevis narratio und Verzeichnis, wie vnd welcher Gestalt bei

weilandt Herrn Valentins, Friderci und Burchardj, Bischof zu Hildesheim

Zeiten Hochloblicher gedechtnus vnd Jtziger Churf. der zu Coln als admini-

stratorn deBelben Stiffts regierunge der Radt der Stadt Hildesheim in

Bischoffliche Hocheit eingegrieffen vnd was fur Landtbruchige thaten atten-

tata neuwerunge sie angerichtet so eins theils ehrloss transigiret anderstheils

rechtt hengt drittentheils aber nicht angestallt vnd worauf ein Jgliches beru-
het. Konzept mit dem Bleistiftvermerk: geschrieben 1604 in der Woche zwi-
schen Invocavit und Reminiscere.

[y
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In der Beverinschen Bibliothek befindet sich noch die Abschrift eines
kurzen Berichtes iiber die Anfénge der Reformation in Hildesheim 185,
der sich als so stark abhéngig von Oldecop erweist, daB er nur der
Vollstandigkeit halber genannt wird.

III. Urkunden, Akten und Korrespondenzen
1. Ungedruckte Akten

Es wurde einleitend schon auf den Umfang der zum Thema vorhande-
nen Aktenbestdnde hingewiesen. Gegeniiber anderen Aktenarten, wie
Protokollen, Eingaben, Mandaten u.a., iliberwiegen bei weitem die
Korrespondenzen. Fiir den Versuch, iiber diese Aktenbestinde einen
Uberblick zu geben, bot sich eine Gliederung nach sachlichen Gesichts-
punkten an, Da sich die ,Serien' so aber schlecht einordnen lassen,
schien es gerechtfertigt, sie in einem ersten Punkt gesondert zu behan-
deln. Die Besprechung der iibrigen Akten erfolgt nach einem absicht-
lich méglichst wenig differenzierten sachlichen Gliederungsschema .
Einleitend zu jedem Abschnitt wird ein kurzer Uberblick iiber das vorhan-
dene Material gegeben. AnschlieBend wird versucht, diesen Kurziiber-
blick zu erweitern, die vorhandenen Akten etwas zu charakterisieren
und aufzuzeigen, woriiber sie Auskunft geben und welche Fragen unbe-
antwortet bleiben. Dabei ist es unméglich, jeden einzelnen Faszikel zu
nennen. Andere Akten, die inhaltlich unter verschiedenen Aspekten
ergiebig sind, werden dagegen mehrfach erwdhnt.

a) Die Serien

Die Briefbiicher des Rates sind von 1369 bis weit {iber die hier inter-
essierende Zeit hinaus erhalten 187, Sie enthalten Abschriften und Kon-
zepte ausgegangener Briefe, aber bei weitem nicht der gesamten ausge-
gangenen Post. Bei den meisten der laufenden Eintragungen wurden in
Form einer Uberschrift Adressat und Betreff des Schreibens angege-

185 Historia de Lutheranismo Hildesimensi, Bev. Bibl. Hs. 331 a, Bl. 162 (nur 2
eng beschriebene Seiten), Abschrift vom Ende des 17. Jhs.

186 So wurde z.B. eine duBerlich erkennbare Trennung der zum Verhdltnis
Bischof-Stadt und Kléster-Stadt vorhandenen Quellen nach dem Gesichts-
punkt, ob sie in die Zeit vor oder nach 1542 gehéren, unterlassen.

187 Hs. Altst. 60 ff., fol., Perg.einb., jeder Band mit eigener Sign., Lucke: 1389
bis 1393. Bezeichnung im Repertorium: Missivenbiicher. Aufschrift auf den
Buchriicken: Copialbuch. Die Binde umfassen jeweils mehrere Jahre, deren
Zahl schwankt, und beginnen nicht immer mit einem neuen Jahr. Wichtige
Einzelsignaturen: 71 (1520-1524), 72 (1525-1529), 73 (1529-1533), 74 (1533-1540),
75 (1540-1544), 76 (1544-1548), 77 (1548-1553).
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ben ¥, Eine genaue chronologische Reihenfolge wurde bei den Ab-
schriften nicht immer beachtet. Manchmal fehlt auch eine exakte Datie-
rung.

Ahnlich umfangreiche Serien bilden die Schofregister und Kammerei-
rechnungen der Altstadt. Die SchoBregister sind von 1404 bis 1805
erhalten, fiir den hier zu untersuchenden Zeitabschnitt allerdings nicht
aus jedem Jahr und nur in unregelmdfigen Abstdnden '®. Nach dem
sitzenden Rat und dem Nachrat sind die iibrigen Biirger, geordnet nach
den Baduerschaften der Stadt, namentlich mit Angabe ihrer dem Rat
entrichteten Steuersumme aufgefiihrt. Mit Hilfe der SchoBregister liefie
sich vielleicht feststellen, zu welcher Vermégensklasse einige Teilnehmer
am Aufruhr 1532, deren Namen von Tile Brandis iiberliefert wurden '%°,
und die in den Kammergerichtsmandaten mit Namen genannten An-
fiihrer bei den Ereignissen von 1542 gehdrten.

Die Kammereirechnungen reichen von 1379 bis 1850 1", Ob sie tber
Namen und Gehélter der Pridikanten Auskunft geben kénnen, erscheint
zweifelhaft, da wahrscheinlich die Kirchen selbst weitgehend fiir die
Besoldung der Pradikanten aufkommen muBten %2,

Ratsprotokolle sind in Hildesheim nicht erhalten. Die Ratserlasse aus
der Reformationszeit sind nur liickenhaft tiberliefert. Die vorhandenen
Register iiber die Jahre 1498-1531 1% und 1545-1556 '** sind nicht voll-
standig 1. Auch wurden die Erlasse teilweise nicht in chronologischer
Reihenfolge eingetragen 1%, Das Register 1498-1531 enthdlt die meisten

188 7. B, ,An den Lanthgrauen tho Hessen vp thoBendinge des predigers Marti-
nus Leister.”, Hs. Altst. 73, fol. 203,

189 Hs, Altst. 160, 49, vorwiegend Schmalformat, meistens alte Pergament- oder
Ledereinbédnde. Bis 1578 mehrere Jahrgdnge in einem Band, neuere Einbédnde.

190 Brandis II, S. 25, 27 und 29 f. Er nennt ca. 20 Namen von 72 Ausgewiesenen.
Weitere Namen konnten nicht ermittelt werden. Weder in den Ratsgerichts-
protokollen noch in den Protokollbiichern iiber die Rechtsprechung des Rates
finden sich Hinweise auf die Ausweisungen von 1532. Zeitlich in Frage
kdmen Hs. Altst. 92b — nur Kriminalfédlle (Protokolle iiber die Urteilsvoll-
streckung), Hs. Altst. 92a und 153 — nur zivile Streitsachen. Da die ausge-
wiesenen Biirger — laut eigener Aussage (Akten Altst. 132, 15) — weiterhin
SchoB zahlen mubBten, ihre Namen also weiter in den Listen gefiihrt wurden,
konnen die SchoBregister selbst keinen Anhaltspunkt fiir die Ausweisungen
geben.

191 Hs. Altst. 159, 49, dhnlich gebunden wie die SchoBregister, bis 1550 mehrere
Jahrgdnge in einem Band.

192 Den Superintendenten besoldete die Stadt noch 1660 nur fiir ein Vierteljahr,
Zoder, Stadtarchiv, Alt-Hildesh. 37, 1966, S. 2.

193 Hs. Altst. 56, 4°, Perg.einb. Soweit festgestellt werden konnte, wurden alle
in diesem Band enthaltenen Ratserlasse von R.Doebner im Urkundenbuch
der Stadt Hildesheim, Bd. 8, verdffentlicht.

194 Hs. Altst. 57, 49, neuer Halbleineneinb.

195 7, B. fehlen Eintragungen in den Jahren 1508-1516.

196 Besonders in dem Register 1545-1556.
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der erhaltenen Verordnungen des Rates gegen die lutherische Lehre.
Der erste in der Reihe dieser Erlasse ist vom 26. 3. (1524) datiert 197,
Wichtiger ist der vom 8. 6. (1524) 1%, Er ist der ausfiihrlichste RatserlaB
gegen die lutherische Lehre und enthédlt, unter Berufung auf pdpstliche
und kaiserliche Mandate, detaillierte Strafbestimmungen. Die hier ge-
nannten Leibesstrafen wurden im ErlaB vom 12.1.1526 durch Auswei-
sung 1%, 1530 durch GeldbuBen ersetzt2??, Eine Haufung derartiger Er-
lasse in den Jahren 1528, 1530 und 1531 2% 1aBt vermuten, daB das
Stadtregiment 202 zeitweise die Lage als nicht ganz harmlos ansah. Aus
dem Register 1545-1556 interessieren nur wenige Verordnungen: gegen
Wiedertdufer und Sakramentarier, o. D. 203, wegen der Bestattung von
Personen, die vor ihrem Tode das Altarsakrament nicht gemdB der
Kirchenordnung empfangen haben, 1546 2°4; und wegen der Aussohnung
in Augsburg, 17.3.1548 205, Eine Sammlung von einzelnen Ratsverord-
nungen aus dem 16. Jh. 2% bietet kaum ergdnzendes Material. Erwadh-
nenswert ist nur der ErlaB vom 13. 3. (1548) wegen der Entrichtung der

von der Biirgerschaft zur Bezahlung der Aussohnungssumme bewilligten
Sondersteuer 207,

197 UB 8, Nr. 706, S. 570.

198 UB 8, Nr. 710, S. 572.

189 UB 8, Nr. 739, S. 593 £, vgl. Hs. Altst. 56 a.

200 10 neue Pfund, UB 8, Nr. 816, S. 651.

201 Je zwei Erlasse pro Jahr: 13.3. 1528, UB 8, Nr. 785, S.626; 3.7. 1528, UB 8,
Nr. 789, S.627f.; 26. 11, 1530, UB 8, Nr. 815, S. 650 f. und Lauenstein, Ki.- und
Ref.hist., XI, S.21 f., vgl. Akten Altst. 132, 14 (Konzept o.D., gleichlautender
Text mit geringen Abweichungen); 5. 12. 1530, UB 8, Nr. 816, S.651 und Kay-
ser, Einf. der Ref., S.59, Ubers. bei Hartmann, Hild. im Jh. der Ref, S.22,
vgl. Akten Altst. 132, 32 (Konzept o.D., ansch. von Kayser benutzt — ein
im Konzept durchgestrichener Satzteil iiber den Besitz lutherischer Biicher
wurde mit abgedruckt. Die Datierung, um Martini 1530, ist jedoch unzu-
treffend, da beide Texte sonst iibereinstimmen); 30.5. 1531, UB 8, Nr. 821,
S. 655; 28. 6. 1531, UB 8, Nr. 825, S. 656 f.

202 Alle Erlasse gehen aus von Rat, Kollegium der 24-Mann und Oldermann der
Gemeinheit, der Amter und Gilden. Ausnahme: der Erla vom 5. 12. 1530 —
nach Ubereinkunft mit dem Kollegium der 24-Mann.

203 Hs, Altst. 57, S. 11.

204 Hs, Altst. 57, S. 35 f. Als Konzept mit der genaueren Datierung 12. 2. 1546 auch
in Hs. Altst. 56 a.

205 Hs, Altst. 57, S.15-17. Zwei Exemplare (Konzept und Original) auch in Hs.
Altst. 56 a. Doch hier mit dem Datum 16. 3. Vielleicht wurde die Verordnung
am 16. beschlossen und am 17. 3. verkiindet.

206 Hs, Altst. 56a, Faszikel mit losen Blédttern. Meistens undatierte oder nur
mangelhaft datierte Ratserlasse, teilweise Konzepte.

207 Dazu mit einem Verbot verdchtlicher Lieder und AuBerungen iiber den
Kaiser und andere Personen, Hs. Altst. 56 a.
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Die Liicke zwischen 1531 und 1545 wird nur unvollkommen ausgefiillt
durch die Ratschlagbiicher 28 und das Sentenzenbuch des Rates?". Sie
enthalten vor allem Urteilsspriiche des Ratsgerichts in zivilrechtlichen
Fragen, aber auch Beschliisse des Stadiregimentes, von denen einige zu
nennen sind: eine Einigung, man wolle wegen des Predigens das ange-
kiindigte kaiserliche Mandat abwarten, 20. 8. 1532 *'%; ein BeschluB}, die
1532 wegen ,Ungehorsams auf dem Gewandhaus' ausgewiesenen Biirger
betreffend, 30.1.15332!1; ein Richtspruch iiber die Klage der Older-
méanner von St. Andreas wegen mangelhafter Versorgung der Gottes-
dienste durch die Geistlichen, 5. 11. 1535 212; zwei Ratschlige wegen des
Predigers in der Neustadt, 1. 6. und 29. 8. 1540 *'3; ein BeschluB, der die
alten Erlasse wegen der Religion und der christlichen Zeremonien be-
stitigte, 19. 6. 1542 214, und der Beschluf des Rates, um Aufnahme in den
Schmalkaldischen Bund zu bitten, 13. 1. 1543 215, Interessant ist, daB die
drei Beschliisse aus den Jahren 1540 und 1542 durchgestrichen sind.

Die Verhandlungsprotokolle iiber die Beratungen des Rates mit den
Béduerschaften 1542-1569 21 geben AufschluB iiber die entscheidende
Mitwirkung der gemeinen Biirgerschaft beim BeschluBl, das reformato-
rische Bekenntnis anzunehmen und die Kirchenschdtze zu inventari-

208 [m Repertorium als Ratsgerichts- und &hnliche Protokolle bezeichnet, Hs.
Altst, 153 (1519-1533), 153 a (1533/34), 153 b (1544/45, 1550-1556), fol., Perg.-
einb. Bei der von R.Doebner, UB 8, Vorw. S.II genannten Hs, 154, 1 a, aus
der er einige Ratserlasse abdruckte, handelt es sich mit groBer Wahrschein-
lichkeit um die Hs. 153. Eine Hs. 154, 1 a gibt es nicht im Stadtarchiv. Durch
Stichproben konnte eine Ubereinstimmung festgestellt werden. Vielleicht
wurde der Band umsigniert.

209 Sentenzenbuch des Rates 1535-1543, Hs. Altst. 32, fol., Halbleder. Dieser Band
scheint in die Serie der Ratschlaghiicher zu gehéren. Er paBt zeitlich in
die Liicke zwischen Hs. 153 a und 153 b.

210 Hs, Altst. 153, S. 435; UB 8, Nr. 833, S. 661.

211 Hs. Altst. 153, S. 456; UB 8, Nr. 834, S. 662 (in der Handschrift durchgestrichen).

212 Die Olderménner sollten aufpassen und den S&umigen ihre Anteile vorent-

halten, Hs. Altst. 32, fol. 29. Vgl. ein Schreiben des Dechanten von St. Andreas

an den Rat, 7. 5. 1535, wegen einer dhnlichen Beschwerde der Oldermdnner,

Akten Altst. 91, 19.

Hs. Altst. 32, fol. 218v—219r und 222r-223r.

Hs. Altst. 32, fol. 301.

Hs. Altst. 32, fol. 319.

Hs. Altst. 184, fol., Perg.einb. Urspriinglich scheinen die Protokolle als Einzel-

blatter vorgelegen zu haben. Titel (nach Schrift und Ausdrucksweise jlinger

als die Protokolle selbst): Rathschlige mitt der Gemeinen Biirgerschaft ge-
halten auffm Wandthause, de Anno 1542 usq 1569 de Mutatione et refor-
matione Religionis, confoederatione cum Principibus et Civitatibus, et varijs
rebus ad emendationem reipublicae et regiminis spectantibus. Am oberen

Rand des Titelblattes findet sich der Vermerk: Gemeine Biirgerschaft will

alle Jahr einmahl zusammen kommen Ao d. 1542. In Krisenzeiten aber rief

der Rat die Biirger héufiger zur Entscheidung wichtiger Fragen zusammen:

1542 zwei, 1545 zwei, 1546 drei, 1547 drei, 1548 zwei Zusammenkiinfte.
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sieren 217, dem Schmalkaldischen Bund beizutreten und die Kirchenord-
nung ohne Anderung anzunehmen?® u.a. Von jedem Verhandlungs-
protokoll sind mehrere Exemplare vorhanden. Teilweise sind Vor-
schlige des Rates vorangestellt. Nach dem 10. 3. 1548 bis zum Jahr 1553
fehlen Protokolle iiber Bauerschaftsverhandlungen.

b) Die Zeit vor Einfiihrung der Reformation

Die Akten, die fiir diesen Abschnitt in Frage kommen, befinden sich
zum groBten Teil unter dem Betreff Reformation’ (132). Abgesehen von
einigen Briefen unter den Stichworten ,Stadte, einzelne' (153) und
Braunschweig-Calenberg’ (24), waren unter anderen Stichworten nur
unwichtigere Schriftstiicke zu finden.

Als Dokumente fiir MaBnahmen des Rates gegen die Ausbreitung
der evangelischen Lehre in Hildesheim miissen neben den Ratserlassen
dieser Jahre??® vor allem die Belege iiber Ausweisungen genannt
werden 220, DaB der Rat auch in seinem Pfandbesitz, dem Amt Peine,
mit derselben Strenge wie in Hildesheim evangelischen Regungen zu
begegnen suchte, zeigen einige Schreiben wegen der Verhaftung des
Pfarrers von Grof Lafferde im Jahre 1530 durch den Rat von Hildes-
heim 22! und ein Briefwechsel mit dem Rat von Peine von 1540, aus dem
die Befiirchtung des Hildesheimer Rates, im Ort Peine konnten sich
lutherische Ansichten ausbreiten, erkennbar wird 2*2. Der Rat scheint
sich auch bemiiht zu haben, durch positivere MaBnahmen als durch
Verbote und Ausweisungen die Ausbreitung der evangelischen Lehre
einzuddmmen. Davon zeugt das Schreiben eines Bruder Eberhard Junge
vom 21. 4.1531 aus Halberstadt, in dem er die Einladung des Rates zu
einer Gastpredigt in Hildesheim annahm 223,

217 am 27. 8. 1542, Hs. Altst. 184, fol. 5-13, abgedr. bei Liintzel, Annahme,
S. 141-146.

218 am 26, 9. 1542, Hs. Altst. 184, fol. 1424, vgl. Akten Altst. 142, 7 (9 Ex-
emplare desselben Verhandlungsprotokolls).

219 5. 0. S.38-40. Bei den Akten befinden sich nur zwei Ratserlasse aus diesen
Jahren, Akten Altst. 132, 14 und 132, 32, Konzepte o. D. Mit leichten Korrek-
turen in Hs. Altst. 56, UB 8, Nr. 815, S. 650 f. und Nr. 816, S. 651.

220 Akten Altst. 132, 1-2; 132, 4; 132, 15.

221 Akten Altst. 153, 62, Schreiben des Braunschweiger Biirgers Hans Berswale
an den Braunschweiger Rat mit der Bitte, sich fiir seinen vom Hildesheimer
Rat wegen der Religion gefangen gehaltenen Bruder Arndt, Pfarrer in GroB
Lafferde, zu verwenden, und Begleitschreiben des Braunschweiger Rates,
30./31. 3. 1530. Vgl. Akten Altst. 132, 594, Forderung von Hans Berswale
nach Ersatz fiir den seinem Vater Arndt Berswale wegen seiner evange-
lischen Predigten zugefiigten schweren Schaden, 5. 3. 1556.

222 Akten Altst. 153, 562 (12. 2. 1540) und Hs. Altst. 75, fol. 9¢ (6. 2. 1540).

223 Akten Altst. 132, 11. Aus dem Inhalt 18Bt sich entnehmen, daB Bruder Eber-
hard schon einmal in Hildesheim gepredigt hatte. In den zwei Vermerken
auf der Adressenseite des Briefes, deren Handschrift auf eine spdtere Ab-
fassungszeit deutet, ist der Name mit ,Frater Everhardus Runghe" bzw.
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AuBere Einfliisse auf die Entwidklung in Hildesheim sind sowohl von
katholischer als auch von evangelischer Seite festzustellen. In seiner
Haltung, keine lutherischen Tendenzen in der Stadt zu dulden und mit
jeder Entscheidung tiber eine Anderung des Bekenntnisses bis zu einem
Konzil zu warten, wurde der Rat bestdrkt durch Herzog Erich d. A. von
Calenberg?®, Graf Heinrich von Nassau??%, Herzog Heinrich d.J. von
Wolfenbiittel 226 und nicht zuletzt durch Kaiser Karl V.?*?. Dall Herzog
Heinrich d.J. sich nicht darauf beschrénkte, den Rat in seiner konfessio-
nellen Haltung zu stirken, sondern von ihm verlangte, an der alten
Lehre festzuhalten, geht hervor aus einer Antwort des Rates an ihn vom
24aldelsa]es;

Zeugnisse iiber duBere Einfliisse von evangelischer Seite gibt es fast
nur aus den Jahren 1531 und 1532. Es lassen sich drei Arten dieser
Versuche, die Politik des Hildesheimer Rates zu beeinflussen, feststellen.
An erster Stelle zu nennen ist das Bemiihen der Mitglieder des Sachsi-
schen Stiddtebundes, den Rat der verbiindeten Stadt Hildesheim zu einem
Konfessionswechsel zu bewegen, um die Einheit des Stddtebundes zu
wahren 22, DaB die Nachbarstddte auf kleinste Anzeichen fir eine
mégliche Anderung der Lage in Hildesheim achteten, zeigt ein Schreiben
der in Braunschweig versammelten Stddtevertreter vom 2.2.1532 %0,

.Doctor Runge” falsch wiedergegeben, vgl. Bertram, Gesch. des Bt. Hild., 2
S.103, Anm. 4. Mit dem ,Pridikanten’, auf dessen Auftreten der Brief Bezug
nimmt, ist wahrscheinlich Martin Leister gemeint, der am 14. 3. 1531 in Hildes-
heim gepredigt hatte, Brandis II, S. 11.

224 Akten Altst. 24, 17, Schreiben vom 22. 7. 1531.

225 Akten Altst. 132, 17, Schreiben vom 20. 8. 1532.

226 Akten Altst. 132, 23, Schreiben vom 15. 7. 1536.

227 Alten Altst. 132, 22, Schreiben vom 8. 7. 1536, vgl. auch die Privilegien fiir

- -die Stadt aus den Jahren 1528 und 1530, UB 8, Nr. 783, S.623-625, Nr. 811,
S. 645-647 und Nr. 812, S. 647-649.

228 Hs, Altst. 75, fol. 206v—207v. Der Rat versicherte dem Herzog, z.Z. seien
keine Merkmale vorhanden, daB sich die Biirger gegen die Religionspolitik
des Rates wenden wiirden.

220 Akten Altst. 132, 13, Schreiben Goslars vom 30.9. 1531. Hs. Altst. 73, fol. 231
und 244, Schreiben Hildesheims an Braunschweig vom 24.7. und an Goslar
vom 13.11.1531. Die Stiddte hatten offensichtlich die Forderung einer Ent-
scheidung in der Religionsfrage bis Michaelis 1531 verkniipft mit der Frage,
ob Hildesheim das alte Biindnis mit den evangelisch gewordenen Stddten
fortsetzen wolle. Der Rat von Hildesheim versuchte anscheinend zu vermei-
den, sich den verbiindeten Stadten gegeniiber konfessionell eindeutig fest-
zulegen, und zog sich auf Verzégerungstaktiken zurlick. Das Stddtebiindnis
wurde 1534 unverdndert verlidngert, UB 8, Nr. 836, S. 667 (Regest).

Akten Altst. 132, 16. Die Vertreter der Stddte Liibedk, Bremen, Goslar, Magde-

burg, Braunschweig, Géttingen und Einbeck schrieben, sie hétten die Nach-

richt erhalten, daB in Hildesheim das Evangelium ausgebreitet wiirde, und
rieten dem Stadtrat, sich mit der Bitte um Unterstiitzung an die Fiirsten des

Schmalkaldischen Bundes zu wenden. Vgl. Antwort des Rates von Hildes-

heim, 28. oder 29. 2. 1532, Hs. Altst. 73, fol. 258.

23
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Fiir die folgenden Jahre bis 1542 lassen sich solche gemeinsamen Vor-
stéBe der verbiindeten Stédte nicht mehr feststellen 2.

Eine andere Art der EinfluBnahme war die Fiirsprache fiir ,wegen der
Religion' ausgewiesene Biirger. Es sind Briefe an den Hildesheimer Rat
mit der Aufforderung, das Ausweisungsurteil zu revidieren, von den
Stadten Braunschweig, Goslar und Magdeburg, von allen Sachsischen
Stidten gemeinsam in Verbindung mit den Seestédten Liibeck und
Bremen und von den Liineburger Herzégen Ernst und Franz vorhanden,
aber auch Schreiben Herzog Heinrichs d. J. von Wolfenbiittel, in denen er
den Rat in seiner Haltung den Ausgewiesenen gegeniiber bestdrkte und
ihm Hilfe zusicherte, falls der Druck der protestantischen Fiirsten und
Sténde zu grof wiirde 232, Dazu kommen Konzepte und Abschriften einer
Reihe von Antwortschreiben des Hildesheimer Rates .

Die wohl auffilligste Form der EinfluBnahme war die Entsendung von
Pridikanten in die offiziell noch ganz altgldubige Stadt. Die Akten geben
Auskunft iiber zwei solche Aktionen. Im Mirz 1531 schickte Landgraf
Philipp von Hessen den Pradikanten Martin Leister?®, und im August
1532 kamen die Braunschweiger Pradikanten M. Johann Lafferdes und
Ludolf Petersen mit Zustimmung des Rates von Braunschweig nach Hil-
desheim?2%. Da die Akten auBer dem Empfehlungsschreiben Landgraf
Philipps auch Briefe von Herzog Ernst dem Bekenner und den Stadten
Magdeburg und Braunschweig zu der Entsendung Leisters enthalten?®3,
ist zu vermuten, daf diese Aktion im Einvernehmen mit anderen Mitglie-
dern des Schmalkaldischen Bundes stattfand. Die Briefe sind relativ vor-
sichtig und allgemein formuliert. Es 1Bt sich nicht daraus entnehmen, ob
diese Entsendung eines Predigers vielleicht auf die Bitte von Hildeshei-
mer Birgern zuriickging. Einige Briefe zur Ausweisung Leisters lassen
die unterschiedliche Auffassung von seinem Auftreten in Hildesheim er-

231 Ein BeschluB des Stadtregiments, 24. 7. 0.J. (Abschrift, Akten Altst. 1320021
der auf ein neues Dringen Braunschweigs schliefen 1dBt, beim Ordnen der
Akten als wahrscheinlich ins Jahr 1534 gehorend bezeichnet, stammt m. E.
aus dem Jahr 1542. Ein Treffen mit Braunschweiger Vertretern in Peine, auf
das sich der BeschluB bezieht, fand im Juli 1542 statt (Akten Altst. 153, 75).
Eine direkte Beteiligung am gegenwértigen (!) Krieg wurde in ihm abgelehnt,
aber den Biirgern wurden Proviantlieferungen, die vom Kf. von Sachsen und
vom Lgf. von Hessen erbeten worden waren (vgl. Akten Altst. 142, 3; 142,
10-11), freigestellt.

232 Akten Altst. 132, 15.

233 Akten Altst. 132, 15 und Hs. Altst. 73, fol. 245v-246V, 253v-254v, 270v-271r,
272 und 302v.

234 Akten Altst. 132, 6. Das Empfehlungsschreiben Lgf. Philipps tragt das Datum
17. 2. 1531. Leister kam aber erst im Marz nach Hildesheim, Brandis =511,

235 Akten Altst. 153, 67-68.

236 Akten Altst. 132, 7-9. Magdeburg, 7 3.1531; Hg. Ernst, 8.3.1531; Braun-
schweig, 11. 3. 1531.
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kennen 237, Bei der Entsendung der Braunschweiger Prddikanten war
— wie die erhaltenen Briefe zeigen — nicht der Braunschweiger Rat von
sich aus aktiv geworden, sondern Hildesheimer Biirger hatten die Ent-
sendung dieser Prddikanten erbeten 2. Auf Grund dieser Briefe kann
das Gerber- und Schuhmacheramt als Hauptinitiator dieser Aktion ange-
sehen werden 2%,

Uber die Zahl der offenen oder heimlichen Anhéanger Luthers in
Hildesheim lassen die Akten keine Schliisse zu. Eine schriftliche Eingabe
von Hildesheimer Biirgern und Biirgerinnen an das Regiment mit der
Bitte um Gewidhrung von Prddikanten ®° und ein Bittschreiben Hildes-
heimer Biirger vom Jahr 1532 fiir die Ausgewiesenen **! enthalten keine
Hinweise auf die Zahl derer, die diese Eingaben unterstiitzten. Auch
aus dem Briefwechsel wegen der ausgewiesenen Hildesheimer Blirger,
1531-1534 222, 1Bt sich nicht entnehmen, wie groB ihre Zahl und die Zahl
der am Aufruhr 1532 Beteiligten war 248, Die ersten drei Schreiben dieses

237 Akten Altst. 132, 10 und Hs. Altst. 73, fol. 1997200 und 2037-2057. Der Rat
war der Ansicht, Leister habe zu Meuterei und Aufruhr angestiftet, wahrend
Lgf. Philipp, der offensichtlich verdrgert war iiber die Ausweisung des Pradi-
kanten, betonte, Aufruhr entsprdache nicht dem Wort Gottes.

238 Akten Altst. 153, 67, abgedr. bei Kayser, Einf. der Ref., S. 60-62, und 153, 68,
vgl. Hs. Altst. 73, fol. 272v-273v, 280-281 — drei Schreiben des Rates von
Hildesheim an Braunschweig vom 16.8. und Anf. Sept. 1532. Der Rat von
Braunschweig schrieb, die Prddikanten seien mit seiner Zustimmung, aber
auf BeschluB der Pradikanten und Kastenherren der einzelnen Kirchen und
auf Bitte Hildesheimer Biirger geschickt worden.

239 Lafferdes und Petersen kamen gut einen Monat vor dem Aufruhr im Sept.

1532, bei dem Pradikanten verlangt wurden, nach Hildesheim. An diesem

Aufruhr waren, nach Aussage von Tile Brandis, viele Tuchmacher beteiligt,

Brandis II, S. 25.

Akten Altst. 132, 20, abgedr. bei Lauenstein, Ki.- und Ref.hist. XI, 5. 44-48.

Lauenstein und Liintzel, Annahme, S.28f. datierten das Schreiben auf Di. n.

Michaelis 1532 (= 1.10.). Der Brief selbst enthélt kein Datum, der Eingangs-

vermerk weist die Jahreszahl 1532 auf. Vom Inhalt her erscheint eine Datie-

rung des Schreibens nach dem Aufruhr im Sept. als gerechtfertigt (vgl. auch
die Betonung des Gehorsams dem Rat gegeniiber in der SchluBformel:

.J. E. W. gehorsamen burger vnd burgerschen . .. tho Hildensem.").

Akten Altst. 132, 18, ohne genaueres Datum.

Akten Altst. 132, 15.

243 Erwahnenswert aus diesem Briefwechsel ist die unterschiedliche Auffassung
vom Charakter des Aufruhrs. Der Rat behauptete, die Bilirger seien wegen
Ungehorsams und gewaltsamen Vorgehens gegen den Rat ausgewiesen wor-
den. Die Ausgewiesenen selbst — und mit ihnen ihre Fiirsprecher — vertraten
die Meinung, sie litten ,um des Evangeliums willen'. Wihrend die Biirger,
die nach Braunschweig ins Exil gegangen waren, bei dieser Meinung ver-
harrten, gaben die Biirger, die sich nach Goslar gewandt hatten, schon Ende
Dez. 1532 zu, daB im Verlauf der Verhandlungen, als diese wieder ohne
definitive Zusage, Pradikanten zu berufen, zu enden drohten, ,eine Tirklinke
zugefallen' sei. Anscheinend erst im Sept. 1534 wandten sich die Ausgewiese-
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Faszikels (vom Oktober 1531) miissen sich auf andere Ausweisungen
beziehen. Ob sie und die in den Schreiben erwahnten Einlager identisch
sind mit denen, die Tile Brandis unter dem Datum 3. 8. 1531 erwédhnte 214,
148t sich nicht klaren, da in den Briefen Namen und Einzelheiten fehlen.

Nur in Einzelfdllen geben die Akten Aufschluf iiber Namen und Stand
von Anhingern der lutherischen Lehre in Hildesheim. So wurden 1524
Hermann Rothmann, 1525 der Kanoniker an St. Andreas, Hermann Preyn
(oder Preen), wegen lutherisch gefarbter Predigten und am 26. 8. 1529
die drei Biirger Meister Ludolf Kerkmeyer, Hans Bernheit und Ludolf
Wynnegud ausgewiesen. Die Verfahren gegen Rothmann und Preyn
fanden, wie die Quellen erkennen lassen, in Zusammenarbeit mit dem
Domkapitel statt 24, Die Gefangenschaft und Ausweisung Rothmanns
wird belegt durch seine Schreiben an den Rat mit der Bitte um Frei-
lassung beziehungsweise Gestattung der Riickkehr %6, Uber die Aus-
weisung Hermann Preyns gibt ein Protest des Domkapitels vom 3. 12.
1527 gegen die angebliche Gewdhrung des Geleits fiir Preyn durch den
Rat Auskunft 247, Die Quelle fiir die Ausweisung der drei Hildesheimer
Biirger scheint eine offizielle Niederschrift tiber das Verfahren gegen sie
zu sein 248, In einem Schreiben iiber die Abfertigung von Lafferdes und
Petersen nach Hildesheim wird ein weiterer Name greifbar: Henning
Ampelmann, dessen Schutz ein Braunschweiger Biirger die Prddikanten
empfahl 249, Zu nennen ist noch das Protokoll eines Zeugenverhors auf
dem Steuerwald (mit Begleitschreiben) von 1532 iiber einen Streit wegen
der lutherischen Lehre in dem Hildesheimer Gasthaus ,Zum neuen
Schaden’, bei dem es zu einer Messerstecherei gekommen war % In

nen direkt an Biirgermeister, Rat und Kollegium der 24-Mann, gleichzeitig
auch an alle Amter und Gilden der Stadt, mit der Bitte um Gestattung der
Riickkehr. Alle diese Schreiben (gleichlautend) sind erhalten.
244 Brandis II, S. 15, 32 ff. (3 Ausweisungen, viele ,Einlager’).
245 Bvtl. handelt es sich auch bei Rothmann, wie bei Preyn, um einen Geistlichen.
246 Akten Altst. 88, 16, Bitte um Freilassung, 16.5. und 25. 6. 1523. Akten Altst.
132, 1, Bitte um Gestattung der Riickkehr, 9.3.1525. Rothmann behauptete
zwar, keine Martinschen' Gedanken vertreten zu haben; die Art der Recht-
fertigung spricht jedoch gegen diese Behauptung. Der Rat scheint zu dieser
Zeit recht rigoros vorgegangen zu sein, Rothmann schrieb, er habe 9 Wochen
und 2 Tage wie ein Verbrecher im Gefangnis gelegen. Eine Antwort des
Rates auf das Schreiben von 1525 war in den Briefbiichern nicht zu finden.
Akten Altst. 132, 2 (Kopie), Bev. Bibl. Hs. 369, Bl 303-308 (Kopien), vgl.
Brandis I, S. 249.
Akten Altst. 132, 4. Erwahnenswert von den Anklagepunkten ist vielleicht:
die Angeklagten hitten Biicher aus anderen Stddten erhalten, Ostern letzten
Jahres (also 1528) hatten sie ,eynen grothen tell volkes" an sich gezogen
und mit ihnen auf der Siilte, d.h. auBerhalb der Stadt, ,de nigen leifien”
gesungen, und sie hatten sich vermessen, ihre Kinder selbst zu taufen.
249 Akten Altst. 153, 68, Schreiben vom 13. 8. 1532; vgl. o. S. 10.
250 Akten Altst. 132, 19.
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diesem Zusammenhang muB noch auf die zum Ké&mmereiproze8 von
1531 vorhandenen Akten hingewiesen werden 252,

Die wichtige Frage nach der Stdrke der Anhédngerschaft Luthers in
Hildesheim 148t sich also auch mit Hilfe der Akten leider nicht beant-
worten. Aus den Akten, wie aus den erzahlenden Quellen, gewinnt
man den Eindrudk, daB es nach 1532, nach dem Scheitern des Versuchs,
eine Anderung der Religionspolitik des Rates zu erzwingen, in Hildes-
heim kaum noch Anhénger der lutherischen Lehre gab. Dieser Eindruck
kann jedoch nur eine Tduschung sein, da sich am 27. 8. 1542 die Mehr-
heit der Biirger fiir die Einfithrung der Reformation aussprach 252,

¢) Die Einfithrung der Reformation

Neben direkten Zeugnissen fiir die Ereignisse und MaBnahmen bei
Einfiilhrung der Reformation, wie Ratserlassen und Inventaren der
Kirchenschitze, geben auch Briefe und Kammergerichtsmandate ** Auf-
schluB iiber die Vorgédnge. Die Akten sind zu finden unter den Stich-
worten ,Kirchen' (88 und 89), [Kloster' (91) und Reformation’ (132),
einige auch unter ,Schmalkaldischer Bund' (142), ,Stddte, einzelne’ (153)
und ,Verordnungen' (173).

Die wichtigsten Quellen fiir die Anderung der Konfessionspolitik
Hildesheims, die Protokolle iiber die Verhandlungen des Rates mit den
Biauerschaften am 27.8.2% und am 26.9. 1542 2% wurden schon ge-
nannt 25, Aus beiden Protokollen wird die zogernde Haltung des Rates
deutlich 257,

Einige Ratserlasse dokumentieren die ersten MaBnahmen des Rates
nach dem BeschluB der Biirgerschaft, das evangelische Bekenntnis anzu-
nehmen. Noch am 27. 8. erlieB der Rat eine Verordnung zum Schutz der
Kirchen und der Geistlichen vor Gewalttdtigkeiten und Schméhreden,
in der auch eine neue Ordnung, die die Zustimmung der Biirger finden

251 Akten Altst. 86, 10-11; Hs, Altst. 73, fol. 284v—285r und 271v-272%

252 Hs, Altst. 184, fol. 5-13, abgedr. bei Liintzel, Annahme, S. 141-146.

258 7, B. das Mandat vom 19.12.1542, Akten Altst. 132, 31. (19 Namen von
Rédelsfiihrern’, die bis auf einen nicht identisch sind mit den von Tile
Brandis mitgeteilten Namen der ausgewiesenen Aufrithrer von 1532, Bran-
dis II, S. 25 und 27.)

254 5. 0. Anm. 252.

255 Hs, Altst. 184, fol. 14-24 und Akten Altst, 142, 7.

256 5. 0. S. 40 f.

257 So hatte der Rat bei der Verhandlung am 27.8. den Bauerschaften keine
eigenen Vorschlige als Verhandlungsgrundlage vorgelegt, entschlof sich
erst auf die deutliche Aufforderung der Béuerschaftssprecher hin, die Beru-
fung eines Pradikanten an die Andreaskirche vorzuschlagen, und wurde dann
von den weitergehenden Forderungen der Bauerschaften {iberrannt. Bei den
Verhandlungen am 26.9. setzten die Bduerschaften gegen die Ansicht des
Rates die Annahme der Kirchenordnung ohne Anderungen durdh.
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werde, angekiindigt wurde %8, In zwei weiteren Erlassen vom 28. 9. und
17. 11. wurde allen Einwohnern der Stadt bei Strafe von 2 beziehungs-
weise 20 neuen Pfund und Ausweisung bei Zahlungsverweigerung der
Besuch des Domes und der Klosterkirchen, besonders wiahrend der
Melfeiern, sowie eine Verachtung der evangelischen Lehre und der
Prddikanten verboten 259, Der ErlaB vom 17 11. enthdlt auBerdem ein
Verbot, Kinder in andere Lateinschulen als die vom Rat unterhaltene
Schule bei der Andreaskirche zu schicken.

Weitere direkte Zeugnisse fiir MaBnahmen des Rates sind die Register
iiber die Einkiinfte der Kirchen, Kloéster und Stifte, auch der Bruder-
schaften an den einzelnen Kirchen, und die Inventare der Kirchenschitze
und Urkunden, die von Deputierten aus Stadtregiment und Biirgerschaft
aufgenommen wurden 2%, Hervorzuheben sind zwei Inventare iiber die
Kleinodien der Stifte und Kldster, von denen eins mit Sicherheit schon
im Juli, also noch vor Einflihrung der Reformation von Ratsverordneten
aufgenommen wurde **!, und ein Register iiber die Einkiinfte, Zinsen
und Kleinodien der Pfarrkirchen, Kapellen und Bruderschaften, das
«tho behoff der Ordinantien und Religion sacke” angefertigt wurde 22,

258 Akten Altst. 132, 26 (wohl die vorgesehene Kirchenordnung).

259 Akten Altst, 132, 32, abgedr. bei Kayser, Einf. der Ref., S. 63 f. Im ErlaB vom
28.9. hat Kayser die Datierung falsch gelesen (die Umrechnung ist richtig).
Kayser: Actum feria V. Michaelis Anno d. 42; richtig: Lectum in via
Michaelis Anno etc. 42.

260 Register iiber die Einkiinfte der Bruderschaften, 9. 10. 1542, Akten Altst. 88, 1;

Verzeichnis der Vikarien und Kommenden der Kirchen und Kapellen, 21, 12.

1542 (im 1. Teil Angabe der Inhaber der Lehen und Kommenden, der Patrone

und der Einkiinfte. Im 2. Teil fehlt die Angabe der Einkiinfte), Akten Alfst.

88, 2; Inventar iiber die Urkunden des Michaelisklosters, der Karthause und

des Magdalenenklosters, 27./28. 8. 1542, Akten Altst. 91, 6.

Akten Altst. 91, 5, Inventar tiber die Kleinodien der Kloster (St. Michaelis,

Siilte, St. Pauli, Briider vom gemeinsamen Leben, Magdalenenkloster, St.

Godehardi), aufgenommen von Abgeordneten des Stadtregiments am 24./25.7.

1542 (2 Exemplare, beiliegend 2 fragmentarische Konzepte. 19 Abgeordnete

sind namentlich genannt); Akten Altst. 91, 4, Register tber die inventarisier-

ten und ausgelieferten Kleinodien der Kloster (St. Godehardi, St. Pauli, Siilte,

St. Michaelis, Magdalenenkloster, Karthause, St. Martini. Namentliche Nen-

nung von 4 abgeordneten Biirgern), 1542, wurde von Bertram, Gesch. des Bt.

Hild., 2, S. 118, ebenfalls noch vor dem 27. 8. eingeordnet. Dagegen sprechen

jedoch die Bemerkungen, die Dominikaner und die Franziskaner hdtten ihre

Kleinodien gegen Zusicherung einer lebensldnglichen Rente dem Rat tiber-

geben (mit genauer Wertangabe), und die Kleinodien der Karthause seien

vom Rat in Gewahrsam genommen worden.

262 Eine dem Register vorangestellte Bemerkung. Akten Altst. 88, 3 (Reinschrift
und Konzept). Erwéhnenswert ist ein beiliegender Zettel, nach dem die
Andreaskirche zusammen mit der Cyriaci- und der Katharinenkapelle bei
einer Gesamteinnahme von ca. 3122 tl. ein jahrliches Defizit von etwas mehr
als 216 fl. hatte.
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Eine wertvolle Quelle sind die Berichte des Domdechanten Ludolf
von Veltheim an Bischof Valentin 263, Sie enthalten viele Einzelheiten,
die von den bisher genannten Quellen nicht erfaBt werden und nicht
erfaBt werden kénnen 2%, und nihern sich mit ihren detaillierten Schil-
derungen der Vorgéange schon den erzdhlenden Quellen. Die Berichte
vermitteln den Eindruck groBerer ,Objektivitat' als die Erzdhlung der-
selben Vorgange bei Oldecop. Ludolf von Veltheim scheint zwar keiner-
lei Sympathien fiir die evangelische Lehre gehegt zu haben, jedoch
langst nicht so ressentimentgeladen wie Oldecop gewesen zu sein 205,

Fiir duBere Einfliisse, die unzweifelhaft eine Rolle spielten 2%, gibt es
bei den Akten kaum Belege. Das Beglaubigungsschreiben Kurfurst Jo-
hann Friedrichs von Sachsen und Landgraf Philipps von Hessen fiir ihre
Gesandten vom 22. 8. 1542 ist inhaltlich véllig nichtssagend **’. Das Inter-
esse der befreundeten Stidte, Hildesheim konfessionell auf ihre Seite zu
bringen, wird erkennbar in der Bereitwilligkeit, mit der sie Pradikanten
nach Hildesheim ausliehen 2% und sich fiir eine Aufnahme Hildesheims in

268 Akten Altst. 132, 24. Leider sind in Hildesheim nur die Berichte aus dem
Jahr 1542 vorhanden. Die Berichte des Domdechanten bildeten anscheinend
die Grundlage fiir die Klageschriften B. Valentins und damit auch fir die
Kammergerichtsmandate. Darauf deuten neben teilweiser inhaltlicher Uber-
einstimmung die Randbemerkungen, mit denen die Briefe vom Empféanger
oder einer beauftragten Person versehen wurden. Uber die mdgliche Her-
kunft dieses Faszikels vgl. o. S. 33, Anm. 162.

204 7, B, iiber die Rolle, die der Sprecher der GroBen Bauerschaft, Christoph von
Hagen, spielte. Da L. von Veltheim relativ objektiv berichtet zu haben
scheint, miissen diese AuBerungen als wertvoller Beitrag zur Erfassung der
Personlichkeit Chr. von Hagens angesehen werden.

265 z, B. Oldecop, S.222, 23 ff.: ,Und Johannes Pomer, ein doctor und gedofft
jode, und Johannes Wynckel, ein ser untuchtig vorlopen monnich, weren der
von Hildensem erste predicanten, doch ein geringe tit." L. von Veltheim:
,Sint ...dre predicanten, mit namen Pogenhagen sive Pomeranus genomet,
eyn Augustiner monnich gewesen, unde wo de lude darvan seggen eyn
gedofft Jode sin schal, Corvinus, eyn monnick to Riddagshusen, unde eyner
Windkel genant, eyn monnick to sunte Johann vor Halberstat ordinis cano-
nicorum regularium gewesen...hier tho Hildesen ingekomen...", zit. nach
E. Jacobs, H. Winckel, S. 305, vgl. 0. S. 7, Anm, 15.

268 vgl. Brandis II, S.53 und Oldecop, S.220-222. Teilweise wurde sogar ver-

sucht, die Ereignisse so darzustellen, als sei die Reformation in Hildesheim

nur durch duBeren Druck eingefiihrt worden, so von B. Valentin in einer
seiner ersten Klageschriften (vom 3.7.1543, Akten Altst. 132, 24) und von
den Hildesheimern selbst bei den Ausschnungsverhandlungen 1547/48 nach
der Niederlage des Schmalkaldischen Bundes (Instruktion des Rates fiir seine

Gesandten nach Augsburg, 20. 10. 1547, Akten Altst. 135, 25).

Akten Altst. 142, 5. Die von Gebauer, Gesch. der Stadt Hild. Bd. 1, S.321f,

erwihnte Instruktion der Gesandten und eine Geheiminstruktion fur den

Fall, daB der Stadt die Mittel zum Unterhalt der Prdadikanten fehlten oder

Hildesheim der Ubertritt zum Luthertum ablehnte, befinden sich nicht im

Stadtarch. Hild. Ein Quellennachweis fehlt leider.

268 Akten Altst. 132, 28-30.
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den Schmalkaldischen Bund zu einem relativ niedrigen Beitragssatz ein-
setzten, obwohl der Rat sich anfénglich offenbar nicht besonders eifrig
darum bemiihte 269, Deutlicher ist ein &uBerer EinfluB auf die Vorgdange
in Hildesheim und das Verhalten des Rates in der folgenden Zeit. Der
Briefwechsel des Rates mit Kurfiirst Johann Friedrich und Landgraf Phi-
lipp?", die Antrage Hildesheims auf den Tagungen der Schmalkalde-
ner? und deren Gutachten?®? zeigen, daB die Hildesheimer sich hdufig
Rat von auswaérts holten.

Auf Grund der Akten lassen sich keine Aussagen iiber die Zahl der
Altgldubigen in Hildesheim nach Einfiihrung der Reformation machen.
Doch scheint es — zumindest in der ersten Zeit — noch eine grofiere
Anzahl Biirger gewesen zu sein, wie der in einer Eingabe des Vertreters
Bischof Valentins beim Kammergericht vom 16. 3. 1543 geschilderte Vor-
fall in der Antoniuskapelle in Hildesheim am 1.11.1542 erkennen
14Bt 273, DaB die Religionspolitik des Rates nicht allgemein Beifall fand
and vor den Toren der Stadt gar Widerspruch und Spott hervorrief,
zeigt das Protokoll einer Vernehmung vor dem Ratsgericht iiber eine
Auseinandersetzung zwischen Hildesheimer Biirgern und Bauern eines
dompropsteilichen Dorfes iiber die Hildesheimer Pradikanten und die
MaBnahmen des Rates in der Dorfschenke von Borsum am 6. 12. 1546 2

d) Priadikanten in Hildesheim

Akten, die iber Namen und Wirken von Hildesheimer Prddikanten
Auskunft geben, befinden sich unter den Stichworten ,Reformation’
(132) und Kirchen' (88). Das Material ist jedoch nicht besonders reich-
haltig.

269 Akten Altst. 153, 75, vgl. die Urkunde tber die Aufnahme Hildesheims in
den Schmalkaldischen Bund, 18.2.1543 (Beitrag: 1000 fl. pro Doppelmonat),
UB 8, Nr. 867, S. 704-706.

270 Teile der Faszikel Akten Altst. 132, 31; 132, 28; 142, 15 und 142, 24,

271 Akten Altst. 91, 8; 132, 35; 132, 37; 142, 62; 142, 85.

272 Akten Altst. 132, 50; 142, 12; 142, 13; 142, 16; 142, 61; 142, 82.

278 Akten Altst. 132, 31. Die dort versammelten Glaubigen seien mit Gewalt aus
der Kapelle getrieben worden (Kapelle mit Pfarrechten). In Schreiben von
Vertretern der Stadt hieB es 1544, daB es unter Geistlichen und Weltlichen
noch viele ,Papisten’ gebe, oder daf durch die katholischen Zeremonien die
Halsstarrigen® in der Stadt gestarkt wirden (in demselben Faszikel). Vgl.
den Bericht des Domdechanten vom 28.9. 1542, die altgldubigen Biirger seien
auf der Biirgerschaftsversammlung am 26.9. von den anderen gehindert
worden, ihre Meinung zu duBern, Akten Altst. 132, 24.

274 Hs, Altst. 153b, Aussage des Hildesheimer Biirgers Hermann Wittekop tber
diesen Streit, veroffentlicht von J. H. Gebauer, Die Stimmung der kath. Bau-
ern im Stift Hild. zur Zeit des Schmalkald. Krieges, Zs. f. Ki.gesch., 37, 1918,
S. 432-438.
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Einige Briefe aus den Monaten September und Oktober 1542 zeigen,
daB Hildesheim zundchst weitgehend auf das Wohlwollen der Nachbar-
stddte angewiesen war, die einzelne ihrer Prddikanten fiir kurze Zeit
an Hildesheim ausliehen, so Braunschweig die Pradikanten Heinrich
Windkel, Johann Lafferdes und Ludolf Petersen %, Hannover den Pradi-
kanten Johann Cramme 2® und Goslar einen Prddikanten von der
Stephanskirche mit dem Vornamen Friedrich 277, Fiir Heinrich Winckel
machte Braunschweig das Zugestdndnis, da er bis Weihnachten in
Hildesheim bleiben diirfe 28, Aus einem Schreiben Goslars geht hervor,
daB Johannes Bugenhagen die Bitte der Hildesheimer um befristete
Ausleihung eines Pradikanten unterstiitzt hatte 7.

Auch Bugenhagen selbst war nur kurze Zeit in Hildesheim tatig 9.
Aber der Rat blieb mit ihm und Antonius Corvinus in Verbindung. Das
zeigen einige Schreiben wegen der Berufung eines Superintendenten 28!
und zwei Gutachten der Wittenberger Theologen zum Verhalten der
Stadt den Stiften und Klostern gegeniiber nach der Niederlage des
Schmalkaldischen Bundes, in denen zu MaiBigung und Gestattung der
gottesdienstlichen Ubungen, aber zu keinen Zugestdndnissen in bezug

275 Akten Altst. 132, 28, abgedr. bei Lauenstein, Ki.- und Refhist., XI, S.73-76
und S. 83, zwei der Briefe abgedr. bei E. Jacobs, H. Winckel, S.310-311. Bei
dem ersten Schreiben des Faszikel, vgl. Lauenstein, XI, S.74f., ist offensicht-
lich das Datum falsch umgerechnet worden. Bei der Datierung ,sontages na
Augustini” kann nicht das Fest Augustini am 28.8. gemeint sein. Es muB
hier ausnahmsweise eine Datierung nach der Translation dieses Festes,
11. 10, angenommen werden. Seinem Inhalt nach kann der Brief nicht schon
am 3.9. geschrieben sein. E. Jacobs, a.a.0., S.311 datiert ihn auch auf den
15. 10.

Akten Altst. 132, 29, abgedr. bei Lauenstein, Ki.- und Ref hist., XI, S. 82 und
S. 84-86.

277 Akten Altst. 132, 30, abgedr. bei Lauenstein, Ki.- und Ref.hist.,, XI, S. 76-78.
Interessant ist, daB der Rat von Goslar schrieb, der Pradikant habe sich erst
nach langeren Verhandlungen bereit erkldrt, fiir einige Wochen nach Hildes-
heim zu gehen.

278 Schreiben Braunschweigs vom 10. und 15. 10, Akten Altst. 132, 28. Der Rat

von Hildesheim hatte offensichtlich gebeten, Winckel fiir ein Jahr in Hildes-

heim zu lassen.

Akten Altst. 132, 30, Schreiben vom 18. 9.

Akten Altst, 132, 25, Schreiben der Statthalter und Ridte von Wolfenbiittel
vom 24. 9. 1542, der Rat mdge Bugenhagen entlassen.

281 Akten Altst. 88, 18, Schreiben des Rates an Bugenhagen, 23. 3. 1546, mit bei-
liegendem Berufungsschreiben an M. Petrus Arthopaeus, angebl. in Stettin,
flir den Fall, daB Bugenhagen ihn fiir geeignet halte (Konzepte); Akten
Altst. 132, 58, Schreiben des Antonius Corvinus an den Rat, 5.2.1556 (Emp-
fehlung eines geeigneten Superintendenten anstelle des verstorbenen Cle-
mens Ursinus).
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auf die Pfarrkirchen geraten wurde %2, Zur Tétigkeit von Justus Jonas
in Hildesheim sind zwei Briefe erhalten 283,

Als Zeugnisse fiir die Téatigkeit und den Einfluf der Prddikanten
miissen ihre Antrdge an den Rat genannt werden %4, Sie enthalten vor-
wiegend Beschwerden iiber das Verhalten der Stifts- und Klosterange-
hérigen, teilweise verbunden mit der Forderung nach Abschaffung der
beanstandeten ,MiBbriuche’ und Anderung der als ungerecht und unhalt-
bar angesehenen Zustédnde. DaB diese Antrdge Einfluf auf das Verhalten
des Rates hatten, zeigt eine Akte iiber eine Eingabe des Pradikanten
Jost Isermann, die auch einen BeschluB des Stadtregiments zu dieser
Eingabe und die Antworten der Stifte und Kloster auf die Beschwerde-
punkte enthdlt. Nur in bezug auf das Domkapitel weicht der Rats-
beschluB von den Antrigen des Prddikanten ab 2%, Die Akten lassen
erkennen, daB der Rat bis zur Niederlage des Schmalkaldischen Bundes
weitgehend dieselben Forderungen gegentiber Stiften und Klostern er-
hob wie die Pradikanten 2%, danach aber zuriickhaltender war 7.

Zwei Schriften Hildesheimer Pradikanten sind noch zu nennen: ein
Verteidigungsschreiben gegen die Angriffe Bischof Valentins vom 20. 8.

282 Akten Altst. 132, 49, Gutachten von Joh. Bugenhagen, Ph. Melanchthon,
Kaspar Kreuziger, Paul Eber, 1547 (zeitgenossische Abschrift); Akten Altst.
132, 56 a, Gutachten von Bugenhagen und Melanchthon, 2.4.1549 (Abschrift
von 1912, Original in Wittenberg), vgl. Akten Altst, 132, 56, Bitte des Rates
um ein Gutachten, 26. 3. 1549 (Konzept).

283 Akten Altst. 88, 19, Jonas' Antwort auf seine Berufung nach Hildesheim 1547

und ein Konzept des Erwiderungsschreibens des Hildesheimer Rates.

Akten Altst. 132, 33; 132, 42 (3 Eingaben, 1544); 132, 43 (1545); 132, 48 (1547).

Die Antrige wurden meistens zusammen mit den ,Religionsverordneten der

Stadt’ gestellt. Es ist nicht klar, ob es sich bei diesen Religionsverordneten’

um einen besonderen AusschuB oder um die Kastenherren der einzelnen

Pfarrkirchen handelte.

285 Akten Altst. 132, 33 (2 Exemplare, das eine ist etwas weniger ausfiihrlich,
enthilt nicht den Namen des Priadikanten und weist Korrekturen auf). Statt
des auf dem Aktendedckel als vermutliche Abfassungszeit angegebenen
Jahres 1542 ist eher das Jahr 1543 einzusetzen. Gegen Ende des Schrift-
stiickes wird gesagt, zwei Herren des Andreasstiftes hédtten am Do. nach
Litare eine vorliufige Antwort gegeben. Dieses ist die einzige Eingabe
dieser Zeit, in der ein Pradikant namentlich genannt wurde. Erst nach 1560
weisen die Gravamina und Bedenken der Prédikanten die Unterschriften
aller Pradikanten auf, vgl. Akten Altst. 36, 2.

286 vgl. die Antrage der Hildesheimer auf den Schmalkaldischen Bundestagen,

Akten Altst. 132, 35; 132, 37; 132, 45; 91, 8; 142, 85.

Akten Altst. 36, 2, Bedenken des Religionsausschusses auf die Artikel der

Priadikanten, 1548, und ,Articulj Conciniatorum wid. bedencken Hern Johan

bruns”, vgl. Akten Altst. 132, 52, Beschlufl des Regimentes, 9.11. 1548, und

Akten Altst. 132, 56, Schreiben des Rates an Melanchthon, 26. 3.1549. Aus

beiden Schriftstiicken ist zu entnehmen, daB die Pradikanten forderten,

Kloster und Stifte weiterhin zu ihrem Unterhalt heranzuziehen, wogegen der

Rat offensichtlich wegen der verdnderten Situation Bedenken hatte.
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1544, in dem zunéchst Fragen der Lehre, der Zeremonien, des Altar-
sakraments etc. erdrtert, dann die Vorwiirfe des Bischofs Punkt fiir
Punkt zuriickgewiesen werden 2%, und ein vom Rat erbetenes Gutachten
iiber das Interim 289,

Die Personlichkeiten der Hildesheimer Pradikanten bleiben, da in den
Akten selten Namen genannt werden, weitgehend im dunkeln.

e) Das Verhadltnis zwischen Bischof und Stadt

Die meisten der zu diesem Punkt vorhandenen Akten sind unter den
Stichworten ,Bischof' (21) und ,Reformation’ (132) eingeordnet. Ergan-
zende Einzelstiicke sind unter den Stichworten ,Domkapitel’ (43), ,Schmal-
kaldischer Bund' (142), ,Stddtebund’ (152), ,Stadte, einzelne' (153) und
Reichssachen’ (135) zu finden. Hinzu kommt noch die Handschrift Nr. 173
aus der Beverinschen Bibliothek.

Die Beziehungen zwischen Bischof und Stadt waren auch vor 1542
nicht ungetriibt. In der Stiftsfehde kampfte die Stadt zwar entschlossen
auf der Seite ihres Bischofs 29?, aber auch Bischof Johann IV. hatte iiber
Eingriffe der Stadt in bischofliche Rechte und klésterliches Eigentum
zu klagen 2°1, Die aus der Zeit Bischof Balthasars Merklin von Waldkirch
erhaltenen Schriftstiicke sind unwesentlich fiir das Verhaltnis zwischen
Bischof und Stadt 2?2, Vom Tode Bischof Balthasars bis zur Wahl Bischof
Valentins, 1531-1537, war das Bistum praktisch verwaist %3, Der Rat
konnte also unbeeintrachtigt von der bischoflichen Hoheit seine eigene
Politik betreiben. Zu Bischof Valentin von Tetleben, der im September
1537 gewdhlt, bald darauf vom Papst bestdtigt und vom Kaiser belehnt
wurde 4, scheinen von Anfang an Spannungen bestanden zu haben.

288 Akten Altst. 132, 39. Vermerk auf der Riickseite des Begleitschreibens:
.Copey des Radts der Alten Stadt Hyldeshaim schreyben belangend zu-
schickung ihrer vormeynthen predicanten, Onchristlicher Ordnung." Zur
Begriindung ihres Standpunktes haben die Prddikanten mit lateinischen
Zitaten aus der Bibel, von Kirchenvitern u. a. nicht gespart.

289 Akten Altst. 132, 55, 47 Seiten, kleine Schrift. Nach dem Hinweis, Rat und
Gemeinde hétten sich zugeschworen, ,treu beim Evangelium zu bleiben’,
und dem Rat, die Stadt solle sich wegen der Rechtfertigung ihres Verhaltens
dem Kaiser gegeniiber nach anderen Stdadten und Stédnden richten, wird eine
detaillierte theologische Begriindung der Ablehnung des Interims gegeben.

200 Ausfiibrliche Schilderung des Verlaufs der Stiftsfehde bei A.Bertram, Gesch.
des Bt. Hildesheim, Bd. 2.

201 Akten Altst. 21, 3; 21, 7; 21, 14, Jurisdiktion, MaBnahmen des Rates gegen
Geistliche, Festungsbau auf Klosterbesitz u. a.

202 Akten Altst. 21, 15-17.

293 Der am 28.7.1531 gewdhlte Gf. Otto von Schaumburg konnte sich weder
zur Annahme noch zur Ablehnung der Wahl entschlieBen. Wahl B. Valentins
am 30. 9. 1537, Brandis II, S. 15 und 36.

294 vgl. Brandis II, S. 38.
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Bischof Valentin konnte wihrend seines Aufenthaltes in Hildesheim 2%
offensichtlich nicht erreichen, daB die Stadt ihm huldigte und ihn damit
als ihren weltlichen Herrn anerkannte **%. Es gibt ein Protokoll lber
Huldigungsverhandlungen am 16. 7. 1538, zu denen der Bischof persinlich
im Rathaus erschienen war, das die zogernde Haltung des Rates erken-
nen 14Bt 297, DaB tatsdchlich keine Huldigung in der iiblichen Form durch
die gesamte Biirgerschaft stattgefunden hat, zeigt die Erwiderung Bischof
Valentins vom 20.9. 1544298 auf ein Schreiben, in dem der Rat den
Vorwurf des Ungehorsams mit dem Argument zurickwies, die Stadt
sei dem Bischof keinen Gehorsam schuldig, da sie ihm nicht gehuldigt
habe 299,

AuBerdem sind fiir die Zeit vor 1542 einige Schreiben Bischof Valen-
tins von 1539 zu nennen, in denen er die Klagen von Abt und Konvent

295 Brandis II, S. 38 (Ankunft: 18.5.1538) und S.43 (Abreise: um den 8.:9. 1539).

296 Es ist nicht klar, ob die Verhandlungen nur infolge einer Verzogerungstaktik
des Rates scheiterten oder ob echte Grinde vorlagen. Es konnte sein, daB
B. Valentin auf einer Riickgabe des Amtes Peine bestand und der Rat dazu
nicht bereit war. Nach 1542 klagte der Bischof beim Reichskammergericht
auch auf Riickgabe des Amtes Peine, das die Stadt seiner Ansicht nach
widerrechtlich okkupiert hatte. Eine Riickzahlung der Pfandsumme wird
nirgends erwahnt, Akten Altst. 132, 24.

207 Akten Altst. 21, 18. Der Faszikel enthilt auBerdem Abschriften von zwei
Bullen Papst Pauls III. zur Bestdtigung der Wahl B. Valentins und eines
Schreibens B. Valentins an die Braunschweiger Herzége wegen der Riickgabe
des ,GroBen Stifts'. Der Bischof trug unter Vorlage der Dokumente iber
seine Wahl, Konfirmation und Belehnung personlich sein Anliegen vor. Der
Rat entschuldigte sich mit augenblicklicher Arbeitstiberlastung ().

208 Akten Altst. 132, 36. B.Valentin schrieb an Oldermann der Gemeinheit,
4 Amter und 5 Gilden und die ganze Gemeinheit der Altstadt Hild., der
damalige Rat habe ihm eidesstattlich und stellvertretend fiir die gesamte
Biirgerschaft Treue und Gehorsam gelobt ,als ob sy vns mit samt der gemei-
nen Stadt gehuldet hetten”. Er habe sich mit dieser Formel begniigt wegen
der Gefahr, die damals bei einer Zusammenkunft des ,gemeinen Mannes’
vorhanden gewesen sei. Es ist moglich, daf man sich 1538/39 auf diesen
Kompromif einigte, weil der Rat vielleicht befiirchtete, bei einer Versamm-
lung der Biirgerschaft zum Zweck der Huldigung konnte erneut die Forde-
rung nach Pradikanten erhoben werden. Ein anderer Grund fiir eine Gefahr
bei Einberufung der Biirgerschaft ist kaum einsichtig. Das wiirde aber be-
deuten. daB die Ruhe in Hildesheim nach dem Aufruhr im Sept. 1532 nur
duBerlich war.

209 Akten Altst. 132, 36. Fiir die Huldigungsfrage sind zwei Stellen wichtig:
So wissen E.W. das die fiir einen Bischoff noch Zurtzeit von vns nit
angenhomen oder bewilligt, auch das Jhenig so sich von alther geburt nicht
gethan oder auch von vns widerumb entpfangen ...” und ,Das wir aber auch
In E.W. vngehorsam soltenn gefallen sein, dorfft keiner antwortte, dan
wir sein euch auB vorertzelten vrsachen, noch keinen gehorsam Zuleisten
schuldig..."
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des Klosters Marienrode gegen die Stadt Hildesheim unterstiitzte 30,
und zwei Antworten des Rates auf die Proteste des Bischofs gegen die
Besteuerung und Heranziehung der Geistlichen zum Grabenbau 1541
und gegen die Religionsklausel im Vertrag iiber die Erneuerung der
Kleinen Konkordie' 1542 301,

Wesentlich zahlreicher sind die Quellen {iber die Auseinandersetzung
zwischen Bischof und Stadt wegen der Religionsdnderung. Es gibt eine
groBe Zahl Kammergerichtsmandate %2, einige Kurzprotokolle von Ver-
handlungen vor dem Reichskammergericht **, Eingaben der beiderseiti-
gen Vertreter beim Kammergericht 3%, Korrespondenzen des Rates mit
den Fiihrern des Schmalkaldischen Bundes ?% und mit seinen Beauftrag-
ten am Reichskammergericht 3¢ sowie einige Korrespondenzen Bischof
Valentins mit seinem Vertreter am Kammergericht 37, Der Gegenstand
einiger Verhandlungen vor dem Kammergericht war, wie diese Quellen
zeigen, das Amt Peine %8, Die Auseinandersetzungen vor Gericht dau-
erten bis zum Tode Bischof Valentins — mit einer kurzen Unterbrechung,
als der Bischof 1547/48 die Ausséhnung der Stadt mit dem Kaiser ver-
mittelte und die Hoffnung auf eine giitliche Einigung und die Erfiillung
seiner Anspriiche hatte 3%,

AuBer den Quellen zum ProzeB vor dem Reichskammergericht sind
verschiedene Klageschriften Bischof Valentins *'° und die Konzepte eines
,wahrhaftigen Gegenberichts' des Rates 3! u, a. auf eine vom Bischof auf

300 Akten Altst. 132, 24, Kopien der Klageschriften des Klosters und der Schrei-
ben B. Valentins an den Rat von Hildesheim und eine Antwort des Rates.

301 Hs, Altst. 75. Vgl. UB 8, Nr. 862, S. 694-700. In diesem Verldngerungsvertrag
war auch ein Angriff wegen der Religion auf eine der verbiindeten Stddte
zum Beistandsfall deklariert worden.

202 Akten Altst. 21, 21; 132, 24; 132, 31.

303 ebd. (alles Abschriften).

304 ebd.

305 Akten Altst. 132, 31; 132, 38.

306 Die Lizentiaten Johann Helfmann und Amandus Wolf, Akten Altst. 21, 21;
132, 31,

307 Dr. Jacob Huckel, Akten Altst. 132, 24,

308 Nach Ansicht des Rates Pfandbesitz der Stadt, nach Ansicht des Bischofs
widerrechtlich von der Stadt okkupiert.

300 Erst 1553 wurde die Klage beim Kammergericht wegen des Amtes Peine
zuriickgezogen und eine Beilegung der Streitigkeiten mit den Kléstern und
Stiften vereinbart. Auch die Klage wegen der Religionsdnderung wurde wohl
nicht weiter verfolgt, da der Stadt das evangelische Bekenntnis garantiert
wurde. RezeB zwischen den Schleswig-Holsteinischen Gesandten und Ver-
tretern der Stadt, 21. 6. 1553, UB 8, Nr. 896, S. 740-743.

310 Akten Altst. 132, 24. Die Klageschriften waren teilweise fiir den Kaiser,
teilweise fiir die Reichsstdnde bestimmt.

311 Akten Altst. 132, 36, abgedr. bei Kayser, Einf. der Ref., S.67-71 (moderni-
sierte Schreibweise), 3 Konzepte o.D., die die Entwicklung des Berichtes
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dem Reichstag in Niirnberg den Reichsstdnden iberreichte Klageschrift
iiber das Fastnachtstreiben der Hildesheimer im Jahre 154332 vor-
handen.

Dazu kommen einige Mandate des Bischofs und ein Briefwechsel
zwischen ihm und dem Rat aus dem Jahr 1544 33, Die ausfiihrliche
Antwort des Rates 314 148t erkennen, wie sehr sich die Haltung der Stadt
inzwischen verhirtet hatte, zum Teil sicher infolge der Kammergerichts-
mandate, aber auch durch das Verhalten Bischof Valentins wegen des
Stiftsglaubigers Jost von Alten®5. Bezeichnend fiir die ablehnende
Haltung des Rates gegen jeden Versuch des Bischofs, Anspriiche als
Landesherr geltend zu machen und die auBen- und konfessionspolitischen

erkennen lassen. Kayser seizt den Bericht ohne Begriindung 1543 an. Das ist

jedoch sicher zu frith. Es ist moglich, daB er 1544 auf der in Verbindung mit

dem Reichstag in Speyer abgehaltenen Bundestagung der Schmalkaldener
iiberreicht wurde. Das Konzept eines Rahmenberichts, den Kayser nicht mit
abdruckte, deutet auf eine noch spatere Entstehungszeit. Er enthdlt einen

Hinweis auf den Abschluf der Verhandlungen in Speyer. Auch sollten in den

Rahmenbericht auBer dem ,wahrhaftigen Gegenbericht' ein Kammergerichts-

mandat, ein Mandat des Bischofs und die Antwort des Rates vom Sommer

1544 eingefiihrt werden. Vgl. auch Akfen Altst. 132, 38, Artikel der Hildes-

heimer Gesandten und Schreiben an (Kf. Joh. Friedr. und Lgf. Phil)), Kon-

zepte 0.D. Die Bezugnahme auf die laufenden Verhandlungen iiber die

Friedensartikel und deren bevorstehende Verabschiedung und auf den

Schmalkaldischen Abschied (1543) in beiden Schriftstiicken ldBt auf eine

Entstehung wihrend des Reichstages in Speyer schlieBen. In beiden Briefen

wird ein Gegenbericht erwéhnt, der den Standen iiberreicht und zu den

Akten gelegt werden solle.

Akten Altst. 132, 31 (2 Exemplare), abgedr. bei Kayser, Einf. der Ref., S.651.

(modernisierte Schreibweise).

Akten Altst. 21, 22: 21, 24; 132, 36. Das Schreiben B. Valentins an den Rat

vom 31.7 1544, Akten Altst. 132, 36, ist abgedr. bei Kayser, Einf. der Ref.,

S. 71-75.

314 Akten Altst. 132, 36, abgedr. bei Kayser, Einf. der Ref, S.75-85, Antwort mit
drei Fortsetzungen: 6./13. 7., 25.7., 26. 7., 9.8. 1544, drei Konzepte bzw. Ab-
schriften. Ob das Schreiben in der Form des vollstdndigsten Exemplares abge-
schickt wurde, oder ob es entsprechend den Vorschligen KE Johann Friedr. von
Sachsen, Akten Altst. 132, 38, Schreiben vom 30.7. 1544, abgedndert wurde,
lieB sich nicht feststellen. Das 3. Exemplar tridgt auf der Riickseite des letzten
Zusatzes den Vermerk: ,Copey der Anthwortt. so der Rath der Althen stadt
Hildeshaim Irem Herren dem Bischoue zw Hildm. gethan", allerdings in einer
jiingeren Handschrift.

315 B, Valentin wollte, wie er dem Domkapitel am 29. 12. 1542, Akten Altst. 21, 19,
und dem Stadtrat am 20.2.1543, Akten Altst. 21, 22, ankiindigte, Jost von
Alten die Biirger der Stadt preisgeben, da der Rat die Erhebung der Land-
steuer zur Bezahlung der Stiftsschulden im Amt Peine verhindert habe.
B. Valentin scheint tatsichlich in diesem Sinn an Jost von Alten geschrieben
zu haben. Im Oktober 1543 wurden 8 Biirger durch ihn iberfallen und im
Hof des Domscholasters (I) gefangengesetzt, Brandis II, 5.55f, vgl. Akten
Altst. 132, 36, Proteste B. Valentins wegen der MaBnahmen des Rates gegen
das Domkapitel infolge dieses Uberfalls und Rechtfertigung des Rates.

31

™

31

.
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MaBnahmen des Rates zu beeinflussen, ist der genannte Antwortbrief
vom Sommer 1544, dessen Adresse schon so formuliert war, dafl Bischof
Valentin sie als Beleidigung empfinden mufte 316,

Allergisch reagierte der Rat auch, als Bischof Valentin sich bei Ver-
tretern der Sadchsischen Stédte tiber das Verhalten der Hildesheimer
beklagte #'7, Haufig begegnet man der Beschwerde des Rates, die Stadt
werde zum Schaden ihrer Blirger durch den Bischof in anderen Territo-
rien verunglimpft 3'8. Symptomatisch fiir das gespannte Verhéltnis ist
auch die Art, wie der Rat seinen Beitrag zur Tirkensteuer 1544 ent-
richtete 31, Wegen ihres Verhdltnisses zu Bischof Valentin holte sich
die Stadt mehrfach Rat in Braunschweig und bei den Fiihrern des Schmal-
kaldischen Bundes ®2?, Aus der Reihe dieser Briefe muB ein Schreiben
Landgraf Philipps zu dem Entwurf der Antwort an Bischof Valentin
wegen seiner politisch klug abgewogenen Haltung besonders hervor-
gehoben werden 32!,

Eine Anderung der Beziehungen zwischen Bischof und Stadt schien
sich anzubahnen, als Bischof Valentin sich bereit fand, die Vermittlung
der Aussohnung Hildesheims mit dem Kaiser zu iibernehmen, obwohl
er noch kurz vorher eine strenge Bestrafung seiner Hauptstadt verlangt
hatte 322, Zeugnis von dieser Téatigkeit geben einige Schriftstiicke zur
Vermittlung des Kontaktes zwischen der Stadt und ihrem Bischof durch
drei hohe Hildesheimer Geistliche #2%, der Briefwechsel des Rates mit

316 Akten Altst. 132, 36. Adresse: ,Dem Erwurdigen Hern Valentin So ein
Bischoff zw Hildesheim genohmet wird, zw aigenen handen.”

817 Das wurde als Versuch, das Stddtebiindnis zu spalten, aufgefaBt. Akten Altst.
43, 26, Schreiben des Rates an Biirgermeister Tile Brandis und Riedemeister
Ebbert Winkelmann, 17 8.1545: B. Valentin habe sich den Vertretern von
Goslar, Braunschweig und Magdeburg gegeniiber wiahrend des Reichstages
in Worms tiber Hildesheim heftig beklagt; Vorschldge, wie die Stddte diese
Klagen beantworten sollten.

318 Akten Altst. 132, 38 (Korrespondenz mit Kf. Johann Friedr. und Lgf. Philipp).

319 UTber den Schmalkaldischen Bund statt iiber den Landesherrn. Akten Altst.
132, 38, Schreiben des Rates an Kf. Johann Friedrich, 18. 7. 1544, und dessen
Antwort, 30.7. 1544; Akten Altst. 164, 3, Quittung der Statthalter und Rite
in Wolfenbiittel Giber den Beitrag zur Tiirkenhilfe 1544.

320 Akten Altst. 132, 38; 153, 79 a.

321 Akten Altst, 142, 24, Schreiben vom 21. 8. 1544.

322 Akten Altst. 132, 24, Abschr. 0. D., vermutlich wéhrend des Schmalkaldischen
Krieges geschrieben; Bev. Bibl. Hs. 173, Bl. 170v-193, Abschrift.

323 Akten Altst. 132, 24, mit zwei Schreiben von Abt Jost von Marienrode,
Domdechant Ludolf von Veltheim und Burchard von Oberg, Dechant von St.
Andreas und Domherr, an B. Valentin, 19. und 20. 6. 1547; Akten Altst. 21, 25,
mit einer Abschrift der Antwort B. Valentins, 17.7.1547, dem Memoriale
Burchards von Oberg fiir den Hildesheimer Rat iliber seine Gesandtschaft an
B. Valentin, 16. 9. 1547, einem Schreiben B. Valentins an Burchard von Oberg,
27.9. 1547, und Konzepten von Schreiben des Rates an B. Valentin nach die-
sem ersten Kontakt.

56



seinen Gesandten in Augsburg?®* und das Tagebuch des Hildesheimer
Stadtsyndikus’ Johann Bruns iiber die Verhandlungen in Augsburg 3%

Aus der folgenden Zeit gibt es auBer den Quellen tiber die Fortsetzung
des Prozesses am Kammergericht 326 Abschriften von zwei Briefen Bischof
Valentins an Braunschweig mit neuen Klagen iiber die Hildesheimer 7,
das Konzept eines Briefes des Rates an den Bischof, in dem der Rat u. a.
zur Frage der Wiedergestattung katholischer Gottesdienste Stellung
nahm %8 und einige Quellen, die zeigen, daB einige befreundete Stadte
versuchten, einen Ausgleich zu vermitteln 3%,

Hervorzuheben ist, daB ein Hauptvorwurf der Hildesheimer gegen
ihren Bischof war, er residiere nicht in Hildesheim % wéahrend Bischof
Valentin anscheinend eine vorherige Bereinigung aller anstehenden
Fragen verlangte, um keine neuen Risiken einzugehen.

f) Das Verhiltnis zwischen der Stadt und den Klostern und Stiften 33!

Die Spannungen zwischen der Stadt und den geistlichen Instituten
sind — vor allem vor 1542 — augenfilliger als die zwischen Bischof und
Stadt. Es kommen vor allem Akten unter den Stichworten Kloster und
Stifte’ (91), ,Domkapitel' (43) und Reformation’ (132) in Frage. Doch
miissen auch einzelne Faszikel unter anderen Betreffen beriicksichtigt
werden. Zu den Zwistigkeiten der Stadt mit dem Godehardikloster muB

324 Akten Altst. 135, 25. Dabei befinden sich auch Abschriften von einigen
zwischen B. Valentin und dem Bischof von Arras ausgetauschten kurzen, in
lateinischer Sprache abgefaBten Briefen.

325 Akten Altst. 135, 24.

326 Akten Altst. 21, 21; 132, 31.

327 Akten Altst. 135, 25, Schreiben vom 6. 4. und 21. 5. 1548. Klage, die Hildes-
heimer hitten ihre ihm in Augsburg gegebenen Zusagen nicht eingehalten.
Erwédhnenswert aus diesen Briefen ist vielleicht die Drohung B. Valentins,
er wolle resignieren und daflir sorgen, dalB Hildesheim einen strengeren
Bischof bekime, falls die Stadt sich seinen Wiinschen nicht fligen wiirde.

328 Akten Altst. 135, 25, Schreiben vom 19.3.1548. Es ist im ganzen auf Ver-
séhnung und Dankbarkeit gestimmt. Gegen den sofortigen Wiederbeginn
der katholischen Gottesdienste, auf den der Bischof besonderen Wert legte
(vgl. sein Schreiben an das Domkapitel, 20.2. 1548, in dem er die Wieder-
aufnahme der Gottesdienste mit einem feierlichen ,Te deum' anordnete, ebd.),
hatte man jedoch Bedenken, angeblich wegen moglicher Reaktionen der
Biirgerschaft.

320 Akten Altst. 21, 27; 135, 25, Bemiithen Braunschweigs, einen Ausgleich, auch
zwischen Domkapitel und Stadt, zu vermitteln, Sommer 1548. Akten Altst. 152,
8, Bericht iiber ein Treffen von Vertretern der Sachsischen Stadte, 1.-6.12.
1548. Vorschlag, Braunschweig, Goslar und Hannover sollten zwischen Bischof
und Stadt vermitteln — jedoch zuriickgestellt.

330 Schon 1545 behauptete der Rat, er wolle sich gebiihrend verhalten, wenn
der Bischof nach alter Gewohnheit in der Stadt residieren und sich so ver-
halten wolle, wie es einem Bischof zukdme, Akten Altst. 43, 26.
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auch ein umfangreicher Sammelband in der Beverinschen Bibliothek
herangezogen werden %32,

Viele MaBnahmen der Stadt — einzelne und koordinierte gegen meh-
rere geistliche Institute gleichzeitig — gegen Kloster und Stifte vor 1542,
die aus den Akten erkennbar werden, konnen mit der Stiftsfehde und
ihren Nachwirkungen erkldrt werden. Sie waren nach Art und Ausmaf
verschieden. Teilweise waren finanzielle Forderungen ihr AnlaB.

Ein Protestschreiben des Magdalenenklosters vom 17.7. 1523 zeigt,
daB der Rat klostereigenes Baumaterial zum Zweck des Festungsbaus
beschlagnahmt hatte %3, Von einer EinzelmaBnahme gegen das Bartho-
lomausstift auf der Siilte aus einem relativ geringfiigigen AnlaBl 1524 334
zeugen zwei Eingaben des Konvents und die Quittung iiber die Beglei-
chung einer Schuld 3%, Zwei Beschwerdebriefe des Domkapitels aus den
Jahren 1526/27 wegen Eingriff in die Gerichtsbarkeit und Steuerforde-
rungen an geistliche Institute miissen erwdhnt werden %€, Sonst scheinen
die Beziehungen zwischen Domkapitel und Stadt relativ ungestért ge-
wesen zu sein, wie die Zusammenarbeit bei der Bekdmpfung lutherischer
Tendenzen zeigt **?. So wurde auch in einem RatserlaB vom 10.1. 1528
mit der Forderung, alle Geistlichen sollten wie die Biirger SchoB zahlen,
allein das Domkapitel ausgenommen %8, Die Forderung an geistliche
Institute, biirgerliche Lasten zu iibernehmen, wurde allgemein erhoben.
Das zeigen ein ErlaB vom 20. 4. 1526, in dem der Rat den Bilirgern den
Handel und Verkehr mit einigen Kléstern untersagte, um seine finan-
ziellen Forderungen durchzusetzen 3, und Erlasse, in denen der Rat
bekundete, er habe sich mit den Klostern geeinigt und sie in seinen

331 Hingewiesen sei an dieser Stelle auf die Arbeit von J.Lindenberg, Stadt
und Kirche im spédtmittelalterlichen Hildesheim, 1963. Die Zeit nach 1542
wird in einem Ausblick nur in grofien Ziigen behandelt.

332 Bev. Bibl. Hs. 313.

333 Akten Altst. 91, 244, Schadenersatzforderung. Vgl. dhnliche Entwendung von
Baumaterial bei den Briidern vom gemeinsamen Leben im Liichtenhof durch
den Rat 1512, Doebner, Annalen, S. 138.

334 Aussperrung aller Konventsangehorigen aus der Stadt wegen einer Geld-
forderung eines Biirgers an das Kloster.

335 Akten Altst. 91, 31-33.

336 Akten Altst. 43, 11, Schreiben vom 27. 6. 1526. Protest in recht scharfer Form,
weil der Rat einen Geistlichen durch das weltliche Gericht hatte aburteilen
und aus der Stadt weisen lassen. Akten Altst. 43, 12, Schreiben vom 22.11.
1527. Beschwerde wegen der Forderung der Stadt, das Magdalenenstift im
Schiisselkorbe, der Johannishof und der Alte Konvent im Briihl sollten die
fiir Biirger iiblichen Lasten iibernehmen. Diese geistlichen Institute ldgen
innerhalb der Domfreiheit bzw. seien in sie eingeschlossen, und das Dom-
kapitel sei nicht gewillt, Eingriffe in seine Freiheit hinzunehmen.

837 5. 0. S. 45.

338 UB 8, Nr. 781, S. 622 {.

339 UB 8, Nr. 746, S. 597 f. Kloster St. Michaelis, St. Godehardi, Bartholomdusstift
auf der Siilte, Kongregation im Liichtenhof.
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Schutz genommen 34, Die erhaltenen Akten lassen erkennen, daf die
Auseinandersetzungen mit den beiden Benediktinerklostern St. Michaelis
und St. Godehardi wesentlich hédrter waren, als man auf Grund der
Ratserlasse annehmen koénnte. Beide Kléster klagten 1527 wegen der
MaBnahmen und Forderungen des Rates beim Reichskammergericht.
Dariiber sind zahlreiche Quellen vorhanden 34!, Die Klageschriften zei-
gen, daB der Rat schon 1525 die Kleinodien der Kloster St. Michaelis
und St. Godehardi inventarisieren lieB und den Monchen eine Fort-
schaffung oder VerduBerung untersagte. Ein Inventar iiber die Reliquien
des Michaelisklosters vom 3. 5. 1525 ist erhalten 2. Zwischen dem Rat
und dem Siiltekloster gab es 1537 noch einmal Zwistigkeiten, wie die
Urkunde iiber den Vergleich vom 30. 10, 1537 erkennen 148t 343. Aus dem
Jahr 1540 ist noch ein Register {iber die Beitrdge der geistlichen
Institute zum Stadthaushalt zu nennen 34,

Aus der Zeit nach 1542 gibt es mehrere Gruppen von Quellen. An
erster Stelle zu nennen sind die Inventare der Kleinodien und Register
iiber die Einkiinfte der Geistlichen, die der Rat 1542 3% und im Dezember

340 Liichtenhof, 16.6. (1526), UB 8, Nr. 751, S.600; Bartholomdusstift, (18.6. /6. %
1526), UB 8, Nr.753, S.600; Michaeliskloster, 16. 11. (1527), UB 8, Nr. 777,
S.619 f.; Godehardikloster, 4. 5. (1527), UB §, S.619, Anm. 1. Zu diesen Aus-
einandersetzungen und den Forderungen des Rates im einzelnen vgl. Doeb-
ner, Annalen, S. 140 und 200 . und Brandis I, S. 256 f.

Abschriften der dem Kammergericht eingereichten Klageschriften, vom

Godehardikloster auch Gravamina aus dem Jahr 1520, Akten Altst. 91, 141;

91, 142; 91, 142 a; 91, 276. Zwei Mandate des Kammergerichts vom 1. und

3.4.1528, Akten Altst. 134, 1. Schon vom 7.11.1526 gibt es einen Rats-

beschluB wegen einer Zitation vor das Kammergericht, UB 8, Nr. 762, 5. 607.

Einige Schriftstiicke aus dem Briefwechsel des Rates mit seinem Prokurator

am Reichskammergericht, Akten Altst. 91, 141; 91, 277; 134, 1. Eine Verteidi-

gungskonzeption des Rates vom Jahr 1530 auf eine Mahnung des Kammer-
gerichts, neue Forderungen an die Kloster und Stifte zu unterlassen, Akfen

Altst. 132, 5. Erwadhnenswert ist die Argumentation des Rates zur Recht-

fertigung seiner Forderungen: Abgabenfreiheit sei den Geistlichen, Klostern

und Stiften gewdhrt worden, als sie noch arm gewesen seien; nun, da sie
reich seien, sei es nur recht und billig, daB sie die biirgerlichen Lasten mit
tragen wiirden.

342 Akten Altst. 91, 275.

343 UB 8, Nr. 847, S.679 f., vgl. Brandis II, S.37. Grund der Auseinandersetzung:
der Rat war mit dem Ergebnis der Wahl eines neuen Paters nicht einver-
standen. — Lange Auseinandersetzungen, vor allem wegen Hut und Weide,
gab es auch mit dem Zisterzienserkloster Marienrode, wie die im Urkunden-
buch abgedruckten Urkunden und Ratserlasse zeigen, vgl. auch Akten Altst.
132, 24 mit einigen Korrespondenzen zu diesen Zwistigkeiten. Doch gehorte
Marienrode nicht zum engeren Bereich der Stadt und wurde darum hier
ausgeklammert.

314 Akten Altst. 91, 3.

345 Akten Altst. 91, 4; 91, 6; vgl. o. 5. 47.

@
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1546 anfertigen lieB oder anforderte 346, Dall der Rat auch vor dem Dom
nicht mehr zuriickscheute, zeigt ein Register iiber die Einkiinfte der
Domvikare vom 19. 12, 1546 3¥7, Ergénzend miissen ein Vertrag des Rates
mit dem Kollegiatstift zum Heiligen Kreuz tiber die Inventarisierung und
Verwahrung der Kleinodien und Urkunden vom 18. 2. 1546 %8 und ein
Protest des Kreuzkapitels gegen eine nochmalige Inventarisierung vom
27.1. 1547 *¥ genannt werden. DaB der Rat recht empfindlich reagierte,
wenn Klostereigentum auBerhalb der Stadt in Sicherheit gebracht wurde,
zeigen einige Briefe der Jahre 1544 und 1545 zum Entweichen des
Karthauserpriors aus Hildesheim %50,

Eine zweite Gruppe von Quellen bilden die Antrdge der Pradikanten
an den Rat?3! und die Antrdge des Rates auf Bundestagungen der
Schmalkaldener 1543-1546 352, die erkennen lassen, daB der Rat EinfluB
sowohl in wirtschaftlicher als auch in konfessioneller Beziehung auf
Kloster und Stifte anstrebte. Sie zeigen auch, daB der Rat mehrfach
versuchte, die Zustimmung der Schmalkaldischen Stdnde zur Zerstorung
der Karthause und des Silteklosters zu erhalten 3® und die Andreas-
dechanei fiir die evangelischen Prdadikanten freizubekommen %+, wovon
auch ein Schreiben Bischof Valentins an den Rat **® und ein Briefwechsel
des Rates mit Burchard von Oberg, Dechant des Andreasstiftes, von
1544 Zeugnis geben 3%, Auch das Domstift wurde nicht mehr von Forde-
rungen verschont. DaB man es nicht bei Antragen bewenden lie, geht

346 Akten Altst. 89, 428, Inventar iiber die MeBgewé&nder, Kleinodien und Ur-
kunden der Johanniskirche, 20.2.1546; Akten Altst. 91, 132, Inventar des
Johannisstiftes iiber seine Giiter und Einkiinfte und Liste der Kanoniker,
vom Rat angefordert, 18.12.1546; Akten Altst. 91, 180 und 91, 181, zwei
Inventare iiber die Kleinodien des Kreuzstiftes, 19.2. und 25. 5. 1546; Akten
Altst. 91, 475, Einnahmen des Stiftes im Schiisselkorbe mit Angabe der Kano-
niker, vom Rat angefordert, 28.12.1546. Diese zweite Registrierungswelle
erklart sich wohl aus der Kriegssituation.

347 Akten Altst. 43, 29.

348 Akten Altst. 91, 182.

349 Akten Altst. 91, 183.

350 Akten Altst. 91, 75. Auch dem Abt von St. Godehardi warf man vor, er habe
die Absicht gehabt, Gold und Urkunden aus der Stadt zu bringen, und
rechtfertigte damit die InventarisierungsmaBnahmen, Akten Altst. 91, 146.

351 Akten Altst. 132, 33; 132, 42; 132, 43; 132, 48. 3

362 Akten Altst. 91, 8; 132, 35; 132, 37; 132, 50; 142, 85.

353 Argument: die Kléster konnten in Kriegszeiten fiir die Stadt gefdhrlich
werden, weil sie vor den Stadtmauern lagen. Sie sollten in die Stadt verlegt
werden.

354 Argument: der Dechant von St. Andreas komme in seiner Eigenschaft als
Pfarrer der Andreaskirche nicht seinen Pflichten nach.

3556 Akten Altst. 132, 36, Schreiben vom 7. 7. 1544.

356 Akten Altst. 132, 41.
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aus den Briefen Bischof Valentins %7 und dem Briefwechsel wegen des
Versuchs der Schmalkaldischen Sténde hervor, 1546 zwischen Dom-
kapitel und Stadt zu vermitteln %®, Eng verwandt mit den Antragen der
Pridikanten und des Rates ist ein Katalog von Forderungen vom Sep-
tember 1546, den die Kloster und Stifte beschworen sollten %9, Die Ant-
worten waren teilweise ausweichend, teilweise fehlen sie *°. Nur vom
Karthauserkloster ist eine ausfiihrliche schriftliche Antwort vorhanden 36,

Als dritte Quellengruppe sind die Akten zu Prozessen am Reichs-
kammergericht zu nennen. In den Kammergerichtsmandaten, den Klage-
schriften Bischof Valentins und den Eingaben seines Prokurators beim
Kammergericht 32 wird auf verschiedene GewaltmaBnahmen des Rates
gegen Kloster und Stifte, teilweise auch gegen Einzelpersonen, Bezug
genommen. AuBerdem hatte der Abt von St Godehardi, der die Stadt
verlassen hatte, fiir sich und sein Kloster gesondert Klage beim Kammer-
gericht erhoben. Es sind Kammergerichtsmandate, Kurzprotokolle iliber
Verhandlungen vor dem Kammergericht, Korrespondenzen des Rates
wegen dieses Prozesses 363, Korrespondenzen des Abtes mit dem Gode-
hardikloster und mit anderen Geistlichen 3¢, eine lateinische Klageschrift
des Abtes %5, ein Gegenbericht des Rates 3¢ und einige Schreiben aus

357 Akten Altst. 132, 36, Schreiben vom 7. 7. 1544.

358 Akten Altst. 43, 27. 1545 forderte der Rat sogar vom Domkapitel, zur Ver-
teidigung gegen Hg. Heinrich d. J. einen Monat lang 100 Kriegsknechte zu
stellen, Akten Altst. 43, 26.

350 Akten Altst. 91,9, 4.9. 1546. Hauptpunkte: die Stadt in der kommenden Not-
zeit nicht zu verlassen, keine Vermdgensgegenstinde beiseite zu schaffen,
finanziell zur Verteidigung der Stadt beizutragen, die evangelischen Pradi-
kanten zu héren, am Abendmahl nach evangelischer Weise teilzunehmen,
etc. — Vgl. dazu einen Briefwechsel mit dem Rat von Magdeburg iiber das
Verhalten den Stiften und Kléstern gegeniiber vom Juli 1546, aus dem
hervorgeht, daB der Rat von Hildesheim zeitweise sogar erwogen hatte,
den altglaubigen Klerus wegen des Krieges auszuweisen, Akten Altst. 153,
487.

960 Akten Altst. 91, 7 (ansch. Protokoll iiber die nochmals miindlich vorgetrage-
nen Forderungen, Dez. 1546).

861 Akten Altst. 91, 77, Eingang: 11. 1. 1547.

362 Akten Altst. 21, 21; 132, 24; 132, 31

363 Akten Altst. 91, 146-148; 91, 150; 135, 28.

364 Bev. Bibl. Hs. 313.

365 Akten Altst. 91, 146, o.D. 1552 wurde ein Stillstand zwischen dem Kloster
und der Stadt vereinbart, ebd. Vgl. Akten Altst. 91, 10, Vergleich mit den
Klostern und Stiften, 1554, auf der Grundlage des Rezesses zwischen Ver-
tretern der Herzige von Holstein und der Stadt, 21, 6. 1553, UB 8, Nr.869,
S. 740-743.

366 Alkten Altst. 91, 146, o.D. (1543), vgl. Akten Altst. 91, 142, Bericht o.D., in
dem die MaBnahmen gegen alle Kloster und Stifte gerechtfertigt werden
(bei den Akten zum Godehardikloster eingeordnet).

]
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dem Jahr 1547 2zu Vermittlungsversuchen 7 vorhanden. Fiir die
Karthause gibt es ein Kammergerichtsmandat vom 20. 5. 1545 %8,

Uber den niederen Klerus geben die Akten kaum AufschluB. Ein
Verzeichnis der Vikarien und Kommenden an den einzelnen Kirchen
und Kapellen vom 21. 12. 1542, in dem die Inhaber der Lehen namentlich
genannt werden %, ist das einzige Dokument, das nicht den Stifts- und
Méonchsklerus betrifft. Es fehlen Quellen dariiber, wie sich der niedere
Klerus zur Reformation stellte.

g) Hildesheim und der Schmalkaldische Bund

Die Stadt Hildesheim gehorte dem Schmalkaldischen Bund " und
dem Sachsischen Stddtebund an 37, Zeitweise sind diese beiden Biind-
nisse kaum voneinander zu trennen. Seit dem Beitritt Hildesheims
waren alle Stddte der alten Konkordie' Mitglied des evangelischen
Biindnisses. Obwohl man erst 1547/48 eine Erneuerung des alten Stddte-
biindnisses, das 1544 abgelaufen war, anstrebte 372, scheinen Zusammen-
halt und Zusammenarbeit unter den Partnern der [Konkordie' auch in
der Zwischenzeit sehr eng gewesen zu sein 37,

Diese Schwierigkeit einer klaren Trennung der beiden Biindnisse wird
auch deutlich an der archivalischen Einordnung des vorhandenen Mate-
rials. Die meisten Akten befinden sich unter dem Stichwort ,Schmalkal-
discher Bund' (142), nicht wenige jedoch auch unter den Stichworten
Stadtebund’ (152) und ,Stéddte, einzelne' (153). AuBerdem miissen ein-
zelne Akten unter den Stichworten ,Bischof' (21), ,Reformation’ (132)
und ,Reichssachen' (135) beachtet werden.

367 Akten Altst. 91, 146. Mittler waren dieselben drei Geistlichen, die 1547 ZWi-
schen Bischof Valentin und Hildesheim den Kontakt herstellten, s.o. S.56
und Anm. 323.

368 Akten Altst. 91, 76. Es wurde vom Prior des Karthduserklosters in Frankfurt
an der Oder und Visitator des Karthduserordens fiir die sdchsische Provinz
wegen der MaBnahmen des Rates gegen das Kloster in Hildesheim erwirkt,

369 Akten Altst. 88, 2.

370 Seit dem 18. 2. 1543, UB 8, Nr. 867, S. 704-706.

371 Die ,GroBe Konkordie' wurde zuletzt am 17. 1. 1534 auf 10 Jahre verldngert,
UB 8, Nr. 836, S. 667 (Regest).

872 Akten Altst. 135, 26; 152, 8; 153, 89. Erster Beleg: ein Schreiben Braun-
schweigs an Hildesheim, 21. 1. 1547,

378 Dies wird besonders deutlich bei den Beratungen der Stadte 1547, auf wel-
chem Weg man die Ausséhnung mit dem Kaiser suchen sollte, Akten Altst.
135, 26; 142, 79; 152, 2; 152, 3; 152, 5; 153, 89, aber auch schon in der Ab-
stimmung der Meinungen vor Tagungen des Schmalkaldischen Bundes, teil-
weise in der Entsendung gemeinsamer Vertreter zu diesen Tagungen, Akten
Altst. 142, 14; 142, 50; 142, 65; 142, 75; 153, 12; 153, 312.
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Die Urkunde tiber die Aufnahme Hildesheims in den Schmalkaldischen
Bund wurde im Urkundenbuch der Stadt Hildesheim abgedruckt 3. Bei
den Akten befindet sich eine Abschrift des Reverses, den der Rat bei
der Aufnahme ausstellte 3%, Die Aktenbestinde zum Schmalkaldischen
Bund sind besonders umfangreich, ihrem Inhalt nach jedoch teilweise
weniger bedeutend 376.

Sehr zahlreich sind die Schreiben aus den Jahren 1544 377, 1545 378 und
1546/47 %%, in denen Informationen {iiber Kriegsbegebenheiten und
Truppenbewegungen ausgetauscht wurden. Besonders intensiv war die-
ser briefliche Nachrichtenaustausch 1545 und wéhrend des Schmalkal-
dischen Krieges. Als Partner sind die verbiindeten Stddte, Herzog Ernst
von Liineburg, Landgraf Philipp von Hessen und Kurfiirst Johann Fried-
rich von Sachsen zu nennen?®?° Nicht ganz klein ist auch die Zahl der
Briefe mit der Bitte um militarische Unterstiitzung unter Berufung auf
vertragliche Abmachungen und mit der Bitte um Proviantlieferungen zur
Verpflegung gréBerer Truppenmassen®!. DaB die Hildesheimer bei die-
sen Proviantlieferungen offensichtlich auf ihren Vorteil bedacht waren,
zeigt eine Beschwerde Landgraf Philipps vom 4.8. 1542, der Proviant
werde zu teuer verkauft®2 In einem Teil der Korrespondenzen des

374 UB 8, Nr. 867, S.704-706. Die in dem Vertrag teilweise enthaltenen Urkun-
den von 1536 und 1538 wurden nicht mit abgedruckt.

375 Akten Altst. 142, 17.

876 So sind die Beglaubigungsschreiben fiir verschiedene Gesandtschaften an
den Rat von Hildesheim und die Begleitschreiben zur Weiterleitung von
Briefen inhaltlich vollig nichtssagend. Derartige Schreiben sind in nicht ge-
ringer Zahl vorhanden. Sie sind zum Teil in umfangreicheren Aktenfaszikeln
versteckt. Eine genaue Anfiihrung ist wegen der Bedeutungslosigkeit sinnlos.

377 Akten Altst. 142, 26; 142, 28-29.

378 Akten Altst. 142, 32; 142, 38; 142, 48-51.

379 Akten Altst. 142, 68; 142, 78; 142, 80; 142, 84; 142, 89; 142, 91-93; 142, 97;
152, 6; 153, 82-83; 153, 88-89; 153, 197-198.

380 [n einem Teil des Briefwechsels mit Hg. Ernst sind die Nachrichten ver-
schliisselt, Akten Altst. 142, 49.

381 So baten um die in den Biindnisvertrigen festgelegte militdrische Unter-
stiitzung: 1540-1542 Goslar und Braunschweig, Hs. Altst. 75 (zahlreiche Briefe
des Rates von Hildesheim in dieser Angelegenheit an Goslar und Braun-
schweig), 1545 Hildesheim selbst, Akten Alist. 142, 46-47, und 1547 Hanno-
ver, Akten Altst. 153, 408 a; 153, 409; 153, 413, 1542 Hg. Heinrich d.J. von
Wolfenbiittel, Akten Altst, 142, 2, und 1545 Hg. Ernst von Liineburg, Akten
Altst. 142, 49, und Lgf. Philipp von Hessen, Akten Altst. 142, 38. Um Pro-
viantlieferungen baten: 1542 Kf. Johann Friedrich und Lgf. Philipp, Akten
Altst. 142, 3; 142, 10-11, 1545 Hg. Heinrich d. J., Akten Altst. 142, 43-44, vgl.
Akten Altst. 142, 38 (Befriedigung Lgf. Philipps dariiber, daB Hildesheim an
Hg. Heinrich keinen Proviant liefern wolle), und nach dessen Gefangen-
nahme wieder die Schmalkaldener, Akten Altst. 142, 38, Schreiben vom
22. 10. 1545.

382 Akten Altst. 142, 11, Schreiben vom 4. 8. 1542,

-
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Jahres 1547 geht es um die ,Bremer Hilfe', das heift um die Entsetzung
der von kaiserlichen Truppen belagerten Stadt Bremen %9,

Viele der eingegangenen Briefe betreffen die vereinbarten Beitrags-
zahlungen an den Schmalkaldischen Bund 3%, Mehrere dieser Schreiben
sind Mahnungen 3%, die erkennen lassen, daB Hildesheim — wie offen-
sichtlich zum Teil auch die anderen Sichsischen Stidte — nicht gerade
Uberplinktlich war in der Erfillung dieser Zahlungsverpflichtungen.

Bei einer weiteren Gruppe von Briefen handelt es sich um Einladungs-
schreiben zu Bundestagungen der Schmalkaldener 3%, Diesen Einladungs-
schreiben entsprechen einige Instruktionen des Rates fiir seine Vertreter
und seine Antrdge wegen des Verhaltens der Geistlichkeit gegeniiber 387
sowie mehrere Abschiede solcher Bundestagungen s, Eine Quellen-
gruppe muB in diesem Zusammenhang besonders hervorgehoben wer-
den. Es sind dies die laufenden Berichte der Hildesheimer Vertreter %9
und die Tagebiicher des Stadtsyndikus’ Johann Bruns, der meistens als
Vertreter der Stadt entsandt wurde, iiber einige dieser Tagungen %°, Die
Tagebiicher sind rein sachliche erinnerungsprotokollartige Aufzeichnun-
gen mit Angabe der Verhandlungsgegenstinde und -partner und Inhalts-
referaten der gehaltenen Reden ®!. Anscheinend fiithrte der Syndikus
Tagebuch iiber die Verhandlungen, zu denen er delegiert wurde, um
eine Grundlage fiir seine AbschluBberichte vor dem Rat zu haben. Die
laufenden Berichte gehen weniger ins Detail. Sie geben mehr summa-

383 Akten Altst. 153, 88-89; 152, 4.

384 Akten Altst. 142, 20; 142, 22; 142, 40; 142, 56; 142, 64; 142, 71: 142 78,
142, 86; 142, 99; 152, 1; 153, 84-85.

365 Akten Altst. 142, 22; 142, 27; 142, 30; 142, 34; 142, 36; 142, 55; 142, 84; 153, 80;
153,983,

86 Akten Altst. 142, 40; 142, 54; 142, 87; 132, 38; 142, 15; 142, 18. Sie tragen in
der Regel die eigenhdndige Unterschrift der beiden Anfiihrer des Bundes
und enthalten eine genaue Beschreibung der Haupttagungspunkte.

387 Instruktionen: Akten Altst. 132, 37; 132, 45; 135, 19; 142, 14, 142, 61; 142, 65;
142, 82. Antrdge: Akten Altst. 91, 8; 132, 35; 142, 61; 142, 62,

88 Akten Altst. 142, 12 (Schmalkalden 1543); 142, 13 (Frankfurt 1543); 142, 16
(Nirnberg 1543); 135, 20 (Worms 1545); 142, 82 (Ulm 1546).

389 Akten Altst. 135, 13; 135, 18; 135, 21; 135, 23; 135, 19.

390 Akten Altst. 135, 17 (Bundestag der Schmalkaldener in Verbindung mit dem
Reichstag in Speyer 1544); 142, 61 (Tagung in Frankfurt 1545/46); 142, 82
(Tagung in Ulm 1546).

891 Dieses, sowie die fortlaufende Datierung und die teilweise sehr fliichtige
Schrift lassen darauf schlieBen, daB es sich tatsdchlich um Tagebticher han-
delt. Wegen der fliichtigen Schrift und einer Durchsetzung der in nieder-
deutscher Mundart gemachten Aufzeichnungen mit lateinischen Ausdriicken,
Satzteilen und ganzen Sétzen, gepaart mit zahlreichen Abkiirzungen, sind
die Tageblicher manchmal nicht leicht zu entziffern,
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rische Uberblicke, enthalten aber im Gegensatz zu den Tagebiichern
auch allgemeinere Lageschilderungen und ,Stimmungsbilder’ 3%2,

Uber einige Verhandlungen von Stadtevertretern gibt es &hnliche
Schriftstiicke, von denen zwei offensichtlich AbschluBberichte des Hildes-
heimer Gesandten sind %2, ein anderes sich mehr einem echten Ver-
handlungsprotokoll nahert 3%,

Ein groBer Teil des Briefwechsels mit Kurfiirst Johann Friedrich von
Sachsen und Landgraf Philipp von Hessen, in geringerem Umfang auch
mit der Stadt Braunschweig, befaBt sich mit der Einfithrung der evangeli-
schen Lehre in Hildesheim, mit dem Verhdltnis der Stadt zu Kléstern und
Stiften und vor allem mit dem ProzeB Bischof Valentins vor dem Reichs-
kammergericht®®, Die Briefe lassen erkennen, daf der Rat, trotz seines
Riidkhalts beim Schmalkaldischen Bund, wegen dieses Prozesses in nicht
geringer Sorge war.

h) Die Aussdhnung mit Kaiser Karl V. nach der Niederlage
des Schmalkaldischen Bundes und das Interim

Die meisten Akten, die iiber die Ausséhnungsverhandlungen, die
Vorverhandlungen und die vorausgegangenen Beratungen der Stadte
Aufschluff geben, befinden sich unter dem Stichwort ,Reichssachen’ (135),
einige auch unter den Stichworten .Schmalkaldischer Bund' (142), Stadte-
bund’' (152) und ,Stédte, einzelne' (153) und je ein Faszikel unter den
Betreffen ,Bischof' (21) und ,Reformation’ (132). Zum Interim kommen
Akten unter den Stichworten ,Bischof' (21), ,Reformation’ (132), [Reichs-
sachen' (135), ,Schmalkaldischer Bund' (142) und Stadtebund’ (152)
in Frage.

Wann die Vorberatungen der Stddte iiber die Frage der Aussthnung
mit dem Kaiser begonnen haben, 1aBt sich nicht genau feststellen. Ein

392 ; B. in den Berichten aus Frankfurt die Klagen Johann Bruns’, da dort alles
so teuer sei, er aber nicht abreisen koénne, da sich die Verhandlungen sehr
lange hinzégen und die Privatsachen’ erst zuletzt behandelt wiirden (daher
mehrfach Bitte um Zusendung von Geld), Akten Altst. 135, 19; 135, 23.

303 5. Akten Altst. 132, 47, Bericht des Hildesheimer Sekretdrs Hermann Ricke-
ling iiber seine mit dem Rat von Liineburg gefithrten Verhandlungen, o.D.
Wahrscheinlich fand die Verhandlung 1546 statt. Darauf deutet die Formu-
lierung, das Biindnis zwischen beiden Stadten sei im ,vergangenen 45.Jahr’
abgelaufen gewesen, vgl. UB 8, Nr. 838, S. 667-671, Datum: 30. 3. 1535. Be-
merkenswert aus der Instruktion ist die Versicherung des Rates, die Stadt
sei wegen der Gegnerschaft von Bischof und Geistlichkeit gegen das evan-
gelische Bekenntnis dem Schmalkaldischen Bund beigetreten, um vor dem
Kammergericht unbeschwert zu bleiben.

b. Akten Altst. 152, 8, Bericht iiber Verhandlungen der Stddte in Braun-
schweig, 1.-6. 12. 1548 (Handschrift des Sekretédrs H. Ridkeling).

394 Akten Altst. 152, 2, Verhandlung der Stadte in Hildesheim, 26. 7. 1547.

395 Akten Altst. 21, 21; 132, 31; 132, 38.



Schreiben Braunschweigs vom 5. 6. 1547 148t darauf schlieBen, daB Ver-
treter der Stadte sich zu diesem Zeitpunkt schon einmal zu einer solchen
Beratung getroffen hatten %, Korrespondenzen und Aufzeichnungen
iiber einige Verhandlungen von Stddtevertretern zeugen von der Fort-
setzung der Beratungen, bei denmen verschiedene Madglichkeiten, die
Aussthnung aller Séchsischen Stddte gemeinsam vermitteln zu lassen,
erwogen wurden 37, Der Vermittlungsversuch der Stddte Liibeck und
Liineburg am 20. 6. 1547 in Halle, iiber den ein Bericht vorhanden ist 398
scheint jedoch der einzige gewesen zu sein, der konkrete Formen an-
nahm. Die Korrespondenzen zeigen, daf Braunschweig — anfdnglich
auch Magdeburg — zu verhindern suchte, daB die Stddte Einzelverhand-
lungen einleiteten 3%,

Ebenso wird aus den vorhandenen Akten aber auch deutlich, daf der
Rat von Hildesheim schon Mitte Juni solche Einzelverhandlungen durch
Kontaktaufnahme zu Bischof Valentin anstrebte, was aus zwei Briefen
von drei namhaften Hildesheimer Geistlichen an den Bischof vom 19.
und 20. 6. 1547 % und dessen Antwort vom 17.7.1547 4 hervorgeht.
Vom Fortgang dieser Vorverhandlungen zeugen einige Konzepte von
Schreiben des Rates an Bischof Valentin und ein Bericht des Dechanten
von St. Andreas, Burchard von Oberg, vom 16.9. 1547 iber seine Ge-
sandtschaft an den Bischof 2, Als Quellen fiir die Ausséhnungsverhand-
lungen in Augsburg enthalten die Akten die Zitation Karls V. vom 17. 9.
1547 43, das Tagebuch des Stadtsyndikus’ Johann Brunms, das die Zeit
von der Abreise der Gesandtschaft aus Hildesheim bis zur letzten Audienz
bei Bischof Valentin (21.10. 1547-23. 2. 1548) umfaBt ***, und die Korres-
pondenzen zwischen Rat und Gesandten iiber diese Verhandlungen .

306 Akten Altst. 153, 89, Mahnung, Hildesheim solle sich an den Abschied von
Bockenem halten und keine Einzelverhandlungen einleiten. Anscheinend
Bezugnahme auf eine vorausgegangene Beratung der Sdchsischen Stadte in
Bockenem.

307 Akten Altst. 21, 25; 152, 3; 152, 5, Brief zu einer Beratung Anfang Juli 1547
in Braunschweig, bei der nur Vertreter von Bremen, Magdeburg, Braun-
schweig und Hildesheim anwesend waren, vgl. auch Akten Altst. 153, 89.

398 Akten Altst. 135, 26, Instruktionen der Sachsischen Stddte fiir die Vertreter
Liibecks und Liineburgs, o.D., anscheinend erst bei dem Treffen Anfang Juli
ausgestellt; Bericht der Liibecker und Liineburger Gesandten. Dieser erste
Vermittlungsversuch wurde von den Vertretern des Kaisers zurlickgewiesen,
weil die Gesandten Liibecks und Liineburgs nicht offiziell mit der Vermitt-
lung beauftragt waren. Vgl. Brandis II, S. 66.

399 Akten Altst. 153, 88-89.

400 Akten Altst. 132, 24. Vgl. fiir die Vorverhandlungen und die Verhandlungen
in Augsburg Brandis II, S. 67 f.

401 Akten Altst. 21, 25 (Abschrift des Briefes).

402 ebd.

403 Akten Altst. 135, 27.

404 Akten Altst. 135, 24,

405 Akten Altst. 135, 25.
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Neben der Instruktion des Rates fiir seine Gesandten, einem Ratsbeschluf
wegen der Zitation nach Augsburg, beides vom 20. 10. 1547, vor allem
den Berichten der Gesandten an den Rat und der erweiterten Vollmacht
vom 13. 1. 1548 enth&lt der Faszikel u. a. mehrere Exemplare der Aus-
sohnungsartikel in zwei Fassungen und das Konzept der Rede, die
Johann Bruns als Sprecher der Hildesheimer Delegation bei der Audienz
vor Kaiser Karl V. hielt. Tagebuch und laufende Berichte ergénzen sich.
‘Wéhrend im Tagebuch der Verlauf der Einzelverhandlungen recht genau
beschrieben ist, lassen die Berichte stirker die miBliche Lage der Hildes-
heimer Delegation wegen des Ausbleibens einer umfassenderen Voll-
macht erkennen 4. Von den Kosten der Ausfertigung der Ausséhnungs-
urkunde zeugen einige Briefe der Goslarer Gesandten 7,

Zur Erfiillung der materiellen Forderungen des Friedensschlusses sind
verschiedene Akten vorhanden: ein Register tiber eine Sondersteuer
der Biirger zur Bezahlung der in Augsburg vereinbarten Aussthnungs-
summe 48, Briefe des ,Kaiserlichen Pfennigmeisters’ Johannes von Haller
und seiner Beauftragten wegen der Ablieferung dieser Geldbetrdge **?,
Listen iiber Anleihen des Rates, um den verlangten Betrag termingerecht
abliefern zu kénnen #1°, mehrere Schreiben Karls V. und seines Beauf-

106 Die Vollmacht der Hildesheimer Delegation war von den kaiserlichen Raten
als unzureichend zuriickgewiesen worden. Auch wurde beanstandet, daB
Instruktion und Vollmacht nicht getrennt seien. Da die Gesandten auf ihre
Berichte keine Antwort vom Rat erhielten, waren sie schon entschlossen,
trotz Verbots von Augsburg nach Hildesheim zu reiten, als sie die Nachricht
von der Unterwerfung der Braunschweiger erhielten. Erst am 13.1.1548,
nach dem ,FuBfall’ der Braunschweiger, stellte der Rat von Hildesheim
seinen Gesandten die gewiinschte umfassendere Vollmacht aus. Es gelang
der Hildesheimer Delegation dann, wie aus den Berichten und dem Tage-
buch hervorgeht, mit Unterstiitzung B. Valentins noch vor der Unterwerfung
die Aussbhnungssumme von 30000 auf 26 000 fl. und die Zahl der abzulie-
fernden Geschiitze von 12 auf 10 herabzuhandeln, wihrend sich die Ver-
treter Goslars und Braunschweigs nach ihrer Unterwerfung vergeblich um
Milderung der Bedingungen bemiihten.

407 Akten Altst. 135, 32; 142, 100: 300 rhein. Gold-fl. und 20 fl. Kanzleikosten.

Die Goslarer Gesandten waren wegen des anschlieBenden Reichstages noch

in Augsburg geblieben und von Hildesheim offensichtlich beauftragt, die

Urkunde in Empfang zu nehmen.

Akten Altst. 86, 14.

409 Akten Altst. 135, 29.

410 ¢hd, Die Quellen lassen vermuten, daB der Stadt Hildesheim die Aufbrin-
gung des geforderten Betrages nicht leicht fiel. So zeigte sich offensichtlich
beim Nachzihlen, daB die Hildesheimer einen zu geringen Betrag abgelie-
fert hatten (vielleicht teilweise auch Irrtum durch die verschiedenen Miinz-
sorten). Auch zur Aufbringung der Beitrdge zu den Kriegskosten 1546/47
mubBte das Stadtregiment schon eine Sondersteuer von den Bilirgern erheben,
Akten Altst. 142, 96 a.
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tragten Lazarus von Schwendi #'! und einige Korrespondenzen des Rates
mit den befreundeten Stadten aus den Jahren 1548 und 1549 wegen der
Ablieferung der Geschiitze 4%

DaB der Rat sich wesentlich schwerer zu einer Restitution des Bischofs
und des Klerus', einschlieBlich der vom Bischof geforderten Wieder-
einfiihrung der katholischen Gottesdienste, entschlieBen konnte, zeigen
ein Brief Hildesheims an Bischof Valentin vom 19.3.1548 und zwei
Briefe des Bischofs an Braunschweig vom 6.4. und 21.5.1548 %, Auch
die vollstdndige Riickgabe der Kirchenschdtze an die Kléster, iber die
einige erzahlende Quellen berichten ', wird durch ein Schreiben Bischof
Valentins vom 14. 11. 1548 zweifelhaft*!5.

Die Frage, ob das Interim in Hildesheim durchgefiihrt wurde, 1a8t sich
aus den Akten nicht eindeutig beantworten. Doch hat man den Eindruck,
daB der Rat damit so lange zogerte, bis die Angelegenheit sich ertibrigte.
Unter den Akten befinden sich das kaiserliche Begleitschreiben bei der
Ubersendung des Interims vom 30. 6. 1548 46, die ausweichende Antwort
des Rates vom 22.8.1548 417, zwei weitere Anfragen beziehungsweise
Mahnungen des Kaisers vom 27.9. und 11.10. 1548 418, eine Anfrage
Karls V. bei Bischof Valentin vom 12.10.1548 4® und zwei Schreiben
des Bischofs an den Rat vom 14. und 26. 11. 1548 #** wegen der Durch-

411 Akten Alist. 135, 30; 135, 34.

412 Akten Altst. 142, 103 und Hs. Altst. 76. Nach Brandis II, S. 72 wurden die
Geschiitze am 24. 7. 1549 nach Amsterdam geschickt. Die Verzdgerung scheint
darauf zuriickzufiihren sein, daB Hildesheim sich einerseits — wie auch die
anderen Stidte — nur schweren Herzens zur Ablieferung seiner Geschiitze
entschlieBen konnte, andererseits sich um eine gemeinsame Aktion der
Sichsischen Stidte bei der Ablieferung bemiihte, um die Transportkosten
bis Amsterdam zu verringern.

413 Akten Altst. 135, 25. Argumente des Rates: 1. Die Religionsangelegenheit
werde nicht von den Aussohnungsartikeln betroffen. 2. Bei einer Wieder-
gestattung der katholischen Gottesdienste seien Unruhen unter den Biirgern
zu befiirchten; man miisse daher etwas Zeit vergehen lassen.

414 Doebner, Annalen, S.138; Hs. Altst. 6 a, Aufzeichnungen aus dem Magda-

lenenkloster; Brandis II, S.69 — Abberufung der Laienprovisoren und Riick-

gabe der Verfligungsgewalt iiber Urkunden und Kleinodien.

Akten Altst. 21, 26. Vermutlich konnte auch manches gar nicht zuriickgege-

ben werden, weil es nicht mehr vorhanden war.

Akten Altst. 135, 31. Eingangsvermerk: venit do post Laurentij XTI Augusti

Anno etc. 1548. Befehl, diese Ordnung unverziiglich 6ffentlich verkiindigen

zu lassen und durchzufithren und innerhalb von 30 Tagen nach Eingang eine

Antwort darauf zu geben.

Akten Altst. 135, 31 (Konzept). Der Rat meldete Bedenken an, das Interim

zu diesem Zeitpunkt verlesen zu lassen; er wolle eine weniger gefahrliche

Zeit abwarten.

418 Akten Altst. 135, 31; 135, 33.

419 Akten Altst. 21, 26 (beglaubigte Abschrift).

420 ebd.
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fiihrung des Interims. Dann ist erst wieder eine kaiserliche Anfrage vom
23. 3. 1551 vorhanden #*!, Ein Exemplar des Interims konnte bei den
Akten nicht gefunden werden. Das Gutachten der Hildesheimer Pradi-
kanten zum Interim vom 27, 8. 1548 wurde schon genannt 42, AuBerdem
enthalten die Akten mehrere Briefe, die zeigen, daB sich das Stadt-
regiment 1548 wegen der Durchfiihrung des Interims bei verschiedenen
Stadten, bei Nirnberg %%, Braunschweig, Goslar, Libeck, Liineburg und
Hamburg %4, Rat holte. Dazu kommt ein Bericht iiber Verhandlungen von
Vertretern der Sachsischen Stddte in Braunschweig, 1.-6.12.1548, bei
denen auch iiber die Beantwortung der kaiserlichen Anfrage wegen des
Interims beraten wurde 4%, Ein BeschluBf des Stadtregiments vom 9. 11.
1548 1éBt erkennen, daB es zumindest in bezug auf die Gestattung der
katholischen Gottesdienste eher zu Zugestandnissen bereit war als die
Pradikanten 42,

Nachrichten iiber Entlassungen von Prdadikanten auf Grund des Inte-
rims sind aus Hildesheim nicht vorhanden.

2. Gedruckte Quellen

a) Alte Drudke

An erster Stelle ist hier die von Johannes Bugenhagen 1542
ausgearbeitete ,Christlike Kerckenordeninge der loeffliken Stadt Hil-
denssem” zu nennen %7, Die Kirchenordnung ist in niederdeutscher
Sprache abgefaBt. In drei grofen Abschnitten werden 1. die christliche
Lehre und die Zeremonien, 2. die Schulen und 3. der ,gemeine Kasten’,

421 Akten Altst. 135, 35.

122 5. 0. S. 52.

428 Akten Alist. 132, 53, Antwort vom 28. 10. 1548 auf eine Anfrage des Hildes-
heimer Rates wegen des Fleischessens an Festtagen und in der Fastenzeit,
wegen der Beichte, der Feiertage und der Kirchenordnung.

424 Akten Altst. 142, 102.

425 Akten Altst. 152, 8. Es wurde eine Verzogerungstaktik in bezug auf das
Interim und eine Beantwortung der kaiserlichen Anfrage — durch jede Stadt
einzeln — in Anlehnung an die Antwort der wendischen Stddte, auBerdem
die Einholung eines Gutachtens der Wittenberger Theologen beschlossen.

426 Akten Altst. 132, 52. Berufung darauf, daBl die Schmalkaldischen Stédnde
immer zu MaBigung in bezug auf die altglaubige Geistlichkeit, die Kloster
und Stifte und ihre gottesdienstlichen Ubungen geraten hédtten; BeschluB,
die Wittenberger Theologen um ein Gutachten zu bitten.

427 3 Exemplare des Erstdrucks sind in der Stadtbibl. bzw. im Stadtarch. Hild. vor-
handen. Sie sind jeweils mit anderen Schriften verschiedenster Art zusam-
mengebunden. Eins dieser Exemplare stammt mit Sicherheit aus dem Besitz
eines Hildesheimer Pradikanten (Johannes Faber), wie eine Notiz auf dem
Titelblatt zeigt, vgl. o. S. 23, Anm. 106.

69



in einer Art Anhang in zwei kiirzeren Abschnitten Hospitdler und Ehe-
sachen behandelt. Gedruckt wurde die Kirchenordnung erst 1544 428, Fir
den Druck schrieb Antonius Corvinus eine Vorrede *®, A, L. Rich-
ter, Die evangelischen Kirchenordnungen des 16. Jhs., bringt nur ein
Regest der Hildesheimer Kirchenordnung . Auch wird hier félschlich
angenommen, die Hildesheimer Kirchenordnung sei erst nach der
Braunschweig—Wolfenbiittelschen Kirchenordnung von 1543 abgefaBit
worden %!, In dem umfassenden Quellenwerk E. Sehling, Die evan-
gelischen Kirchenordnungen des 16.Jhs.%?, ist die Bugenhagensche
Kirchenordnung fiir Hildesheim bisher noch nicht erschienen . Eine
Besprechung der Kirchenordnung und eine detaillierte Inhaltsiibersicht
mit einzelnen Direktzitaten ist in der Arbeit von H. A. Liintzel dber
die Reformation in Hildesheim enthalten 44, Das Vorwort von Antonius
Corvinus ist bei Liintzel als Inhaltsreferat wiedergegeben 4%,

In Drucken aus dem 16.Jh. liegen auch die Briefe vor, die Urbanus
Rhegius 1531 an Anhédnger der evangelischen Lehre in Hildesheim
schrieb. Vom ,Trostbrief an alle Christen zue Hildeshaim / die vmbs
Euangeliums willen yetzt schmach vnd verfolgung leyden” 436 dem eine
Auslegung des 123. Psalms angefiigt ist, gibt es in Hildesheim einen
Druck von 1532 %7, Dieser Trostbrief, ohne die Psalmenauslegung, aber
mit genauer Datierung %8 befindet sich auch in einem Band deutsch-

428 Bei Henning Ruden in Hannover, 89, o.Pag, Holzschnitt des Hild. Stadt-
wappens auf der Riickseite des Titelblattes. Unter den Altbestdnden der
Hild. Stadtbibl. befinden sich mehrere bei Henning Ruden gedruckte Schrif-
ten. Finer dieser Binde enthdlt noch den Namen des ersten Besitzers:
JTustus ferrarius frisius Groningensis” (= Jost Isermann, Prddikant in Hil-
desheim, gest. 1551, vgl. Brandis II, S. 76, 13 f.).

420 Datum: Pattensen, Sonntag nach Nativitate Mariae (= 14.9)) etc. 44.

430 A L. Richter, Die evangelischen Kirchenordnungen des 16. Jhs. Urkunden und
Regesten zur Geschichte des Rechts und der Verfassung der evangelischen
Kirche in Deutschland, 1846, 2. Band, S. 79 f.

431 Als Grund fiir diese falsche Datierung ist zweifellos das spdte Druckdatum
anzusehen.

432 Heute von Institut fiir evangelisches Kirchenrecht in Géttingen herausge-
geben.

433 Nach freundlicher Auskunft von Frau Dr. A. Spengler-Ruppenthal befindet
sie sich zur Zeit in Bearbeitung.

434 H. A, Liintzel, Die Annahme des evangelischen Glaubens-Bekenntnisses von
Seiten der Stadt Hildesheim, 1842, S. 90-98.

435 Liintzel, Annahme, S. 88-90.

436 Die Anrede des Briefes lautet: ,Den auBerwelten gelibten Gottes / allen
gliedern Christi zu Hildesheym / Seinen lieben Herrn vnd Briidern / Wiin-
schet Urbanus Rhegius volkommene erkentnif vnsers einigen Heylands
Jhesu Christi.”

437 Bibl. des Stadtarch. Hild., 89, o.Pag. Nach dem Stempel auf dem Titelblatt
eine von der Stuttgarter Bibliothek verkaufte Doublette.

438 Gegeben zu Zell in Sachsen am 15. tag Julii Anno 1531.
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sprachiger Schriften des Urbanus Rhegius, die 1562 von seinem Sohn
Ernst Rhegius herausgegeben wurden 4, Dieser Band enthilt ebenfalls
Rhegius’ ,Sendbrieff / warumb der yetzige zandk im Glauben sey / von
zweyerley frommigkeyt / Vom rechten Gottesdienst / Vnd Menschen=
satzungen / an einen guten Freundt zu Hildesheim . . . Zu Zell in Saxen/
Ultima Januarii. Anno 1531" 40, Die Belegstellen fiir die zahlreichen
Bibelzitate sind am Rand des Textes angegeben. Diese Ausgabe der
deutschsprachigen Schriften von Urbanus Rhegius diente vermutlich J. B.
Lauenstein als Vorlage fiir den Abdruck der beiden Briefe#!!, Der
Abdruck kann als weitgehend korrekt angesehen werden.

b) Das Urkundenbuch der Stadt Hildesheim 442

Fiir den hier gefragten Zeitraum kommt nur der 8. Band des Urkunden-
buches (1481-1597) in Frage. Neben Urkunden und Urkundenabschriften
beriicksichtigte R. Doebner bei dieser Edition vor allem Erlasse des
Stadtregiments, nahm jedoch auch einige Briefe auf #43, Nicht alle Schrift-
stiicke sind wortlich abgedruckt, zum Beispiel sind haufig Stiftungs-

439 Urbani Regii Weylandt Superintendenten im Fiirstenthumb Liineburg
Deutsche Buecher vnnd Schrifften. In welchen die fiirnefisten haubt=stiick
Christlicher lehre / sampt etlichen buechern der heyligen Schrifft / trewlich
vnd reyn erklaeret / vnd viler schedlicher Sec=ten jrrthumb widerleget.
Gedrueckt zu Nuernberg / durch Johafi von Berg / Vnd Virich Newber.
M.D.LXII. 3. Teil, Nr. 6, Bl. 40-49. Der Herausgeber wird nur in der Einleitung
genannt. Auf der Innenseite des Einbandes findet sich der Vermerk: ,M. Ju-
stus Druffelius, ad D. Mich. Pastor, Andr. Scholae Bibliothecae dono dedi III.
VIIbr MDCLXIV.”, Altbestdnde der Stadtbibl. Hildesheim.

Urbani Regii . . . Deutsche Buecher vnnd Schrifften, 1562, 4. Teil, Nr.3,

Bl. 23-32. Die Anrede ,E. E. WeyBheyt" kénnte es nahelegen, in dem Adres-

saten ein Mitglied des Stadtregiments oder einen Ratsverwandten zu ver-

muten — sofern er nicht iiberhaupt als fiktiv anzusehen ist.

441 J B, Lauenstein, Hildesheimer Kirchen- und Reformationshistorie, 12 Teile,

1734-1736, Teil 11, Beilage I und II, S. 120-154 und S. 155-196. Den Trostbrief

druckte Lauenstein in der Form ab, in der er in der Ausgabe von 1562 ent-

halten ist, d. h. mit dem Datum 15. 7. 1531 und ohne die Psalmenauslegung.

R.Doebner (Hrsg.), Urkundenbuch der Stadt Hildesheim, 8 Bde,, 1881-1901

(9. Band: Glossar).

443 7, B, ein Protestschreiben des Magdalenenklosters an einzelne Ratsherren
gegen die Forderung des Rates, das Kloster soll SchoB zahlen und Wacht-
pflicht iibernehmen, 1527, UB 8, Nr. 779, S. 622 (Regest); ein Schreiben eines
Lehrers der Andreasschule an den Rat mit der Bitte, ihn bei der Reform der
Schule im Dienst zu lassen, Sept. 1542, UB 8, Nr.864, S.700f.; einige
Schreiben Kaiser Karls V. an den Rat, 1548-1555, UB 8, Nr.882, S.7241;
Nr. 891, S.736; Nr.892, S.737f; Nr.893, S.738; Nr.894, S.739f; Nr.903,
S.747-749. (Dies sind nur der Form nach Briefe. Der Inhalt hat mandats-
ihnlichen Charakter. Andere sehr dhnliche Schreiben, 1547-1551, die sich
bei den Akten befinden, wurden nicht aufgenommen, Akten Altst. 135, 27-28;
135, 30-32; 135, 34-35))
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urkunden von Altdren und Vikarien, teilweise auch die Vertrdge iber
eine Erneuerung des Séchsischen Stadtebundes als Regest wiedergege-
ben. Allen anderen Schriftstiicken ist ein Kopfregest vorangestellt. Jeder
Nummer ist ein Quellennachweis angefiigt. Abgesehen von gering-
fiigigen Anderungen in der Schreibweise sind die Texte wortgetreu
abgedrudkt.

Aus der Reihe der im Urkundenbuch abgedruckten Quellen, die fiir
das Thema dieser Arbeit interessant sind, wurde auf die Ratserlasse
schon hingewiesen 444,

Einige der Quellen sind aufschlufireich fiir das Verhalten des Rates
den geistlichen Instituten gegeniiber. Aus der Zeit vor Einfiihrung der
Reformation handelt es sich vor allem um Vergleiche wegen abgegra-
benen Landes oder zerstérter Gebdude und anderer Streitigkeiten 45
oder um Vertrage, durch die dem Rat Nutzungsrechte an Wiesen,
Waldern, Steinbriichen u.d. unter Wahrung des Wiederkaufsrechts
iiberlassen wurden ¢, Aus der Zeit nach Einfilhrung der Reformation
sind erwihnenswert zwei Urkunden des Rates von 1544 iiber die Aus-
lieferung der Kirchenschétze des Dominikanerklosters St. Pauli und des
Franziskanerklosters St. Martini zum Nutzen der Stadt gegen Zusiche-
rung einer lebenslidnglichen Rente fiir die Konventsangehdrigen 447 yund
vier Urkunden dieser Kloster aus den Jahren 1547, 1550 und 1556 iber
die Verwendung ihrer Einkiinfte unter Aufsicht des Stadtregiments und
die Ubereignung der Klostergebdude an den Rat der Altstadt*®. Eine
der Urkunden des Dominikanerkonvents enthédlt eine ausfiihrliche Recht-
fertigung des Ubertritts der Ménche zum evangelischen Bekenntnis a0

Eine andere Gruppe von Urkunden aus der Zeit vor 1542 macht das
Bestreben des Rates deutlich, nach dem Vorbild anderer Stddte das
Patronat fiir Stiftungen zu erhalten . Von 29 Urkunden iiber Vikarien-,
Kommenden- und Altarstiftungen in diesem Band sind bei 16 der Rat
und bei weiteren 8 Urkunden die Vorsteher der Kirchen (,olderlude”)

444 5 0. S. 38-40.

445 7. B, Nr.20, S. 11 f.; Nr. 144, S. 147 f.; Nr. 157, S. 155 f.; Nr. 348, S.294; Nr, 498,
S. 438 f.

446 7, B, Nr. 84, S. 101 f.; Nr. 413, S. 347-349; Nr. 528, S. 460; Nr. 778, S.620f.— Vgl
dazu: J. Lindenberg, Stadt und Kirche im spétmittelalterlichen Hildesheim,
1963. — Auf einige Ratserlasse, die zeigen, daB der Rat nicht erst nach 1542
etwas unsanft mit den Kléstern und Stiften verfuhr, wurde schon hinge-
wiesen, s. 0. S. 58 {.

447 UB 8, Nr1. 872, S. 710 und Nr. 873, S. 711 (Regest).

448 UB 8, Nr.877, S.714-716; Nr.880, S.717-721; Nr.889, S.733-735; Nr. 905,
S.751-753. Ein Schreiben des Dominikanerkonvents vom 13.2. (1547) laBt
jedoch vermuten, daB diese Verfiigungen nicht ganz freiwillig getroffen
wurden, Akten Altst. 91, 473.

449 UB 8, Nr. 880, S. 717-721.

450 vgl. J. Lindenberg, Stadt und Kirche, S. 103-112.
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fiir sofort oder spater, nach Aussterben der Stifterfamilie, als Patrone
genannt 45!, DaB der Rat sich spédter bemiihte, auch solche Stiftungen,
deren Patronat er noch nicht in Handen hatte, fiir die Besoldung der
Pradikanten heranzuziehen, zeigen einige Vertrdge des Rates mit den
Nachkommen der Stifter iiber die kiinftige Verwendung dieser Einkiinfte
aus den Jahren 1560 bis 1562 452,

Als Zeugnisse fiir die AuBenpolitik sind neben den Vertrdgen iiber
die Erneuerung des Sichsischen Stddtebundes und Biindnisse mit ande-
ren Stidten #3 die Schutzvertrige und Biindnisse mit Fiirsten der um-
liegenden Territorien zu nennen **. Einige dieser Urkunden zeigen deut-
lich, wie der Stadtrat mit Einfiihrung der Reformation seine gesamte
Politik #nderte. Dem Schutzvertrag, den Herzog Heinrich d. J. von Wol-
fenbiittel am 14. 4. 1533 mit der Stadt unter ausdriicklicher Berufung auf
ihre Standhaftigkeit im alten Glauben abschloB %%, und einigen kaiser-
lichen Privilegien, die Hildesheim in den Jahren 1528-1530 erlangte 56,
stehen die Urkunde iiber die Aufnahme Hildesheims in den Schmalkal-
dischen Bund vom 18. 2. 154347 und der Schutzvertrag mit Landgraf Phi-
lipp von Hessen vom 19. 3. 1543 gegeniiber . Hinzuweisen ist auf die

451 Unberiicksichtigt sind hier Memorien-, Almosen- und sonstige Stiftungen,
bei denen dem Rat oder den Olderménnern das Aufsichtsrecht ibertragen
wurde.

452 1560 mit Christoph von Hagen, UB 8, Nr.912, S5.756f. (Regest); 1561 mit

Henning und Jost Meier, S.757, Anm.1; 1560 mit der Familie Brandis,

Nr. 913, S.757-759; 1561 mit Hermann Westfal, Nr. 914, S.759f.; 1562 mit

Peter Nachten, Nr.918, S.765-767. Mit nur einer Ausnahme findet sich in

diesen Vertrdgen der Vorbehalt, das Stiftungsvermégen, falls es nicht mehr

fiir den Unterhalt der Prddikanten benédtigt werde, armen studierenden

Biirgerséhnen oder armen Familienmitgliedern zukommen zu lassen.

1514, 1524, 1534 Biindnisse der Stddte Goslar, Magdeburg, Braunschweig,

Hildesheim, Géttingen, Hannover und Einbeck jeweils auf 10 Jahre, UB 8,

Nr. 531, S.463-468; Nr.705, S.570 (Regest); Nr.836, S.667 (Regest); 1535

Biindnis zwischen Liineburg und Hildesheim auf 10 Jahre, UB 8, Nr. 838,

S. 667-671.

454 7. B, 1525 mit dem Hg. von Calenberg, Erneuerung des Vertrages nach Unter-

brechung durch die Stiftsfehde, UB 8, Nr. 731, S. 587 (Regest); 1525 mit den

Herzégen von Liineburg, UB 8, Nr. 738, S. 589-593.

UB 8, Nr. 835, S.662-667. 1538 schloB Hildesheim auBerdem ein Biindnis mit

Eb. Christoph von Bremen auf 10 Jahre, UB 8, Nr. 848, S. 680 f.

156 B 8, Nr.783, S.623-625 (Wappenvermehrung); Nr. 811, S.645-647 (Befrei-
ung von der Ladung vor das Reichshofgericht in Rottweil, die westfdlischen
Landgerichte und andere auswidrtige Gerichte); Nr.812, S.647-649 (Bestati-
gung aller &lteren Privilegien und Freiheiten).

457 UB 8, Nr. 867, S. 704-706.

458 UB 8, Nr. 870, S. 707-709 (Teilregest). Daf Hildesheim ein Schutzbiindnis mit
Lgf. Philipp abschlo8 und nicht friihere Schutzverhéltnisse zu Calenberg und
Lineburg erneuerte, verdeutlicht m.E. den Umschwung in der Politik des
Rates, obwohl man zugeben muB, daf Hessen vielleicht als die mé&chtigere
Schutzmacht erschien.

45,

ca

45

&
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Urkunde Kaiser Karls V. vom 18. 2. 1548, in der er bekundete, er habe
die Stadt wieder in Gnaden aufgenommen und ihren Ungehorsam ver-
ziehen 4%, Von den Stddtevertrdgen muB die Erneuerung der ,Kleinen
Konkordie' vom 7. 5. 1542 hervorgehoben werden 46,

AbschlieBend mufl der RezeBl zwischen den Abgesandten Kénig Chri-
stians III. von Danemark und der Herzdge Johann, Adolf und Friedrich
von Holstein und Vertretern des Rates von Hildesheim vom 21.6. 1553
genannt werden, in dem der Stadt die Beibehaltung des evangelischen
Bekenntnisses vertraglich zugesichert wurde 481,

¢) Einzelverdffentlichungen von Akten

Die dlteste Arbeit mit solchen Verdffentlichungen ist die wvon
J. B. Lauenstein®? Den Darstellungen iiber Grindung und Ge-
schichte der einzelnen Pfarrkirchen in Hildesheim 4% sind Urkunden
beigefiigt 4*¢ sowie Listen der evangelischen Prddikanten an den ein-
zelnen Kirchen 495, Im 11. Teil, der sich mit der Einfiihrung der Reforma-
tion in Hildesheim befaBt, sind verschiedene Quellen zu diesem Thema
— jeweils mit einer knappen Einleitung versehen — abgedruckt. AuBer

459 UB 8, Nr. 881, S. 721-724.

160 UB 8, Nr. 862, S.694-700. Hildesheim, Géttingen, Hannover, Northeim, Ein-

beck und Hameln. In dem Vertrag wurde auch ein Angriff auf einen der

Partner wegen der Religion als Beistandsfall deklariert, obwohl Hildesheim

— als einzige der vertragsschlieBenden Stddte — zu dieser Zeit noch alt-

gldubig war. Diese Bestimmung ist nicht besonders hervorgehoben, sondern

wird im Vertragstext nur nebenbei erwahnt.

UB 8, Nr. 896, S.740-743. Weitere Zugestdndnisse des Administrators Fried-

rich von Holstein: die von B.Valentin beim Reichskammergericht vorge-

brachten Klagen wegen des Amtes Peine zuriickzuziehen und auf einen

Vergleich zwischen der Stadt und den von ihr geschddigten Stiften und

Klostern hinarbeiten zu wollen (von einzelnen Klostern enthélt der RezeB

schon einen Verzicht auf Restitutionsforderungen). Die Stadt versprach da-

gegen: die Huldigung, die Riickgabe von Haus und Amt Peine, das sie seit
der Stiftsfehde in Pfandbesitz hatte, — weitgehend ohne Anspruch auf

Riickzahlung der investierten Gelder — und Verzicht auf Malinahmen gegen

die Freiheiten und Rechte der Kléster und Stifte.

462 J, B. Lauenstein, Hildesheimer Kirchen- und Reformationshistorie, 12 Teile,
1734-1736.

463 Teile 2-9 (einschlieBlich der Michaeliskirche, der Kirchen der Bettelorden
und der Lambertikirche in der Neustadt). Teil 1 ist Einleitung. Teil 10 befaft
sich mit der Andreasschule. Im 12. Teil wird eine Ubersicht iiber die ,Scrip-
tores Rerum Hildesiensium" gegeben. Die hauptsédchlichen erzdhlenden
Quellen aus der Reformationszeit, Oldecop und Brandis, fehlen jedoch.

464 7, B. die Urkunden B. Bernwards iiber die Griindung des Michaelisklosters,
Teil 3, S.3-8 und 10-20, und die Urkunde {iiber die Ubereignung der
Martinikirche und der Gebdude des Franziskanerklosters an die evangelische
Gemeinde, 1556, Teil 6, S. 8-12.

465 UUberschriften: ,Leben und Schriften der Prediger an..." Auch eine Liste der
Abte des Michaelisklosters wird mitgeteilt.

46

-
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dem RatserlaB vom 26. 11. 1530 4% handelt es sich fast ausschlieBlich um
eingegangene Briefe aus den Jahren von 1531 bis 1551, die sédmtlich
schon bei der Besprechung der ungedruckten Akten erwdhnt wurden und
darum hier nicht noch einmal aufgezdhlt zu werden brauchen %7, Aus
spéterer Zeit sind noch der Vertrag der Stadt mit Bischof Ernst II. von
1581 iiber den Konfessionsstand 48 und der Konfessionsvertrag von 1632
abgedruckt 46?, Unter den Beilagen befindet sich auBer den schon ge-
nannten Briefen von Urbanus Rhegius 4 eine Ubersetzung des End-
urteils Papst Pauls III. in dem ProzeB wegen der Stiftsrestitution vom
17.11. 1540 47!, Abgesehen von einer Modernisierung’ der Schreibweise
sind alle Quellen weitgehend originalgetreu wiedergegeben. Einige
Lesefehler, die sich feststellen lieBen, konnen als unwesentlich ange-
sehen werden 172, Zwei Briefe wurden falsch datiert 7.

H. A. Lintzel verdffentlichte im Anhang zu seiner Arbeit {iber die
Einfithrung des evangelischen Bekenntnisses in Hildesheim das Protokoll
iiber die Verhandlung des Rates mit den Biuerschaften am 27. 8. 1542 74,
AuBerdem enthilt dieser Anhang das Gutachten der Wittenberger Theo-
logen von 1547 zum Verhalten der Stadt Bischof und katholischem Klerus
gegeniiber 4, In die Darstellung fiigte Lintzel einige Schriftstiicke ein —
wortlich, auszugsweise in enger Anlehnung an den Originaltext oder
als Inhaltsreferat, wobei er weitgehend die Ausdrucksweise des 16. Jhs.
beriicksichtigte 476

466 Tauenstein, 11, S.21 f. — Akten Altst. 132, 14, vgl. UB 8, Nr. 815, S. 650 f.

467 7, B. die Schreiben zur Entsendung und spiter zur Ausleihe von Pradikanten.
Fiir die Datierung des Bittschreibens Hildesheimer Biirger wegen der Ge-
wéhrung von Pradikanten, 1532, Di. n. Michaelis (= 1.10.), ergibt sich aus
der Eingabe allerdings kein Anhaltspunkt, Lauenstein, 11, S. 44-48 — Akten
Altst, 132, 20.

468 Lauenstein, 11, S. 108 f.

469 Lauenstein, 11, S. 111-117

470 5. 0. S. 70 f.

71 Lauenstein, 11, Beilage III, S. 197-208.

472 7. B. Lauenstein, 11, S.38-40 — Akten Altst. 132, 16. Der Titel des Gi. von
Nassau wurde falsch gelesen.

473 Lauenstein, 11, S. 73 f. — Akten Altst, 132, 28. Die Briefe Braunschweigs vom
17.9. und 15. 10. 1542 wurden falsch datiert.

474 H, A, Liintzel, Die Annahme des evangelischen Glaubens-Bekenntnisses von
Seiten der Stadt Hildesheim, 1842, S. 141146 — Hs. Altst. 184, fol. 5-13.

475 Liintzel, Annahme, S. 146-148 — Akten Altst. 132, 49, vgl. Oldecop, S. 265-267.
Der Text bei Liintzel weicht in seiner Schreibweise von der im Stadtarchiv
vorhandenen ungefahr zeitgenossischen Abschrift dieses Briefes ab, noch
stirker aber von der Fassung bei Oldecop. Vielleicht lag Liintzel noch das
Original des Briefes vor, oder er hat eine andere Abschrift benutzt.

476 So das Empfehlungsschreiben Lgf. Philipps von Hessen fiir den Pradikanten
Martin Leister vom 17.2. 1531, Lintzel, Annahme, S.15, die Erwiderung des
Rates vom 13.7. 1544 auf die Anschuldigungen Bischof Valentins (auszugs-
weises Inhaltsreferat), S.84-86, die Stellungnahme Lgf. Philipps vom 21.8.
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Einige sehr wichtige Quellen sind im Anhang zu K. Kaysers Arbeit
iiber die Einfiihrung der Reformation in Hildesheim abgedrudkt #"7. Aus
der Zeit vor 1542 nahm Kayser einen RatserlaB gegen die lutherische
Lehre von 1530 auf #’® und die Schreiben des Rates von Braunschweig
und der Prdadikanten Lafferdes und Petersen von 1532 wegen ihrer
Téatigkeit in Hildesheim und ihrer Ausweisung ’?. Die Zeit nach Ein-
fihrung der Reformation ist mit zwei Verordnungen des Rates von 1542
wegen des Kirchenbesuchs %, der Klageschrift Bischof Valentins von
1543 wegen gottesldsterlichen Fastnachttreibens 8!, dem Gegenbericht
der Hildesheimer %82, einem Schreiben des Bischofs an den Rat vom
31. 7. 1544 8 und der Antwort des Rates 8 vertreten. In der Klageschrift
Bischof Valentins von 1543 und im Gegenbericht des Rates wurde ver-
suchsweise die Schreibweise modernisiert. Beim Abdruck der anderen
Akten wurde die Schreibweise der Vorlagen beibehalten.

Alle bisher genannten Aktenveroffentlichungen enthalten keine ge-
naue Angabe des Fundortes 4%,

E. Jacobs druckte im Quellenanhang zu seiner Arbeit iiber Heinrich
Winckel 48 auch Ausziige aus zwei Berichten des Domdechanten Ludolf
von Veltheim an Bischof Valentin vom 24. und 28. 9. 1542 iiber die Vor-
ginge bei Einfilhrung der Reformation in Hildesheim %7 und zwei
Schreiben Braunschweigs vom 10. und 15. 10. 1542 an Hildesheim wegen
einer Verldngerung des Aufenthaltes von Heinrich Winckel in Hildes-
heim %88 ab. Die Schreibweise wurde beim Abdruck etwas geglattet.

1544 zu dieser Antwort, S. 86 f., und das Protokoll iiber die Beratungen des
Rates mit den Bduerschaften vom 9. 4. 1547, S. 105-107.

477 K, Kayser, Die Einfilhrung der Reformation in der Stadt Hildesheim und die
Feier derselben am Lutherfeste 10. November 1883, 1883.

478 Kayser, Einf, der Ref., S.59 — Akten Altst. 132, 32, Zur Datierung s. o. S. 39,
Anm. 201.

479 Kayser, Einf. der Ref., S. 60-63 — Akten Altst. 153, 67.

480 Kayser, Einf. der Ref., S.63f. — Akten Altst. 132, 32, Verordnungen vom
28. 9. und 17. 11. 1542 (kleine Lesefehler bei der Datierung, s. o. S. 47,
Anm. 259).

481 Kayser, Einf. der Ref., S. 65 f. — Akten Altst. 132, 31.

482 Kayser, Einf. der Ref., S.67-71 — Akten Altst. 132, 36. Zur Datierung s. o.
S.54f., Anm. 311.

485 Kayser, Einf. der Ref., S. 71-75 — Akten Altst. 132, 36.

484 Kayser, Einf. der. Ref., S. 75-85 — Akten Altst. 132, 36.

485 Bei Lauenstein fehlen solche Angaben ganz. Lintzel und Kayser haben nur
Hinweise, daB8 die Quellen im Stadtarchiv Hildesheim zu finden sind.

486 E, Jacobs, Heinrich Winckel und die Einfiihrung der Reformation in den
niedersichsischen Stddten Halberstadt, Braunschweig, Gottingen, Hannover
und Hildesheim, Zs. Hist. Ver. Nieders., 1896, S. 133-314.

487 Jacobs, Heinrich Windkel, S. 305-310 — Akten Altst. 132, 24, fol. 146 f, u. 140 f.

488 Jacobs, Heinrich Winckel, S. 310-312 — Akten Altst. 132, 28,
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K. Graebert verdffentlichte als Anhang zu seinem Aufsatz iber
Bugenhagens erste Predigt in Hildesheim % den in lateinischer Sprache
geschriebenen Bericht Bugenhagens an den kursédchsischen Kanzler Dr.
Gregor Briick iiber diese Predigt und seine Eindriicke von der Lage in
Hildesheim 49, Dieser Brief ist ebenfalls in einem von Ph. Meyer
herausgegebenen Quellenheft zur Reformationsgeschichte Niedersach-
sens enthalten 41,

Von J. H. Gebauer wurde das Protokoll einer Vernehmung vor
dem Ratsgericht iiber eine Auseinandersetzung zwischen zwei Hildes-
heimer Biirgern und Bauern eines dompropsteilichen Dorfes am 6. 12.
1546 wveroffentlicht 492, Das Protokoll 148t erkennen, daB die Religions-
politik des Rates in den umliegenden Dérfern wenig Widerhall fand.

Ein von W. Hartmann herausgegebenes Quellenheft iiber Hildes-
heim in der Reformationszeit #** braucht nur genannt zu werden. Es ist
fiir den Schulgebrauch bestimmt und enthdlt fiir den hier gefragten
Zeitraum nur Quellen, die schon an anderer Stelle veroffentlicht sind,
diese zudem in neuhochdeutscher Ubersetzung. Die Zwischentexte sind
stark vereinfachend.

IV. Zusammenfassung

Es hat sich gezeigt, daB die Quellenlage fiir die Vorgédnge in Hildes-
heim wihrend der Reformationszeit im allgemeinen als recht gut anzu-
sehen ist, obwohl sich Liicken in der Uberlieferung feststellen lassen.
Es sind vier zeitgendssische erzdhlende Quellen vorhanden, die eine
groBe Zahl von Einzelnachrichten enthalten. Teilweise liefen sich diese
Nachrichten aus anderen Quellen bestatigen. Die Aufzeichnungen aus
dem Magdalenenkloster und die aus dem Liichtenhof enthalten fast nur
Nachrichten aus diesen Kléstern. Im Tagebuch von Tile Brandis iiber-
wiegen die Nachrichten aus Stadt und Stift Hildesheim und den umlie-
genden Stadten und Territorien. In Oldecops Chronik nehmen die
Nachrichten aus entfernteren Gebieten einen vergleichsweise breiteren
Raum ein. Wiahrend bei Tile Brandis kein betont konfessioneller — am
chesten noch ein stadthildesheimischer — Standpunkt zum Ausdruck

489 K, Graebert, Bugenhagens erste Predigt in Hildesheim am 1. September 1542,
Zs. Hist. Ver. Nieders., 1899, S. 294-298.

490 Graebert, Bugenhagen, S. 297 f. Nach dem Original, Weimar. Ges.Arch. Reg. H.
Fol 408 N, 152.

491 Ph. Meyer, Aus der Reformationsgeschichte Niedersachsens, Quellenhefte
zur nieders. Gesch. 4/5, 1952, S. 51 f.

492 J M. Gebauer, Die Stimmung der katholischen Bauern im Stift Hildesheim
sur Zeit des Schmalkaldischen Krieges, Zs. f. Ki.gesch. 37, 1918, S.432-438 —
Hs. Altst. 153 b.

493 W. Hartmann, Hildesheim im Jahrhundert der Reformation, 1928.
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kommt, 1Bt sich bei der Chronik Oldecops, bei den Aufzeichnungen
aus dem Magdalenenkloster und — etwas schwicher — in den Annalen
der Briider vom Gemeinsamen Leben eine antireformatorische Haltung
nicht leugnen. Doch miissen gerade die Aufzeichnungen aus dem Liichten-
hof und aus dem Magdalenenkloster — trotz ihrer Subjektivitat — als
eine wertvolle Bereicherung des Bildes vom Verhalten des Stadtregi-
ments den Klostern und Stiften gegeniiber nach Einfiihrung der Reforma-
tion angesehen werden. Die anderen besprochenen erzdhlenden Quellen
erscheinen demgegeniiber wegen ihrer zeitlichen oder auch rdumlichen
Distanz zu den Ereignissen als weniger wichtig, obwohl auch sie teilweise
manche ergdnzenden Einzelheiten enthalten. In gewisser Weise muB
es als Mangel empfunden werden, daB es keine zeitgendssische betont
evangelische erzdhlende Quelle gibt, da auBer der Bugenhagenschen
Kirchenordnung kaum Belege fiir die Neuorganisation des Kirchenwesens
in Hildesheim und keine Zeugnisse iiber das religiése Leben der Ein-
wohner vorhanden sind.

Auch bei den Akten lieBen sich Schwerpunkte feststellen, Die meisten
Belege gibt es fiir den ProzeB Bischof Valentins gegen seine Hauptstadt
wegen der Religionsdnderung vor dem Reichskammergericht, flir die
Mitgliedschaft der Stadt im Schmalkaldischen Bund “* und ihre Bezie-
hungen zu dessen Anfithrern und fiir die Aussohnungsverhandlungen
nach der Niederlage der evangelischen Partei im Schmalkaldischen Krieg
1547/48. Viele Quellen gibt es auch fiir die MaBnahmen des Rates gegen
Kloster und Stifte. Ergédnzt wird dieses Bild, das die Akten vermitteln,
durch die erzahlenden Quellen  katholischer' Provenienz.

Fiir die Zeit vor Einfiihrung der Reformation ist die Quellenlage etwas
schlechter. Zwar gibt es relativ zahlreiche Belege fiir MaBnahmen des
Rates gegen die Ausbreitung der evangelischen Lehre und ihre Anhén-
ger und fiir duBere Einfliisse auf die Entwicklung in Hildesheim - aber
nur bis 1532. Danach klafft eine Liicke bis 1542, die den Eindruck er-
wecken konnte, als sei die evangelische Bewegung in Hildesheim nach
dem Aufruhr im September 1532 eingeschlafen, was aber nicht den Tat-
sachen entsprechen kann, da sich im August 1542 die Mehrheit der
Biirgerschaft fiir die Einfiihrung der evangelischen Lehre aussprach. Da
fiir die Zeit 1532-1542 auch die erzdhlenden Quellen schweigen, muf}
angenommen werden, daf sich die weitere Entwicklung im verborgenen
vollzogen hat. Auch fiir den Umfang der evangelischen Bewegung bis
1532 geben die Akten kaum Anhaltspunkte. Diese Liicke wird nur un-
vollkommen ausgefiillt durch die Mitteilungen von Tile Brandis iiber die
Ausweisungen infolge des Aufruhrs von 1532 und andere Vorfille in

494 Alle hierzu vorhandenen Quellen wurden herangezogen fiir die Ubersichts-
darstellung von J. H. Gebauer, Die Stadt Hildesheim als Mitglied des Schmal-
kaldischen Bundes, 1942,
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den Jahren 1531/32. Da Tile Brandis eine Reihe von Namen der ausge-
wiesenen Biirger mitteilte und auch in den ersten Kammergerichtsman-
daten mehrere Anfiihrer bei den Vorgéngen 1542 namentlich genannt
sind, lieBe sich vielleicht mit Hilfe der SchoBregister die soziale Stellung
der engagierten Anhénger der lutherischen Lehre feststellen.

Ahnlich wie mit der Zahl der Anhdnger der evangelischen Lehre vor
1542 verhélt es sich mit der Zahl der altgldubigen Bilirger nach 1542.
Weder die Akten noch die erzahlenden Quellen geben Anhaltspunkte
dafiir, wie viele Biirger — abgesehen von wenigen Einzelpersonen — sich
weiterhin zum alten Glauben bekannten. Ebenso fehlen Zeugnisse iiber
die Einstellung des niederen Klerus' zur Reformation, wihrend die Hal-
tung der Kléster und Stifte relativ gut belegt ist. Nachrichten iiber MiB-
stinde bei der Geistlichkeit gibt es nur wenige — einige Mitteilungen
iiber Einzelfédlle bei Brandis und Oldecop und mehr allgemeine AuBe-
rungen iiber Unzucht und Hurerei der Geistlichen in einem RatserlaB
von 1543 und in einem Antrag der Priadikanten von 1545 495,

Auch Namen, Herkunft und Personlichkeit der ersten Hildesheimer
Pradikanten bleiben, wenn man von den ausgeliehenen Prédikanten der
ersten Monate nach Einfiihrung der Reformation absieht, weitgehend im
dunkeln — auBer Jost Isermann, dessen Herkunft aus Groningen belegt
ist, Justus Jonas, der nur kurze Zeit in Hildesheim wirkte, und einem
Heinrich Knochenhauer. Von daher erscheint es als besonders bedauer-
lich, daB Hermann Hamelmann in seiner ,series pastorum’ keine Daten
mitteilte, so daB man nicht weiB, in welchen Jahren die von ihm
genannten Pradikanten in Hildesheim tdtig waren.

Fiir die Vorgédnge in Hildesheim bei Einfiihrung der Reformation sind
besonders wertvoll die Berichte des Domdechanten Ludolf von Veltheim.
Sie sind wegen ihrer gréBeren zeitlichen Nédhe und einer gewissen
,Objektivitat’ wertvoller als Oldecops Mitteilungen tiber dieselben Vor-
génge. Leider sind im Stadtarchiv nur Berichte aus den Monaten Septem-
ber bis November 1542 vorhanden, was um so mehr zu bedauern ist, da
diese Berichte offensichtlich die Grundlage fiir die Klageschriften des Bi-
schofs und seine Eingaben beim Reichskammergericht und damit auch fir
die Kammergerichtsmandate bildeten. Schon zwischen den wenigen im
Stadtarchiv vorhandenen Berichten und den entsprechenden Klageschrif-
ten, Eingaben und Mandaten sind Abweichungen festzustellen. Fiir ei-
nige Ereignisse sind diese Akten aber die einzige Quelle.

AbschlieBend 1aBt sich feststellen, daB zwar das erhaltene Material
aus der ersten Hilfte des 16. Jhs. reichhaltig und fiir verschiedene
Gesichtspunkte auch recht ergiebig ist, daB sich aber einige Fragen auf
Crund des bisher bearbeiteten Materials nur unzuldnglich oder gar nicht
beantworten lassen.

495 Akten Altst. 173, 1 und 132, 43.
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Kédmmerei, A. Akten, 86: 10-12, 14

Kirchen, 88: 1-3, 16, 18-19, 428.

Kloster und Stifte, 91: 1, 3-10, 19, 24, 31-33, 37, 75-77, 132, 141-142, 142 a, 145 b,
146-150, 180—183, 244, 275-276, 290-291, 472-475

Reformation, 132: 1-25, 25 a, 26-56, 56 a, 58, 59 a

Reichskammergericht, 134: 1, 3

Reichssachen, 135: 9-10, 13-21, 23-35, 37

Schmalkaldischer Bund, 142: 1-5, 7-13, 13 a, 1424, 26-34, 36-38, 40, 43-44, 46-51,
53-56, 59-69, 71, 73-75, 78-82, 84-87, 87 a, 89-96, 96 a, 97-100, 102-103, 104 a, 105

Stadtebund, S&chsischer, 152: 1-8

Stadte, einzelne, 153: 12, 62, 66-68, 75, 77-79, 79 a, 80, 82-85, 87-90, 93, 197-198,
282, 312, 317, 408 a, 409, 413, 487, 562

Tiirkensteuer, 164: 3

Verordnungen, 173: 1

b) Zeitgenodssische Drucke

(Bugenhagen, Johannes), Christlike Kerckenordeninge der loeffliken Stadt Hil-
denssem. Mit einer Voerrede Antonij Corvini. Gedrueckt tho Hannouer dorch
Henningk Rudem M.D.XLIIIL

Hamelmann, Hermann, Descriptio renati euangelii in ecclesia urbis Saxoniae
Hildesii. In; Secunda pars Historiae Ecclesiasticae renati Euangelii per infe-
riorem Saxoniam et Westphaliam. In qua describuntur Ecclesiae quae sunt
in Ducatu Brunsvvicensi et Luneburgensi, Deinde in urbibus Goslaria, Magde-
burga, Halberstadio, Brunsvviga, Luneburga, Hamburga, Qvedlenburgo, Got-
tinga, Hildesia, Hannobera, Eimbecca, Hamelonia, et Northemia, etc: ubi
etjam pauca de Ecclesijs Ducatus Megapolensis ac Holsatiae, et de Urbis
Imperialis Lubec Ecclesia recitantur. Auctore Hermanno Hamelmanno sacrae
Theologiae Licentiato, et modo Superintendente in comitatu Aldenburgico.
Anno Domini M.D LXXXVIL
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Regius, Urbanus, Trostbrief an alle Christen zue Hildeshaim / die vinbs Euange-
liums willen yetzt schmach vnd verfolgung leyden. Mit AuBlegung des 123.
Psalmen / yetzt zue diser gefaerlichen zeyt fast troestliche / durch Urbanum
Regium zue Zell in Sachsen 1532,

Regius, Ernestus (Hrsg.), Urbani Regii Weylandt Superintendenten im Fiirsten-
thumb Liineburg Deutscher Buecher vnnd Schrifften. In welchen die flirnemsten
haubtstiick Christlicher lehre / sampt etlichen buechern der heyligen Schrifft /
trewlich vnd reyn erklaeret / vnd viler schedlicher Sec=ten jrrthumb wider-
leget, Gedrueckt zu Nuernberg / durch Johafi vom Berg / Vnd Virich Newber
M.D.LXII.

¢) Quelleneditionen

Buhlers, M. (Hrsg.), Joachim Brandis' des Jiingeren Diarium ergdnzf aus Tilo
Brandis’ Annalen 1528-1609. Hildesheim 1902. Zitiert als: Brandis II.

Doebner, Richard (Hrsg.), Annalen und Akten der Briider des gemeinsamen Le-
bens im Liichtenhofe zu Hildesheim. Quellen und Darstellungen zur Geschichte
Niedersachsens, hrsg. vom Hist. Ver. fiir Nieders. Bd. IX, Hann. und Leipzig
1903. Zitiert als: Doebner, Annalen.

- Urkundenbuch der Stadt Hildesheim. 8. Teil 1481-1597. Mit Nachtrdgen und
Berichtigungen zu Teil 1-8 und einer Urkundenbeilage. Hildesheim 1501.
Zitiert als: UB 8.

Euling, Karl (Hrsg.), Chronik des Johan Oldecop. Bibl. des Literar. Ver. Stuttg.
Bd. CXC, Tiibingen 1891. Zitiert als: Oldecop.

Haenselmann, Ludwig (Hrsg.), Henning Brandis' Diarium. Hildesheimische Ge-
schichten aus den Jahren 1471-1528. 1896. Zitiert als: Brandis L

Hartmann, Wilhelm (Hrsg.), Hildesheim, im Jahrhundert der Reformation
(Quellenheft fiir den Schulgebrauch). Hildesheim 1928.

Meyer, Philipp (Hrsg.), Aus der Reformationsgeschichte Niedersachsens. Quellen-
hefte zur nieders. Gesch., hrsg. von Ernst Biittner, 4/5, Hildesheim 1952.

Richter, Aemilius Ludwig (Hrsg.), Die evangelischen Kirchenordnungen des 16.
Jahrhunderts. Urkunden und Regesten zur Geschichte des Rechts und der
Verfassung der evangelischen Kirche in Deutschland. Weimar 1846.

Das Lutherthum der Stadt Hildesheim. Bericht, wie und was Gestalt die Stadt
Hildesheim bei Einfithrung des Lutherthums die katholischen Stiftskldster und
Pfarrkirchen occupirt, theils spoliirt, und was sie weiter dabei veriibt haben,
oder sonst dabei sich zugetragen hat. Hist.-pol. Bll, fiir das kath. Deutschland,
9, 1842, S. 316-318, S. 724-728; 10, 1842, S. 15-22.

d) Literatur mit Quellenanhang

Gebauer, Johann Heinrich, Die Stimmung der katholischen Bauern im Stift Hil-
desheim zur Zeit des Schmalkaldischen Krieges. Zs. fiir Kirchengesch. 37, 1918,
S. 432-438.

Graebert, Karl, Bugenhagens erste Predigt in Hildesheim am 1. September 1542.
Zs. hist. Ver. Nieders., 1899, S. 294-298.

Jacobs, E., Heinrich Winckel und die Einfithrung der Reformation in den nieder-
sichsischen Stidten Halberstadt, Braunschweig, Gottingen, Hannover und
Hildesheim. Zs. Hist. Ver. Nieders., 1896, S.133-314. Zitiert als: Jacobs,
H. Winckel.

Kayser, Karl, Die Einfilhrung der Reformation in der Stadt Hildesheim und die
Feier derselben am Lutherfeste 10. November 1883. Nebst angehdngten
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Aktenstiicken aus der Reformationszeit. Hildesheim 1883. Zitiert als: Kayser,
Einf. der Ref.

Lauenstein, Joachim Barward, Hildesheimer Kirchen- und Reformationshistorie.
Hildesheim 1734-1736 (12 Teile).

Liintzel, Hermann Adolf, Die Annahme des evangelischen Glaubens-Bekennt-
nisses von Seiten der Stadt Hildesheim. Mit einem bisher ungedruckten
Brief Luthers. Hildesheim 1842. Zitiert als: Liintzel, Annahme.

2. Zitierte Literatur

Die Einleitungen zu den obenangefiihrien Quelleneditionen von Buhlers,
Doebner und Haenselmann und das Nachwort von Euling zur Ausgabe der
Chronik Oldecops.

Allgemeine Deutsche Biographie, 1875 ff. Abk.: ADB.
Bertram, Adolf, Geschichte des Bistums Hildesheim. 2. Bd. Hildesheim 1916.

Boerner, Gustav, Die Annalen und Akten der Briider des gemeinsamen Lebens
im Liichtenhofe zu Hildesheim. Eine Grundlage der Geschichte der deutschen
Briiderhduser und ein Beitrag zur Vorgeschichte der Reformation. Fiirsten-
walde 1905.

Gebauer, Johann Heinrich, Geschichte der Stadt Hildesheim. 2 Bde. 1922-1924.

— Die Stadt Hildesheim als Mitglied des Schmalkaldischen Bundes. Hildesheim
1942,

Grundmann, Herbert (Hrsg.), Valentin von Tetleben. Protokoll des Augsburger
Reichstages 1530. Schriftenreihe der Hist, Kommission bei der bayr. Akad. d.
Wiss. 4, Géttingen 1958 (Benutzung der Einleitung).

Haase, Carl / Deeters, Walter, Ubersicht liber die Bestande des Niedersdch-
sischen Staatsarchivs Hannover. Veroff. der nieders. Archivverw., 19, 1965.

Konig, Joseph, Quellen zur Geschichte des Hochstifts Hildesheim im Staatsarchiv
Wolfenbiittel. Unsere Ditzese in Vergangenheit und Gegenwart, Zs. des Ver.
fiir Heimatkunde im Bistum Hild. 37, 1969, S. 1-10.

Lindenberg, Jiirgen, Stadt und Kirche im spétmittelalterlichen Hildesheim. Quel-
len und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens, hrsg. vom Hist. Ver. fiir
Nieders. Bd. 61, Hildesheim 1963.

Loéffler, Klemens (Hrsg.), Hermann Hamelmanns Geschichtliche Werke, Bd.2. Ver-
off. der Hist. Kommission fiir die Prov. Westf. V, 2. Miinster 1913 (Benutzung
der Einleitung).

Neue Deutsche Biographie, 1953 ff. Abk.: NDB.

Rensing, Th., Das Dortmunder Dominikanerkloster. Miinster 1936.

Scholz, Giinter, Die Aufzeichnungen des Hildesheimer Dechanten Johan Oldecop
(1493-1574). Reformation und katholische Kirche im Spiegel von Chroniken
des 16. Jahrhunderts. Reformationsgeschichtl. Studien u. Texte (RSt) Heft 103,
Miinster 1972.

Ulrich, Theodor, Das Niederséichsische Staatsarchiv in Hannover als Quelle der
Geschichte des Hochstifts Hildesheim. Unsere Didzese in Vergangenheit und
Gegenwart, Zs. des Ver. fiir Heimatkunde im Bistum Hild. 28, Heft 2, 1959,
S. 47-55.

Zoder, Rudolf, Das Stadtarchiv Hildesheim. Von den Anféngen bis zur Gegen-
wart. Alt-Hildesheim, Jb. fiir Stadt und Stift Hild., hrsg. vom Stadtarch.
Hild. 37, Dez. 1966, S. 1-11.
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