
Zur Datierung Zzweler Hildesheimer Bischofsurkunden“
Von Rainer Marıa Herkenrath

Das Hiıldesheimer Domkapitel schenkte 1n der eıt der frühen Stauter der
deutschen Kirche Zzwel ihrer bedeutendsten Kirchenfürsten, Erzbischof Kon-
rad 13 VO  —$ Salzburg AaUS dem Hause der Babenberger und Erzbischof Reinald
VO  e öln Aus dem Geschlecht der Graten VO  ; Dassel. Während Konrad VOI

Osterreich 1 durch die Gunst se1ines königlichen Halbbruders Konrad 111 die
Pfründe eines Ompropstes VO  - Hildesheim erhielt, Zzing sein Nachfolger als
ersier Dıignitär des Domklosters Reinald AUS dem Domkapitel selbst hervor

DDas Urkundenbuch des Hochstiftes Hildesheim?3 bietet uns die urkundlichen
Quellen Zr Frühgeschichte beider Dompröpste, doch haben Z7zwel der Urkunden,
die Konrad bzw. Reinald den Zeugen NCNNEN, ine alsche Datıierung.
iıne nähere Beschäftigung mit diesen Urkunden kann jedoch einer richtigen
Einordnung in das Itınerar beider für die deutsche Kirchengeschichte wich-
tigen Persönlichkeiten führen

Die Urkunde des Bischofs Bernhard, der dem Konventualen Bruning des
St Michaelklosters Reinhausen mMIit Neubruchland Moritzberg elehnt
un ıhm gesStaALLEL, daselbst 1ne Kapelle erbauen, 1n dieser taufen,
predigen un Beıicht hören, 1st außer einer Königsurkunde Konrads L das
einz1ige urkundliche Zeugn1s für Konrad VO  e’ Osterreich als Propst des Hildes-
heimer Domstiftes Nur die Pöhlder Annalen geben außer den beiden urkund-
lıchen Quellen Kunde VO  w} der Hildesheimer Pfründe des Babenbergers sieht
mMan VO  3 der Nennung 1in der Hildesheimer Chronik ab, die ine Liste der Aaus

dem Dom hervorgegangenen Bischöfe bietet ®. Dıie Urkunde Bernhards, die

Dıie vorliegende Untersuchung 1sSt eıne Überarbeitung eines Exkurses der
ungedruckten Dissertation des Vertassers „Reinald VOIl Dassel, Reichskanzler und
Frzbischof VO Köln“ (Graz

7Zu Konrad von Osterreich vgl Friedrich Hausmann, Reichskanzlei und
Hofkapelle Heinrich V. und Konrad 111 Schritften der Monumenta Germanıae
Hıstorica (1956) 279—301

Zur Frühgeschichte Reinalds vgl Walther FPöhl Studien Reinald VO  -

Dassel. Jahrbuch des Kölner Geschichtsvereıins (1935) und (1938) SOW1e
Karl h, Forschungen ZUTLE Geschichte Reinalds VO  3 Dassel als Dompropst
VO  ; Hildesheim Zeitschritt des historischen ereins für Niedersachsen 78 (1913)
343—361 und VO gleichen Vertasser: Das Verhalten Reinalds VO  - Dassel ZU

Empfange der höchsten Weihen. (1915) 173195
Janiıcke Urkundenbuch des Hochstifts Hildesheim und seiner Bischöfe,

Publikationen Aaus den Preußischen Staatsarchiven Band Erster Teil (1896)
Janicke 276 un E8% 168

5 MG  er 16, 81 Conradus TeX Hildenesheim venıit, ubı frater e1ius Conradus
annıtentibus aM1CIS maj0rem preposıturam suscepit.

6  6 Chronicon Hildesheim, MG  BB f 847
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Nnur kopial überliefert ist, tragt das Datum 11457 Da Dompropst Konrad
dieser eit schon konsekrierter Bischof VonNn Passau War und 1n Reinald VO  -

Dassel einen Nachfolger als Hildesheimer Dompropst gefunden hatte, ann
diese Datierung nıcht stimmen. Janicke? emerkt dieser Datierung, seien

s1e ein1ıge Bedenken erheben. Erstens erscheine Reinald 1148 als Dom-
propst®, Zzweıtens se1 die Zeıt, in der die Urkunde ausgestellt sein soll,
nıcht Dietrich, sondern Burchard Abt des St Michaelklosters Hıldesheim
E Er verwirft die Ansicht Doebners®, die Urkunde ralle ın das Jahr
1146 oder 1147 als nıcht stichhaltig, sondern tolgt Lüntzel 1 der die Urkunde
1in das Jahr 1141 sefzen wiıll, womıiıt alle Schwierigkeiten ehoben sel1en. Haus-
INa die Urkunde 1Ns Jahr 146/47 und schließt sich damıiıt Doebner an ı1

Da die Zeıt, 1n der Konrad vVvon Osterreich dem Domkloster vorstand,; be-
kannt ist, kann für die Datierung der Urkunde Nur die eit zwischen 1143
und 1148 in rage kommen 12. Bischof Bernhard stellte die Urkunde Aaus,
nachdem sich anderen auch mMIit Abt Dietrich VO  - St. Michael]l beraten
hatte 13, der, Ww1e WIr noch sehen werden, erst 1149 in Burchard einen Nach-
folger erhielt, da{fß das Argument Lüntzels, dem Janicke folgte, für ıne
Rückdatierung autf 1741 entkräftet wird, Qanz abgesehen davon, da{fß Konrad
1141 noch nicht Dompropst WT, ber die Urkunde selbst zeigt in der
Korroborationstormel 1in welchen Zeitraum S1e einzuordnen 1St auctoritate
apostolorum Petr1 er Pauli et domuinı Eugen11 PapPpC. Sıe gehört also in die
Regierungszeıt Fugens FEE: der Februar 1145 ZU apst gewählt
wurde. Steht somıt der term1inus pOSt QUECIN fest, 1St die Erhebung Reinalds
z Dompropst bzw. die Konsekration Konrads zZzu— Bischof VO  - Passau der
term1ınus antfe qQUCI. Bischof Reginbert VO  3 Passau starb November 1147
aut dem Kreuzzug Konrads I1II Somıit Fällt die Datierung der Urkunde in
die eıt VON der Erhebung Eugens 117 zr apst bis ZUT Wahl Konrads auf
den Bischofsstuhl VexX  - Passau. Da Konrad VOT seiner Wahl z Bischof zuletzt
1m Januar und Februar 1147 Fulda und Regensburg !5 bezeugt ist, liegt

nahe anzunehmen, dafß VOT seinem Fuldaer Aufenthalt 1ın Hildesheim
Wafr, dafß die Urkunde vermutlich 1Ns Jahr 1146 gehört. Dafür spricht auch
Konrads VO  - Schambach aufgezeigter römischer Aufenthalt 1mM yleichen Jahr 1

261
Das stimmt 308  ‚u nıcht, denn Reinald wird YSLT 1149 Oktober als

Dompropst bezeichnet Janicke 11r. 253)
Richard Doebner, Urkundenbuch der Stadt Hıldesheim, Bd (1881) 650

10 EÜÜn e 1, Geschichte der 1ö7zese und Stadt Hildesheim, Band (1858)
Anm

11 299 Anm
Die Erhebung Konrads An Dompropst erg1ibt sıch AUus den Pöhlder Annalen, die

ZU Jahre 1143 den ben Anmerkung Z7ıitierten AtzZ berichten.
C consilio abbatis sanctı Michaelis Theodericı.

14 11L 168
I11 172

16 Forschungen ZUTr Geschichte Reinalds 355 ff

11



Dıie 7weiıte Urkunde hat 1m Gegensatz Zur gerade behandelten schon manche
Verwirrung gestiftet. urch s1e wiıird eın Gütertausch zwischen der Abtei
St. Michael Hildesheim und dem Stiftsministerialen Walther VO  ; Tossem
bestätigt 1 Dıie Urkunde wurde 1m 7zweıten Weltkrieg vernichtet, dafß ıne
Untersuchung der Urkunde selbst leider nıcht mehr möglıch 1St. Für die Früh-
geschichte Reinalds 1St die Urkunde eshalb VO  > Bedeutung, weıl Inan n
des Datums 1140 annahm, Reinald se1l schon dieser eıt Propst des Dom-
stifts SCWESCI, tragt die Urkunde doch eindeutig das Datum 1140 und die
Indiktion 418 TSt in den Urkunden VO  3 1146 März 11 und 1146 August 3 20
trıtt Reinald wieder als Zeuge auf, aber nıcht mehr als Propst, sondern ZzZuerst
als Subdiakon, dann als Cellerar und Subdiakon. ST 1149 Oktober wırd
Reinald wieder Propst genannt *1, Schambach erklärt kurz und bündıg: „Zwar
hat die Urkunde die Jahreszahl 1140, aber WIr sınd 1in der Lage bündiıg beweıi-
SCIL, daß Reinald frühestens die Wende des Jahres 1147 Probst geworden seın
ann un: mithin keine andere Wahl bleibt als jene Jahreszahl einfach tür
falsch erklären“. Schambach Zanz klar, dafß Reinald nıcht ZUur gleichen
eıit w1ıe Konrad Propst SCWESCH sein kann. egen „dieses einfache Verfahren“
chambachs wandte sich Föhl.2  2  2 Ihm 1St iıne eindeutig bezeugte Tatsache, daß
Reinald auf Grund der Urkunde Janicke Z 1140 Propst des Dom-
stifts WafrT, die Zeugenreihe ließe keine andere Deutung So baute sich denn
Föhl jene phantastische Konstruktion auf, nach der Reinald 1140 Propst
WAar, aber 1143 durch den Könıig dessen Halbbruder Konrad die Seıite
gesetzt bekommen habe, als ZU Studium 1n Parıs weilte. Wörtlich Sagt
Föhl „Jedenfalls hatte das Kapitel VO Jahre 1143 Zzwel Pröpste, aller-
dings beide niıchtresidierend.“ Dieser Zustand hätte aber nach Reinalds Rück-
kehr 1n die Heımat einer Lösung kommen mussen. Reinald habe sich als
einfacher Kanoniker in die Zahl der Dombherrn eingeordnet, dann einen Ver-
such bei apst ugen 11314 nNie  men seine Propstei zurückzuerlangen,
W as Konrad indes verhindert hätte, aber schon bald hätte das Cellerarıat
erhalten und endlich 1147 habe nach Konrads Erhebung auf den Passauer
Bischofsstuhl seine Propstei 7zurückerhalten. Knıipping ?3 un! Hofmeister fol-
SCH Janicke und nehmen das Jahr 1140 als ersties Auftreten Reinalds als Dom:-
PrOopst Ficker WAar die Urkunde unbekannt.

Janicke Ar. FEL
chambach hatte e1ım Staatsarchiv Hannover eigens angefragt un die Antwort

erhalten, daß dıe Jahreszahl 1140 tatsächlich auf der Urkunde steht. Um die Ver-
wirrung noch steigern, steht be1 Janicke 1mM Urkundenregest Salnz richtig 1140, ım
Urkundentext fälschlich ber MCLI

Janiıcke 239
Janicke 241

21 Janicke 253
ahrbuch des Kölner Geschichtsvereins.
Regesten der Erzbischöfe VO:  3 Köln Z 111
Studıen ber ÖOtto VONn Freising (1912) 148

5 Reinald VO  =)} Dassel, Reichskanzler und Erzbischof VON Köln 56—11 (1850)



ine Doppelbesetzung 1st undenkbar 1n einer Zeit, in der 6S weder 1n der
Hildesheimer noch 1n der Gesamtkirche eın Schisma gab Wahrscheinlich f1el
Föhl dem ÖOrts- und Personenregister des Urkundenbuchs ZU Opfer, das tat-
sächlich manche Mängel aufweist. 28 Der 'Text der Urkunde selbst zeigt, daß s1€e
nıcht 1Ns Jahr 1140 gehören ann. Nach Janicke 1St Burchard 1140 Abt
des Klosters St Miıchael geworden.?? ine Urkunde Bischof Bernhards VO  5

1141, durch die dem Kloster St Michael der Erwerb eines Gutes in Heisede
bestätigt wird, nın noch Dietrich als Ab:t, da{fß 1mM Jahre 1141 Burchard
noch Sar nıcht seın Nachfolger BCWESCH sein kann.?8 Fuür die nächsten Jahre
tehlen Urkunden der Abtei ber der Codex Wıbaldı ann hier weiterhelfen:

bietet einen Brief Wibalds Abt VO  3 St Michael, in welchem letzterem
seiner Abtswahl gratuliert wiırd. ?9 iSt Burchardo erganzen. Auf

Grund der Stellung des Brietes 1m Codex Wıbaldı gehört 1n das Jahr 1149
Somit ann die Urkunde Janicke 15. V A erst nach der Wahl Burchards Z
Abt VO  3 St Michael ausgestellt worden sein, denn heißt 1n der Urkunde,
daß der Tausch stattgefunden habe zwischen Abt Burchard VO:  - St. Michael
und dem Stittsministerialen Walther VOonmn Tossem.

Auch die Zeugenreihe ze1igt, dafß die Urkunde nıicht 1Ns Jahr 1140 paßt.
Nach Reinald, der die Zeugenreihe anführt, folgt eın Bruno preposıitus. Es
handelt sıch den Propst des Stiftes auf dem Petersberg bei Goslar, der
erstmals Janicke D, Z VO  - 11472 Februar bezeugt ist. Es wırd ZWar schon
1140 März 1430 und 1141 Maı 125851 ein Bruno SCENANNT, doch erst se1it 1182
führt regelmäßig den Tiıtel eines Propstes. Bruno wurde späater Domdechant
und 1St als solcher erstmals 1152 Maı bezeugt. 3? Dıie Urkunde, 1n der Reinald

der Datierung 1140 als Propst aufscheint, gehört somıiıt in die eit ZW1-
schen der Wahl Burchards ZU Abt VvVon St Michael ın Hildesheim und der
Erhebung des Propstes ZU. Domdechant, das heißt 1n die eit VO  3 1149 bis
ZU Maı 1152

Wenn unNns auch gelungen iSt, die Urkunden richtig einzuordnen, bleibt
das diplomatische Problem weiterhin offen es konnte die rage nach der Ur-
sache der alschen Datierungen nıcht geklärt werden.

773 In der Reihe der bte VO  - St. Michael steht:
Dietrich —  9 Burchard 0—

764 steht Dompropst Konrad den Domdechanten, während den
Dompröpsten

773 (Register).
Janicke 13 B 225 acceptI1s domıno Theoderico eiusdem loc abbate ; @ G  q mMarcıs.

Ferner: CHO Bernhardus SancCcTie Hıldenesemensis ecclesie dictus ep1scCOpus eiusdem loc:
bbatis petitione Presentem actıonem sigilli nostrı auctoriıtate mMmüunırı fec:  1. Wenn
Burchard erst 1149 Abt wurde, dann gehört auch Janicke DLa 2726 1n die elit nach
1149 un! nicht, wıe Janıcke schreibt, in die eit zwi;chen 1141 un 1144
a Monumenta Corbeiensia Nr, 168
Janicke 220

31 Janicke 223
Janıcke Ur 279 St. 21625
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