Der Jagdfries von Konigslutter
(Versuche zur Deutung seiner Symbolik)

Von Archivar Heinz Rohr, Kénigslutter

Im duBersten Osten der Ditzese Hildesheim liegt nahe der Zonen-
grenze das Stddichen Konigslutter am Elm. Es ist bekannt durch die
im Jahre 1135 von Kaiser Lothar von Siipplingenburg erbaute Stifts-
kirche des Benediktinerklosters, die viele Jahrhunderte lang auch eine
beriihmte Wallfahrtskirche war.

An der AuBenwand der Hauptapsis dieser Kirche findet sich unter-
halb einer prachtig gearbeiteten Akanthusblattwelle ein seltsamer
Fries. Dieser zeigt in 9 Bildern Szenen einer mittelalterlichen Hetzjagd,
Horn blasende Jéager, Hunde, die einen Hasen und ein Wildschwein
angefallen haben, einen fliichtenden Hirsch, einen Treiber mit einem
erlegten Hasen und in der Mitte zwei Hasen iiber einem an den Beinen
gefesselten Jdger, dem die Hasen auch die Hinde binden bzw. deren
Fesseln zernagen. Die bildfreien Bogenfelder sind von Rosetten aus-
gefiillt, die Konsolen der Bogen werden von Tier- und Menschenkopfen
und seltsamen, oft ineinander verschlungenen Vogelwesen gebildet.
Zwischen dem Fries und der Akanthusblattwelle ist folgende Spiegel-
inschrift in den Stein eingemeiBelt: hoc opus eximium vario celamine
mirum sc . . . (Dieses hervorragende Werk, wunderbar durch mannig-
faltiges Verbergen, schuf . . )

Wie der Braunschweiger Kunsthistoriker Professor P, J, Meier um
die Jahrhundertwende festgestellt hat, stammt der unbekannte Schopfer
des Jagdfrieses von Konigslutter, der dort sicher auch das Léowenportal
und den Kreuzgang geschaffen hat, wahrscheinlich aus Italien, denn
dort — namentlich am Dom und an S. Zeno in Verona und an den
Domen zu Ferrara und Modena — liegen die Vorbilder fiir die Arbei-
ten von Kénigslutter. Besonders groB ist die Ubereinstimmung mit den
Jagdszenen iiber dem Portal des Domes von Verona, die den Horn
blasenden Jdger, die hetzenden Hunde und den fliichtenden Hirsch in
ganz &hnlicher Weise zeigen, und mit dem ,Theoderich-Relief* am
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Portal zu S. Zeno in Verona. Da letzteres im Jahre 1125, das Domportal
von Verona 1139 entstanden ist, kann man annehmen, daB der Jagd-
fries von Konigslutter ebenfalls aus dem 2. Viertel des 12. Jahrhunderts
stammt. Der Baubeginn in Konigslutter (1135) 186t sich damit gut in
Einklang bringen. -
Der Fries hat AnlaB zu den verschiedenartigsten Deutungsversuchen
gegeben. Den ersten unternahm 1861 Baurat Hase, Hannover. Er
schreibt: ,Die GroBe und Méchtigkeit der Darstellung in diesem Bilde
der Jagd nétigt uns sofort zu der Uberzeugung, daB dabei nicht nur ein
gedankenloses Spiel obwaltete, daBi hier nicht ein sonderbares Jagd-
abenteuer, sondern etwas fiir die Kirche hoch Bedeutungsvolles ge-
schildert werden sollte, Das wehrlose Wild erscheint in manchen
friheren Darstellungen symbolischen Inhalts als das Bild der bedréing-
ten Christenheit, und gewiB haben wir hier nichts anderes vor Augen
als die Verfolgung und in der Mitte den Sieg des Christentums” (8).
Ahnlich duBerte sich 1933 der Freiburger Ikonograph Dr. Doering (5).

P. J. Meier bemerkt dazu: ,Doch wird Hases Erkldrung dadurch be-
denklich, daB man die Fesselung des Menschen durch Hasen an sich
eher auf die Verstrickung durch die Sinnlichkeit deuten mochte” (14).
Die gleiche Ansicht haben 1954 und 1959 die Braunschweiger Kunst-
historiker Dr. Seelecke und Dr. Stelzer vertreten (18, 20).

Zu ganz anderen Ergebnissen gelangte der Freiburger Ikonograph
Professor Kiinstle. Er ordnet den Jagdfries von Kénigslutter in die Dar-
stellungen der ,verkehrten Welt” ein. Entsprechend schreibt der Dich-
ter Gerhard Nebel 1958: ,Der Meister von Kénigslutter hat es ganz
und gar auf das Verkehrte angelegt, er meint Absurditdat und Reue,
Bekehrung und Paradoxie” (15).

Am ausfithrlichsten hat sich 1943 Wera von Blankenburg mit dem
Jagdiries von Konigslutter beschiftigt. Threr Ansicht nach soll er den
Kampf des Guten mit dem Bésen zum Ausdruck bringen. Vom Mittel-
bild behauptet sie, daB nicht die Fesselung des Jédgers, sondern das
Lésen seiner Fesseln durch die Hasen zum Ausdruck gebracht werden
solle, eine Ansicht, die Beenken bereits 1924 vertreten hat (1). ,Die
Jagddarstellung in Kénigslutter wird also eine Verfolgung der gldu-
bigen Seelen durch den Teufel und seine Helfershelfer sein, eine Ver-
mutung, die auch durch die versuchte Sinndeutung des Mittelstiicks
des Rundbogenfrieses, wo die Hasen dem gefesselten, liegenden Mann
die Stricke zernagen und ihn dadurch erlésen, gegeben ist” (3). So
erscheint ihr der Jagdfries letzten Endes als ein ,Symbol gottlicher
Erlésung”. In diesem Zusammenhang sei noch der Deutungsversuch
des Volkskundlers Erwin Richter erwédhnt, der den Jagdfries von
Konigslutter 1960 als ,Bekehrungsbildnerei” bezeichnet hat.
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Um eine Kldrung des Fragenkreises zu erreichen, richtete ich im
Laufe des Jahre 1961 mit liebenswiirdiger Unterstiitzung von Frau
von Spiess, der Witwe des Wiener Mythenforschers Karl von Spiess,
Generalkonsul a. D. Dr. Dr, Fuchs (Bonn) und Herrn Dekan Dr. Cich
(Konigslutter) an fiihrende Vertreter der Kirchen- und Kunstgeschichte
sowie der Volkskunde des In- und Auslandes eine Umfrage. Das iiber-
raschende Ergebnis war zundchst, daB keiner der angeschriebenen
Fachgelehrten ein vergleichbares Werk nennen konnte. Der Jagdfries
von Konigslutter kann danach als etwas absolut Einmaliges in der
romanischen Kunst gelten. Bei der Erfassung seines Symbolgehalts
wurden die Deutungsversuche von P. J. Meier und W. v. Blankenburg
allgemein abgelehnt. Besonders kritisch duflerte sich der Volkskundler
Professor Mudrack (Wien) in seinem Schreiben vom 22. 6. 1961:

.In den im Briefe angefiihrten Arbeiten wird einfach der liegende
Gefesselte einerseits als Bild der bedrédngten Christenheit und ihres
Sieges, beziehungsweise als Darstellung der Erlésung’ der ,gldubigen
Seelen’', andererseits als ,Verstrickung durch die Sinnlichkeit' auf-
gefaBt. Die Frage, ob eine derartige Symbolik sonst irgendwo nach-
weisbar ist, wird nicht einmal gestellt, geschweige denn beantwortet,
und ebensowenig wird gefragt, ob die in Betracht kommende Szene
etwa durch Paralleliiberlieferungen, welcher Art immer, aufgeklart
werden konnte, Bei dieser Sachlage hdngen die versuchten Erkldrun-
gen durchweg in der Luft und sind wissenschaftlich unerheblich und
unbrauchbar, Denn auch der Versuch, den Hasen mit Riicksicht auf
seine Fruchtbarkeit als Symbol der Sinnlichkeit zu deuten, kann sich
auf keinerlei brauchbare Unterlagen stiitzen.”

Professor Mudrack wvertritt die Ansicht, dafl der Jagdfries wvon
Konigslutter die ,verkehrte Welt” zum Ausdruck bringen wolle. Den
einzigen brauchbaren Hinweis zur Erkldarung der Szene kann man aus
den Darlegungen von Spiess, Marksteine I, S. 256 ff., entnehmen, Dort
ist mit Recht darauf verwiesen, daB in der Volksiiberlieferung das
«Verkehren” eine wesentliche Rolle spielt und daB der Hase, sonst
immer der Verfolgte, seine starken Gegner dem sicheren Verderben
entgegenfiihrt. Spiess hat dazu auch Belege aus der Volksiiberlieferung
angegeben, die sich noch durch weiteres Material in entscheidender
Weise vermehren lassen. In Uhlands ,Volksliedern”, Nr. 241, Str. 9,
Vers 2, heiBt es, ,der has der jagt den jdger mit sein Hunden”, und
das gesamte Lied zeigt deutlich die ,verkehrte Welt", um die es sich
auch bei diesem Einzelfall handelt. Ahnliches Material weist Uhland
in seiner Abhandlung zu den Volksliedern schon aus dem 13. Jahr-
hundert nach (Ausgabe von Herm. Fischer, Stuttgart o. J., S. 171 fs.
Marner: ein hase fing zwei winde), und so bleibt wenigstens solange,
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als nicht ein anderes, sachlich belegtes Erklarungsprinzip gefunden
wird, nur die Méglichkeit, im Hinblick auf diese Vorstellungen die
dargestellte Szene als Fesselung durch die beiden Hasen aufzufassen.
Eine Deutung im kirchlich-religidsen Sinne ist keineswegs zwingend
und verbietet sich solange, als sich nicht eine Symbolik, wie sie von
den im Briefe genannten Autoren angenommen wird, tatsdchlich nach-
weisen laBt. In &hnlicher Weise duBerten sich brieflich der Kirchen-
historiker Professor Schreiber (Miunster), der Volkskundler Professor
Ranke (Gottingen) und der Bibliothekar Graf Wolff-Metternich (Rom).

Im Gegensatz dazu stellt der Wiener Ikonograph Dr. Aurenhammer
in seinem Schreiben vom 13. 7. 1961, dem sich der Kunsthistoriker
Professor Novotny (Wien) anschloB, folgendes iiber den Jagdfries von
Konigslutter fest: ,Die wesentliche stilistische Einordnung hat Richard
Bernheimer in seinem Buch ,Romanische Tierplastik. Die Urspriinge
ihrer Motive', Miinchen 1931, p. 25, vorgenommen. Nach ihm hétte
Konigslutter den entwickelteren Stil der Portale von Ferrara nach
Deutschland iibertragen. In bezug auf die inhaltliche Deutung méchte
ich auf Oskar Doering ,Christliche Symbole’, Freiburg 1933, p. 68,
hinweisen, der das Symbol des von Jdgern verfolgten Hasen mit der
ecclesia pressa, nach Tertullian, ad. nat. 2, 3, gleichsetzt. Er fiihrt auch
Konigslutter als Beispiel an. Abgesehen von der von Ihnen zitierten
Literatur ist mir keine neuere Deutung gegenwaértig, wenn man von
den Interpretationsversuchen der Volkskundler absehen will (vgl.
Spiess: Marksteine der Volkskunst, 1. Teil, Berlin 1937, p. 243 fs.). Alle
diese Deutungen gehen aber nicht auf den Jéger ein, der von den
Hasen gefesselt (oder entfesselt] wird. Die Volkskunde kennt diese
Umdrehung eines Erzdhlstoffes unter dem Begriff der ,verkehrten
Welt'. Das Thema von Hasen, die Menschen foltern, hinrichten, Men-
schen als Diener am Hof eines Hasenkonigs auftreten lassen, ist
besonders in der deutschen Literatur im 14. und 15. Jahrhundert beliebt
(C.Miller-Fraureut: Die deutschen Liigendichtungen, Halle 1882). Doch
haben sich bildliche Zeugnisse zu einer solchen ,verkehrten Welt' bis
jetzt erst im 14. Jahrhundert nachweisen lassen. Ihr Beispiel ware also
ein besonders friihes und auBerordentlich interessantes, wenn eben
tatsachlich sicher ware, ob der wehrlose Mensch ge- oder entfesselt
wird. Ich moéchte in dem Zusammenhang auf ein spédtes Beispiel dhn-
licher Thematik hinweisen, ndmlich auf die Fresken des ehemaligen
,Hasenhauses' in Wien (vgl. Osterreichische Zeitschrift fiir Volks-
kunde, Band 62, Heft 4, Wien 1959, S, 211fs.). Viel naher liegt natiir-
lich der Vergleich mit Schéngrabern. ,Bei der Untersuchung der roma-
nischen Skulpturen der Kirche von Schongrabern, nérdlich Wien, kam
Dr. Novotny zu dem Ergebnis, daB sie in verschiedenartigster Form
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den ,Kampf der Menschenseele gegen das in Tiergestalt dargestellte
Bose' bedeuten und daB die in vielen Varianten ausgedriickte Leit-
idee der Bildwerke die Uberwindung des Bosen und der Triumph {iber
die teuflischen Machte sei” (16).

Frau Professor Schulte (Wien) regt in ihrem Brief einen Vergleich
zwischen dem Jagdfries und dem Theoderich-Relief an der Kirche
S. Zeno in Verona an, das im Jahre 1125 von jenem Meister Nikolaus
geschaffen wurde, der nach der Dissertation von Eichwede auch der
Schopfer des Jagdfrieses von Koénigslutter gewesen sein soll (6). Das
Theoderich-Relief zeigt einen berittenen Jdger in wallendem Mantel
mit Hifthorn, der mit seinen Hunden einem fliichtenden Hirsch folgt
und auf eine rechts im Bild stehende Gestalt zureitet. Eine iiber dem
Relief angebrachte Inschrift besagt, daB mit dem wilden Jdger der
Konig Theoderich gemeint sei, dem der Teufel ein Pferd geschickt
habe, um ihn in die Holle zu holen. Die Ahnlichkeit der Skulpturen mit
denen des Jagdfrieses von Konigslutter ist — wie erwdahnt — aufféllig.
Es ist auch erwiesen, dall die Sagengestalt im Gebiet von Kénigslutter,
Elm, heimisch war (9). Eine Zusammenstellung der verschiedenen Sagen
iiber den wilden Jdger im Elm brachte die ,Braunschweigische Hei-
mat" 1961 (11.

Fur die vor allem von den Volkskundlern begriindete Meinung, daB
der Jagdfries von Koénigslutter die ,verkehrte Welt" veranschaulichen
solle, spricht der im Mittelalter weit verbreitete Volksglaube, daf der
Hase eine beliebte Erscheinungsform des Teufels und der Hexen sei.
Dartiber heifit es in Hoffmanns ,Handwdrterbuch des deutschen Aber-
glaubens” (1930-1931): ,In seiner Gestalt zeigen sich gerne Seelen
Verstorbener, Kobolde, dienstbare Hausgeister, Kornddmonen, ja
selbst der Teufel. Sein Erscheinen bedeutet vielfach Krankheit, Tod,
Feuersbrunst. Sein Angang ist daher fast tiberall Unglickszeichen, nur
ganz selten bedeutet er Gliidk.” Zur Kritik ist mit Dr. Aurenhammer zu
betonen, daB bildliche Zeugnisse einer ,verkehrten Welt" sich erst
vom 14. Jahrhundert an nachweisen lassen. In der romanischen Kunst
fehlen sie.

Die mehr von Ikonographen und Kunsthistorikern vertretene An-
sicht, daB der Jagdfries symbolisch die anfangs unterdriickte, spater
aber siegreiche Kirche darstellen wolle, stiitzen neben dem Zeugnis
des Kirchenvaters Tertullian Aussagen des bekanntesten Werkes mit-
telalterlicher Tiersymbolik, des ,Physiologus”, in dem der Teufel
mehrfach in der Gestalt eines wilden Jégers erscheint, der die christ-
lichen Seelen jagt (13). Sie 148t sich besser mit dem lateinischen Spruch
iiber dem Fries, der ausdricklich auf ein ,Geheimnis” hinweist, in
Einklang bringen und entspricht mehr der religiésen Grundhaltung des
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kaiserlichen Bauherrn, der die Christianisierung der heidnischen Sla-
wen als eine der wichtigsten Aufgaben seines Lebens angesehen hat.
SchlieBlich wird sie auch dem Wesen der romanischen Kunst, ,in der
die metaphysischen Angste noch elementarer waren als in der humor-
befreiten Gotik" (2), besser gerecht. Bildwerke, die — wenn auch in
ganz anderer Art — den gleichen Grundgedanken ausdriicken, gibt es
an verschiedenen romanischen Kirchenbauten, zum Beispiel an der
Marienkirche zu Oleron-Sainte-Marie (Basse Pyrénées) in Siidfrank-
reich (7) und am Baptisterium zu Parma in Oberitalien (10).
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