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1m Oberharz (1697)
Von erhar acke, Hannover

In dem Beitrage „Die Paplıermacher ur Eisenhüutte‘ und ihre Was-
serzeichen“ Unsere DIiOoOzese 1959, 2| )1 wurde eilaäuhig
avon gesprochen, daß INa  - dem Gründer dieser Paplıerwerkstäatte, dem
Hıldesheimischen Statthalter und Fürstbischof Edmund VO  w Bra-
beck, Wal se1lit langem AA blographıs  en Skizzen 0  gerT. eınen geEWI1S-
SeNMN 5103 für industrielle nternehmungen” nachzuruühmen pilege,
ıhm mit den weni1igen Beispielen, auf die dabei gewOhnlich zurückge-
griffen werde, indessen gerade ach d1ieser Seite hın wohl och keines-
WE0S gerecht werden vermOge. Wiıe Wwen1g dies tatsachliıch der all
ıst, wWwITd spater einmal zusammenfassend darzustellen sSeın Mit der
vorliegenden kleinen Mitteilung, der sıch weıtere VO  . all all
anschlıeßen sollen, INaQY e1INeTr olchen Darstellung untierdes ın ent-
sprechender else vorgearbeitet werden.

Dıie zugrunde liegende Akte des Staatsarchıvs Hannover Cal Br
rtch Des NT 24 23) rag d1e Aufschriıift „Das Projekt eINes Hut-
tenbaues ıIn der Communion bel Hahnenklee UrTrCc Jobst Edmund,
Bıschof VO  - Hildesheim, 1697 “ Den Inhalt bıldet als eINZ1geES en-
STUC| e1N T1e Herzog Ernst Augusts, ersten Kurfürsten VOIN Han-
J August 1697 den „Hochwürdigen Fürsten DSsSern
esonders leben reundt, Herrn Edtmundt, Bischoff ıldes-
heim, des S Omıschen Reıichs Fuüursten  “ ET lautet

Unsere freundtschafft und WAaSs Z01Y mehr liebes und vermogen
VOLs Hochwürdiger Fürst, besonders lieber freundt; Waß Ea sn einNeSs
Hüttenwerks, dieselbe IN der ( ommunı0n au} ıhren Kosten erbawen
gewillet, UN der Verstattung solches Vorhabens Unß gelangen lassen,
das haben TOLY erhalten UN: nıcht ermangelt, Communıon Berg Ambt
darüber vernehmen; Nachdem N  . die sache ın m»ersambleten Berg Ambte

Der zweıte e1l dieses Aufsatzes WITrd voraussichtlich 1mM nachsten Heft
dieser Zeıitschrı folger_u.



überleget worden, UN dıe Vota dahin ausgefallen, daß die anrıchtung dieses
Hüttenwerks, auch deßen gebrauch, au} Ew lebetage, ZUWIAY z 01 v“erstiat-
telL, auch derobehueff ein platz der (Jrane un dem Hahnenkleerberge,
jenseıts des Hühnerthals angewıiesen werden könte, sothane Häütte aber nıcht
weıter als ehneff Ew ın der Communıion Aawende Bergwerke, und
folglıich heiner anderen noch frembden arbeit, gebrauchet, auch dıe die-
s$emn Hüttenwerke nötıge Kohlen und Holtzungen, yeilen die C’ommunı0on-
Forsten dieselbe herzugeben nıcht vermögten, AMUS der Stadt Goßlar Forsten
zuürden erhandelet, wWwenıger nıcht, ayeilen die Lautenthaler Hüttenleute be-
ne dieses CWEN Hüttenwerks nıcht entrahten, eıgene Hüttenbediente
auf deroselben Kosten ANZENOMEN , auch hein schmeltzen noch andere arbeit
au} sothaner hütte ohne vorheriges anmelden bey IInsern Communizon-Berg
Ambte angehoben werden muste; Solchemnach geben TO1LY FEa anheimb,
ob Sıe auf obige Conditiones das zyuerk anzugreiffen gemeınet sein, gestalt
ZU1LY solchenfals au} erhaltende qyeLitere nachricht nserem Berghauptman der
verstaltung halber gemeßenen befehl ertheilen wwerden. Dıe TO1LY Ewerer
angenehme Freundtschafft Zuerweısen geflißen; Geben ın Unser Residentz
Hannover 701 Augustı 1697

Von (Jottes Gnaden Ernst Augusts, AHertzog Braunschweig und UNnNe-
burg, des Heyl Röm Reichs Churfäürst, Bischoff Oßnabrück
Ezw

V“O  S scn und aAanstiat Unsers Herrn
Vaters Gnaden.

Wır sehen: Obwohl weder die Vorakten, 1iINnsSsDesonNnderTe das Kon-
ZesSsioNsgesuch des Fürstbischoi{fs und die VOIl den Bergbeamten azu
abgegebenen Vota Stellungnahmen), och die „anheimbgegebene
weıtere nachricht“ Adu  N ıldesheim beiliegen, wITd der Vorgang 1ın den
wesentliıchen Punkten deutlıich. en bleibt 1ın der Hauptsache vorerst
HUrf; ob der Furstbischof die intendierte Anlage 1mMm ernarz neDen
dem se1t 1682 unternommenen „Wirklıchen kisenberg- und utten-
werke  4 der nnerste Del Doörnten betreiben gedachte Ooder ob die
mıt den technischen ıtteln der alteren eıt „ tüchtigem Eisen nıcht

verblasenden SdUT_TEeIl TZEe des Salzgittergebiets auch iIhn SCANON
damals etiwa TEe VOTLI der endgültigen Wiedereinstellung der
E1isenhutte „Cunigunde“” estimmten, sıch ach elner „‚beßeren gele-
genheıit” als Ersatz für Qiese UMZULUN. Sollte das der Fall Jewesenh
se1Nn, wWwITrd 3 weni1ger das efuhl gehabt haben kOönnen, daß
der sender des mitgeteilten Briefes 1nhm „angenehme iIreundtschaffit

erwelsen STEeIs geflißen  D Seın wolle Denn daß „auf obıge Condl-
t1iones“ e1nNn olches „werk anzugreiffen” VO vornhereıin aussichtslos
hätte sSeın mUussen, das liegt och auch ohne welleres auf der Hand
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