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Der tausendjährige Rosenstock

Al Dom Hildesheim

von

Mermann Saeeland
kapituilar

Mit Abbildungen auTt tTafeln und ageplan
GWLB Hannove

438 754
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Mıldesheim 194

August LLAX, Verlagsbuchhandlung  1
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Im nnen-Friedhof, der, umgeben VO  —_ dem oppel-
geschossigen Bau des malerischen Kreuzganges, nach ar
Doerin&1) eINeES der schönsten, stiımmungsreichsten Bılder
bietet, dıe in deutschen Landen iinden SInd, re«t sich
der Chorapsis des ehrwürdigen ez1lo-Domes der SAaHCNUM-

tausendjährige Rosenstock IM Tausende Von
Besuchern betreten alljährlich dieses stille und irıedliche,
anmutıge und malerische Fleckchen Erde Hıer stehen WIr
auftf klassıschem Boden, der uns Zeugni1s g1Dt VON den ersten
nfängen christlicher Kultur 1m en Sachsenlande Auf elf
Jahrhunderte Dlicken WIr hier zurück; enn hier stehen WIr

dem OUrte, auf dem uUdwig der Fromme den VON SeINemM
ater nach blutigen Kämpfen wıiederholt nıedergeworfenen
Sachsen die erste chrıstlıche Kirche errichtete und das Bistum
gründete Hier weilten die Frbauer des Domes: die 1SCHNOTIe
Altiried 851—874 und Hezilo (1054—10709); hier weiılten dıie
beiden berühmtesten 1SCHNOTe Bernward (993—1022) und
St (Gjodehard (1022—1038). Hıer euchte L uns Era dıe
(ijoldene Kuppel des streitbaren 1SCANOIS (jerhard VO erge
(1365—1398). HMıer standen in Ehrfurcht mäc  1ge EUISCHE
Kaiser, wWenn Ssıe Hıldesheim und selnen Bıschoft besuchten
Kaiser Heinrich II 1003 und Kalser ONra (1025), Kaiser
Heinrich 111 (10409), Kalser Heinrich (1070) und Konrad 111
(1149) Und wıieder erschıenen hier Fürsten und Herrscher in
der Neuzeit Hıldesheims etizter Fürstbischof, damals e1IN ehr-
würdiger CGirels: VON 84° Jahren, uüberreichte hier 1im Maı 821
dem Generalstatthalter VON Hannover, dem Stellvertreter des
Önigs ın London, dem Merzog VON Cambridge ZUrTF Erinnerung
eın Zweiglein des tausendjährıgen Rosenstocks Hıer egrüßte
Bischof W ilhelm AIn August 18909 den egenten VOINN Braun-

er  mtie Kunsts  en, Band 71,
2) Koemer,

13



Al ht Preuße der dina
F 19€CF Bischof den Herzog Johann brech de

ZWi Regenten von Braunschweig. Und e wıeder erstan
tanden einmalDeutschen heiches Kaiser, alle drel,

dieser gewelhten Stätte CIn AWılhelm als Önı1g
unı 1868, Friedrich 111 als Kronprinz 11 August 1869

(  Y Kaiser W ilhelm 31 Oktober 1900; ıhm überreichte, wäh
rend die Cantabona ıhren felerlichen ruß entbot, ardına

B Bertram CIn ‚o ld gefaßhtes Kreuz AaUusSs dem Holze des tau
sendjährigen Rosenstocks

ID ist auffallend, die EeNTZAa der Jährlich nach Tausende
zählenden Besucher uUuNnNSsSeres Domes pflegt nicht zunächst
den unvergleichbaren Schätzen bernwardinischer und später
unst, die der. Dom reicher irgt, iragen, sonder

nach dem tausendjährigen Rosenstock. Weit volkstümlicher
anziehender, möchte INan J als Bernwards ehern

Flügeltüren und Christussäule, als Hez1los gewaltige Licht
krone, als Wilbernus’ wunderbärer und einzigartıger ü 8

EG  Gn brunnen oder Arnald reidags Lettiner, erscfieinf der schlı
Rosenstrauch Waohl auch manche bel SEC1INECIN Anblıc
zunächst CIn enttäuscht SCHI, WENN S1C vielleicht
vielhundertjährıge Eichen der Il inden mi1t ihren gewaltigen
knorrigen und zerklütteten Stämmen und ıhren mächtigen

Ästen und Zweigen gesehen hatten und NUun den Rosensto
erblicken miıt SE1INECN doch Vergleich anderen Baumriese

bescheiden dicken Stämmen und SE1INECIN ichten Rankenwerk
Sie mochten sechr den NterSCcChN1Ei zwischen aum und
Strauch übersehen aDen. Und doch erfaßt S1IC bald e1NE

Urc Sein Ruhm ist weit über dıe (jrenzen
der Heimat gedrungen. Miıt der oldenen Kuppel des Domes
IST das eigentliche Wahrzeichen UNSeTEr en Sachsenstadt

G geworden und 1St noch eute, mag auch‘die ernste, rıtisc
Wissenschaft »d1e en des eizten Jahrhunderts N1C

ohne TUnN: SEIN er angezwelfelt und das CIC der dage

3) erg! auch„Könige Hildesheim“ „Hildesheimer Studien' VO Proi. Dr.
Bauer, Hildesheim des Kreuzes Die Welt1 Nr. 7,



V In {Aausendder etliche
nt und blüht,und mi1t ıhm öffentlich undItıst lebt, gr

tillenaller Segen,der SeIT Jahrtausend VOnN diese
gCW hten Stätte aUSECLHANSCH ist i$

issenschaft und uns gehen N1IC. achtlos ihm vorüber.
Der Verein der deutschen Rosenfreunde, der 1902 Sanger.
ha SECMN das ‚„„ROSarNlUMm‘‘, das größte Deutschland, begründet.
Zer sich 1931 mancherlel Auskunft über Rosen

stock und insbesondere die Überlassung VO CIN1ISCN Abkömm
CN ; eINEe ıtte, die DSeIn VOoON dem Domkapıtel Urc Über

sendung VON ZWEe1 anzen erfüllt wurde 1938 wurden
COCT VO Rosenstock für das Denkmal HE ZWZ Zu Schmuck

terbehauses des Dichters 'oSep VOnN Eichendorit 1788 b1
857) e} erbeten und gvewährt, dieses ‚„‚letzten Rıtters

der Romantik‘‘, dessen ndenken gerade Soch November
043 Schlesien durch besondere Eichendorff-Wochen
ejert wurde

uch iIrüher sind wıiederholt Ableger uUuNSercs Rosené'tocks 4:
nach auswärts verschenkt S0 rhielt Jahre 187/1 die

rzherzoginElisabeth VOoOnN OQesterreic olchen Schößling.
Sıe dankte aIiur Urc CIn eigenhändig gearbeitetes wertvolles‘
Meßgewand, das S1C durch den Hoirat Prot Dr Maxen dem
Do ais eSCNHEN übermittelte 6) Im re 1887 sandte der

hof VWılhelm dem Pfarrer der Münsterkirch FEFssen
als eschen EINECN Ableger uUuNsSereSs osenstocks mi1t dem
Wunsche, ersSel1be INOLC der Hauptkirche VO  E EssenQFTunen
und blühen und azu dienen, d1e Erinnerung den groben
Bischof r1e: VOÖNM Hildesheim und dıie uralte Are Alt
Irıed begründete Verbindung zwischen Hildesheim und Essen
für alle Zeiten wachhalten 7). <Cileichfalls STE der
pelle Achensee 1F0 CIn Ableger des Rosenstocks,
C1in Geschenk des 1SCHOTS ist 8).

4) Doering, 141
5) Nach den en des Domkapitels
5) ath Sonntagsbl 1872 176
7) ernwardsbl 15587

Bernwardsbl 19  -



as Ausland ennt NSse

JährigenRosenstock. Im Jahre 1937 ersuchte die Universi ZES
OW. USA) Ure Vermittlung des Institutes für Pflanzenbau

un: Pflanzenzüchtung der Universität Halle CINIYC
bewurzelte Stecklinge 1iNSeTrTEeSs osenstocks, und gern wurde das

A

sche NsSUutu angeWI1ESCN sich mıiıt dem als zuständig
bezeichneten (järtner Verbindung SEIZeN jeder aus den
USA aus Watsonville in Californien kam folgenden Jahre
1938 VO ‚„‚Lester Rose Garden“ CIn Schreiben mıt mancherlei
botanisch bestimmten Fragen ber Rosenstock
und mıiıt der CIn Lichtbild ZUu wecke der epro-
duktion

Diesen Einleitungszeilen, geschrieben Kriegssommer 1944,
muß ich nach den Schreckensstunden s März 1945
denen Alt-Hildesheim dem grauenhaften Feuermeer eind- $  OM  }
licher Spreng- und Brandbomben sche sank dıe schmerz-
liche Ergänzung anschliıeßen daß auch der Annenfriedhof
und auf ihm der Rosenstock micht Von der furc  aren Zer-
sStörung unberührt geblieben SInd Am März, zwelte

‘Tage nach der entsetzlichen Katastrophe, SsStian ich WENILIC
‚Augenblicke inmiıtten der Ooch rauchenden Irümmer Kreuz-
2aNg des St Annenfriedhofs; C1IHN {lüchtiger Blick hinüber Z
einstigen Dom Verschwunden dıe Goldene Kuppel; gespalten

und halb vernichtet dıie Apsısmauer ; iıhr noch die kahlen
Äste nd ‚weige des Rosenstocks S50 War C! nicht völlig
brannt, N1IC völlig begraben unier em Brandschutt Ich
schied Von ıhm der vertrauenden Überzeugung, daß aus SC1-

nNeCM, chützenden Erdreich geborgenen Urze1StocC und
aus den unteren tarken Stämmen Dar ald.wieder Leben

erstehen werde.
Wieder weilte ich Irümmermeer des St Annenfriedhofs

Maiji 1945 Jetzt, draußen der AaTitur uUuNnNsSsere Wild-
FOSeEeN sich der armen Frühlingssonn mıiıt STUNCM Blätter-

werk und leuchtenden Blüten schmücken, ußte der heimge-
suchte tausendjährige Veteran b auch in ihm q(A1e Sonne

3) Vgl e1ıte



Cin
S1IC keine Blütenknospe dem ver orrten

ZWCI8C, ber nahe dem Erdboden sprossendes Lebe
Aaus en unteren Stämmen und Schößlingen und amı
uversichtliche Hoffnung, daß, WEeNnN einst der Dom wıied
ste uch der Rosenstock das eue Mauerwerk mıiıt Blätter-
nd Blütenschmuck umkleiden wird. Fın besonderer

chnitt wird näher über die Beobachtungen berichten.

Die nachstehende Abhandlung ıll über manche Fragen
uUIsSchlu geben, die botanischer und geschichtlicher Hın-

SIC aufgeworfen werden. on VOT und die
Jahrhundertwende haben verschiedene Heimatiforscher W1eE be-

Z  Fa sonders Bertram, Roemer, Schrader und Bank
sich mıiıt diesen Fragen anche ihrer Schriften sind

ute völlig vergriffen. Se1t eiwa VIETZIE ahren 1St unNnseres
1SSCHS keine Abhandlung mehr über den Rosenstock VOr-

ffentlicht Manches, das einst heiß umstritten, ist heute ge-
r{; manches hat auch der Rosenstock inzwischen erlebt Er

wer(t, wıeder einmal der Gegenstand Darstellun
Sein.

EL
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Nser Rosensirauch ist Rosa Canına INNEeEe.
Im Gebiet des Altreichs umtaßt die Gattung Rosa ach

C N ı rten FÜr das mitteleuropäische
- Gebiet‘ g1ibt Rob Keller er großen „Synopsis‘‘ VON
AÄAscherson und Graebner anı VI, 1 3D D3RA (1905)

typische rien Wenn derselbe Forscher später (1023)
HMegı Illustr. ora VonMittel-Furopa (Bd J

070 ff) für das gleiche Gebiet NUur rten auiza
rklärt sich diese unterschiedliche ngabe dadurch daß
un  er Zeit hodologen Rosenforscher mehriac
den Artbegriff erwelitern und dadurch bısher getirennte rien
wiederzusammenzufassen, daß manche bisher Ir  gute Arten“
(species) Jetzt nur als „Unterarten““: (subspecles) wıeder Eer-
scheinen.

In der mgebung VON Hıldesheim lassen sich<  ONn den
J4 Arten nac Garcke Niedenzu) N1IC WENISCI als 11 als
sicher einheimisch nachwelisen;; dazu kommen eiwa 4, dıe als
eingebürgert der verwildert anzusehen sınd, abgesehen VonNn

einNıgeEN erst den etzten Jahrzehnten hier vielfach den
_ Anlagen angepflanzten Ar  d  ven. Von den eigentlichen Edel-

Yl  z
miıt gefüllten Blüten der Gartenkultu: sehen

WITE hier ab
Zu welcher Art gehört der tausendjährıge

osenstock”?
Schon Joseph Anton (CTaMmMer (1737—1794 hat

bekannten „PPhysischen Briefen ber Hildesheim‘“
für uUunseren Rosenstock den VOTINl dem Begründer der modernen

1) ora VO  — Deutschland, Aull,, 19  S
2) In seiner Monographie ynopsis um spontanearum Europae mediae,

1931, gibt Keller 25 ypisc} rien mit 16 Unterarten un!' 84 Bastarden) Den
Reichtum der Varietäten unN! Formen äßt das alphabetische Verzeichnis ahnen, das
rund Namen auiwelst.

3) er Cram siehe S e elan d, Zur Liıteratur über die Ora VO'  —_ Hildesheim,
Mitt. uSs Roemer-Museum Nr. 27, 1927, 4 %.



FE

f  x A

E A
ö #F

P  an w

a
a f ‚ L

* W - $

Pr ”n Kn D  z  A
a

A fB
V m

n  n
'

C# A
e ®W  A

E
' q a

g  FA
F

WT DESBD“B Se  A
jr  e  A W

g

f “

*&

@5
P  8

W

AR i‘
‘„t E  E- . n c

Der Rosensiock 23, Juni 1944
Au{fn Frraede au  ' ‚Richiun®



ZU Seilte D

E E

;
KE

S  Ba  RC JWUYLEUJILV
derTr
ä

SÖIUQ9A
na
>J J
(N)

E  X  &'  X  A  }

f e a

n

i  7

JUYRULLILV
derTr

UDUWJIIPIOU
I9
her

H s aDB

Wurzelsiock des Rosensiocks: Aufnahmen im Juni 1944
ufn Fleige

We “
het

En Hnoder_.



A

atu issenschaften und der binären Nomenklatıu
L3 (1707—1778), festgelegten Namen Ro

verzeichnet. Die Richtigkeit dieser Bezeichnung bestätigte der
besonders als Bryologe {ekannte Hamburger Naturwıissen-
schaftler Wilhelm Hübener$), der zweimal, 1830 und
1840 unseren Rosenstock untersuchte und kleinen A
i1ke ‚„über denen Feldrosenstock dey Kathedrale
Hildesheim‘“ Hildesheimer ‚„Sonntagsblatt““ (Gerstenberg,
1840, Nr 150 schrieb. Fr WEeIST besonders als 1Ir.-

tümlich ab wenn Inan „ JM allgemeinen glau daß
CISCHC Art nd VOT der Rosa CAaNnına verschlieden SE1 64 uch

Prof Joh LEUNITS (1802—1872) © enn uUunNnseren

Rosenstock NUur als eC Rosa
VUnser Olk pilegt die einzelnen Wıldrosenarten ihrer “Art

nach nıicht unterscheiden. 1le Weg- und Waldrändern,
auf Iriften und Hecken wachsenden Rosen Ssınd ıihm C1IN-

fach wilde Hecken- oder eidrosen Einzig dıe besonders der
Blütezeit schon aut CINISC CANr1ı£te weit kräftig und angenefim
uftende , ‚Wieinrose“‘ Rosa rubig1nosa Linne) wird wohl unter-
schieden, und iIromme egenden verbinden sıch mit dem WC1-

eren Namen „Marienrose‘‘ $) dieser Art
Unser Rosenstock wird Cramer der n  alte Mage-

Dbuttenstrauc der der wilde Rosenstock VON He
alte Feldrosenstock‘“‘ Henannt |Diese Namen W1C auch

„Hagedorn“ Hag- oder Heckenrose sınd hne /Zweıte] die
en volkstümlichen Der eUTtE VIE1ITLAC geläufige „Hunds-
POSE 1Sst gewl NUur die 1nC die Schule ach und nach C1IN-

gebürgerte UÜbersetzung der lateinischen Artbezeichnung Linnes.
Weshalb Linne uUNSeETIC Heckenrose ACAaNLRAn (von Canlls

— der Hund nannte, erklärt Feunıs (SynopsSIs
mi1t dem Hinweils aul den Irüheren £eDrauc der Rosenwurze]l

die UuNnNdSWUu unter Beruiung aut PIrn1ıus 23— 7179
4) er Dr Joh Wilh eifer Hübener —1 Hambureg‘ siehe Seeland

Aug chlauter u. eitgen Botaniker, 1tt. AUuSs dem Roemer-Museum Nr. 40, 1936, 26 11
er Leunis siehe Seeland, Profi. Dr. Joh Leunis „Unsere 10  Diözese“,

XI ahrg. 1937, eft {l4

erg N ı > gl Rheinische Volksbotanik, IL, 32 Z ı1, Bayerische
Volksbotani|



t.); nach d€SS€II Bericht durch eINeN Orakelspruch C1Nn
Mittel den Biß toller un der urzel der wilden

Rose gefunden SC1 ach Marzell (in Hegı, ’ 2
IsSt Hundsrose n canina) als Übersetzung des griechischen
Kvvodoodov (Kynorrhodon) übernommen Bezeichnung,
die sich bel Dioscorıdes (1m P n. Chf: für
die Wildrose Inde ach Marzell (das 976) soll „Hundsrose‘“
den Gegensatz ZUr (jartenrose ausdrücken (ähnlic unds-
veilchen ‘4

Leunis rklärt die Bezeichnung ‚„‚canına““ auch HC den
Hinwe1ls darauf, daß die HMeckenrose , vielfach Varlıcere WI1IC
der un  )H Wer pAr die verschiedenen Rassen des Hun-
des? Noch STE mit dien Abänderungen
Heckenrose Joseph chwertschlager (T der
beste Rosenkenner Bayerns, schreibt VON wahrhaft
endlichen Zahl VON Varietäten‘‘ ann Werke
‚„Die Rosen Bayerns““ N1IC WECN1LLCT als 130 allein schon
Bayern vorkommende verschıiedene Formen uNnsSserer Hundsrose

beschreiben und nennen.
ine SOIC endlose, fast erschreckende 7ahl der Varietäten

Ooder Abänderungen der Art Rosa Canına beruht aut den
manniıgfaltigen Veränderungen die ın  ug auf dıe orm und
Zahl der cheln, d ıe TO Orm Farbe Zahnung und Drü-
sigkeıt der Blättchen, die Bekleidung der Blütenstiele, d1ie Orm
der Kelchbecher und Behaarung der Griffel Del ihr beobachtet

( werden können.
eicht nNu  S uch uUunNser $Rosens'crauch durch besondere Ver-

änderungen VON der pischen Ofrm ab? In welche For-
menreihe 1st CT zutreitenden einzugliedern ? Diese Frage
ıst reits 1891 VON durchaus zuständiger und maßgebender
Seite entschıiede Roemer der selbst botanisch sehr

7) Es gibt charakterlose Geschlechter“, schriıeb (Gioethe TNS ever,
denen 'aum Species zuschreiben kann, da sie sich iN grenzenlose Varietäten

verlieren Diese eschlechter habe ich anchmal”® die Lieder  en Zu S
mich Trkühnt un! die Rose mit diesem Epithet Z Delegen gewagt, wodurch ihr reilich
die NMU! nicht verkümmert werden kann; Desonders möchte Rosa CcCanına sich diesen
OTWU|! zuziehen. Zitiert Hegi, I E 10372 Anm

er 's  Ö  ) 1816—1894 mit e egründer des Roemer-Museums,
siehe Seeland, itt. Koemer-Museum r. 40 18 I; das weitere Literatur-
angaben
10



WwWar SC1 mur Roemers Park
hier ehemals kleinen botanischen (jarten darstellte
sandte 1891 auf den Rat des Professors er Botanik Ferdinand
ohn Breslau Zweige, Blüten Früchte und Holzteile des

osenstocks den als gründer der nNeUeTCN Rhodologie be-
kannten Dr Herm. r4s%i Aase ZAIT Untersuchung und
Bestimmung.

In ausführlichen Antwortschreiben, das Roemer
SCINeT hrıft über den tausendjährigen Rosenstock

O—8) abgedruckt hat merkt Dr Christ zunächst daß DE
selbst reits 1855 OSENSTOC Ort und Stelle be-
wundert habe und erklärt daß OSENSLTOC „geradezu der
häufgsten und verbreitetsten Form unter all den zahlreichen
Formen der Heckenrose‘“ angehöre und Somıit Ce1iInNn RS plebe-
Jısches Röslein“ SCH, ,, WIC sich auf der miıtteldeutschen Feld-
flur und der norddeu  hen C]} HN zahlloser Menge breit
mache.‘“ Auf die einzelnen erkmale eingehend Oomm Christ

dem Ergebnis Rosenstock als
Rosacanina Linne orma Lutetiana Leman)

VEeETrTSUS dumalem (Bechstein)
bezeichnen. SO ist NSCNEC Rose Ce1INe Form, die der Parıser

Botaniker Leman 1818 zuerst bel Paris O utetia Deob-
achtete unid beschrieb, ‚soch S1IC ist N1IC ganz typisch; SIC
weıicht VO yDUus der utelana der durch einfach ge_
zahnten Blattrand esimm 1ST, UrCc- den N1IC eltenen
nsa VON doppelter Zahnung Blattrande ab und
na sich dadurch zwelten Formengruppe, die nach
Christ der eUISsCHE anıker orstra tel
H1S 1810 als Rosa dumalıs beschrieben hat er der
Zusatz VETITSUS dumalem. eute, W' Meg1 (IV

die bisher als „gule“ Art geltende Rosa dumetorum als
nterar (subspecies) Rosa cCanina DYEZOLEN wird wırd die

bisher intach als Rosa Canına bezeichnete Rose mıt
kahlen attern als erste nterar subspecies vulgarıs (jams

9) Hermann Christ; geb in asel, Appellationsrat i asel, zulegt
Riehen Dei asel, gestorben aselbDs' 11 19  %

11



Ze1 hnet mit würde dıe wıissenschaftliche Bezel NUNg
Rose au‚.Rosa Canına Linne, subsp. vulgarıs Gams,

VAarl.. Lutetiana Leman) Baker VETrSUS dumalem Bechst.) Baker
Lemarnı un Bechstein werden hıer Klammer genannt, weil
S1IC zuersi diese Formen ber als typische Trien beschrie-
ben haben 10) der Engländer aker (1834—1920) hat
iıhr annn die richtige systematische ellung als arıcta
Rosa Canına AaNSCWIESEN.

7 wei kleine /Zusätze er Bestimmung un NOosE urc
Herm. ( hiastı usSssen WIT hier einfügen:

Der schon erwähnte Hamburger Botaniker F3 D e
schreibt SC1INECIN zıt1erten Artikel 11) UNSETC Rose unterscheide
sich VON der vewöÖöhnlıichen e ICATOSE dadurch daß dıie Blättchen
mehr rundlich elföÖrmig, ihre Stiele und Unterfläche etiwas
be d 5 und die Früchte ebenfalls mmehr undlıch und leiner
als bel der £ICAPOSE Auf dıe gleichen nter-
chiede WE1IST E2uUNıSs hin, und ZWAaTr erst der Auflage
SCINeT ynopsIis (IS77), die bezüglich d1Ieses Abschnittes noch
VON Leunis selbst bearbeitet wenngleıich S1IC erst nach SCINECIN
Tode (im a  re 1873 erschienen ST DIie woörtliche Uberein-s
sümmung Jegt d1ıe Vermutung EeINECTr rnahme AUS Hübeners
Bericht nahe.

Das Auffällige übe NnNeTITS Artikel W 1G Del L eunıs 1st d
Angabe daß die Unterfläche der Blättchen PIWAS behaart
C] Das wichtigste Kennzeichen der echten Rosa CAaN1INa subsp W TE E NDETvulgarıs ist nach übereinstimmendem Nachwe1is aller Floren-
WEr k die völlıge er der Blattunterfläche Die Be-
obachtungen VON C H 1SE re 1801 en
siıchel N1IC d1e geringste Spur aarung der Blattuniter-
fläche ergeben; SONST würdıe Christ geradıe diesen Umstand her-
vorgehoben en uch CISICNC Beobachtungen den eizten
Jahren en keine Behaarung erkennen können.

10) Nach Rob. Keller Yynopsis rOSarum, 478, muß richtiger neißen R-dumalis
aUCIioTrTum multorum, on Bechstein.

11) Sonntagsblatt (Gerstenberg) Nr.
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lich nınen nach bert .eller22) Rosa
„sehr selten Mittelnerv auf der nterse1te einzelne
Härchen‘“ vorkommen. Hübeners Angabe ist NUuU leider
nıcht genügen klar; SIC äßt drei Möglichkeiten a) Be-
schränkte sich dıe beobachtete aarung CINZIS und leın
auf den ittelnerv der Blättchen, würden dA1e Irag-
lichen Schößlinge der Zeıt VOT Jahrhundert 1E 1eute
vorhandenen kommen N1IC eIrAC der Varieeas
h1ispl1d ul (Rıpar Christ bzZzw Rob Keller SCIN,

Abänderung, dıe Dere1lts als Übergangsform VOIN 0Sa
Canına Rosa dumetorum Thuillier angesehen wıird P
StirecCkte sich d1ıe erwähnte aarung uch auf dıe Se1l-
te der Blättchen würden diese Schößlinge bere1ts
der Rosa dumetorum Thuillier (jetz nach Heg1 Rosa Canına

subspecies dumetorum Gams), und ZWar der VAar. platyphylla
Christ angehören. C) Um S! mehr WAaTie diese Zuweisung
SPECC bzw subsp dumetorum berechtigt, CNn N1IC Nur die
Nerven, sondern uch dıe Blat  ac CINC, WCHNnNn auch
Nur SETINSC aarung auft der Unterseite geiragen hätte
Be1l der Mangelhaftigkeit der Angabe Hübeners äßt sich die
rage N1IC mit Sicherheit entscheiden, mıiıt welcher Varıetät
WIr tun en Beruht Hübeners Angabe auft tatsächlicher
Beobachtung, bleibt ZUr Erklärung Cl 1E Annahme, daß dıe
Schößlinge desselben Wurzelstocks untereinander Valrıleren kön-
nen Ahnliche Beobachtungen derartigen seltsamen Varı-
atıonen Del der Rosa CanıNna und anderen Trien lıegen
Schrifttum bereits VOTLT 1 3) spricht VON

‚„Dloßen Fluktuationen mittleren YyPus WI1IC S1I'C VON

den äußeren mständen W: für das betreffende Individuum
der ar NUur für das Detreiffende Jahr hervorgerufen worden
SIn

ka © 1T Vergleich der VON Herm. Christ Schreiben
an Roemer niedergelegten Beobachtungen 1 4) Jahre 1891
mıt den CISCHNECN Jahne 1943 und 1944 we1lst auch tol-

ll) Ascherson 5 Graebner, ynopsis VI, e 155 un! der ynopsis TOSarum, 163.
Rosen VO! Bayern, ‚7 S E A erg! Keller, YNODSIS rOSarunmnı,

14) Roemer S. 6—8
13
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gende erwähnenswerten Untersch: auf Christ sagt VOo  ea;

Blattrandzahnung, daß deren ne „Tast alle drüsenlos sınd
sich aber nıcht selten spalten und also Hinneigung oppelter
Zahnung zeigen“‘. FEigene Beobachtungen nahmen überhaupt
keine Drüsen den Zahnrändern wahr und 1Ur recC sel-
tenen vereinzelten Fällen Ansatz doppelter Zahnung
Die Blüten des osenstocks werden VOINl Christ als en be-
zeichnet VoNn INr Blüten hatten durchschnittlich
doch C1iNe Breite VON Zentimeter. Die Blütenstiele werden
lang als der Kelchbecher angegeben ıch fand SIC fast regel-
mäßig N1IC unerheblich länger als die elchbecher C Hhrist
tellte CIn kurzes, SDArsSam) behaartes Griffelköpfchen test
zahlreiche Von I1r untersuchte Blüten 1eSCH CIn ziemlich lan-
SCS hervorragendes oft STtar. behaartes Griffelköpichen autf

Diese Unterschiedie beeinflussen doch CIn die E1n
reihung uUunNnserer ROose dıe unteren Formengruppen der subi
SDECIES vulgarıs | B bleibt ach dem Befunde VOoN 1943 und
1944 dıe Zuweisung uUNSCICS Rosenstockes ZUr Var uteHana
man) Aaker bestehen, N1IC aber das „,VETrSUS ad dumalem
Bechst.‘“; dieses muß fallen Das schr vereinzelte Vor-
kommen Doppelzahnung omm N1IC tracht der
könnte höch tens C111 den Formenkreisdder SO< Tr NnS1t0r1ıa4.€e Crepin, Rob Keller), UÜber-

Lute-SangSegTUDDPC VON den SOg Uniserratae (Deseglise)
t1AnNA€e (Crepin) den Biserratae repin Dumales
gründen.

OCAMAIS SC1 bemerkt, daß die Schößlinge, dıe 1891 das
Materijal für dıe ntersuchungen Von Herm Chriıst lieferten
inzwıischen sämtlich abgestorben und enttTern sınd S0 lassen
siıch Urc Vergleich der Beobachtungen aus Jüngster
Zeit mıt denen dıe Hübener VOT Jahrhundert und
Herm Hr ıSE VOT fünt Jahrzehnten vemacht en CIN1ISC
Verschiedenheiten reststellen, doch sınd S16 unwesentlich
geringfügig uch fternerhin INO: sich NSCT Rosenstock be-
ENUSCH, Rosa CaAaN1Ha 5S vulgarıs Gams Va
uütetiäana Baker heißen 15).

15) Es ist Prig; wenn im Großen Herder“ (Bd X, Sp. 285) Rosenstock
als Ro gallic bezeichnet wird, indem „Die Ga  15 KHKose erreicht
ein es er un iindet si:  Z eren Zeiten heute nO! häufig in Kloster-
en (Hildesheimer Rosenstock). <



Unser Rosenstock IM Schriftitum VOo 18330.
Die STEIS wıieder gestellte rage ach dem tatsächlichen

er uUunS: tausendjährigen Rosenstocks und den urkund-
ichen Nachweisen hierfür wird CIMn späterer Abschnitt behan-
deln Befassen WITE uns hıer zunächst mıt den N1IC zahlreichen
Nachrichten des Iteren Schri  ums, Sowelt S1C unNns über dıe
biologıischen Verhältnıss und Lebensschicksale

ehrwürdigen Rosenstrauches Auskunft geben S1e ließen
leider DIs die etzten Jahrzehnte hınein reC ärglic und
dürftig; ber S16 heben doch STCTS einzigartıge rohbe und
mächtige Ausbreitung der OraSCIM  Apsi15 des Domes hervor. Als
erster weist jerauf Johann Heinrich Cohausen hin,
dı hier 1 Hildesheim weboren und 1750 8 ter ı W

VeEeT-verstorben 1st Br nennt erst ach
Fracgeöffentlichten Abhandlung, auftf dıie WITr später

ach dem er des Rosenstocks zurückkomme rden
ıhn den „wohl der ganzen Weltgrößten“ Rosenstock, ‚„„‚der
sich den Mauern und den Dächern des Chores der Dom-
kirche emporrankt“.

Die gleiche ngabe rıchte der Frankfurter Bürgermeister
RE HArTEs Konrad V O Uffenbach der Ja-
NUuUAar 1710 den Hildesheimer Dom £SUCHTE und SCINCIN

Reisebericht über „den sonderbaren vielbeschriebenen O0SEN-
stock“ schreibt „EI' ist hoch, daß ich och NIE dergleichen.
gesehen habe Er geht bis das ach N  der Kapelle, daran

sStie und mag SCIN bis Schuh groß SC1IMN Fr hat auch,
verschieden große Aste und soll W1C InNnan mir versicherte och
alle Jahre rote und welße Ww1 Rosen tragen, wiewohl
dem kalten inter des VOT1ISCNMN Jahres vıe] ETrI1TteN

1) er| KRoemer,
Zacharias Konrad VO ifenbach, geb 1683 TankIu: M., SDereiste nach seinen Studien in Straßburg un: Qanz Deutschlandg, Holland,

England usS’ und sammelte überall er für seine Bibliothek; diese WAar eine der
größten Privatsammlungen seiner Zeit, füllte Zimmer, zählte 12 ne

andschrıiten un! Brieien 1721 wurde VO!  —_ Uffenbach atfsherr rank-
furt bekleidete 1727 1729 das üngere Bürgermeisteramt un! 11  D auf die
chöffenbank Vor Er starb noch nicht 51 re alt m 5  D 1734 Er WAar ein cher-
WUurm in des Wortes gele.  er Bedeutung“ Ng deutsche 10gr
cher, Gelehrten-Lexikon (1751). f fienbachs Reisebeschreibung über ildesheim
ist unter „Hildesheim VOr Jahren“ mitgeteilt „Aus der Heimat“, Beilage ZUr
Gerstenb. Zeiltg., 1929, das ffenbachs Werk ist in der Beverina
vorhanden.
. 15
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Acht Jahrzehnte später a  re 17992 erschienen dıe
bekannten „Physischen Briefe über Hıldesheim“ des da-

maligen fürstbıischöflichen Gymnasıum Josephinum tätıgen
Prof. Joseph on Cramer»*). Cramer 7E uUunNnserecn

Rosenstock den „allerseltensten Naturprodukten Aaus dem
Pflanzenreiche‘‘ 4) und schildert ihn „Seine, Äste und Reiser
schwingen sich -gleic Weinstock dazu VOT-

tertigten Geländer der östlıchen Seijte der Mauer hinauf die
Ööhe rägt ungerähr ZWAaNZıE Fuß ‚/0 Meter), die Breıite
aber der Ausdehnung eiwas mehr; jedoch ist er manches
jahr viel weliter und höher ausgebreitet, nachdem sich die
oft unvorsichtige Schärife des (jartenmessers ausdehnt“

Daß (re CTS eiNnUNg, daß dıe Wurzeln des osenstocks
unte eren are der omgru steinernen
(Gewölb und der amm uUrc d1ie Mauer geleıtet SCe1

W1C SC Hegzıilo (1054—1079) dem Rosenstock einNe

besondere Aufmerksamkeit gewildme hab€‚; das EeIC der
Sage Verweısen ist, uUunsere späteren Ausführungen.

8 Unrecht beruft InNnan siıch auft Cramer, WeNnN Ger-
R -a ScChrader®) und Heinrich an
W1C auch Mich KTatzı) sSschon 1840 behaupten daß
Rosenstock harten inter 1788 ‚„bis auf die urzel e_

roren E Cramer erwähnt (S 59) dıe E kannte den
Rosenstock anknüpfende Volkssage, daß und
Ohl]l eSsStE SCI, WCNnNn der Rosenstock reichlich daß

‚‚der und dem an CIn großes Unglück bevor-

ber Cramer } Anm 8
Phys Briefe. 58.1

5) Schrader Der ausend] Rosenstock Dom Hildesh.,
(zuerst als rtikel-Serie 3081 St. Bernwardsblatt veröffentlicht)

Bank (1844 ), Der ausend]} Rosenstock 16
7) Dr Johann Michael Kräß (1806 1885), als Schriftsteller und Sammler hochver-

dient  4, Schrieb Der Dom ildesheim in Telilen der eil erschien nıcht in
ruck da die Hannoversche Regierung das Manuskript Des:  lagnahmte der Teil
(Hi  esheiım 1840) behandelilt besonders die Kunstschäte des Domes und nthält e1ıte
266—272 „einige historische chrichten über den sogenannten taus:ı ndjähriıgen Roserni-
STO! Kräß hing mit rührendem Lokalpatriotismus den kirchlichen enkmälern
un Nachrichten der Vorzeit mochte auch zuweilen die abe kritischer Beurteilung
ihm abgehen und die Pietät sehr iıh: ZU. Festhalten liehgewordener Traditionen
verleiten Bertram esch des 1st ild 111
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steh WenNnNn Jährlichen Blüten N1IC zeige‘‘ und be-
mer dann, der 3 Mann“ der Olches glaube
sich sechr bé?rogern gefunden, als der amm „WESECH des
a  re 1788 vorhergegangenen Wiınters un"
zarten Reiser“ keine Blüten wrug und doch „kein allge-

S0 aren a1so0 nach Cramer£1INES Unglück‘“ Tolgte
ınter 1/88 NUur d-1:e zarten Reiser“ eriroren er
konnte nachfolgenden Sommer keine Blüten ıragen
Ahnlich berichtet Bank VO iınter 1892/093 der m1t
C1Nei DIS uUuNnNsSsSerecm Rosenstock hart usetzte daß
CT Sommer 1803 kaum CIN1ILIC Blüten entwickelte Für uUNsSeTe

Wildrosen insgesamt gılt daß S1C ersten a  re sterıjle Lang-
triebe erster und zwielten blühendie Kurztriebe zweilter (r
NUNS aus den Achselknospen des Hauptstammes treiben 3)
Diese zarten TIriıebe können einmal der AB nfier fallen
nıCHLT aber dıie stärkeren Stämme und Schößlinge ‚,DIS Z Wur-
ze|“ WIC cCANrader meılnt

nier dem 1Te „Merkwürdigkeiten des Domes Hıldes-
heim“ veröffentlichte das „Neue Vaterländischiee Archiv““ 10)
825 WO] Zuschriften aus Hildesheim dıe zweıte betrifft

Rosenstock er Text CC sich abgesehen VON g..
MNSgCNH Änderungen, Zutaten oder Auslassungen mıt dem
Schriftsatz VO  $ Cramer. 11f9: ist die durchaus. unglaubwürdige
Angabe, daß der C die 16 tarken Mannes-

habe und aumartız SC1 Beigefügt 1St.) der Abdruck
‚„alteren‘: Kupferplatte Aaus dem Besitz des andrent-

meisters Blum (gestochen VO  e} Brandes Hildesheim).
Diese Abbildung"des Rosenstoacks ist Star stilisiert; beachtens-

Schwertschlager, Rosen des ranken]ura 1°10), 19
Cramer weist (62 1) schartf die VO  - dem bekannten Verfasser des Robinson“

oOachim Heinrich ampe dessen „interessanter Reisebeschrel1-
bungen für die Jugend Teil Briei“ en gemachte: ußerungen über
den Rosenstock zurück der T1e der die Hıldesheimer Merkwürdigkeiten enthalten
solle, stroge VO  —_ nwahrheiten und Intoleranz un!: SsSe1 Tone für jeden beleidigend
Campes (‚icerone“ mMOgeE wohl CM T1  er Mann“ DEeEWESECN SC1IN, ber daraus olge
och nichft, „daß dieser Cicerone eın eın  iger, un wissender und durch die pinn-
rockenphilosophie getäuschter ensch können der „vlelleicht das Tka-
ische jeh üte Campes Reisebeschreibung einzusehen, War unter den zeiıtigen
Verhältnissen nicht möglıch

10) neburg, Band j E
17



W nur dadurch, daß SIE ZWEel gleich kräf 1g au
dem urzelstock ervorg#ehende hößlinge
zeıgt Als Einsender dieser Zuschrift omm omkapıtular
Freiherr VON Gudenau rage, der später ‚ och CT -
wähnen ist.

Der als Freund und ra Goethes bekannte rliner Mu-
siker arı Friedrich Zelter (1758—1832) erwähnt 1
SeiNEM „DBriefwechsel mıt voethe‘“ uch unsSecren Rosenstock

ber 1823 chreibt CT aus Hildesheim
„Habe sogleich den alten guten Dom wıieder besucht Der
alte wilde Rosenstock och eUTE die schönsten grunen
Blätter(

Endlich brachte das Jahr 1840 ZWeE1 Aufsätze, die etwas
eingehendere und zuverlässigere Angaben über unseren Rosen-
STOC enthalten Der erste 1st der reits Kapıtel ange-
führte Artikel des amburger Hübener Sonntags-

Nr 40) Hübener fand den Rosenstock _Junı
1830 als in ZzZu ersten Mal sah, 1} M1 Blüten
bekleidet“ beim zweıten SUC Sommer 1840 kam
ıhm „karger‘“ VOT, „ungeschickte Messer schlienen ıhn ee1in-
rächtig aben, und doch wzar VON dürrem olz NiC
gesäubert‘“ wollte ıhm vorkommen, „als enizöge mMan ıhn
der Pflege‘ weshalb er ohl manchen Jahren
nicht ühe; erreiche CeINC Oöhe VON DIS Fuß (5
bis 6,80 m) unid fast d 1e gleiche Breite
Wertvoller sinld die Angaben der zweıten Abhandlung

des Jahres 184(0) aus der er uUunSeres Heimatforschers
Joh Miıich ra SEeINemM Werk Der Dom

Hıldesheim, (I1 Teil 266 IT) Behandelt ratz hıer auch VOI-

NeNMILC „historische Nachrichten ber den sogenannten tau-
sendjährigen Rosenstock‘“ der ‚‚der Sage zuTolge das Denkmal{ der Stiftung Hıldesheims“‘ 1St flicht ‚8 doch Dar-
stellung, oft NUur Anmerkungen, wertvolle Angaben natur-
wissenschaftliche Art C1IN. uch Verwelst auft CINC Abbildung
des Rosenstocks e1] erkes über den Dom
18



iTafel aber le der Ist dıiese eil niemals Druck
ers hienen 11)

Wir erfahren urch ra{tz daß Aaus dem CINIYC Zoll ber
der Erde hervorstehenden Wurzelstock
inge hervorgingen, ZWE1 altere eren Durchmesser
13% Zoall Cm) War, und rel JUNSCIC VON denen ZWC1

3/4 Zoall 1,06 cm) Durchmesser hatten; der jJüngste
Schößling S©  jn ru  I9 1830 aus dem en
amm hervorgegangen

Roemer 1892 Bank (1894) 12) geben a daß
dieser Schößling VON 1839 der 1884 C111 leines die ahresza
tragendes Täftfelchen erhielt 1884 re1ts abgestorben se1l Dem-
nach er VONMN etwa Jahren rreicht

Die öhe und Breite der der Apsis Drähten
befestigten ste und Zweige des Rosenstocks wird auch von

Tratz mıt ZWAaNZ1S Fuß angegeben. „Jährlich, Anfange des
Aprilmonats äng reiben und gruneNn , SCHCNMH das
Ende des Monats Maı der Anfangs Juniı ringt e Tausende
VON Blüten und späterhıin rofe Beeren hervor. MC dıe
stehenden Gebäude der en Münsterwohnungen und des
Kreuzganges ist ‚8 VOT em Uurme gesichert, und der
Ost- und Nordwind QTeE ohl YABOR harten Wiıinterzeit der
JUuNngen Schoßreiser, alleın der amm und die Äste bleiben g..
wöhnlich Qanz verschont.‘“

Dr ZPE0 hat auch später dem Rosenstock SEINE besondere
Aus SCINECN handschriftlichen NO0-«Aufmerksamkeit geschenkt

üzen die tagebuchartig SCEINECN Kalendern machen
pflegte erfahren WILr daß das CISETNE ‚„Geländer‘“‘
;ohl das Schutzegitter September 1851 angebracht wurde;
daß Maı 1878 „oberhalb des nollens zwıischen der Cjaffel
der beiden südliıchen Stämme sıch KL kräftiger rotbrauner
T1IE. entwickelte, voraussıichtlice C1IN Schößling, WIC

11) Siehe Azu Schrader,
12) In „Natur un! Offenbarung“ 40,
13) Eine ammlung dieser für Notizen mit Schreibpapier durschossenen alender

für bis 1883 AUS dem achlaß des Dr. Kraß in der Beverina ist der Vernichtung
Ärz 1945 enigangen Der größte Teil des Nachlasses ist verbrannt

2' 19
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Aauch Ja JuniIN ÖBling Wers
bemerkt S'€1“ Oft vermerkt Kratz die Zeit der üte,
1891 11 Jun] NUur einıge Knospen 15 aber ‚„JLTausende
VON Blüten“, Hl voller Yrac 1878 30) Maı y  die ersten
Blüten 1880 Junı ‚ CEINILC Blüten‘“, 1881 13 Junı
sS— 10 Blüten Juni ‚‚viele Blüten S der Irocken-
heit und zurückgeblieben“‘

{11
Unser Rosenstock 111 Zeraum HIis 100%

(0)8! SEINeTr Sitzung VOInNn 24 November 876 in

Berlin der Botanısche Vereiln der Frovınz Brandenburg dem
Hildesheimer Rosenstock CAC  ng geschenkt Der
Hıldesheimer W.aaisenvater (1821—1  J:
als ' omologe geschätzt, dem Vereıin Ce1INC photographische
Abbildung un Rosenstocks. m 1t ausführlichen Mitteilungen,
besonders geschichtlicher Art zugesandt die VO  em) dem Ver-
einsmiıtglied K O vorgelegt und bekanntgegeben wurden
Die geschichtlichen Angaben INUSSCH WIT wıeder TT Teıl

das CIC der dagie V  eISCNH uns interessiert hier 4a1aNnNA1is
Angabe daß der Rosenstock sich CIN1ILC Zall über der Prd.
oberfläche 18  CN La te te1lte VON denen der
Starkste 13/4 Zoll 49 cm) Durchmesser während
die anderen Welt schwächer SCICH und erst HC 830
entstanden SC1, © bedecke mi1t Sten und Z{weigen eiInNne
Fläche VOTI ZWANZ1ıE Fuß Höhe und dreibig Fuß Bre1ite /0
mal 8 55 eter) Die Angabe daß innerhalb des geschlos-

Raumes der amm den Durchmesser VOoN zehn Zall
23 5 cm) habe‘“‘“ scht wieder VON der irrtümlichen AL

Tassung dUS, daß der ‚‚untere Te1il dies Stammes‘‘ unter dem
Kryptaaltar liege und der ‚‚obere il UFC. dıe Apsiısmauer
nach außen geleitet se11).

Am Junı 1881 ag annn uUunNnserer aqauft Roemers
Einladung hın dıe 34 Maupiversammlung des Botanıschen
Vereins für Brandenburg. Die angesehensten Botanıker Ber-

1) erhan: des Bot Ver Prov Brandenburg, ahrg VII 14

w



lins hatten siıch hiıer eingefunden und besuchten auch den
schon Programm besonders hervorgehobenen ‚„hochberühm-
ten tausendjährigen Rosenstock“ tıllen Annen T1€
DDer Eindruck den viele der Besucher hıer be1 SCINECIN Anblıck
Wannen Wr nicht gerade der gunstigste Im Tagungsbericht
©1 HS kann N1IC verschwiegen werden daß das
Aussehen der Mangel krätftig treibender Nachschüsse obwohl
noch VOT WECNLLECN Jahrzehnten der (irunde AauselnN-

andergehenden Mauptstämme emporgewachsen ist) mehr den
AL der Altersschwäche als den äitıgen (iedeihens
mache‘“‘ 1, manchen Kreisen War damals W1C rad

SCINET Schrift (1884) (S 25)) bemerkt d1ie Befürchtung auf-
getauc daß der Rosenstock nach und nach abst  rben werde
UL C1iNe Lebenstfris VO  —_ zehn Jahren bewilligte I[NAall ihm.
Selbst noch 18992 cheıint Roemer N1C ;echtes Verirauen

der Lebenskra Rose und ihren ettungs-
versuchen C gehabt en ennn Vorwaort SCEINETr

Schrift rklärt SE ıhn habe Del der Abfassung SEINCT Abhand-
ung auch der unsch geleltet, Ü  den berühmten Strauch noch

C e L e eingehenden Untersuchung
unterziehen‘““ für spätere Untersuchungen CeINeN Ver-

auch nach dem unausbleiblichegleich un«
d T e dies berühmten Rosenstocks

noch - C1inNe€ Beurteilung SCINCS Wesens und SCINET eutung
ermöglichen“‘.

Jedenfalls die große Beachtung, die der Rosenstock
881 welten wissenschaftliıchen Kreisen gefunden,

if1a rtol:L Sie reg ernsten Forschungen
über das tatsächlich er und S16 rängte einer sorgfäl-
tigeren Pflegie dies Altersschwachen

Diese letztere zunächst dringlichere und wichtigere orge
verzögerte sich gleichwohl noch ZWECI1 a  re Nachdem aber
autf Berichte aus Hıldesheim der preußische Miınister selbst die
Anweisung gegeben atte, I  €S tun den OSENSTOC

erhalten‘“‘ erfolgte 13 Dezember 1883 C1IN€ Besichtigung
2/ Sperrdruck VO:  > uns
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desRosenstocks, der außer den Vertretern atlıchen
und bischöfliche Behörde als Sachverständiger der ber-
NOoigärtner Wen  an aus Hannover-Herrenhausen
teilnahm Das VON diesem ausgestellte (iutachten VO 15
Dezember 1883 WAar NUun NıIC ungüunstg und besorgn1s-
erregend W1IC INan befürchtet hatt vielmehr FreC hoffnungs-

froh und zuversichtlich Ihm schien, SOWENT C 1 die erhältniss
bei der Untersuchung Dezember 1 Betracht habe ziehen

können, e1iNe (jefahr Tür das Fortbestehen des Stockes nicht
vorzuliegen ; CT empfahl aber doch KeINEC en VO  — Maßnahmen,

ann SCIN (iutachten mi1t der Versicherung schließen
daß Del sorgfältiger Anordnung der vorgeschlagenen Mittel
die Erhaltung bzw VerjJüngung des Rosenstocks sichere

stellen könne
Am Dezember fand C1INEC ZWELTE Besichtigung des Rosen-

stocks düurch die Kommissıon STA ach den Angaben Wend-
an War inzwıischen das 1851 angebrachte zı1iemlich eNSC
CISETrNE (Giıtter, das der AWurzelstoc hineingewachsen War

W1IC die schweren Steinplatten entfernt und der en bis
die + VOTN gut C1IN eter ausgehoben. Die Besichtigung
schloß wieder mıt der Erklärung Wendlands, daß eiInNn Absterben
des Rosenstocks N1IC befürchten SEe1

Im rühjahr 18584 kamen die VON enNdadlan vorgeschlagenen
i Ur  TE Bnahmen ZUTrE Ausführung Das die Wurzeln umgebende

Erdreich aus Bauschutt bestehend wurde ausgeräumt ıund
ure guten Desonders vorberejteten Boden rseizt die
Tiefe des Bodens Feuchtigkeit und vahrung für die WE1ILVEer-
zweigten zarten Wurzeln einleıten können, wurden ent-
sprechender Entifernung VO  - Wurzelstock CIN1IQYC m11 teinem
Kıes gefüllte Röhren CIn £1ter 1eT eingesenkt Vor em
mußte WAar We1lteNe Anordnung, der en der ähe
des Stockes dauernd locker und wasserdurchlässig gehalten
werden und So1llte alljährlich uch C1INC Nachdüngung der
Bodenftläche Umkreise VON eineinhalb eter Uurc die

$) Nach den en des Domkapitels
erg! ank und Schrader 25 1

9



€1ngelassene Röhren ert werden. . Unmittelbar der
7  ärApsismauer irat VOTL dem Mittelfenster der Domgruft der

Rosenstock mit dem etwa Durchmesser haltenden r—

Daszelstock bislang eiwas AaUuS dem Erdreich hervor.
nınere WAar, W1C sich ergab völlig ausgehöhlt und ausgewitter
K wurde gesäubert und ann m1t guter Fruchterde bedeckt
S0 ist sSe1t 1854 nicht mehr sichtbar; vielmehr unier der eiwa

bis ansteigenden Erhöhung der Mauer verborgen
Fın ‚oppeltes Eisenstabgitter mıiıt größerem Umfange
wurde angebracht 1st das uns bekannte 1945 STAr De-
schädigte

hC LEn DC Aaus dem Wurzelstock hervor-
CHANLCIM , fünf Von ıihnen bereits abgestorben, rel VOINN

diesen wurden entiern ZW1 abgestorbene 1eß INan zunächst
en ıhnen rhoben sich ach adnoch stehen

(S 26) dreı lebende Stämme, unter ihnen der aus dem re
1875 als der jüngste und kräftigste.

Nach 1884 “wurden dıe einzelnen Schößlinge auch UFC
kleine Täfelchen miıt der Angabe ihres Geburtsjahres be-
zeichnet die beiden m1T 1780 und 1839 bedachten abgestor-
benen Schößlinge richtig zZzeichne kann ach ROoOe-
IN © Überzeugung S 4) nicht nachgewlesen werden. Wır
möchten auf Tun: der schon früher erwähnten bestimmten
ngabe VON ralz diesen Z weıifel für den Schößling VON

1830 ausschließen und ihn LUr Tür den Von 1789 gelten lassen
711 7 weifel aber drängt Schrader’s ngabe ber
Schößling AaUus dem re 1875 Keıin Täfelchen bestätigt CNAra-
er's Behauptung Wohl ber en WITLr Schößling mıiıt
TE bezeichnet 6) Diesen 1877er nennen alle spateren Bıo-
graphen des Rosenstocks, und VON i1hm STE ach Kann-
gießer”) fest daß 1904 noch ausgeschlagen hat N1IC

5) 1€e.
F Auch raß vgl ben ‚eıfe D N Q1) seinen Kalender-Notizen den SchöÖöß-

ling von 1877 ‚.außerdem weiteren Schößling 187!  00 [ieser 1878 scheint
bald wieder eingegangen ZUu se1in. Der VO  —_ Schrader als 18/5ber bezeichneteng

die Jahresangabe sich auf infache Schägung der Erinnerung stügen ist
hne Zweifel idenil: mit dem 1877er.

—_ g1 eß e  e T' „Überdie ‚eDens:  uer der TrTÄucher“ in„Flora“ od
Allgem. otan. elg ahrg., 1: 401—420

I4a
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mehr ber1905 Somit ist hler CII Lebensdauer VON Jahren
festgestellt. Die Angaben be1 ( (S und
(S 11) lassen uns die Ursache des frühen Absterbens des
187/77er Schößlings erkennen Dicht ber der Erde nämlich ent-
SDro. aus SCINECIN amm re 1891 zunächst CINn chwäch-
licher ann aber 18997 CIM ungewöhnlich tarker T1e
Schon 1ITi ersten re brachte auf Ce1INEC SÖhe VO  V fünt
elier und DIiS ZADt Sommer 1807 C: sıch kräftig ent-
wıickelt daß sıch Zweige bere1ts dem Blättermeer der
hochgelegenen Strauchpartien verloren Lehnen 141 ber DE
rade HC 1eS€E räftige Entwicklung entzog dem oberen
lteren amm d1ie erforderlichen Lebenskräfte und brachte ihn
ZUum Absterben Dieser 1802er Schößling ist CS, der noch CeUTE
als ehrwürdiger Sen10r neben den Brüdern lebens-
Irısch Blätter und Blüten enttfaltet

Kaum rühjahr 18584 die Arbeiten Z Pflege uUunSsSe-
CS Rosenveteranen vollendet da brachte die Tagespresse INn

Julı dıe Nachricht VON dem Hervorbrechen
Schößlings der mıt Entwickelung VON ZWE1 Zoll änge
binnen ZWAaNZIS Stunden Lebenskra ezeugte.

1898 schien Rosenstock wıieder gefährdet Der als
tüchtiger Lepidopterologe e kannte hıesige Proftf Groteß)

das Befallensein UNSCTES Rosenstrauches VON aum-
rindenlaus (Diaspis Bouche) festoes ber eINC Be-
ämpfung dieses bösen der bekannten uUutlaus nahestehenden
Gastes miıt dem empfIohlenen 1ıttel Deseltigte bald dıe dro-
en): (Cjefahr OCAMAIS ze1g sich dieser böse ast 1901
doch C1NE Bestreichung der Aste und Zweıige mıiıt dem schon
1898 verwendeten ıttel machte ı1hm den (jaraus

Dr adclıffe TO (1 1903) chrieb besonders über die Schmetterlings-
fauna VO Hildesheim den itt AUS dem Roemer-Museum Nr Nr
Nr. 6 1896 Nr. 7. 8. u. 9 18 Nr. 11 1900

9) Zuerst INa  - die Vernichtun der Schildlaus m1t einer Kalklösung, grüner
eıfle und ‚YSO versucht jedoch hne Erfiolg Darauf wurde das Von Prof Dr G  te
empfohlene Mittel Mischung VO Petroleum und W asser (1 eil Petroleum auft

bis eile asser) ZUr Anwendung gebracht indem der Stamm hlermit
eSpTI wurde, nachdem: durch sorgfältiges Abdecken des Bodens ein Eindringen
des Petroleums den en un amı die urzeln verhindert Wäar Nach dieser
Behandlung ist das Insekt verschwunden. Eine VOeinigen Sachverständigen befürch-
tete Schädigung des Rosenstocks trat nıcht 1n. Vgl Bernwardsblatt, ahrg. 1901,

351 U ernwardsbl ahrg. 1 FÄRE
24



Nac der Jahrhundertwende finden Wr Schrifttum NUur

WENILE Angaben biologischer atur ber uUuNnsefen Rosenstock
Bank (1904 W1C Brandes (1907) 10) berichten

übereinstimmend vermutlich tützt sich Brandes aut Bank
daß a  FE 1903 acht SCHOBILINSE vorhanden

dıe VIieTr altesten Aaus den Jahren 1863 1877 1884 und
1892, alle Star. gesund und hoch hinaufreichend, ZW1 ch6öß-
ingeaus dem re 18098 11UT schwach und kümmerlich, und
die beiden Jüngsten AUus dem a  Fe 19092 wıieder kräftig und g..
sund Die beiden längst abgestorbenen Schößlıinge aus den
Jahren 1789 und 830 inzwıischen enttern

1n€e bevorzugte Beachtung schenkte uUNsSeTEIN Rosenstock m1
eC IIr med et phil FTrIıedrt anngıebßer (in Braun-
fels Lahn SEINETr Abhandlung U Der d1ıe Leben S_.

Adaner der Stiraucher‘“ m Kanngießer bezeichnet Ull-

Rosenstoé‘k als dien ‚„‚altesten“‘, ‚„mindestens jäihrıgen“‘,
indem Ban ıtiert Fur dıie acht 1905/07 vorhandenen
Schößlinge g1ibt einzelnen Cl 1e erte der Basısmessungen
a die SCINECIT Auftrage der (järtner aue den drel Jahren

Wır wollen hıer diese erte 4US0905—1907 ermittelt
dem ersten und dem etzten (1907) Beobachtungsjahr
Tolgen 1asSssen S IC rugen De1 dem Schößling VO  e 63
Umfang VON 14 und Del dem 1877er der WI1IC schon
bemerkt 1906 abgestorben WwWar rühjahr 1905 heı

MSdem 1884er und C  ) bel dem 180er und
bel den beiden 898ern 4 () und 45 und 55 und
bel den beıden 002ern 45 und 70 und und 05
OM1 WarTr der 1863er chößlıng mı1t 44 Jahren
der Iteste Der 1877er ‚ W1C schon e 1 TE 24 bemerkt
Wal, auf Dif Jahre gebracht. Von “  den x<  M Schößlingen
SC1I hier gleich vermerkt daß Jeiz 1943 /4 noch ZWeE1 VON

ihnen en und STUNCN nämlıich der 180902er und Aaus

em a  C 19092 d1iese en mıthın DIS Jjetzt CIn er VO

10) Im Forstbotan Merkbuch tür die Prov. Hannover. ber Dr. Wilh Brandes
(1834 ——1916, siehe Seeland, Zur Literatur über die ora von Hildesheim, Mitteil
dem Roemer-Museum Nr. 7 f 1927, ID EE

11) In „Flora“ der Ng Otan Zeitung, Jahrge., 1907, ena-—Fischer.
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htbzw Jahren — * { IIie übrigen vier

1884, 1808 (2) und einer AUS dem Jahre 1902 _ sınd nicht
mehr vorhanden: und läßt Ssich leider auch N1IC iıhr Sterbe-
jahr und damit ihr Alter ermitteln Bauer Neueste (je-
schichte, 80) gibt auch für die re 1906 und 1908 CUC

Schößlinge d weitere Nachrichten üb: 61€ fehlen; S10 sind
nıcht mehr vorhanden.

ach 1907 gibt uns keine Schrift der Abhandlung mehr
Nachricht ber dıe En  ickelung des Rosenstocks. In der
regelmäßigen und gewissenhaften Pflege mıt der er se1it 1884
betreut wurde, gedieh CT und entfaltete größerer der geENN-

alljährlich SEINCN Blütenschmuck Wohl tarben
auch CINISEC der Iteren Schößlinge den naturlıchen Alters-
tod ber uch NEUEC Schößlinge keimten und sproßten wıieder
aus dem vielhundertjährigen, aber Och INm: lebenskräftigen
Wurzelstock In

Der Rosensiock im TE 1944
Eın eiwa ZWe1 eter es Eisenstabgitter (mit n

umschließt Halbkreis mıiıt Radius VON eINeIN

Eter üunseren OSENSTOC und noch ein ZWE1TES AalDrun!
VON HM) e ter en Eisenstäbe VOT dem ersten eier
enudern ichert ihn welter den Versuch unberufener
ände, C1Inh ndenken VON ihm pflücken £e2rd1es sınd die
Domführer, deren Begleıtung alleın R1 SUC des
St Annenfriedhofs und C1INEC Besich  htigung des Rosenstocks ge..
stattet 1ST, streng angeEWIESCN, alle AWünsche und Bitten ein

‚weiglein der e1INE u e VO tausendjährigen Rosenstock
unbedingt abzulehnen

In diesem doppelt umgıtterten Raum VOT dem mı1  eren, CIn

Meter breiten Fenster. der rypfta leg dem locker aufge-
schütteten, eiwa bis ansteigendem Erdreich seit 18834
verborgen der unseres Rosenstocks Der
Durchmesser des Innern ausgehöhlten MNUr mit er g_
üullten Wurzelstocks wurde re 18834 mıt C der



Bisher aus der Frdefang mithin mit gemessech 1)
hervorragend, wurde nNnu Desserer Pflege mıit
fruchtbaren Frdschicht bedeckt

Im Jahre‘ 1944 bot die Vornahme der jährlichen gärtnerischen
Arbeiten d1ie Gelegenheit, vorsichtig behutsamer Weise dieses
zwischen den Finzelstämmen agernde und den Wurzelstock De-
ecCkende Erdreich bıs 1efe V'OIl eIwa ZU-

heben und dadurch den Wurzelstock auft CINILC Augenblicke
bloßzulegen

Unsere Lichtbildauinahmen ZEeISECN den A toO
SC 1116 IMN heutıgen Zustande

e1IN Gesamtumfang trägt 116 ©  J mithın
mehr als VOEF Jahrzehnten. Die größte Breite (in der Rich-
twung Süd-Nord. ist rund 4() Cm, die größte 1EeTE (ın der Rıch-
wung West-Ost) 45 Dem Wurzelstock ‚entspringen dem
Halbkreise nN1IC WENILSCI als eUnN räftige Wurzeln dıe
sich ziemlich lacher velgung abwärts das Erdreich des

Annenfriedhofs senken. { Iıe starkste Wurzel gerade der
jegend, hat Umfang von © dıe ach ın

(S.-S liegenden rel olgen, der Reihe VOINiın ach
rechts, mı1t C  Y und Umfang, dıe rechts O-N)
liegenden fünt mit K3 C C) © und 25
Umfang. le erscheinen durchaus gesun I)a erst 1884 der
W urzelstock mit Frde bedeckt wurde, ist die Annahme nıcht
unbegründet daß diese NUur 1eTte liegenden Aus-
läutfer des Wurzelstocks sich erst den etzten sechs Jahr-
zehnten entwickelt haben S1e bewelsen die starke Lebens-
IC des Wurzelstocks, sichern den oberirdischen Schößlingen
reiche Nährkräfte und frisches (Gedeihen und lassen EeUTtE nicht
mehr die einst ausgesprochene OSse Befürchtung aufkommen,
als SC1 miıt dem aldiıgen Absterben des Rosenstocks
rechnen.

Die Lichtbildaufnahmen ZEIQECN uUuns die AaUus dem urzel-
STOC hervorgegangenen ihrer Entwicklung

Le der fläche Unsere Erläuterun oschließt

Vgl ank un Schrader,
927



sich zum leichteren Verständnis K an ; die zu / jeder Zeit
713 beschauenden Schößlinge ber der Rasenfläche - an der
Dom DSIS Fın leiner „Lageplan“,” in dem dıe einzelnen
Schößlinge und ihre Abzweigungen mıiıt Zilftern und Buchstaben
bezeichnet Sind, sel hıer angefügt, dıe hler verwendeten Be-
zeichnungen "werden in den nachfolgenden Ausführungen g_
braucht.

Die freilich zeitlic sehr beschränkte Untersuchung der s-onét
verborgenen achstumsteile über dem UrzeIStOC 'm Maı
1944 das nachstehende Ergebnis:

Die beiden ber der Bodentläche e{IwAa 14 voneinander DC-
trennten Schöblinge: Nr. und Nr entspringen einem_
SCMEINSAaMEN amm, der ber dem urzelStoCcC einen
Umfang VON 51 nhat, sich aber Isbald teilt In den gerade
auirec strebenden Stamm NTr (mit D, Umfang),
der ODer1ira1ScC als der 1892er bezeichnet ISt; und den ach
rechts abbiegenden amm Nr der mit 44 cm Basis-
umfang eiInNe noch stärkere Enitwicklung Yaufweist.

Die VOTl der Apsismauer am melsten enttern 1m Vorder-
grunde stehenden Schößlinge Nr und Nr lassen ber
dem en N1IC mit Sicherheit den gemeinsamen  Stamm
erkennen S tatsächlich liegt auch hıer eın ‚Olcher VOTL. Ihr g_
meinsamer amm we1lst über dem UrzZeISTOC eınen Umfang
VON 46 auf. L iwa in der oNnNe VOT 20.cm ber dem Wur-
zelstock, also noch ter der Bodenfläche, 4ritt die Teilung
ein, jeder amm hat hier (irunde einen Umfang VOmN Je
1/ CM

Die rechtsstehenden viıer Schößlinge Nr entspringen
erst ber. der Erde einem gem«eingamen mächtigen knorrigen
amm, der Wurzelstoc einen Umfang von hat,
sich VOTI der Ursprungsstelle In tarker Bilegung nach 1ın
wendet und ann bel einer änge Von sıch kopfartig
ber der Frde wo WO AaUus iıhm vier Schößlinge hervorgehen.
en WIr VON dem In der Fensternische der pDSIS hervor-

tretenden Schößling Nr Aaus dem Jahre 1921, dessen Zusam-
menhang miıt dem W urzelstock >nich't aufgedeckt wurde, ab,



önnen WIEr als Ergebnis der Untersuchung im Mai 10944
feststellen, daß sämtliche oberirdischen Schößlinge auf Te1
starke auSs dem UurzelstocC unmittelbar hervorgehende Stämme
zurückgehen.. Als 1884 der Rosenstock In besondere Pflege
genommen wurde, hatte IiNnan neben den fünf bereits abgestor-
benen Stämmen, VO  —_ denen rel entiern wurden, 17ee1 ebende
AaUus dem urzelstoc hervorgehende Schößlinge gezählt. LÄßt

sich auch nicht mit (jewijßheıit Dewelsen, erscheint doch
dıe AÄAnnahme N1IC unberechtigt, daß Aus dem Wurzelhats
dieser De1 Stämme VON 1884, AaUuSs dem S508. Xylopodium
sich dıe UTE vorhandenen rel tarken knorrigen umfang-
reichen Stämme entwickelt en ank der eckung mit
einer iruc  aren Erdschicht und der steten Pflege erfolgte in
den vergangenen sechzig Jahren dıe schon erwähnte erheD-
liche Verbreiterung des Wurzelstockkonftes, e1in tarkes Hervor-
brechen VOT Adventisknospen und, W1C scheint, auch eın
Emporstreben nach bern Z Lichte

Bevor WIr dıie weltere Entwicklung der Wurzelschößlinge
der Erdobert.  äche verfolgen, Se1 einmal die Z/wischenifrage

gestellt, welches BTG w uüurde wo hl der Rosen-
Q CK biefen, W TL En sıch selbst, S11
N© naturliichen Wachstumstriebe überlassen
WT € Dann würde CL, muüssen Wır antworten, eın dichtes,
umfangreiches, breitausladendes Gebüsch von eiwa rel DIS
1er eter öhe bılden. Die Schößlinge würden sich in hohem
Bogen ZATE Erde nelgen ; inrer oberen 1E würden Im ZWEI-
ten Lebensjahre wieder ang aufrechte und kurze hlüten-
tragende "TIrıebe erscheinen. Die aufrechten Zweige würden
wieder sıch krümmen und herniederbeugen un sıch auftf die
en egen Alljährlich würde sich dieser Vorgang wıederholen
Neue Schößlinge aus dem W.urzelstock oder AaUSs den unteren
Teilen der stärkeren Stämme würden durch das (jewirr 1nN-
durchdringen und absterbende ste und ‚Wwelge Eerseizen S0
hätten WIr SCHHNEDLIC eIn immer mehr In d1e Breite wachsendes
unentwirrbares und undurchdringliches Dornengebüsch. SO
beschreibt CHMEILE) der ekannte DBotaniker, dıe
türliıche Enfwi-cklung uUuNseTr unds- oder Hu€i‘de‘n rose.

Lehrbuch der Botanık, 42 Aulfl., 1920, 118 ber die ntwicklung der Rosen-
siräucher vgl. W TO Vgl Morphologie der höh anzen, 1.Bd., 193/7, 644 {if.



Dieses ß Bildä  f  Diésés }  i3i1d  . naffifiic’héf 7 Wächsiü  msverhältnisse  bietet  szw. b'ot) tatsächlich der auch von Roemei*“'*) erwähnte Ri-  vale unseres Hildesheimer Rosenstocks in der Lüneburger  Heide. Hier, einige Stunden nördlich von Soltau, nahe der  höchsten Erhebung der Heide, dem Wilseder Berge (171 Meter),  schon im Würmegebiet bei Nieder-Haverbeck wächst am Rande  eines kleinen Eichen- und Erlengebüsches inmitten eines quel-  ligen Erdreichs der‘ „tausendjährige Rosenstock  der Lüneburger Heide‘. „Aus dem von Erdreich be-  deckten Wurzelstock tritt zunächst, so schreibt Römer, ein  gewaltiger, aber bereits abgestorbener Stamm hervor, dessen  knollenartige Grundachse sich kaum 50 Centimeter über dem  Erdboden erhebt, aber den bedeutenden Umfang von 83 Cen-  timeter hat... Von dem von Erdreich bedeckten Wurzel-  stock gehen dann noch zehn.starke Stämme von 28, 18 und 17  Centimeter Umfang aus. Die weit sich ausbreitenden Zweige  bilden ein in sich verschlungenes Gebüsch von vierzig Schritten  Umfang‘, durchwachsen, wie ein späterer Beobachter hinzu-  Frdr.  fügt, von Wacholder, Faulbaum und Hainbuchen.  SM  Kanngießer*) bemerkte dazu mit Recht, daß es sich nicht  „um einen Rosenstock, sondern um ein Rosengebüsch von vier-  zig Meter Umfang‘“ handele; ob die einzelnen Sträucher in or-  ganischer Verbindung ständen, sei möglich, doch nicht fest-  zustellen 5).  i  3) S. 39—40,  4) „Lebensdauer der Sträucher“, 1907, 413.  H  5) Nach J. Schwertschlager, (Rosen des Frankenjura S. 14 ff) haben alle unsere  Rosen die Eigentümlichkeit, am Wurzelhals (d. h. an der Übergangsstelle zwischen  Pfahlwurzel und Stamm) Ausläufer zu treiben. Diese bleiben häufig ganz oberirdisch,  indem sie sich sofort durch eine Krümmung in einen orthotropen d. h. aufwärts  gerichteten Sproß verwandeln. Oft aber dringen sie mehr oder minder tief in den  Boden ein, wo sie eine verschieden lange Strecke annähernd waagerecht (= plagiotrop)  zurücklegen. Die plagiotrope Gipfelknospe des Ausläufers stirbt dann ab, und die  ihr züunächst befindlichen, also jüngsten Achselknospen entfalten sich gewöhnlich  ebenfalls plagiotrop und bewirken dadurch eine oft sehr ausgedehnte Verzweigung  des Ausläufersystems. Aeltere Achselknospen und manche weit zurück an den ver-  holzten Rhizomen durchbrechende Adventivknospen erheben sich dann als orthotrope  Sprosse zum Licht und erzeugen ein neues Rosenstämmchen, Da, wo sie aus dem  Ausläufer — noch im Boden — hervorbrechen, bilden sie. gewöhnlich einen Büschel  Nebenwurzeln, ohne daß der Zusammenhang mit dem Ausläufer getrennt wird. —  Bei dieser unterirdischen Verzweigung der Rosen handelt es sich nicht um „Wurzel-  '  30  xnatürlicherä  f  Diésés }  i3i1d  . naffifiic’héf 7 Wächsiü  msverhältnisse  bietet  szw. b'ot) tatsächlich der auch von Roemei*“'*) erwähnte Ri-  vale unseres Hildesheimer Rosenstocks in der Lüneburger  Heide. Hier, einige Stunden nördlich von Soltau, nahe der  höchsten Erhebung der Heide, dem Wilseder Berge (171 Meter),  schon im Würmegebiet bei Nieder-Haverbeck wächst am Rande  eines kleinen Eichen- und Erlengebüsches inmitten eines quel-  ligen Erdreichs der‘ „tausendjährige Rosenstock  der Lüneburger Heide‘. „Aus dem von Erdreich be-  deckten Wurzelstock tritt zunächst, so schreibt Römer, ein  gewaltiger, aber bereits abgestorbener Stamm hervor, dessen  knollenartige Grundachse sich kaum 50 Centimeter über dem  Erdboden erhebt, aber den bedeutenden Umfang von 83 Cen-  timeter hat... Von dem von Erdreich bedeckten Wurzel-  stock gehen dann noch zehn.starke Stämme von 28, 18 und 17  Centimeter Umfang aus. Die weit sich ausbreitenden Zweige  bilden ein in sich verschlungenes Gebüsch von vierzig Schritten  Umfang‘, durchwachsen, wie ein späterer Beobachter hinzu-  Frdr.  fügt, von Wacholder, Faulbaum und Hainbuchen.  SM  Kanngießer*) bemerkte dazu mit Recht, daß es sich nicht  „um einen Rosenstock, sondern um ein Rosengebüsch von vier-  zig Meter Umfang‘“ handele; ob die einzelnen Sträucher in or-  ganischer Verbindung ständen, sei möglich, doch nicht fest-  zustellen 5).  i  3) S. 39—40,  4) „Lebensdauer der Sträucher“, 1907, 413.  H  5) Nach J. Schwertschlager, (Rosen des Frankenjura S. 14 ff) haben alle unsere  Rosen die Eigentümlichkeit, am Wurzelhals (d. h. an der Übergangsstelle zwischen  Pfahlwurzel und Stamm) Ausläufer zu treiben. Diese bleiben häufig ganz oberirdisch,  indem sie sich sofort durch eine Krümmung in einen orthotropen d. h. aufwärts  gerichteten Sproß verwandeln. Oft aber dringen sie mehr oder minder tief in den  Boden ein, wo sie eine verschieden lange Strecke annähernd waagerecht (= plagiotrop)  zurücklegen. Die plagiotrope Gipfelknospe des Ausläufers stirbt dann ab, und die  ihr züunächst befindlichen, also jüngsten Achselknospen entfalten sich gewöhnlich  ebenfalls plagiotrop und bewirken dadurch eine oft sehr ausgedehnte Verzweigung  des Ausläufersystems. Aeltere Achselknospen und manche weit zurück an den ver-  holzten Rhizomen durchbrechende Adventivknospen erheben sich dann als orthotrope  Sprosse zum Licht und erzeugen ein neues Rosenstämmchen, Da, wo sie aus dem  Ausläufer — noch im Boden — hervorbrechen, bilden sie. gewöhnlich einen Büschel  Nebenwurzeln, ohne daß der Zusammenhang mit dem Ausläufer getrennt wird. —  Bei dieser unterirdischen Verzweigung der Rosen handelt es sich nicht um „Wurzel-  '  30  xWächstnmsverhältnisseä  f  Diésés }  i3i1d  . naffifiic’héf 7 Wächsiü  msverhältnisse  bietet  szw. b'ot) tatsächlich der auch von Roemei*“'*) erwähnte Ri-  vale unseres Hildesheimer Rosenstocks in der Lüneburger  Heide. Hier, einige Stunden nördlich von Soltau, nahe der  höchsten Erhebung der Heide, dem Wilseder Berge (171 Meter),  schon im Würmegebiet bei Nieder-Haverbeck wächst am Rande  eines kleinen Eichen- und Erlengebüsches inmitten eines quel-  ligen Erdreichs der‘ „tausendjährige Rosenstock  der Lüneburger Heide‘. „Aus dem von Erdreich be-  deckten Wurzelstock tritt zunächst, so schreibt Römer, ein  gewaltiger, aber bereits abgestorbener Stamm hervor, dessen  knollenartige Grundachse sich kaum 50 Centimeter über dem  Erdboden erhebt, aber den bedeutenden Umfang von 83 Cen-  timeter hat... Von dem von Erdreich bedeckten Wurzel-  stock gehen dann noch zehn.starke Stämme von 28, 18 und 17  Centimeter Umfang aus. Die weit sich ausbreitenden Zweige  bilden ein in sich verschlungenes Gebüsch von vierzig Schritten  Umfang‘, durchwachsen, wie ein späterer Beobachter hinzu-  Frdr.  fügt, von Wacholder, Faulbaum und Hainbuchen.  SM  Kanngießer*) bemerkte dazu mit Recht, daß es sich nicht  „um einen Rosenstock, sondern um ein Rosengebüsch von vier-  zig Meter Umfang‘“ handele; ob die einzelnen Sträucher in or-  ganischer Verbindung ständen, sei möglich, doch nicht fest-  zustellen 5).  i  3) S. 39—40,  4) „Lebensdauer der Sträucher“, 1907, 413.  H  5) Nach J. Schwertschlager, (Rosen des Frankenjura S. 14 ff) haben alle unsere  Rosen die Eigentümlichkeit, am Wurzelhals (d. h. an der Übergangsstelle zwischen  Pfahlwurzel und Stamm) Ausläufer zu treiben. Diese bleiben häufig ganz oberirdisch,  indem sie sich sofort durch eine Krümmung in einen orthotropen d. h. aufwärts  gerichteten Sproß verwandeln. Oft aber dringen sie mehr oder minder tief in den  Boden ein, wo sie eine verschieden lange Strecke annähernd waagerecht (= plagiotrop)  zurücklegen. Die plagiotrope Gipfelknospe des Ausläufers stirbt dann ab, und die  ihr züunächst befindlichen, also jüngsten Achselknospen entfalten sich gewöhnlich  ebenfalls plagiotrop und bewirken dadurch eine oft sehr ausgedehnte Verzweigung  des Ausläufersystems. Aeltere Achselknospen und manche weit zurück an den ver-  holzten Rhizomen durchbrechende Adventivknospen erheben sich dann als orthotrope  Sprosse zum Licht und erzeugen ein neues Rosenstämmchen, Da, wo sie aus dem  Ausläufer — noch im Boden — hervorbrechen, bilden sie. gewöhnlich einen Büschel  Nebenwurzeln, ohne daß der Zusammenhang mit dem Ausläufer getrennt wird. —  Bei dieser unterirdischen Verzweigung der Rosen handelt es sich nicht um „Wurzel-  '  30  xbietet
bo t) tatsächlich der auch VomNn Roemer*) erwähnte Ri-

vale unseres Hildesheimer Rosenstocks In der Lüneburger
Heide Hıer, einıge Stunden nördlic VON Soltau, nahe der
OChHSteN rhebung der Heide, dem Wilseder Berge (1Z1 Meter),
schon 1m Würmegebiet be1 Nieder-Haverbeck wächst anı
eINES kleinen Fichen- und Erlengebüsches inmitten eiInes quel-
ligen Frdreichs der=; tausendjährıge Rosenstoc
der üneburger Heide“. „Aus dem VON Erdreich DE-
deckten UrzeistoCc T1 zunächst, Schrel Römer, en
gewaltiger, ber bere1ts abgestorbener amm hervor, dessen
knollenartige Grundachse sich kaum Centimeter ber dem
Frdboden erhebi, aber den bedeutenden mfang von Q Cen-
imeter hat Von dem Vn FErdreich bedeckten urzel-
SIOC gehen ann noch zehn starke Stämme VOIN 28, 18 und 17
Centimeter Umfang au  N Die We1lt sich ausbreitenden Zweige
bilden eın in sich verschlungenes Gebüsch VOIN vierzig Schritten
Umftang‘“, durchwachsen, W1E en späterer Beobachter hinzu-

Frdr.Tügt, VON Wacholder, aulbaum und Hainbuchen
B Kannglıeßer*? bemerkte azu mit eC daß CS sich N1ICc

‚, UM eınen Rosenstock, sondern e1n Rosengebüsch VOoNn VIer-
Zıg eter Umfang“ handele; ob dıe einzelnen Sträucher in O_

ganischer Verbindung ständen, sSe1l möglıch, doch nicht test-
zustellen

3) 39—40.
4) ebensdauer der rTäucher“, 1907, 413
5) Nach chwertschlager, (Rosen des Franken]ura en alle unsere

Rosen die Eigentümlichkeit, Wurzelhals ( an der Übergangsstelle zwischen
Pfahlwurzel und Stamm) Ausläufer Teıben Diese bleiben häufig ganz oberirdisch,
indem sıe sich SOIO: durch ine in einen orth  pen al
gerichteten ‚pro verwandeln. Offt aber dringen sie mehr der minder tiet in den

ein, sıe eine verschieden ange Strecke annähernd waagerecht STn plaglotro;
zurücklegen Die plagilotrope Gipfelknospe des Ausläu{iers stirbt ann ab, un die
ıhr zunächst befin!  en  / 1so jüngsten Achselknospen entialten sich gewöÖöhnlich
ebenfalls plag1o0otrop un! bewirken dadurch eine Ofit sehr ausgedehnfe Verzweigung
des Ausläufersystems. Aeltere Achselknospen und manche weit zurück den VeTL-

holzten Rhizomen ur  rechende Adventivknospen rheben sich ann als orthotrope
Sprosse Zu Licht un|! ein Rosenstämmkchen. Da, S1e Aaus dem
us.  er noch 1m en hervorbrechen, bilden m  *N gewöhnlich einen Büschel
Nebenwurzeln, hne daß der Zusammenhang mit dem Ausläufer getrenn wird.
Be1li dieser unterirdischen Verzweigung der Rosen handelt e5 Sich nicht Wurzel-



Unser Hildesheimer Rosenstrauch ist N1IC M 10 SCIN üne-
burger Heide-Rivale dem natürlichen Figenleben überlassen VE-
blieben. Seit langem, estTmMmM seit den agen Cohausens und
Uffenbachs, Iso se1t zweiundeinhalb Jahrhundert, hat sich die
Kultur sSseiner an geHWOMMEN und wilden TIriebe und ch6Bß-
linge, die sich DEIN wieder bald ZUTr Erde NC1ISCMH wollten durch
Klammern und Bänder der Apsismauer emporgeführt und
festgehalten hat manchmal zu hochstrebende Aste und
Z/weige gestutzt S1IC Zu Austreiben Seitentriebe
reizenNn, amı er S Ee1INeT gesamten Ausdehnung ach Hö  ne
Breite un ichtigkei das ekannte Bild Annenfriedho
biete S  $Bel der Betrachtung der oberirdıschen Stämme
und ö ß lın m1t der WIT Jetz beginnen 1st die rag‘
nach dem er der einzelnen chößlınge VON be-
sonderer pflanzenbiologischer Bedeutung

Der \AW 1 schon|teste chOß1iing 1st
wähnt der 18092er (siehe Lageplan Nr 1E über
der Frde ist er aus dem amm VON 1877 entsprossen und
führte durch starke Entwicklung 004 das Absterben
des oberen Teıles des Mutterstammes herbeı ©) OM1 hat der
obere e1l a  re 1945 CIN ]lte VO 53 Jahren Cr-

reicht; der untere Stammteil, noch VON dem 1877er herrührend,
würde schon ein » Alter VON 68 Jahren auiwelsen. och mehr:

Bank”) bezeichnet auch den 187/77er als „NeDBen»
schößling“‘ Diese Bezeichnung 1st YeW1Lß eIWwAS unklar egt

brut“ WI1Ie anatomische Gründe beweisen Die Intensität der Ausläuferbildung ist
auch 21S bedingt Sie ist tärker ın ockerem en wird eichlicher wenn

die orthotropen Stämmchen absterben der erstört werden ist bel üppigem
Wachstum der oberirdischen chsen Hiernach ist die Entwicklung des Haver-
Decker osen  ocks eich verständli ber ih; erT) Richard ın
„Die ‚üneburger Heide“, ul 1924 1: daß der Besiger hn, ” VOT un:
Detenen Gästen sicher sein“. habe abhauen lassen, daß ber doch „mit unge-
brochener Lebenskraft“ wieder e1  ue Schösse getrmeben habe un! die en acholder

achran anfs eue mi1t underten VO'  — weißen Blüten Das Altere
Schrifttum über den verbecker Rosenstock konnte der eiligen Verhältnisse
N1IC| eingesehen werden.

6) 1€e.
7) atur und en
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aber die Deutung nahe, daß 3 der SeitenSpro lteren
anderen Schößlings ist Dann würde der jefste Stammteil
uUuNSeTES 1892er Veteranen och CIN1SC unbekannte a  5
ä!lter anzuseizen SCIHN

Der 1892er Schößling hat 1E der Basıis Umfang
VON C der Ööhe VOINl eter C111 Umfgng VO:  en

185 In der Ööhe VOT 23} eter jeg M STIAr nach inks;
vielleicht 1st hıer einmal vesStutz oder der bere amm ist
hijer abgestorben, als sich hlıer CIn Seıtensproß eNTWICKE TE ber
dieser Bilegung 1at der Stamm noch Umfang VO 18

Aus dem Mauptstamm 1st eiwa über der Erde CIn

räftiger Schößling mit Basısumfang VO  an 11 her-
VOI  LE der das Täfelchen 1935 räg (Nr 1 a) außerdem

a  re 1941 ZWeE1 räftıige Schößlinge, dıe der Basıs
F5 und Umfang C5SCIH und noch kein Täfelchen
iragen.

Hınter dem 18092er amm, eIwa VON ıhm entfernt, aber
doch ıhm unier der FErde entsprossen, erhebt sich C1IMN nicht
starker, ebenfalls unbezeichneter Schößling.

„ ARBES dem re 19092 stammt der nächstälteste Schöß-
ng (Nr 2-8) iast 1898| der der Gesamtgruppe tehend
ach dem schon erwähnten Beiunde untier der Oberfläche
Hılde C m1t dem alteren Stamme VON 18992 ber dem urzel-
sStocke Einhe1lt und ist Aaus iıhm hervorgegangen An der
Erdoberfläche und WENILLC CGCentimeter ber derselben sind Aaus

hm wıieder der starke Schößling dies jahres 1930 und ZWC1

] a  re 1940 entsprossen Der Gesamtumfang dieser
Giruppe Deträgt der Basıs 50 nach der Abzweigung
hbeläuftft sich der Umfang der Schößlinge 18

und 35 eter öhe 165 14.5 und 35 Die
beiden Schößlinge zeichnen sich noch Urc C1N€ sehr
starke Entwicklung der Stacheln QAUS; während dıe alteren dıe
acheln abgeworfen haben

Die er Tolgenden ZWIC1 Schößlinge AQaUS den Jahren
und weitesten ach VOTIN gerückt Nr

und 4), entspringen gleichfalls, rwähnt e1INCM DCINCH]-
30



Zu Seile 34— 35

“ n  ‚E
GE E, JUYRUTNLV

SO}

JDIRIJ;
:

FEıl  €
WE RR . A 8  A 8 2 3A SE

k 3 N baX B LE

X  « &,
n E Sa

' V
aß“i

B e
A  A % \

E FA
(3r8

F7 i
{? SN  Z

WL
19719 1A
I9  1
dem
(uU3P0OqgP14

®7
bax F W“*P"“® e : N

P N  B  \  \ A  PE
” R (® 2Qé? MJ OJSU9SON

Y
der
ZUNSIIAZIIA
J
"U9UWY R 1.193)])11)

1} - 08 A  WS nn P D Z  *>
%

Ar

arX A
Ve N



x  Z g

;

Zu elile 3U

x  K

Er

e

. a
a

/

|
|%

Der Rosensiock 1

i

S

AD

n Ma

AA

zersiörten Annenfriedhof

D

\
S%%

©

\

Auln 046 Ome



b yaf A Ag  Ag Y
07 -  -

A Cn S
}Ka

7
VETE N

IF
D

E

$
nm

Ö&I Sn  A
%

K

{  :

7

Dom Domapsı
7 n  7020 Ar  i  k$- ..... —_- -

dr
CL

T3r

Ya— NUITOD Z  d  e  e</— 40cCm J

D * Lageplan: Schößlinge des Rosenstocks 1943

M0
n18892 va2a 1930 K

&Y  N1a 1935
173  M
*

'
1941 2C 1940 n  IR

Iı1943
TEß2 Z 1940

5a
R “
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amm siıch unmittelbar dereOberfläche teılen
Hıer ESSECNMN S 1C Umfang 31 Dem alteren amm VOoO

1913 Nr 4), mıt Umfang der Basıs und
Iın eter Höhe, 1St EW über dem Erdboden CIn

ling (mit bZ\X”\ T ( Umfang) entsprossen der Jugend
noch Hrc dıe starke Stachelwehr welist Der Schößling
VO  x 1918 (Nr 3); H) der Basıs Umfang messend
und 11 der oNnNe VON eter, hat drel Seitentriebe
entwickelt ZWe1 davon re 1934 mıt 8 5 und HS
Umfang bel der Abzweigung, und mıiıt
Umfang; dieser efiztere Act geht der öhe VO aus

em Mutterstamm hervor.
In der rechtsstehenden Schößlingsgruppe Nr 3) ent-

mächtigen knorrigen amm (von
Umfang) ‚68 w d Schößlinge Einer VOIN ihnen, VOTTI rechts ste-
hend, ist C1IN tarker amm, MT Umfang Grunde
In der öhe VO  B 55 sef{zt C plötzlic ab entweder wie 1l
CT hier einmal gestutzt ist der We1l der hıer ach INn ab-
zweigende amm den oberen Te1l] des Mutterstammes Zu

Sterben brachte Dieser Seitensproß N1IC W1C das icht-
bild vermuten äßt der aus der der ruppe senkrecht
aufsteigende amm ag das Täfelchen 1920 Dı1e rel

unbezeichneten Irıebhe (5a und d); e{iwa ber
dem oden sich bıldend MeESSCH der Basıs 10.0 125 und
6,5 Umfang

LEtwas getrennt VON diesen Trel Schößlingsgruppen StE
hinter dem Eısengitter dies Kryptafensters noch e1INn ziemlich
schwacher Schößling, m1t 021 bezeichnet Il Nr Ö); SCIN Ba-

sisumfang beträgt 025 Seine Oberen Zweige beginnen De-
re1ts verdorren und Absterben ist bald erwarten.

S0 haben WITr 1944 zehn Urc ihren Geburtsschein sıch
ausweisende Schößlınge außerdem mehrere cht gesunde und
sich kräftig entwickelnde Schößlinge und Triebe, VO  — denen
WIE dank der steten Beobachtung UNSEeTETI. Domführer iıhr (je-
burtsjahr angeben onNNTteEN In der Höhe VON er
über der Erde zählen WITr bereı1ts über ste und Zweige und
die Wweltere reiche erzweigung äßt uUuNnNser Lichtbild erkennen



Unter ausdrücklicher Bezugnahme auf uUuNsSseren Rosenstock _
schreibt Han M0 P daß das Alter der Ooberirdischen
Stämme der Rosa Canına „wohl kaum 50 re überschreiten
dürfte Er konnte sıch hıer autf FFr anngıeßer ?)
tützen der 1907 das er der einzelnen Schößlinge uUuNseres
Rosenstocks miıt 44 14 und Jahren angegeben hat

können W 1 Jahre 1945 d ie DiSsher1ıge
Lebensdauer der AL T lteren Schößlingye -

OSENStOoCKSsS m 1t &} 4 3 DE und DE
Jahren feststellen. Flr d ıe unteren amm-«-
e 1 CIHISET SChOBTiINE en WALT-) W 16 -
SCT E Ausführungen dartün; r höheres KTa
ter anzunehmen.

Nachdem der Dombrand Z März 1945 die oberen Teile
er Schößlinge versengt und vernichte hat muß C1InN

obachtungsabschnitt beginnen.
Die Aste und Zweıige uUNSCTES Rosenstocks erreichen eC1Nne

SÖhe VON ewa eter In der der Chorapsis be-
schatten S IC das obere Chorfenster tast völlıg; beiden Seiten
des Fensters erheben S1C sich weil S1C hier Urc Eisendrähte
gestütz und gehalten werden oft bis UT Dachtraufe der psIs
In der Breitenausdehnung verhüllen dıe zahlreichen Zweige
und Jungtriebe m1t ihrem QTUuNEeEN Blätterschmuck dıe
Seitenwand der psIis ach Norden eiwa und nach Süden
eIwa eter We1t Im Junı entfalten sıch Gerank
N1IC ZWar Tausende, W1C dichterische ugen schauen
aber OCN oftmals viele underte der schlichten blaßroten
Blüten Im Sommer 1943 Mat dıe Zahl kaum das erste Hun-
dert erreicht haben Sommer dagegen entfaltete der
Rosenstock Blütenreichtum, W1C nach der AÄAussage der
omführer kaum den beiden etzten Jahrzehnten. Die
Ungunst des Wetters (z sehr Winter) INa oft aut
dıe größere der SCTINLSETIC Blütenfülle einwirken; vielleicht
1St aber Ooch mehr das Messer des CGjärtners entscheidend

Die ebensdauer der Pflanze. Jena-Fischer 29 52
erg
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Fallen diesem Messer be1i dem Hochbinden - und Befestigen
der sich neigenden JUuNgen Langtriebe zahlreiche Kurztriebe
ZUm Dfer, sind amı uch die hier treibenden Blüten-
knospen vernichtet bleiben dagegen, WIC 1944 Frühjahr
geschah, dıe Kurztriebe erhalten, kommen ihnen die
ruhenden Blütenknospen ZUr Entfaltung.

Oft Wwe1st INnan auftf den großen Schutz hın, dessen sich der
Rosenstock Annenfriedhof erfreue Gewiß alte
Winterstürme 1ST Cr 1er Urc den Dom und den reuzgang
geschützt ber gerade dıe hoöhen Mauern entziehen ıhm auch
viel IC und Sonne, besonders weil ‚a gerade der en
Ostwand der SIS, Schatten der oldenen Kuppel SE1INECN

andor hat Selbst die sorgfältige Pflege, dıe ıhm hıer zute1l
wird, kann den angel un Ausfall lebenspendendem
Sonnenlicht schwerlich erseizen. er 1sSt auch die Farbe
der Blätter vielfach ebhaft QTun und gesund als beı
den Treier atur auf T} und el vollem Sonnenlicht
stehenden Artgenossen.

Fın halbes Jahrhundert ist SEe1It dem Erscheinen der Schrift
Roemers re 18099 m1t iıhren trüben Befürchtungen
des baldıgen Absterbens 1NSEeTES Rosenstocks vergangel. Nicht
Roemers bange Oorge, vielmehr Weendlands zuversichtlıch

KraftvollAnkündigung 1sSt erireuliche Aanrne1 geworden
und mäch(tig umranken ‚Wweige und Aste noch IN die
altersgraue Mauer dier Domapsıs

Der Rosensiock TE 1945/46
Am 9 Maärz 045 sank eZ110S ehrwürdiger Dombau der

auf den (irundmauern des D3 März 1046 uUurc Brand 71 -

torten |)omes des Bischoi{is Altirıed erstanden War, Y rum-
L1LET und SC In der irühen Nachmittagsstunde zwischen
13 CJ und 13 45 Lr hatten AL Sewaltıge Sprengbomben
begleitet VOI} Unmenge miıt osphor gefüllter rand-
omben auch das Domgebäude selbst getroffen, die C1INE dıe
Mitte des nördliıchen Seitenschiffes, daß dieses zugleich
36
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mıt den Säulen und Pfeilern des Mittelschiffes auf der Ord-
seite zusammenstürzte, die zweıte den südlıchen AÄbschnitt des
Querschiffs und die angrenzende Sakrıistel nebst Schatzkammer
und Rittersaal enige Augenblicke später, bereits 14.00
Uhr tanden der Dom selbst die beiden Westtürme CI

geschlossen, W1C dıe angrenzenden (jebäude des Kreuzganges
und des Josephinums die Domschenke und mehrere Domkurien

hellauflodernden Flammen und kaum ZWC1 Stunden hernach
sank mıt dem glühenden Lang- und Querschiff Hıildesheims
leuchtendes Wahrzeichen, des Bischofs Gerhard (GGjoldene Kup-
pel, rachen die Tiefe

War uch Hildesheims berühmter Rosen-
O0-C verbrannt un d un:tier den ZUS  MenNn -

gestürzten Mauern vernıchtet Schon 24
März hatte ich WI1C der Einleitung merkt feststellen
können daß die Apsismauer nıicht völlıg zerstört der Standort
des Rosenstocks nıcht völlig unter herabgestürzten Quadern
egraben WAar; daß vielmehr noch bis ZUr alben öhe der
durch Risse durchfurchten pSISs SCE1INEC ste und Zweige die
Mauerreste umschlossen. Der bekannten, fast unglaublichen
zähen Lebenskraft uUuNsSserer 11drosen vertrauend verlheß ich
die ehrwürdige, nNnun turchtbar entweıhte und verwüstete
Stätte des Annenfriedhofes mıt der testen Überzeugung,
daß der Rosenstock den Iurchtbaren OmMDran: VON 1945
überstehen werde.

WE1 Onate späater Maı ergab C1INE Besic  tıgung
das nachstehende Bild Herabgestürzte (Quadersteine en
die beiden, den Rosenstock uUumsSscC  1eBenden
SItier zerstört un: ZWAar das äußere nliedrigere fast VO
das iNNeTE höhere NUur der Mitte, daß Z beiden Seiten

Anschluß d1ie Apsismauer och JE sechs erhalten
\blieben. uch d1ıe den einzelnen Iteren Stämmen angehängten
leinen Täfelchen mI1T der Angabe ber das er der C1MN-
zeinen Schößlinge sınd zume1lst UuUrc herabgestürzte Steine
abgerissen nur -.die drei Täfelchen 18992 013 und 1918 tinden
sich noch VOT Die Irüher VO Rosenstock ohl zehn bıs Z ölf
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etier breit und fast IS ZUr Dachrinne m umkleidete Äp-
S I1  R hat gerade der 1Tle, unmittelbar ber dem
andor des Rosenstocks die stärkste schädigung erlitten.
Hier 1St das starke Mauerwerk bis etwa CIn CTEr unter der
Chorfensterban völlig herausgebrochen und herabgeschleudert
und C1IN oben ber ehn Zentimeter breıiter Rıß geht HTE Mör-
elfugen un: (jestein bıs ZAIT: eNhohe die
Kryptamauer ına uch bel den beiıden seitlichen hor-

„ tenstern sind Fensterbogen und Sockelbänke herausgerissen,
und uch hiıer spalten ZWeEI, WEeNN uch N1IC starke Risse
bıs JA rypta hinab das Mauerwerk.

ste und Zweige des Rosenstocks haften noch beiden
Seiten der gespalteten Mauerwand der hängen S16
VO der jef herab zerstörten Apsıswand den Friedhof era
Die gesamte Verästelung dies Rosenstocks, dıe gerade och
Vorsommer 1944 C1HNCN besonders reichen Blütenschmuck g-
Ze1g atte, 1St durch d1ıe hier 2° März herrschende Feuers-
glut ZWar nıcht unmıttelbar VON den Flammen erfaßt aber doch
versengt und ZU Ster. gebracht: an doch nN1IC NUur
der Dom Flammen mehr och entfachte das hohe ach-
gestühl des Kreuzganges und der anlıegenden Anton1ius-
kirche WIC der dem Rosenstock gegenüber liegenden Annen-

. kapelle C1NC glühende Hıtze, daß sämtlichıe Schmuck-
sträucher auftf den CGirabstätten des Friedhöofs W 16 der dıe Kreuz-
gangölfnungen umrankende wildie Wee1ln und Efeu, bIs auf
SCTINDC Reste der Ostseite dies Friedhofs und VOFr der
nnenkapelle versengt wurden SO mu auch der Rosenstock
mıiıt SCINECN breitausgebreiteten und emporstrebenden zarten
blütenverheißenden /weigen und TIriıeben der verheerenden
Giluthitze ZUu ntfer fallen In SC1INEIT höheren Gezwelig War

alles en erloschen hler WAar kein JUNLCS Cirün keıin

10) Der Osfiliche VOon Bischoi{i Hezilo (T rbaute Teil der omkrypta 1St
mıiıft dem der .pSis stehenden ar gut erhalten geblieben Die Außenmauer
ze1g! RNUTr kleine, unbedeutende KRisse, das Gewölbe 1e völlig unversehrt Hier
konnte Dereits März das eßopfer wieder geieler! werden Der westliche
Teil der Typta AUuSs dem Dombau des SChOIs r1ie 8/4) stammend
auch die Grabstätte des 1SCHNOIS odehar (F 1038) WAarT, iSst STar:! beschädigt
das Gewölbe ZU)] Teil durchschlagen und die Säulen abgespilitert



keıin hr erwarten. st eiwa zweıun
einhalbMeter Höhe über dem Erdboden sehen WILr 24
Maı drei der lteren Stämme: den VOTI 1918 1930
un 1934 ach unserer Irüheren Skizze CINIDC CUE

Seitenschößlinge, Treılich m1t noch Blattentwickelung.
W ären S16 die eugen wıedererwachenden Lebens,
Ware die ange Befürchtung nicht unberechtigt, der Rosenstock
werde unter den Folgen des Dombrandes VO Z März doch
bald AaDsterben och besser als der Höhe, dıe VON allen
Seiten heranströmende (iluthitze das en vernichtete, 1st

mıt den unteren dem en nahen Tejlen des Rosen-
stocks bestellt Der urzelstock IS i überhaupt
nicht VON der lut DETUNTIL: ihn Schutzte das FTrd-
reich dem gebette 1st verstärkt noch urc dıe erab-
gesturzten Quadergesteine. uch die unteren dem Erdboden
nahen Stammteile en bestimmt keinen wesentlichen Schaden
erlitten Das beweisen die zahlreıchen kräftigen
S el te E C dıe hıs Jetz schon Aaus Tast allen älteren
Stämmen hervorgegangen sind und bereits mehrfach C1INe an-

sehnliche änge erreicht haben S0 hat F der Vorder-
grunde sStehendee amm Nr uUNsSeTeTr Sk1ı7zze bis
Ar ohe VON eiwa Meter N1IC WCNISCF als sechzehn
Seitenschößlinge getrieben, VOIN denen CiINIYEC 5(0) bis
SOQar Zentimeter lang 1st Starke JuhgC Triebe ferner
die Stämme der Nr aut die vorzüglıch der Bodennähe
recC sich entwickeln Selbst der hinter dem Fenster-
gıtter sStehende amm Nr dem WITL vorıgen Jahre das
nahende Ende ankündıgen., ussen glaubten, treıbt AUus dem
en heraus CINCN Schößling, Jelz gleichfalls bere1ts
S() hoch
Am 5 üUÜnd.-16u  i  ’ als ıch wıieder ım St Annen-

Irıedhof we1ilte dıe den Wurzelstock bedeckenden Cje-
rolltrummer ZUr E 1TE geraäum% aber noch bedeckte dichter
er e1InN- un Mörtelschutt das Erdreich und iınderte das
FEindringen Von egen dıe 1eTE Der Rosenstock War bereits

Pflege CHNOMMECN. Dıie Entwickelung uUunNsSeres Rosenstocks
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Dornen h, WIC SIC, entsprechend dem Organg
der freien Natur, uchhıer Mai begonnen a  (e  ,ar da-A

mit unterbrochen Die en Stämme sämtlich ı DETINLZEF
öhe ber dem Erdboden abgesägt und entiern amı waren
auch manche Triebe die sich mehrfach aus einzelnen Stäimmen
entwickelt hatten, dem Messer Zu pTter gefallen Das dürre
eas der ÄApsismauer War ber dem Wurzelstock und
nächster mgebung beseitigt daß Clıe Schößlinge
emporgele1itet und estig werden konnten Die Täfelchen der
Stämme VON 1918 1930 und 1934 mıt den Stämmen ent-
ernt, da InNnan diesmal NıcC WW 1E 1884 uch dürre und ab-
Ster.  nde Stämme beließ

Im 9anzecnh wurden am 5 Juli 21 kräftige SCHÖbliNnge
gezählt rische "Triebe 1at Inan als geeignet und
bestimmt Tür dıe zukünftige Umkleidung der Domapsıs be-
lassen. Am Julı WAar C1IN Schößling reılich bereıts
erwelken; die übriıgen HM) zeıgten CIn sechr kräftiges achs-
ium ZWC1 Schößlinge hatten bereits IN öhe VoOonN Tel
eter überschritten, ZWe1 WAaTrTenNn etwa S() Vier etwa 60 m

Einzelneang, dıe übriıgen sämtlich och ber ZWe1 ‚eter
Schößlinge re1its gestutzt

Im einzelnen Anschluß die rüheren AUS«
Iührungen und unter Hinweis auf Skızze berichtet

Der amm Aaus dem re 18992 mM1t den beıden eben-
rieben VON 1935 un: 1941 siehe Skizze Nr (a und
ist jetzt der öhe VOoON 1 E 6a schräg abgesägt; SCHI

Durchmesser beträgt C Aus  8 ıhm SInd nach der Vorderseite
CUC Triebe, entsprungen.

Hınter diesem 1892er amm‚\etw’ entiernt, aber unter
der Frdoberfläche AUuUS ihm entsprungen, wurde 1945 der Sch6ß-
ıng der öhe VO  em) abgesägt Aus ihm der
öhe VIOIl und 75 füunf NeCUC Triebe hervor-

der un terste TIrieb WAar der kräftigste unter en
Schößlingen und erreichte Sommer 1945 bereits CiNe öhe
VoNn £Tter. Im Herbst 1945 und noch mehr Frühjahr
1946 begannen dıe en oberen Triebe verwelken und
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ster wohl weıl die tiefer wachsenden tarken und
upPpISCh Triebe hnen den Lebenssaft entzogen. Daher wurden
1 Junı 1946 cCliese beiden Triebe entfernt und der_ Schößling -
weıter gekürzt, daß Cr jetz 1Ur EINE Ööhe VO  — [a6 7 Mn
mit Seitentrieben

Bei dem aus dem a  re 1902 stammenden miı1t
den Seitentrieben 1930 und 1940 vgl Skizze Nr 29 AA ON
sıind dıe beiden Triebe und etwa 17.2.14 über dem Frd-
boden abgesägt; . der £e1INC Qer TIrıeb (__. "")1 der öhe
vVon abgeschnitten, zeigte 1945 zunächst CUC Triebe;
der andere ber der Basıs entsprungen entwickelte
sich kräftig; ZWCI1, ın se1twärts über der Basıs unmıiıt-
telbar nebeneinander entsprungene, rTangen das Leben der
eine verwelkte bald während der Zwillingssproß siıch kräftig
weiliter entwickelte. Die ıden 1946 vorhandenen Irıebe ent-
wickeln sıch weiter guf, erreichten bhereıts C1INEC Ööhe Von ber
rel eter

Die Vordergrunde enden Stämme 1918 (Nr. 3) und
1913 (Nr 4) sind etwig und ber dem Wurzelknorren
abgesägt. Abgesehen VO  —x schwachen rıebe, der 1945
bere1its wieder welken begann ‚aben WITr hıer lebensfähige
Schößlinge VON denen bereits 1945 CINe öhe VonNn
etier erreichte

Be1 dem Ski77e mıiıt Nr bezeichneten, etwa
hervorragenden tarken Wurzelknorren unterschieden

WITL äaltere Stämme, VON denen der C1INC (b) das Täfelchen
1929 irug I )iese alten Schosse sind sämtlich der öhe
vorn bis abges Aus dem Stammt sınd und Aaus

dem am LUC Schößlınge hervorgegangen; dıe Sam{i1ıc
uch 1946 sıch weıter gut entwickelt abDen

Am August 1945 zeigte be1 Besuch der
St Anneniriedho ınmitten all der Qgrausamen Irümmer doch
wieder CIn tröstendes und erfreulicheres Freiwillige Helfer
©  us den katholischen Gemeinden hatten Julı begonnen,

den bendstunden das TIrümmerfeld des T1  OIS und
Kreuzgang aufzuräumen und a]l das Geröll und verkohlte
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Gebälk hinauszuschaiffen. S0 War esonders uch dıe hohe
Schuttdecke ber dem Wurzelwerk des Rosenstocks, die VOT
em das Eindringen V'OMN Feuchtigkeit das Erdreich Hins
ertfe und dadurch das en des Rosenstocks hatte gefährden
können, eseitigt Fın gesundes asSsSer- und Juftdurchlässiges
Erdreich überlagerte und umschlo U  — wıeder dıe breiten
Wurzelknorren des Tausendjährigen nach dessen Schicksal
der Katastrophe des DD arz sıch Jetz schon zahlreiche Be-
sucher des Irümmer lıegenden Alt Hildesheims erkundigten.

Im Herbst 045 hatten manche der Schößlinge C1NM! ohe VONMN
eiwa eter erreicht und ihre Spitzen nejgten sich em
ogen wıieder hernieder. Einıge der Schößlinge waren Vo  -
Gärtner geSstutz und diese riıeben L1UN aus den Achselknospen
wıeder kräftige Seitentriebe hervor, daß das Blätter-
werk der VIEITLAC verschlungenen schlankenund dünnen Zweige
miıtleidsvoll schon das zerspaltene Mauerwerk der pSIS
verhüllen ginnt

Keine 10 konnte Nan Sammer 045 erwarten FS
1ST das Lebensgesetz uUunserTer Wiıldrosen und iıhnen
zählt auch der hartgeprüfte Patrıarch auf dem AÄAnneniriedho
daß s 1€ ersten re dıe Lan g triıebe entwickeln und
zweıten d1ie Kur z triebe mıiıt den Blüten Die 9Langtriebe des
Jahres 1944, aus denen 1945 dıe blütentragenderä Kurztrıebe
erwarten Katastrophentage versengt und
verdorrt S0 mußten erst wıieder 045 dıe Langtriebe e_
scheinen und aus ıhnen dıe Kurztriebe als Blütenträger für 1946
ervorgehen

Und der Junı 046 ze1gte uns wirklich wıieder dıe ersten
Blüten TeNNC CTINLEIr Zahl S50 die Entwicklung
des Kosenstocks den AdaILIINeN Frühlingstagen zunächst CI-
schien:‘ Mai machte WENISDCT günstigen INnAaruc
])as Blätterwerk WAar STAr ‚„Defallen““ viele Blätter welkten be-
re1ts ehe s IC sıch völlig entwickelt manchıe der Zweigspitzen
Schlenen WI1C absterbend CIN1IYC völlıg ArT. und rocken
Schwächere Schößlinge dies Vorjahres sıechten 1n War CS
d1 ange Dürre der 4AUS der Nachbarschaft VON Mauerarbeiten
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ub, er nNSeNem ck das Leben
erschwerte ? Am Juni leuchteten gleichwohl Gezweig
HEB Blütensterne hellrot auf, und och Knospen Ver-

bargen sıch dichten Gezwelg Somit wWwaren 73 Blüten
ersten I Weltere Blüten sind nıcht mehr erschienen. (je-
sund und kräftig schreitet dıe En  ickelung des Rosenstocks
VOTa Nachdem die welkenden Schößlinge entfernt, zählen WIT

£UTE gesunde ScChöbßlinge au dem re
1945 Selbst CIN1ISIEC VON ıhnen Lebenskampfe noch
unterliegen und welken sollten der J ausendjährige cheint
doch genügen Lebenskraft sıtzen, auch die Apsıis des
wıiedererstehenden Domes- mıiıt Blütenschmuck
leiden

Das des Rosensiocks
DDie ebensdauer der oberirdischen SC H. in ist den

vorstehenden Ausführungen wıiıederhaoalt behandelt Pır die
Pflanzenbiologie sınd derartige Beobachtungen und Feststel-
lungen WEerLvVo da draußen In! der freien Natur S1IC gut WI1IC

unmöglıch sınd ıuınd ;ohl nıemand 1ld wachsenden RO-
7 _ senstrauch dıe erforderliche jJahrzehntelange Auimerksamkeit

schenken wiıird.
| SS bleibt noch d1e Beantwortung der welteren nach

dem Alter des osenstocks als selbständi&en Einzelwesens
/u diesem gehört ViOT allem der Wurzelstoc aus dem

Lauf der Jahrzehnte und Jahrhunderte dıe einzelnen ch6öß-
inge hervorgingen, ach kürzerer der längerer Zeıt wıeder
einzugehen und NeEUCTEN TIriıeben aum geben

Miıt der rage ach der „Lebensdauer der Holzpflanzen“‘
überhaupt hat Sich eingehend e Kan C r 1) be-
faßt [)Das rgebni1s SCINET Untersuchung WAar, ‚‚daß die Sträu-
cher, unscheimbar S1C uch zuweilen SEIN 7 doch C1In
beträchtliches er erreichen können. Es kann ach Jahren,

in ora der Ug Bot Zeitung, 42 {f ve: irüher n 23 25



N, nach Jahrhunderten zählen. Ja, WIT können
dıe ebensdauer derjenigen Sträucher als schier unbegrenzt be-
zeichnen, die mıiıt Wurzelsprossung, Lodenbildung und Ad-
ventivbewurzelung vegetlieren, sofern WIT derart entstanden:
Gewächse nNUur als Glieder ursprünglichen Samenpflänz-
chens betrachten Man mMag 1erüber uch geteilter Meinung
SCHN, O' wiıird InNman immerhın zugebenJ daß sich manche

A, Sträucher maxıntaler Lebensdauer zuweılen auch mit den
Königen der Pflanzenwelt vergleichen können‘‘.
Auch für uUunseren Rosenstock dürfte dieses SC1INCIMN Rufe
N1IC ungünstige Urteil gelten, uUumSsO mehr, als sich Cc1in P
VO ber reli  undert re m ıt Siıcherheit
urkundlıc nachwelisen äßt

Die rage nach den urkundlichen Beweilsen für das hohe
er uUuNnNseres Rosenstocks wurde, weil ıhre Beantwortung g..
rade für die Pflanzenbiologie wichtig War, besonders auf der
1881 hıer gehaltenen Hauptversammlung des Botanıschen Ver-
C1NS der Provinz Brandenburg aufgeworfen Um ihre Beant-
wortung en sıch besonders und Wwelt

Neueremehr och B3 tra verdient gemacht
Urkundenfunde legen N1IC VOT. anher genügt 1er die
Ergebnisse der derzeitigen Forschungen kurzen UÜber-
blicke zusammenzufassen.

uÜünNAae HN scheiden TF die egurtelilung
des Alters des osenstocks alle FÜ R n_
1aften Berichte AaUu er zuerst Clie
wigssage) mıiıt dem SS Reliquiarwunder den /Zweigen

a Dr. eol Beriram, eb ärz 1859 in Hildesheim, stiudierte
in rzburg, München, NNSDFU:! Rom, seit 1SC} Generalvi t in
Hıldesheim, 1894 Domkapitular, Bischof VO'!  —- Hildesheim 1916 Fürstbischo{ft Von

Breslau, 1919 Kardinal, gestorben m Juli auf Schloß Johannesberg in Mähr.
Schlesien, der Sommerresidenz der Fürstbischöfe von Breslau. ber seine Sch!  en
siehe das Schriftenverzeichnis.

3) Die Läodwigssage siehe 11 en lokalgeschichtl. Schriften T Lüntzel
Bertram, Gebauer uSWwW und en den Rosenstock behandelnden Schriften
chrader, Roemer, Bank Lehnen Wir geben die Ludwigssage“ hier wieder der
Übersetzung aus der undatıo Ececlesiae Hildesemensis, die Ende des
Jahrhunderts VO' Geistlichen Dome Zu Hildesheim geschrieben 18%
Als ar. UrCc. den Tod der Regierung entho  en WAÄar, da wWaäar Ludwig, der Erbe

der elıgıon un: des frommen Eifers Se1iNes Vaters, ernstlich bemüht die Kiırche
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nes Baumes auf dem omhügel Ihr wahrer Kern 1st
‚‚die ründung des Bıstums Urc Ludwig, dıe Bevorzugung
des Ties Hildesheim aupigau Astfala VOT dem rte Elze
un d1e Schenkung des hochverehrten Reliquiars, dessen

EÜbertragung nach Hildesheim die Kirchengründung symbolisch
verkörpert erscheint‘“ Als Iteste Quelle der diesen Kern
umrankenden Sage WE1IST Bı dıe ‚„Fundatıo eccles1i42€
Hildesemensıs nach, dıe hıer Hildeshe IT1, ach Hez1ilps
Tode (T Iso Finde des ‚o  i spätestens An

zwölften Jahrhunderts‘‘ geschrieben ist achfange des
Bertrams Ausführungen entstammt d1iese Sage dem Legenden-
VO.: Kılze ZU: Haupte un ZU Burg eines bischöflichen Sprengels Theben. Da

NUN, diesen Plan auszuführen, äufiger aselbDs Wohnung nahm, geschah
C daß einst die Leine überschritt, dem eldwer. nachzugehen, und daß

an der Stelle, jetz die Kirche Hıl  elims ste ein Zelt aufschlug und

hier, wohin Reliquien der Königlichen Kapelle mitgenommen W:  r die Messe
horte. Es dieses Urc. Gottes Fügung Reliqujen on der Muttergott: Marıa
Als NnuU der Kalser on 1ler ach Elze zurückgekehrt war und dort wiederum der
Feier des Meßopfers beıiwohnen wollte, da Ist erinnerte sich Se1IMH Kaplan, als
dıe Schutzheiligtümer der Reliquien auf den tellen wollte, daß diese us

Vergeßlichkeit dort zurückgelassen hatte, tags uVOoOTr die Messe gefeler Wal,

Angespornt VO Stachel banger orge kehrte 1ın zurück und fand G1€e dort,
S1e6 autgezhä.ngt hatte, nämlich ste Baumes, der 1ıne spiegelklare

Quelle übersci1ättete. Froh eilte hinzu aber, wunderbares alten Gottes!
tiefer grun göttticher Fügung! dıe Reliquien, die miıt e1c and

ort aufgehängt hatte, konnte irofz erAnstrengung N1IC: erabnehmen Er
kehrte zurück, 19888 dem Kaiser das under melden. Dieser eilte voll erlangen,
das Gehörte selbst untersuchen, m1T großem Gefolge diıe Stätte, und ward

10Ne, daß die Reliquien VO: dem Baume, dem S1€e einmal gehangen, sich nNn1ıc
trennen lassen wollten Er erkannte hierin 1Ne undgebung des göttlichen ıllens
und erbaute bendaselbs chnell der ottesmutffe eıne Kapelle,
wobei der ar enselben atz rhiıelt, den die aufgehängten Reliquien bezeichnet
ten. Diesen Ort NunNn, den e1N ungewohntes under verherrlichte, diesen
Ort, der als Lie  ingsstätte der Gottesmutter deutlich sıiıch a  e, De-

gann der Kaiser miıt großer orheDe fördern; den fürstlıchen der bischöf-
lıchen ürde, den für die VO: SEe1NeM atfe gegründete und VO  - ıhm
sehr gehobe Zer Kırche als iftung Ehren des Apostelfürsten bestimmt
hatte, verlicech 19008 der Kapelle der ottesmu  er und tellte dieser
eEiNneEN Mann VO: erprobter Religiosität, Guntfhar, als ersten Bischof So Trhielt
die Hildesheimsche Kirche bischöflichen Kang; räumte der Apostelfürst der
Mutter SsSe1ines es und Schöpfers den atz 'W

Eine Abänderung der Sage, „WI1C 516 dem Hildesheimis  en Volksmunde De-
läufigsten ist, bringt arl Seiiart in seinen „Blätter un Blüten VO: ausend-
rigen Rosenstock Dome Hildesheim“ Aug. Lax-Hildesheim 18606, 11—13)
In dieser Varilation bietet Ss1ie uch e1MN ansprechendes Gedicht ernwardsbl 1901, 315

4) Beriram, Bistum
Bertram, Domgrui{if
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kre1is Nordfrankreichs, sıch schon re VOTr der Niıeder-
chrift unNnsecerer undatılo die gleiche Sage mehreren Stiften

namentlich St Mihıiıel be]l Verdun und Evron Bıstum
Mans als ‚„uralte einheimische TIradition“ findet Unsere Hıl-
desheimer Erzählung ‚„überflügelte ann poetischem Reiz
dıe äaltere chwester, als SELCN der ach 1600 der
ABaUm “ ZUr osenstaude wurde‘‘ 6)

Als Anleihe Aaus dem nordifranzösıschen Sagenschatz CI -
cheıint uch die weıtere Angabe, daß d ıe Wurzeln des
osenstocks unier dem auptaltar liegen und
VON dort aNus dıe ÄApsismauer durchdringen

Diese Maär lesen WITr schon bel den altesten Zeugen, dıe uns
das Daseın des Rosenstockes der Mitte des stiebenzehnten
Jahrhunderts verbürgen, bel Elbers (1607—1673) und
Joh Heınr COn ausen (1666—1750), uf dıe WITr noch

beschreibtzurückkommen werden J0
stelinerne Cje-SCINEN Physıschen Briefen das

wOölhbe‘“ dem die urzeln ruhen. Ihm olg übene
Sonntagsblatt-Aufsatz und VOL em ıch

ra SEeEiNneMmM Werke über den Dom DF {T) Auf
dıe Angaben VON ratz verließ sich Roemer und autf

Roemer wıeder ein Alexander ME um der
VO  — Roemer uskun ber den tausendJjährıgen Rosenstock
erbeten und 1eSse ann bekannten „Ansichten

Unser Leunı1lıs hatder Natur“ verwendete.
„SynNopsis‘“ 1840 und diese Meinung Der dıe Lage der
Wurzeln unter dem ar der rypta ch 1 gebracht sicher
weil S1€ ihm als Naturwissenschaftler und unglaub-
würdig erschiıen. Und doch fand S1C och einmal

rad überzeugten ertreier Im Vorwaoart
SCINET Schrift rklärt er. daß HrC dıe ‚„‚Maßnahmen der Neu-
zeit“ der Rosenstock 9andor verändern und Dome
wachsen werde, daß WENISCH Jahren die etzten Spuren VOL-
wıischt SCIN würden, daß derselbe Dome SCIN urzel-

6) Bertram, Zur Kritik 118 8
/) Ausichten der atur, ufl. : Tüb 1549, in den wissenschaftl rläu-

terungen un!| Zusäben den een ZUFr Physiognomik der ewächse“ IL 116 f



biet gehabt habe‘‘ chrader hat ann mıt ıfer, aber
doch uch unkritisch und zuweilen unsachlich den Bewels für
SEINE Ansıcht führen versucht e1nN Versuch der völlig
mißlang und mißlingen mMuUu Ihm 1E aner auch CINE,
wiederum manchmal unsachlıche und scharif polemische IWI1-
derung Roee Schrift (1892) N1IC erspart

Im ınter 883/84 fanden ZU Zwecke sorgfältigeren
Pflege des Rosenstocks Ausgrabungen der Apsismauer STa
die bIs rel Fuß unter dem Wurzelstoc das Mauerwerk frei-
legten. Das rgebnis WAar, daß das Mauerwerk keinerle1 ugen
und Spalten ze1gte und uch unter dem Wurzelstock VO

derselben tadellosen Beschaffenheit WAar W1E ber dem Fra
boden 8) uch d1ıe Ausgrabungen der ru 1896 ergaben
nichts, Was für dıe bisherige Ansıcht sprach. Der VON Talz
als Wurzelkanal angesehene ehalter WAar schon längst als
Steinsarkophag bekannt 9)

In das Reich der Ddage uSsen WITr auch dıe Behauptung
7 schon Bıschol Hezilo (1054—1079) habe
uUuNsSseren OSeENStOC als n merkwürdiges
Denkmal der Vergäangenhelit besonders DITeE-
DCNH lassen10). Diese Angabe begegnet uns bel Elbers,
Cramer, Hübener, Leunis, lfart, ratz und Alexander VON

um Kratz Schlıe historischen Erörterungen mıt
den orten, OT: viel ausführlicher ber das Alter des Ro-
senstockes sıch aussprechen können, WENN cr NUTr C1INE AB-
chrıft „Urkunde“ besäße, ‚„dıe VO Bischof Hezıilo Aaus-

geste SCIN un dıe nach noch VOT kurzem gemach-
ten Außerung sechr unterrichteten Mitgliedes des en

S} Roemer 31

9) Bertram, Omgru: Dr. Bauer, €es! VO: Hildesheim (1892)
berichtet 354 über diese aßnahme!: un! chreibt }°£ Sperrdruck ; „Man
fand, daß die igenitliche Hauptwurze WIr  1C ren rsprun
unter dem Altare der Krypta Diese Behauptung Bauers ist
erklärlich gegenüber dem estimmten auf endlan: sich stügenden Berichte Römers
uf 31 seiner Schrift Ebenso estiimm: ist Bertrams Urteil In OMgTU: elfte

erg! auch Bank,
10) Leunis, Synopsis 1: ufl 1847, und 2. u{l 1877, I1 Band Karl

eifartf, Blätter un! Blüten VOo tausendjährigen Rosenstock, Cassel Göttingen
1 101
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Domkapitels Archiv des Domestiftes vorhanden SCWESECN
SC1 11) Diese angebliche Urkunde Hezılos wurde wieder VON

SC rad 12) erwähnt und WIT erfahren VOoNn Schrader
daß der dıe FErhaltung der Kunstdenkmäler des Domes
schr verdiente Domherr Joseph Clemens Freiherr VIOTI Gudenau
1768 13) QEWESECH 1St, der ausdrücklich Kratz VOCTI-
ichert habe JeNC Urkunde Hezilos SC1 Sitzung des
Domkapitels rıgına vorgezeigt und vorgelesen. Mıiıt ecC
SCHNI1E Sch rade ZES ist klar, daß WIT aut dıe angeb-
1C Urkunde Hez1ılos SAaT keine Rücksicht
nehmen können Denn WCNN auch der Wahrheitsliebe
des Herrn VON Gudenau durchaus kein Zweifel rhoben werden
kann, 1S® C1IN Irr T4iLm NIC ausgeschlossen‘‘ 14) In He-

\zZ11l0S agen das beweilst uns die bald ach Tode
veschriebene Uundatıo ecclesiae Hıldesemensis 15) te
dıe olkssage überhaupt n1ıCcC den Rosen-
trauch SoNdern ABaum. als den Ü  a_
8 a N der Ludwıgssapge. Denkbar WAaTre C daß der Ro-
senstock hne diesen Ruhmeskranz der Sage C1IN Denkmal
der Vergangenheit“ SEWwesCH WAaATe och darüber jegliche
Urkunde

Wir verlassen das CIE der dage und iragen: Wie1-
ches SiInd d 1:e altestien urkundlıichen SCHE
MC S e TUr ({Ais er des Rosenstocks”?

Mochte der Oft genannte eimatforscher iıch TATZ be1i der
Würdigung legendarıscher erichte W1C WITLr S1C vorstehend
Kkennen ernten manchmal dıe abe kritischer Beurteilung VeTI-
is5sen lassen Dleibt ihm doch das unbestreitbare Verdienst

11) Kraß, Der Dom 8 2171 1
12 Chrader, 21 &s  1
13) 1€. Bertram, Bischö{ie
14) Chrader, er ist Roemers charie Kritik Roemer 28 1) insbesondere

geDeE (Gudenau un! Kraß abwegig un ungerechtiertigt er den polemischen
Charakter einzelner eıle Koemers Schriit verg] Hildesheimer Zeitung 1893 Nr

Februar (Dr Voglers Rezension Volksschulboten“) un!: Roemers Er-
widerung Nr VO] Ärz 18  ©

15) Die undatıo exX un deutscher Uebersebung siehe in Bertram die
Domgruift N deutsch uch St Bernwardsblatt ahrg 1867 Nr 42
verg‘ Lüntzel esch Diöz U, Hildesheim (1558) 411
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Die en Stitamme und die NEeCUCHN choöoßlinge
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zuerst die bel e Männer hingewiesen haben,dıe DIS
heute als die iruühesten Zeugen Tür das hohe lter UNSeTres

Rosenstocks gelten: auf Cohausen un FÜiDBeFrES
a) Auf T beriet. sich RO € DE Gl ausdrücklich, als Cr

hıer auf der Tagung des Botanischen Vereins iür Brandenburg
amn 1 Juni 1881 berichtete, daß der Rosenstock £1NCM etwa
670 erschıenenen C DSEW1ISSCH O zuerst
erwähnt un dıe iıhn sich knüpfende Sagie der jetzt all-
geMENMN geläufigen Form mitgeteilt se1 16) Die Richtigkeit die-
SCT ngabe des Dr TAaTtz scheıint Roemer zunächst C111

bezweıtfelt haben, SC and ber ihre Bestätigung, als 1886
gelegentlich der hıer agenden Versammlung des (jesamt-
NS der deutschen Geschichtsvereine der Direktor der 1StO-

Museums Wiıiesbadenrischen ammlungen des Kön1g]
ST V O Roemer mitteıilte, SE1IN'C Famıilıe

sStamme Aaus Hıldesheim: und Orfahren habe
Abhandlung und C1NEeINMN edıichte siıch miıt dem Rosen-

STOC befaßt Roemer er. sich 1890 weltene uskun
hierüber und ernielt ann ausführliche Angaben über den Ver-
fasser 17)

Hiernach IST Johann Heinrich Cohausen 1666
Hildesheim geboren, kam 1695 als rzt nach Coestfeld wurde
BA Amtsarzt der mter Horstmar und aus und 1st 13
Julı 179  G Münster gestorben 1N€e 1754 Frankfurt
gedruckte Abhandlung 1SSertall0o die sede plantarum
anomala eTt IN1L'O fundos PDETELTINOS transıtu 11l GE B  mıiıt

würdigen Schlusse krönen‘‘ „‚durc Kranz VON

solchen ROSE, d1e gewissermaben geheiigt 1ST, dıe schon
VOTFr acht Jahrhunderten hervorgesprossen ist und verdient, auftf
CWIE Stätte, ihre urzel Jeg stehen bis ans

16) Versammlungsbericht 111 Roemer, 9 1,
17) „m“ M Beriram), Eine Nachricht O1n ausend]. Rosenstock ım St. Bernwards-

1891 Nr. 45, 357 if, und Roemer 10—15, Bertrams Auisaß 1891 geht der
Veröffentlichung Roemers 1892 VOTauS, STU' sich ber vermutlich wenigstens Z Z
auf Roemers Mitteilungen Die deutfsche Übersebung des lateinischen Originaltextes
stimmt beiden Veröffentlichungen wörtlich bDerein und geht hne Zweifel auf
Bertram zurück enn die gleiche Übersegung ne den erforder! i  en Erläuterungen
ringt Bertram uch St Bernwardsblatt 1897 3924



der Zeıten ch wohl i der Welt,
weit kannt, größten un altesten Rosenstock C1InNer ater-
STa! Hildesheim, der den Mauern und den Dächern des
Chores sich. emporrankt.““ Zum Schluß 111 Cohausen zZu
immerwährenden Gedächtnis dieses uralten Rosenstrauches‘““
C1in „Epigramm“‘, das ım VOL eiwa ren gewelht habe,
„voll Andacht und gleichsam als prophetisches Wahrzeichen &a

Zweige hängen“‘.
A1sS Jahr der Abfassung des hier genannten Gedichts ist ach

Roemer 1690 anzunehmen. WZU dieser ZeEit schließt Roemer,
, War der Rosenstock Te1is vorhanden und demselben De-
reıits die Sage VON dem under geknüpit, welches die (irün-

Für die Übertragung der Sagedung des Biıstums veranla|
auf den Rosenstock so]1] ach Roemer 18) der Verlauft Jahr-
underts SCNULCNM. er schliıeßt K) ADer 1911
sendjährıge Rosenstoc 184 alsıo jedenfalls
TrTeıl  undert TE

dagegen bezeichnet den Rosenstock den CT

;ohl häufig gesehen hat ausdrücklich und wieder-
holt als WE und glaubt daß er schon acht Jahrhunderte
und darüber m1t SEe1INECITN roten und weißen Rosenschmuck ahr
Aaus Jahr CIM ufte teht“ ach Roemer %) 111 da
allerdings sagen, da diese Bezeichnung lediglich dem
er der 5Sage entnommen SCI, ber d1iese Einschränkung
widerspricht dem deutlichen Waortlaut und wırd VOT em auch
UT das altere Zeugn1s des Chronisten Fibers wıider-
legt.

Georg E1bee r 1607 Osnabrück geboren, rat 1629
das Jesuitenkolleg Hıldesheim CIM WAar hıer Lehrer

Josephinum besonders der griechischen Sprache 1648 und

18) Roemer 14

18) Diese Auffassung OoOemers ist vieliach für das tanische Schriittum maßgeben
geworden uch Jahrzehnte später erschienene er. bringen diese Angabe,
Schmeil ufl 1920; „NUur ein er VOon twa Jahren“ Leuntlis ran

u{l (1885) 9  stens ein er VO  —_ Jahren“ dagegen „wird
über TE alt geschägt Rob Keller (Synopsis (1905) 154) Ur

Jährig“
20) 13—14



wıieder 1652-— 654 ”” praefectu scholae“. Fr starb
673 FElbers hat über die Geschichte Hıldesheims ZWC]1 Werke

verfaßt; das C1INEe ist EeiLte Historia hildesijensis per episcoporum
vitasdigesta, auch Annales Hıldesienses der Chronicon Fr
desiense genannt; dıe Originalhandschrift War Colleg1um
Josephinum das ZweilTte, kürzere EINC Art Vorstudie dem
ersteren Diee C1vıtate Hıldesiens1i CJUSQUE templıs ber dıe

Hildesheim und ihre Kirchen; die Originalhandschrift
ist auf der Beverineschen Bibliothek; beide er ke sınd uUuNge-
druckt °1)

In der Einleitung dem ersten er ke Prolegomena
iindet sich die Stelle, der RO 4Ö nach

jetzıgen Kenntnis Z ersten Male rwähnt
wırd. Auf S1C Dere1its ratz O I1, 266) VErWICSCH,
mithin den Chronisten genannt, der schon VOT: Cohausen unNs

zuverlässige Nachricht ber den Rosenstock gibt Roemer Ka E N 28 8 ı a k S 8 C a
hat aber diesen Hinweis übersehen bzw7 den Aufsatz VoN ratz
nicht gekannt als C 8092 22) Abhandlung ber den Ro-
senstock Druck erscheinen e ß enNige Tage schon nach
dem Erscheinen SC1INCT Schrift rhielt Cr WIC OE selbst dem
VO Dezember 8992 datierten „Nachtrag“ schreibt, C1INEC WE
entliche Bereicherung‘“‘ der Mitteilung des derzeitigen Dom-
bıbliothekars Dr Bertram, daß siıch dem Chronicon
hildesiense des Georg Flbers uch Angaben ber uNnseren — : 5 8 D  ı SS e ’ 89“Rosenstock Tänden, die ınm Ir Bertram Abschrift Ne No-
tizen über den Verfasser übermittelte. In vierseitigen

a„Nachtrag“‘ hat Roemer 1E Sätze der Chronik des Elbers
ausgewertet SCIN Frgebnis WAar 1 Yas Jahr 1664 1sSt als der
Zeıtpunkt ermittelt welchem N1IC Nur Rosenstrauch
Zu JTräger der dage gemacht worden 1ST sondern auch
SCTES berühmten Rosenstrauches N ersten Male FErwähnung
geschehen IST; y ist nunmehr nAachw”eishar der Iteste
er bekannten Sträucher‘“ 23)

21) 1€. Bertiram, Domgruft Z ank 11
Das Vorwort ist „im Juli 18592“ geschrieben.
KRoemer, Nachtrag Dieser „Nachtrag“ ist nıcCH en xemplaren ent-

halten
4* 51 l k E r ı a 8 ı C An



„

Be] der Übersetzung und Ausdeutung Roemer leide
K auch erhebliche Irrtümer unterlauten Dıe NOTWeendige Rich-

tigstellung erfolgte durch h S ] 24)
führlichen sehr sachlichen Artikel der Hıldesh Zeitung Nr 202
VOIN 21 Oktober 803 Hıer bietet S1IeVErSs zunächst den ate1-
nischen Origmaltext der Chronik und e SCHNAUC eutische
UÜbersetzung, ann dıe Gedankenentwicklung des hro-
nısten miıt der Dr Roemers vergleichen.
Da dieser Zeitungsartikel W1C auch Roemers ‚„‚Nachtrag‘““ für

weltere Kreise 1Ur schwer zugänglich sind und doch das PeC
Verständnis des eCSiLiCH Zeugnisses Tür HIISCHECH Rosenstock
dringend erwünscht bleibt wollen WIT NscChIU Sievers
auf den iraglichen Abschnitt der Chronik EIWAS nähers  ä  S
eingehen.

FIbers Steilt die Ta LE, o b das Re-
Jıquiar En wisSs des Frommen Ro-
SPHSTFrAaUCH autfgehäng SECWESCH SC und WeaNT-
WOTTET diese rage Te1 kurzen Sätzen VO  . denen WITr en
miıttleren als den wichtigsten auch Waortlaut dıe beiden All-

deren ınhaltlich wiedergeben wigllen
a) Einige behaupten, chreıibt Elbers  T das uralte Mutter-

tesbhı der KIYDLA (niıcht Kapelle, W1C Roemer über-
setzt) des Domes SC1 Aaus dem Haolze des ‚‚Baumes‘“ geschnitzt
VON dem dıe Ludwigssage der Fundatıa 25) berichtet
CIN1I9C daß dieser aum CINC SC andere daß CTr C 1NC

Pappel DEWESECN SC]1 S50 geh 4180 dıe dagie AUSs VO der 411
ehrwürdıgen Muttergottesstatue der Krypta

Im zweıten Abschnitt sagt Elbers, daß nach der ber-
ZCUQ2UNZ vieler der Rosenstrauch der Domapsıs cheser le-
gendäre ‚5Ba der Ludwıigssagiee SC1 Elbers Chreıibt
‚„‚Multis DEISUASUNMN ST Iruticem sılvestrium FOSarUum, qul nOost
chorum INnm templ: cernıitur eundem IN CSSC, e qUo

miraculo CM haud absımiıleSUSPENSAC uerunt reliqulae;
2  9:  4) ern Sievers (1860——1901), Domvikar Hildesheim, schrie unter dem

Zeichen „5—S$“ der Hildesh. Zeitung Nr. 242 Vo Okft 1893 TONI1S'! Eilbers
Dr. Roemer in achen des ild. Rosenstocks“

2n) erg Anm.
59



wod tot saeculisperduret, CUMQUE radices agat sub 1DSAa
Virginis araet abh Hezilone ante SEXCENTOS

tere INUTrO ineclusus SIE annn ue tamen vivat
et loreat‘“ 26) Die Übersetzung lautet n  1ele sind u  rzeugt,
daß der Strauch der Wiıldrose, denal ainter dem hore der
Kathedrale erDI1IC derselbe SCE1 dem die Reliquien aufge-
äng DEWESCH enn CS 1st under nNnıIc unähnlich
daß s« viele Jahrhunderte überdauert hat un daß CE; Ob-
schon Wurzeln unter den SE cler seligen Jung-
Irau sendet und VOTNN Hezıilo, dem 1/ Bischof, VOT eIWwaAa 600
Jahren Urc EINEC osehr 1e Mauer eingeschlossen wurde,
TOIZdem Jahr für Jahr grün und ii

Roemer hat VO  < diesem Abschnitt NUur Cdie erste Hälfte
übersetzt und berücksichtigt, N1IC ber dıe zweıte Hälfte die
doch miıt EL eingeleltet nach lbers dıe Begründung
tür d1e „Uberzeugung vieler““ angıbt Aus dem ganzel Waort-
aut geht klar hervor „Noch he 1990200 d1e Sage VOTN dem WUunN-

derbaren Haftenbleiben des Relıquiars m1t dem Rosenstock
verband, glaubte IHan Von ıhm, daß schon se1lt vielen Jahr-
hunderten der Chorapsıis wachse, daß SCE1NEC Wurzeln
ter dem Altare der ryptahabıe und daß Hezılo ıhn ;e1MmM Dom-
bau C1Ne iIcCke aueß eingeschlossen ha  S Daß der rauch
TOTZ schwierıgen Standes bel em er noch

Jugendkraft und ühe, das erschien den Zeitgenossen
des Chronisten als e{iWwaAS nahezu Wunderbares Und eben,
weıl der Rosenstrauch ihnen Q 48 alt und ehr-
würdiıg EerSCHICN, KHüuDEt ıhn dıe schöne
Ludwigslegende

SO sagt also der TOMN1LS Weeil der Rosenstrauch
als alt ‚yalt, ward dıe dage mıit iıhm verbunden
at7 Roemer, der he]l der Erläuterun Cohausens
Bericht rklärt We:il d1e Sagıe mıiıt dem Rosenstrauch VOT_-

bunden wurde, galt dieser als alt
6) Im drıtten Abschnitt berichtet Elbers, daß 1664 der

Domherr P AILZ on VO Wissocqaue?') CEINE der
'Text auch abgedruckt in Bertram, OMgTU! 25; Roemer Nachirag 127

27) \ Wissocque (1627 — 1665) rderie besonders Erneverungsarbeiten der

rypta 1€. Bertram, Bischöfe
53
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ZWEI1I siıch sehr ähnliıchen DomsSchatz befindlichen Ma-
rıen-  atuen a528 ausbessern lassen. Hierbe1i na sich her- ®
ausgestellt, daß beide Statuen AaUus Rosenholz geschnitzt

Deshalb habie dıe N1IC unwahrscheinliche Vermutung
Annahme gefunden HON improbabilıs sumpta est CON-

jectura“), das Reliquiar Ludwiıgs SCI Rosenstrauch haften
geblieben und eben deshalb uch die Erinnerung
das staunenswerte LEre1igniıs bewahren, dıe en Statuen
AaUS demselben olze geschnitzt worden

WÄährend IHNan 4180 bisher dem Gnadenbilde der Kry pta
C1INe ‚eliquie “ Baunes. der Ludwigssage erblicken

en geglau Afte, wandte IiNan sıch UU  : der Annahme
Z die ZWe1 Statuen des DOomschatzes; dıe aus Rosen-
10 standen, SCHCTI] solche Reliquien und der ‚„‚Baum““

dem einst Ludwigs eliqguiar gehafte habe SC1 C1InN R0
trauch und ZWAar der der trotz SCINCS sagenhaften Alters

der pSIS des Domes Irıscher ra grünte und ühte 28)
Flbers Chronik <1bt uns die unbedingte ew1ß-

1 e 1 über dıe Fx1istenz uUNSeTCS Rosenstocks der Domapsıs
ebzeıten HNS E1 CS roöonısten b 7 w SECTNHNCE

Anwesenheiit Hıldesheim also für die Zeit
ıs 673 eliter Tolgern WITr AaUuUs Zeugn1s, daß der Ro-
senstock schon damals ß sehr e S er
h A b i ennn WENnN damals schon dıe Annahme

habe dıe Jage Ludwigs dies Frommen gesehen CIN1ISYC Ver
reitung hatte, mMu Cr Se1t unvordenklicher Zieit der
DSIS gestanden haben, SONST n Äätte JeN«C Anschauung schwer-
ich AaTtz greiten können 29)

Wenn Roemer, WITr schon sahen (S 50) tür diese H VOLT
veschichtliche“ Zeıt NUur CIM Jahrhundert als genügen! ansehen
wıl wıird INnNan ihm schwerlich beipflichten können

Ban nımmt Ce1INC Zeıtspanne VO 200 DIS DD  50) Jahren ß

25) Roemer unterscheidet seinem Nachtrag“ nicht die Statue ın der Krypta
und die omschatz die KElbers sehr unterscheidet, und erhebt ul
TUN! dieses Flüchtigkeitsiehlers der Anmerkung auf der legten > leider die
völlig ungerechte Anklage ewubßter Täuschung JeENE Männer, die die beiden
atuen restaurierten. 51EeCVEers

. 32229) rir Bernwardsblatt 18  T Nr 47



n  Ein er VO.  un 400und mm (1904 dem rgebnis:
bIs 500 ahren, S  s WITL rund vVon halben Jahrtausend
dürfen WITr auf dieAngabe VOTN Ibers hın doch ;ohl uUunserem

Rosenstock zusprechen‘“‘ $0)
FSs drängt sich CA1e rage auf, ob nıiıcht altere at [ -

wissenschaftler der 7Zeit VOL F1Ders uUunNnseren

Rosenstock erwähnt haben Vor allem omm hıer Betracht
der größte Naturwissenschaftler des Mittelalters Albert

der I9} (1193—1280), der nach 1233 als Lektor SCINCS

Ordens auch hiesigen Dominikanerkloster CIN19C Ze1it aug
W. 31) Prot Flöckher (  LEL  ) hat WIC ‚ selbst Er
sagt der Hoffnung, eIWwAS ber den 0OSENSTOC finden
d1e Werke ber des Großen, dıe über Pflanzenkunde handeln,
durchgesehen, ber en waren vergeblich 32) Albert
der Große rwähnt den Rosenstock N1IC

Eın angesehener Botaniker des Jahrhunderts 1Sst Va-
LIEeETr1USs ord u S (1515—1544) Auf SCIILCTI botanıschen Wan-
derungen ist T: auch ach Hildesheim gekommen, WO SCın

Bruder CIN1LYC Zeeıt Leibarzt des Bischofs und Landesfürsten
Wa  - Fr nennt den Standortsangaben |  S anzen auch
Hıldesheim ; erwähnt aber N1IC den Rosenstock Pro 85

Aug SCHULZ der verschiedene rbeıten ber Valerius
Valerius CordusCordus veröffentlicht hat sagt über ihn

Wa hauptsächlich Pharmakognost ID anzen interessierten
hn vorzüglich etwalger arzneilich verwendbarer Stoffe
Um Ne UE pflanzliche Arzneimittel aufzufinden, suchte cr alle

Solcheerreichbaren Pflanzentormen kennen lernen 44
konnte natürlich en ‚‚alter Hagebuttenstrauch“, auch WENN Cr

Dome stanı NıCcC bieten. S0 wırd INan das Fehlen JCn
licher OT1T1Z über ihn Del Valerıus Cordus erklärlich inden

ank Auf ank stügen sich Brandes (109) 400—500 Tre erden
als gesi|  er betrachtet ;anngleßer L, Molisch: mindestens ahre; Lehnen
Danz gut TE

ö1) ber Albert Großen Valerlus Cordus siehe Seeland, Farnpilanzen der
lora VO'  e Hild aAus Roemer-Museum Nr. 38

32) Flöckher, die Naturdenkmäler von Hildesheim 08
$) Aug Schulz, Valerius Cordus als mitteldeutscher Florist in itt des I hür.

otan Vereins, (W eimar
55
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Träger der Ludwigslegende Wa , WI1IC -  1Ss FElbers be-
zeugt, unser Rosenstock überhaupt noch N1IC als C1IN Albert
der Große oder C Valer1us Cordus hıer Hıldeshieim
lehten

Fassen WIL uUNSeTC Ausführungen über das er des Rosen-
stocks urz dürfen WIL Er War Leb-
zelten des Flbers (1607—1673) vorhanden mıthın 1ST er

ber dreihundert re alt Damals galt CTr TEe1TS als „uralt““
daß cdiesen Ruft kam azu ach Roemer einhundert
besser ach Bank zweihundert Jahre erforderlich OM1
dQaTtr fen L CR  — eu n 1ıd Siıcherhei GAAS CI
HNSI ES Rosenstocks auf rund üUnNnihunNder
re ansetzen

VIL
Isı der heulige Rosensiock noch der oleiche

als ZUTFE eır des u Elbers ®
Lalz spricht SCINEXr Abhandlung über den Rosen-

STOC V'OIN „ Vermutung“‘ daß Ina  —_ VOT dem Absterben
der Wurzeln, VOINl dem alternden Stamme oder auch ach der
Verdorrung er Wurzeln VON anderen Magebutten-
trauch ‚„‚Setzling“ geHOMIM und ihn d1e Stelle des
en gepflanzt en könne und nennt diese Vermutiung

des doppelten Brandes des Domes ‚„wohlberechtigt“
ber Cr betont uch als Historiker daß siıch dier ganzel! (je-
SCANICH TE der Domkirche nıichts Linde, Was EeINE solche Vermu-
tung späteren Nachpflanzung gründen könnte Denn
be1 der relig1ösen erehrung, dıe 11a STEIS für diesen Rosen-
STOC hegte, dessen usgehen mMan als C1IN 0SSS Vorzeichen
angesehen en würde man Cin Absterben desselben

1) Der Dom I1
2) Diese Ansicht VO  — Kra ist eitlich einzuschränken : » egen de S 18

ahrhunderts wird die Rose Propheten der Diözesangeschichte; ihre
enedeute' W achstum erıNnNeren un Außeren er des Sprengels, Blüten-
armut ber verkündet Rückgang. Bertram Zur Kritik 5. 119 Bertram nennt als
Quellen 1776 als usa:' in T1! der lbersschen Chronik Handschr 112
der Beverinischen ibl 40 Cramer, Phys Briete (1792)



eWw1ß Annalen VeITNE und das Jahr und den g W Yor
Anpflanzung angegeben.

/u eaCNten ist Pa ratz sStan noch mit (Gewißheit
fest, daß der Rosenstock CIM ta d ] h 12 € er ha  R
Aus dieser UÜberzeugung heraus erhebt *  —_ den obigen Einwand
und WEe1IST ihn zurück Für dıie Zeit nach Elbers
Zurückweisung umsomehr unbedingte Geltung- haben. FS
nicht der mindeste Anlaß VOT, die ‚Identität des eutigen RO-
senstocks mıt dem AaUus den agen des Chronisten Elbers E

hezwelfeln
In anderen, nämlich pfilanzenphysiologi-

Sinne betrachtet R0 dıe rage, ob Rosen-
stock noch derselbe SC 1 dien eiwa Joh Heınr Cohausen
1690 besungen habe ach Roemer muß die Frage auigeworten
werden: Sind die auTte der 1ten einanderfolgenden und
ersetzenden AuUusSsTÄäHtier der Rose och als der UÜrFrSPFÜHRS
liche dem Samenkorn entsprossene Rosenstock anzusehen
der sind diese Ausläuter und deren Vorgänger HIC viel-
mehr als selbständıiıge ndıviduen anzusehen” Ist
nicht jeder der Ausläufer als Cc1IN selbständıges Individuum
zusehen 3) ? uch Roemer cheınt dIese rag m1t CC

verneıinen. Unbedingt 1ST SIC Y WEeINN c5 sich uUum

oberirdische T1 O C AaUSs dem Wurzelhals (bzw em
Xylopodium). hervorgegangene Schößlinge handelt, die 1Ur

Urc die dauernde Verbindung miıtdiem Wurzelstock iıhr en
un (Gedeihen rhalten Wenn sich dagegen, W1IC WITr früher

dıe Erde £1IN-erwähnten plagıotirope
dringende Ausläufter bilden AaUus denen sich C1INEe ausgedehnte

miıt orthotropenVerzweigung des Ausläufersystems
Trieben und Nebenwurzeln entwickeln könnte inan VON

Selbständigkeıt dieser Schößlinge sprechen, da
S1C selbständig fortleben können, uch WENN S1IC VO Multter-
Stamm getrenn werden. Hıer SC1 uch angeführt, Wwas Ker-
H. VO Marftlaun ®) bezüglich der „wurzelständigen

3) Roemer 14/16.
4) chweritschlager, Franken]jura 14/15,
5) Anton Kerner VO ar  aun, Pilanzenleben, ufl 1905 II 20/23 über

die Entwi  elung der Rosen ver;! auch W ilh. Tro Vergleichende Morphologie
]  e  B  3d (1937) S  {f.



K nl mancher Bäumeund äucher, auch unse CTr 0N

schreibt, daß altere, abdorrende Sträucher, ihre. Zeıt g -
kommen Ist, WECNN S16 altersschwach geworden, häuflg

ihren Wurzeln Knospen anlegen und entwickeln, aus denen
dann CUe tämmchen hervorgehen, daß der ach-

wuchs. den alten Stamm umgı1bt. uch 1ese Stämmchen
trennen sich N1IC VONN dem alten Stock 1e *»"können selbständig
werden dadurch, daß der alte amm aDSUFr.

Derartige selbständig gewordene Schößlinge Aaus Ausläufern
der Wurzeln Sind, WIr schon erklärten, £eSTmMM Aaus den
etzten sechs, fast sicher aus den ‚etzten DIS Jahrzehnten
bel uUnNnseTEIMM Rosenstock nıcht vorhanden, SC1 C  J daß S1IC sich
nicht entwickelten, SC1 C daß Schößlinge, dıe sich

Entfernung Von dem en Rosenstamm zeigten, dem
Messer der (järtner zu pfer tıelen ANLS demselben
) rund e er Umfang Tassenden
und acCurch SCIN es er ausweisenden W u rzeistöck
Sn d S N e  A alle eCHOBLIN GE hervorge-
ZangCenH SO sehen WIr mıiıt Recht dem eutigen Rosen-
STOC den gleichen, cdien VOLTdreihundert Jahren eOrg Elbers

der Domapsıs gesehen hat

100
Wie Kam der Rosensiock an die Domapsiıs

1N€ sehr schlichte: Erklärung gibt Roemer1) Cr glaubt
616 der Qanz ungesuchten Annahme Iımnden, daß siıch CO

mand veranlaßt gesehen habe, SC1 C CIn rah Zzu
schmücken oder diesen Teil der rypta ZIeErcN, gerade

diese Stelle veredelte Rose seizen, und daß,
achdem dieser veredelte amm abgestorben, AaUus dem
Wurzelstock NEUEC Ausläufter entsprossen S'  Y auf welche
Nan dann, nachdem dieselben C1NC erhebliche ohe erreicht, _
unter Zuhilfenahme allerdings sehr kühner Behauptungen, dıe
dage des Sächsischen Annalisten übertragen habe

1) Koemer, 34
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ewiß beweist un fortgesetz| dıe. Erfahrung daß veredelte
Rosen auft den Gräbern Friedhöfe absterben und daß
ann der ng eUEe Sprossen reibt

Auf hiesigen Friedhotf entdeckte ich VOT CINISCH Jah-
en e1INEe sechr ‚elten'e uUNsSCTEIN Florengebiet bislang über-
aup noch nıcht beobachtete Wildrose (nämlich Rosa OIN1ISSa

Deseglise) Wie War S1IC hier aut CIM rab gekommen ? KeineSs-
alls als ildrose, weder Ure Kultur noch Uurc natürliche
Eiınsamung Es bleibt Nur dıe Annahme Roemers möglıch
ber WIC ergeht dem Wiıldling ? /Zurzeıit schont der Fried-
hofsgäriner, der aquftf d1e große Seltenheit dieser Rose utmerk-
S4 gemach und Schonung gebeten ist EW dieses 110-
ristische Kleinod; aber ohne diesen Hınwels” Und WIC

Angehörige des rabe uhenden einmal wıeder das rab
IN Pflege nehmen ?

Und nu der St Annenfriedhof! Auf diesem einzigartigen
riedhof inmiıtten ehrwürdiger Heiligtümer, aut dem VO

bis Jahrhundert LUL Miıtglıeder des öheren Domklerus
ihre letzte Ruhestätte fanden, soll C1IH dorthin verschleppter
Rosenstrauch und ar N1IC CIHC Oostbare Selten heıt Aaus

dem Geschlecht cder Rosen, sondern der allerhäufigste 19  Hage-
buttenstrauc d1e „ ZSCMEINC undS- Feld der Heckenrose‘‘

Frieden geduldet und verschont sSe1in ” B der Chorwand
siıch entwickelt‘ C1NC erhebliche Höhe erreicht haben ?“ Fın
sich selbst überlassener Rosenstrauch entwickelt siıch WIC Cie
atur lehrt und WIL früher 2U ausführten anders als ROoe-
XT hier annımmt Dıe Schößlinge erreichen Ohl Ce1INE oNe
VO etiwa drel* eter, sich dann aber olgenden a  re
hinabzuneigen ; S11 kennen: kein niehnen kein Emporranken
Al freien Wand

/ Roemers Annahme ist durchaus willkürlich und unnatür-
ich und WCNLLC werdien sich"mit ıhr SOWelt S1C den Rosenstock
IM St Annenfriedhof betrifit, befreunden

Ro  ‘ Keller (Synopsis (1931) 454) <&1Di al daß uUunNseTe Hundsrose ın der

ege bis 3, selten bis eier hoch wird. Ausnahmsweise jedoch können die chöß-
1n uch iMn der Natur, WEenNnn 51C im anderer Bäume un!: alt finden,
Ccine weift größere oOhe erreichen. So fand ich in den (ılesener Bergen 1945 1Ne

rose, die den sten zweilier W eymouthskiefern C1iNe Ööhe VOon ETW sechs
Aetern erreichte.

4
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W 1 derRosenstock dıeChorapsis des Domes aß
hier etwa 1650 bereits blühte und orünte und

schon damals _ auch uTe uralten Patriarchen Stan
verbürgen uUuns W16 das irühere Kapitel zeigt, h S

verl1ässıge Ir kunden Dann aber schweigt dıie (Je-
SCHICHTE un: g1ibt uns keinen Aufschluß mehr über die TU
ZEeIT uUNsSeTES ehrwürdigen Veteranen och kann CINE »n  Con
ectura haud ıimprobabilıs‘“, C H7 N1IC 9Qanz unbegründete Ver-
MutunNg, M11 Wahrscheinlichkeit rechnende
Annahme den Versuch machen das Dunkel der ergangen-
1e1t deuten 1ım WIL kurz, hne romanhaften Eintfällen

Tolgen, vielmehr SESCHICHLLIENE Täats4eh2n
anknüpfend.

Kailser Ludwig verlegte den Sıtz des neubegründeten Bistums
VO  e Flze nach Hıldesheim und rbaute hier aut dem omhüge
C1INe kleine arıenkapelle mıiıt dem Kleinod des sagenumrankten
Marienreliquiars.

Weshalb t1e] Ludwigs Wahl autf den Domhügel? „Möglich, _
daß der KAaISser, W1© INan ensprechen vermutet hat mıt SCINETr

Bistumsgründung aut dem üge über der Innerste CINC viel-
eSUChTeE Stätte heidnischer Götterverehrung christlichen
Sinne umgestaltete; ennn 1eS geschah um dıe An«
hänglichkeit des Volkes dıe CGjestalten des en auDens
SO £ICHTETr auf den ult übertragen. Dann möchte
etwa en Heıilıgtum der (jöttermutter gg denken SCHN,
die VON den christlichen Priestern Urc dıe Jjungfräuliche
(Gottesmutter rseizt werden pflegt 3)( \

Und wilde Rosen, „Friggs heılige Blumen‘“ 4), umgaben den
ügel umgaben Ludwigs erstes Heiligtum, gewel der (jottes-
mutter ‚‚der Rose ohne Dornen‘“. Kosen umgaben
Bischofs Altirıds 847—872 Marıendom und JEIC (3P=
Ääude, denen die ıtglieder des Domestiftfts klösterlicher
CGememscha: lebten

In der dieser (jehbäude Jag das Virıdarıum, der
„ Vriethoi, nıicht zunächst Begräbnisstätte sondern der DE-

ebauer es! der Hildesheim 1922),
4) tto Gerland Hildesheim Goslar, auch Koemer



der Freih des syls und C Immuni
tattete Haoft 5) Warauch Cr hier Hıldesheim, WIC Herm

scher der eS TE Kenner der mittelalterlichen anzen-
K nde VO den (järten der mittelalterlichen Klöster schreibt 6)
CI lebendiges Bıld Naturfreude und armer Be-
geisterung für die atlır und die Pflanzenwelt‘“? Herm F1-
scher gedenkt hier ausdrücklich dies tausendjähriıgen
Rosenstocks, der. ‚„vielleicht Ce1N etzter Rest verschwundener
racht“ SC1

Und der ‚OM A UDE ward ZUT Domburg Dıe Uur-

sprüngliıche Betfestigung 1ldeten EWl uch hıer Wälle mi1t
dichten Dornhecken on d ıe uralte Bezeichnung unNnserer

0SE€ als Bewahrende„Hagedorn‘“ sag das Hegende
Schützende Und dıe heute noch bestehenden Namen der
raßen Langer und Kurzer agen Kläperhagen und Rosen-

daß hier einst AWälle n1t Dornenheckenagen Y
Hagen) verliefen.

Urc Altfriıds Bauanlagen erfuhr der aqlte ‚omhüge
rste wesentliche Veränderung; aber glaubt Gerland'”)

SICHEr erhielt 190028 ‚RN der CN Rosen-
bı he ZUH: Erinnerung den rüheren Zustand‘““

St Bernward (903— umga die Domburg mıt festen
Mauern. soch blieben ohl die dichten Dornhecken estehen

der regte ihre Aufhebung vielleicht besonders azu d} 111

geschützten aum CIN1ILC Sträucher Jetz mehr egen
und pflegen ?

Der erste Dombrand Januar 1013 brachte keine
Schäden den ebäuden vernıchtete aber doch OSTDAare
Bücher und Paramente Eın Schreckenstag dagegen WAar der
3 März 046 qls unter Biıschoft Azelin 1044 der Dom

Hiıerbeiund der größte ‚e1l der Domburg Sn sank 9)
mußte, WI1EC nach Roemers 10) Behauptung „unwiderleglich‘“

5) Bertram, Bischöfe
6) Mittelalterl. Pflanzenkunde München, 1929)
7) A,a 0,

Bertram, OmgTru:! 15 Anm
i!) Bertram, omgru 13, Bischöie 41, Bistum 102.
10) Roemer 241
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p}  SAaUus der „Fundatio““ ersehen SCI auch der Rosens
CIn solcher vorhanden gewesen“‘, vollständig vernichtet worden
SeCIN Anders urteilt Bertram 11) der Ohl eingehendsten
die Baugeschichte des Domes erforscht hat CR schreibt daß
Bischof Azelıin als Dombau plante un: d1ie Mauer-
reste des ausgebrannten Domes nlıederlegte, n  rn  S (} C4
krypta m 1ıt KAatser Ludwigs Marienkapelle
und d ıe dem Brande entronnenen N des
Domchores einstweılen Ooch stehen l1ieß «
Demnach konnte der Rosenstrauch recht ohl der Vernichtung
entgangen SEIN. nlid Wenn etiwas Schaden gelitten: eın

ildrosenstock, der draußen _ Feldrainen manchmal bis ZUEFE

urzel abgehackt und verbrannt wırd treibt der Regel Aaus

den Wurzeln wıeder CUC Schößlinge 12) Irauen WIT getrost
den Wildrosen Azelins agen dıe gleiche Lebenszähigkeit ZU

Bischof Hezilo 1054 1079 begann den Domneubau auf den
erhaltenen (irundmauern des Domes VO Altirıd VON Altirıd
Domkrypta 1eß Cr das westliche Quadrat estehen verlängerte

CIn eiwas CHNLCICS Quadrat nach sten und schloß die
()Istwand zunächst geradlınıg Ar S0 1e udwigs Marıen-
kirchlein zunächst tTür sich estehen 1078 gann ann an

der Stätte dieses Kirchleins Ee1INC „capella rotunda‘“ e_

richten, +1illen Gehege des Kreuzganggartens den (JIrt
des vermeinntlichen Reliquienwunders pietätvoll und monumental

ehren 13) Bischof Berthold (1119—1130) erbaute dann
dıe Apsıs, durch dıe die ‚„capella rotunda‘““ und E: das
Ludwigskirchleimn u den Dom einbezogen wurde, daß
der ar der rypta wıeder auf dem Platze StAan: den der
Marienaltar hedem einnahm, 14)

11) ertram, Bistum 102
Zum TOS ag 1512) chwertschlager (Rosen des Frankenj]ura) 178

gereichen, daß 1Ne Rose NUTr ann dauernd ausger!  et wird, wenn ihre urzeln
ausgehauen, der ihre Triebe mehrmals verbrannt werden. OnNns' er sie sich

wieder durch Ausläuferbildung wiıie ein Phönix der sche94 1".
„Durch ı1auen un btrennen wird ein Reiz ausgeübt, der ıne reichere Ausläufer-
ildung ZUr olge haft.“ Rob Keller (Synopsis rOSarum, 1 bemerkt „ Die
Schw:  ung des oberirdischen Stammes hrt die eichere Entfaltung des unterir-
dischen Achsensystems nach sich.

18) Bertram, OmgrTu: Wilh Eiimann, ZUur Baugeschichte des Hildesheim:
Domes 1933)

14) Efimann,
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N>Ar  drzı e

n W]1 des P
be FCNMN, Hez1105 Sorge für den Rosenstock ME

len eiß, WI1IC Nnu  «R der Rosenstock unter dem ar WUT-

zelt Das sind WI1IC WITr sahen nlieihen aus dem nordifranzö
ischen Legendenkreıis. ber könnte möchten
ral könnte nıcht damals, als die heutige Chorapsıs

entistan: und die letzten Ruinen der schweren Brandkatastrophe
VON 1046 ‚„Viridarium“ beseitigt wurden, CIN alter Rosen-
auCc der als Denkmal d1ie Frühzeit bisher pletätvoll bDe-
ütet war un uch durch Brand und TITrümmer hindurch sich AB E  E
halten hatte, gerade deshalb Ehrenplatz ı der der
PSIS erhalten haben? An den änden des Kreuzganges mıt

Offenen auben Wa für ıhn R1n Plätzchen gunstg
SCWESCH , die frei este pSIs konnte iıhm ach oöhe und Breite
welten Raum für SE1NEC Ausdehnung JE  N, WeEeNn pflegerische

. de naturlıchen Trıebe sich bald wieder ZUTE rae
NCIQCN, Urc Haolz und Eisen ändigten und S1C ZWaNQgtCl,
nackte Mauer CGrün kleiden und alljährlich

Blüten schmücken: St Mariıen Rosenhag:. —
Mag enn Rosenstock ach em kalt sachlichen

r{ kritischer Forschung SeINer Existenzberechtigung 1771

die e1it 500 zurückreichen und CecIN er vVon rund —„(()
ahren besitzen 1Ne wohlwollend freundliche Würdigung S

ancher mstiande schreckt N1IC VOT der > zurück
qß SCIN er We1T 16 hier ist und daß daher als der tausend-
ährige welter gelten MAal, da auch dıe Pflanzenbiologie dieser
nnahme wohl kritisch, aber nıicht ablehnend gegenüber
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Im St Annen-Friedhof der, umgeben von dem oppel-
geschossigen Bau des malerischen Kreuzganges, ach ar
Doering‘!) der schönsten stimmungsreichsten Bilder
bietet dıe eutischen en finden sind reckt sich
der Chorapsis des ehrwürdigen Hezilo-  Oomes der SAfCHUM-

tausendjährige Rosenstock CINDOT. Tausende von
suchern betreten allıährlich dieses stille und friedliche,
anmutıge und malerische Fleckchen Erde Hıer stehen WIr
auf klassischem Boden, der uns ugn1s gibt vVvon den ersten
Anfängen christliche Kultur en Sachsenlande Auf elf
Jahrhunderte blicken WITr hiıer zurück enn 1er stehen WIr
[€ dem. rte auf dem udwig der Fromme den Von
ater ach blutigen Kämpfen wiederholt niedergeworfenen
Sachsen die erste chrıstliıche Kırche errichtete und das Bistum
gründete 2) Hier weilten die Erbauer des Domes diıe Bischöfe
Altfried (  — und Hezilo (1054—1079) ; 1er weilten die
beiden berühmtesten Bıschöf: St. Bernward (993—1022) und
St Godehard (1022—1038). Hier euchte uns herab die
Goldene uppe des streitbaren Bischofs Gerhard VO Berge
(1365—1308). Hier tanden Ehrfurcht mächtige euUTIsSsche
Kaiser, wenn S1IC Hildesheim und seinen Bischof besuchten:
Kaiser Heinrich und Kaiser Konrad , Kaiser
Heinrich {11 (1049), Kaiser Heinrich (1070) und Konrad {11

Und wieder erschienen hier Fürsten und Herrscher
der Neuzeit Hıldesheims etzter Fürstbischof damals CIn ehr-
würdiger Greis VOonNn 84 Jahren überreichte hier Maı 1821
dem Generalstatthalter VON Hannover, dem Stellvertreter des
Königs London dem Merzog VOIN Cambridge Z Erinnerung
CIn Zweiglein des tausendjährigen Rosenstocks Hıer begrüßte
Bischof Wılhelm 2 August 1890 den egenten VoN Braun-

1) er!  m{ie Kunststätten, Band 71
Roemer,

1.



schweig, Prinz Albrecht VON Preußen, und der Kardinal Bertram
als derzeitiger Bischof den Herzog Johann Albrecht den
zweıten egenten Von Braunschweig Und des wıiıeder erstan-
denen Deutschen Reiches Kaiser alle rel tanden einmal

dieser gewelhten Stätte CIN W ılhelm als Önig 24
Juni 1868 Friedrich I11 als Kronprinz 11 August 1869 und
Kaiser Wiılhelm Oktober 1900 ihm überreichte, wäh-
rend die Cantabona ihren telerlichen ruß entbot aradına
Bertram eCin O 1d gefaßtes Kreuz Aaus dem Haolze des Ta0=
sendjährigen Rosenstocks

S ist auffallend, die eNrza der Jährlich nach Tausenden
zählenden Besucher uUNSeres Domes pflegt nicht zunächst nach
den unvergleichbaren Schätzen rnwardinischer un späterer
uns die der Dom reicher birgt iragen sondern
ach dem tausendjährigen Rosenstock Weıt volkstümlicher und
anziehender, Bernwards ehernemöchte INan J als
Flügeltüren und Christussäule, als Hezilos gewaltige Lichter-
krone, als Wilbernus’ wunderbarer und einzigartiger JTaut-
brunnen der Arnald reidags Leittner, erscheint der schlichte
Rosenstrauch Waohl auch manche bel SEeINECIN Anblick
zunächst CIn enttäuscht SEeIN WECNN S1C vielleicht
vielhundertjährige Eichen oder Linden mi1t ihren gewaltigen
knorrigen und zerklüfteten Stämmen und ıhren mächtigen
SteN und Zweigen gesehen hatten und Nun den Rosenstock
erblicken mi1t SCINEN doch Vergleich anderen Baumriesen
bescheiden dıicken Stämmen und SC1INCIN ichten Rankenwerk
S1e mochten sechr den Unterschied zwıschen aum und
Strauch übersehen en Und doch erfaßt S1IC bald C1INE g-

Ehrfurcht e1in Ruhm 1st we1lt über die CGjrenzen
der Heimat gedrungen Miıt der oldenen Kuppel des Domes
ist das eigentliche Wahrzeichen unserer en Sachsens
geworden und 1St CS noch eute, INa.‚auch dıie ernste, krıtische
Wissenschaft dıe EN! des eizten Jahrhunderts niıcht
hne Girund SCIN Alter angezwelfelt und das IC der Sage

3) erg! auch Könige Hildesheim“ Hıldesheimer Studien VO  —; Proi Dr
Bauer, Hildesheim des Kreuzes Die Welt Nr



verwıesen haben , ausend der etiliche hundert re
alt ist Fr lebt, run und u  J und mıiıt ihm öffentlich und

tillen aller egen, der SEeIT Jahrtausen: VONN dieser
geweihten Stätte au  cn ist (

Wissenschaft und uns gehen NIC achtlos ihm vorüber
Der Verein der deutschen Rosenfreunde, der 19072 Sanger-
hausen das „Rosarium““ das größte Deutschlan gründe
hat er sich 1931 mancherle1 uskun über uUunsSsern Rosen-
STOC und insbesondere dıe UÜberlassung VO CIMIgCN Abkömm-
lingen C1INE itte, die SCIN Von dem Domkapitel Urc ber-
sendung VON ZWeEe1 Pflanzen rfüllt wurde 5) 1938 wurden Ab-
eger VO Rosenstock für das Denkmal De7zw. Zu Schmuck
des Sterbehauses des Dichters 'oSsep VON FEichendorff bıs

Ne1ße rbeten und ovewährt, dieses „Jetzten Rıtters
der Romantik‘“‘, dessen Andenken gerade och November
1943 Schlesien durch besondere Eichendorff-Wochen ge-
fejert wurde

uch iIrüher sSind wiederholt Ableger uUNSerecs Rosenstocks
nach auswärts verschenkt S0 rhielt Jahre 1871 die
Erzherzogin Elisabeth VON Oesterreich Olchen Schößling
Sie dankte aliur durch CIn eigenhändig gearbeitetes wertvolles
Meßgewand das S16 UÜrc den Hoifrat Prof Dr Maxen dem
Dom als Geschenk übermittelte Im a  re 1887 sandte der
Bischof Wılhelm dem Pfarrer der Münsterkirche Essen
als £eSchen Ableger uUuNsSeres Rosenstocks mit dem
Wunsche, derselbe IMOLC der Hauptkirche VON Essen grunen
und blühen und azu dienen, d1ıe Erinnerung den großen
Bischof TIE: VOnNn Hildesheim und dıe uralte Urc. Atte
irıed begründete Verbindung zwıischen Hildesheim und Essen
für alle Zeiten wachhalten 7) CGileichfalls STEe der Ka-
pelle aln Achensee 1ro] CIn Ableger des Rosenstocks, der
Cin Geschenk des Bischofs 1S

4) Doering, 141
5) Nach den en des Domkapitels
6) ath Sonntagsbl 1872 176
7) Bernwardsbl 1887

Bernwardsbl



uch das Ausland Übersee ennn unseren tausend-
ährigen Rosenstock Im Jahre 1037 ersuchte die Universität
Jowa Urc Vermittlung des Institutes für Pflanzenbau
und Pflanzenzüchtung der Universitä alle H1 CIN19C
bewurzelte Stecklinge unseres osenstocks, und DeErN wurde das

sche NSUtU angeWIleSCN, sich mıiıt dem als zuständiıg
bezeichneten (järtner Verbindung Setzen W ieder Aaus den
USA aus Watsonville Californien kam folgenden Jahre
1938 VO „Lester Rose Garden‘“‘ Cın Schreiben mıiıt mancherlei
botanisch bestimmten Fragen ber osenstoc
und mit der Un 1n Lichtbild Zum Zwecke der eDro-
duktion

Diesen Einleitungszeilen, geschrieben Kriegssommer 1944,
muß ich ach den Schreckensstunden des März 1945,
denen Alt-Hildesheim dem grauenhaften Feuermeer eind-
licher Spreng- und Brandbomben Asche sank dıe sSschmerz-
liche rgänzung anschließen, daß auch der Annenfriedhof
und auf ihm der Rosenstock nicht VoN der furchtbaren Zer-
storung un  Tu geblieben sind Am 4 März, Zzweliten
JTage ach der entsetzlichen Katastrophe, stand ich weNIYC
Augenblicke inmıiıtten der och rauchenden I rümmer Kreuz-
gang des St Annenfriedhofs; ein flüchtiger Blick hinüber zu

einstigen Dom Verschwunden dıe Goldene uppe gespalten
und halb vernichtet die Apsısmauer ; ihr noch die kahlen
ste und weige des Rosenstocks War ‚8 nicht völlig ver-

Ichbrannt nicht völlig begraben unter em Brandschutt
schied VON ihm der vertrauenden Überzeugung, daß aus SC1-

NCH, schützenden Erdreich geborgenen \Wurzelstock und
aus den unteren tarken Stäimmen ar bald wieder Leben
erstehen werde.

Wieder weilte ich Irümmermeer des St Annenfriedhofs
Ma 1945 Jetzt, draußen der atiur Wild-

rosen sich der armen Frühlingssonne mıit grunem Blätter-
werk und leuchtenden Blüten schmücken, mu der heimge-
suchte tausendjährige Veteran 1939 uch ihm die Sonne

‘) Vgl elite
©
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hoffendes Leben erwecken würde. Me:  ıne Erwartung 9
füllte siıch: Zwar keine Blütenknospe ın dem verdorrten weiten
Gezweige, aber nahe dem Erdboden sprossendes eDen
aus den unteren Stämmen und Schößlingen und amı die
zuversichtliche offnung, daß, WENN einst der Dom wıieder
ersteht, uch der Rosenstock das eue Mauerwerk mıiıt Blätter-
und Blütenschmuck umkleiden wird. Fın besonderer Ab-

schnitt W1 näher über die Beobachtungen berichten

Die nachstehénde Abhandlung ll über manche ragen
Aufschluß geben, die in botanischer und geschichtlicher Hın-
SIC aufgeworfen werden. On VOL und die
Jahrhundertwende haben verschiedene Heimatforscher WIeE De-
sonders Bertram, Roemer, Schrader und Bank
sich mit diesen Fragen anche ihrer Schriften sind
eutfe völlig vergriffen. Seit e{twa vierzig ren ist unseres
issens keine Abhandlung mehr über den OSCNSIOC VOTr-
Olfenilıc Manches, das einst heiß umstritten, ist heute g‘e-
klärt; manches hat auch der Rosenstock inzwischen erlebt. Er
ist wert, wieder einmal der Gegenstand . einer
Z seıin. grste{lgng

>>
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Nser Osensirauch isı Rosa CanıNna inne®e.
Im Gebiet des Altreichs umtfaßt dıe Gattung 0Sa nach

Garcke- Niedenzu! D4 Arten Für das mitteleuropäische
Gebiet g1ibt Rob Keller der großen „SyNopsIs““ VOIN
Ascherson und Graebner an VI, 1322384 (1905)

typische rten Wenn erSeIbe Forscher später (1023)
Hegi Q Iustr. Flora VON Mittel-Europa (Bd 7

ül 070 IT) Tür das gleiche Gebiet NUur 7 rten auTiza
rklärt sich 1695 unterschiedliche ngabe dadurch daß
jJuüngster Zeit hodologen Il Rosenforscher) mehnriaC
den Artbegriff erweitern und dadurch bisher geirennte rien
wiederzusammenzufassen, daß manche bisher zıgute Arten“
(species) _ jetzt NUur als „Unterarten“ (subspecies) wıeder Er-
scheinen.
In der Umgebung VON Hildesheim lassen sich VON den

74 rten (nach Garcke-Niedenzu) N1IC WENILCT als 11 als
sicher einheimisch nachweisen dazu kommen eiwa d 1E als
eingebürgert oder verwildert anzusehen sınd, abgesehen VO  e

CIN1ISEN erst den etfzten Jahrzehnten hier VIEITAC den
Anlagen angepflanzten rien Von den eigentlichen Fdel-

mit gefüllten Blüten der Gartenkultu sehen
WILE 1er ab
Zu welcher Art gehört der tausendjährıge

Rosenstock?
on Joseph On CR AMT (1737—1794) 3) hat

bekannten „Physischen Briıefen über Hildesheim‘
für üunseren Rosenstock den VON dem Begründer der modernen

1) ra VO  - Deutschland ufl 19  N
In SC1iNer Monographie YyNOopsis rTOSarum spontanearum Europae mediae,

1931 gibt Keller typische rien mıt 16 Unterarten un!: Bastarden) Den
Reichtum der Varietäten und Formen äßt das alphabetische Verzeichnis ahnen, das
rund Namen auiwelst.

3) er Cra siehe S el d, Zur Literatur über die ora VO  - Hildesheim,
Mitt. uSs Roemer-Museum Nr. 27, 1927, 4 1.
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Naturwissenschaften und der binären Nomenklatur, Ar
(1707—1778), festgelegten Namen R0

verzeichnet Die Rıch  tigkeıt dieser Bezeichnung bestätigte der
besonders als Bryologe e Kannte Hamburger Naturwıissen-

1830 undschaftler Wıilhelm AHübener £); der zweımal
1840 üuüUnserTen Rosenstock untersuchte und kleinen A
1ke „über den en Feldrosenstock der Kathedrale
Hildesheim“ Hildesheimer „Sonntagsblatt““ (Gerstenberg;
1840 Nr 150 chrieb Fr welst besonders als IrT-

üumlich ab WwWenn INan 1 allgemeinen glaube daß C1INC

CISCHEC Art und VON der Rosa Canına verschieden Se1.“ uch
Prof. Joh Leunis (  2—1872) °) enn unseren

Rosenstock NUur als echte 0Sa CAaNıNa.

Unser Olk pflegt die einzelnen Wıldrosenarten ihrer Art
nach nıcht unterscheiden Jle Weg- und Waldrändern
auf Triften und Hecken wachsenden Rosen sınd ıhm C1IN-

fach wilde Hecken- oder e 1dr0osen Einzig die besonders der
Blütezeit schon auf CIN1IYC Schritte WEeIlt kräftig und angenehm
UuLtfeNdee Weeinrose“‘ 0Sa rubiginosa Linne) wiıird ohl unter-
schieden, und Iromme Legenden verbinden siıch mıiıt dem WC1-

teren Namen ‚„‚Marıenrose“ 6). dieser Art
Unser Rosenstock wird VON Cramer der „‚alte Hage-

buttenstrauc der der wilde Rosenstock, VON 5 De
derE alte Feldrosenstock‘“‘ genannt Diese Namen, W1C auch
„Hagedorn‘‘, Hag- oder Heckenrose sıind hne /weıfe]l die
en volkstümliche Der CEUTE VIEITLAC geläufige 9  unds-
rOoSsSe‘“ 1Sst SeWwl nur die durch die Schule nach und nach C1N-

gebürgerte Übersetzung der lLateinischen Artbezeichnung Linnes
Weshalb uUNSeTE Heckenrose i (von CAaNlsS
der un nannte, rklärt Le1un+S (SynNOopsSIS Aufl

m1L dem Hınwels auft den iIrüheren eDrauc der Rosenwurzel
die uUundSwu unter Berufung aut Plinius 23—79

4) er Dr Joh Wilh efer Hübener 1847 in Hamburg‘ siehe Seeland
Aug chlauter u. eltgen Botaniker, itt. AUuUSs dem Roemer-Museum Nr. 4U, 1936, 26 H

er Leunis sıiehe Seeland, Proft. Dr. Joh. Leunis in „Unsere Diözese“,
AL Jahrg. 1937, Heft 1 u

erg N ı S N , Rheinische Volksbotanik, I Va M IN 11, Bayerische
Volksbotani!



Chr.), ach dessen Bericht Urc Orakelspruch ©1n
ittel den Biß toller un der urzel der wilden
Rose gefunden SseC1 ach Marzell (In Hegı,
1St Hundsrose (= canına) als rsetzung des griechischen
Kvvogg00o0v (Kynorrhodon) übernommen, CiNe Bezeichnung,
die sich r Del Dioscorides (im Jahrh r für
die Wildrose finde ach Marzell (das 976) sol! „Hundsrose‘
den Gegensatz ZUr (jartenrose ausdrücken (ähnlic „Hunds-
veilchen‘‘).

Leunis erklärt die Bezeichnung ‚„canına““ auch Urc den
4 Hinweis darauf die Heckenrose vielfach varııcre WI1Ie

der und 0 Wer za die verschiedenen Rassen des Hun-
des? Noch sSte mi dien Abänderungen
Heckenrose. Joseph chwertschlager (F der
beste Rosenkenner Bayerns, schreibt VoNn wanhrna
endlichen Zahl VON Varietäten‘‘, ann erke
„Die Rosen Bayerns‘‘“ nN1IC WEN1ISCT als 130 allein schon in

ayern vorkommende verschiedene Formen üunNnserer Hundsrose
beschreiben und nennen.

ıne SOIche endlose, fast erschreckende Zahl der Varietäten
oder Abänderungen der 0Sa Canına beruht auft den
mannigfaltigen Veränderungen, dıie inbezug auft ıe Oorm und
Zahl der Stacheln, die TODEe Orm Farbe Zahnung und Drü-
sigkeit der Blättchen die Bekleidung der Blütenstiele, die rm
der Kelchbecher und aarung der Griffel bel ihr beobachtet
werden können

eicht nNnun uch NSer Rosenstrauch durch besondere Ver-
änderungen VON der typischen Orm ab? In welche For-
menreihe ist CT zutreiffenden einzugliedern ? Diese Frage
1St bereıts 1891 VON durchaus zuständiger und maßgebender
Seite entischıcden Roemer38), der botanisch schr

7) gibt charakterlose eschle:  er“, schrieb (Gioethe 3 1 TnNns eyvyer,
denen : aum pecies zuschreiben kann, da s1ie sich grenzenlose Varietäten

verlieren Diese eschlechter habe ich manchmal die Liederlichen
mich rkühnt un! die Rose mıit diesem Epithet belegen gewagt, wodurch ihr freilich
die NMU; nicht verkümmert werden kann; besonders möchte Rosa cCanina sich diesen
OTrWU! zuziehen. Zitiert in Hegiıi, L 2, 1032 Anm.

er H. -  e  e  €  e 16—1894 mit 1 Begründer des Roemer-Museums,
siehe Seeland, itt. Roemer-Museum Nr. AU (1936) if; das. weitere Literatur-
angaben
10



interessiert SeC1 MNMUur Roemers Park erinnert der
ıer ehemals einen kleinen botanischen (jarten darstellte
san' 1891 auf den Rat des Professors der Botanik Ferdinand
ohn ] Breslau Zweige, Blüten, Früchte und Haolzteile des
Rosenstocks den als Begründer der neueceren Rhodologie bDe-
annten Dr. Herm. Christ ın ase Zgl' Untersuchung und
Bestimmung

In ausführlichen Antwortschreiben, das Roemer
in seiner Schrift ber den tausendjährigen Rosenstock
6—8) abgedruckt hat bemerkt Dr rIs zunächst

bereits 1855 OSECNSTOC Ort und Stelle be-
wundert habe, und erklärt, daß unser Rosenstock „‚geradezu der
häufigsten und verbreitetsten Orm unter all den zahlreichen
Formen der Heckenrose‘‘ angehöre und somit IN „reC plebe-
jisches Röslein“‘‘ SCI, „ WIC siıch auf der mitteldeutschen Feld-
flur und der norddeutschen £e1de zahlloser Menge breit
mache ’7 | Auf dıe einzelnen erkmale eingehend Omm Christ

dem Ergebnis Rosenstock als
Rosa Canına Lınn forma utet:iana Leman)

VeErTrTSUS dumalem (Bechstein)
bezeichnen SO 1st uNnsSseTe Rose eINEe Form, die der Pariser

Botaniker Leman 1818 zuerst Del Parıs Lutetia) beob-
achtete und beschrieb och Siec 1st nNnıc ganz typisch SIE
weicht VOoO  3 ypus der Lutetiana der Urc einfach g-
ahnten Blattrand Destimmt 1st Urc den N1IC seltenen
nsa VON doppelter Zahnung Blattrande ab und
nähert sich dadurch Zzwelten Formengruppe, die ach
T1S der deutsche Botaniker Forstrat Bech steıin
Hıs 1810 als Rosa dumalıs beschrieben hat Daher der
UuSa' VerSuSs dumalem. eute, Hegı1 (IV

dıe bisher als Ig  e 4 Art geltende Rosa dumetorum als
Unterart (subspecies) 0Sa Canına SCZODEN wırd wiıird die

bisher intach als Rosa Canına bezeichnete Rose mıiıt
kahlen Blättern als erste Unterart subspecies vulgarıs Gams

in Riehen Dei asel, gestorben aselbs' 11.
9) Hermann Christ, geb iM asel, Appellationsrat in Basel, zulest

11



bezeichnet OM1 würde dıe wıissenschafttliche Bezeichnung
Rose lauten Rosa Canına Linne, subsp vulgarıs (jams

Var Liutetiana Leman) er VEerSUus dumalem CC  S aker
Lemanı und Bechstein werden hıer 1 Klammer genannt weiıl
S1C zuerst diese Formen ber als typische rien beschrie-
ben en 10)‚ der gländer aker (1834—1920) hat
iıhr ann die richtige: systematische ellung als arıecta
Rosa Canına angewlesen.

/ wei kleine 7Zusätze der Bestimmung KOSE 1PC
Herm. CHtST uUSsen WITr hıer einfügen:

I)Der schon erwähnte amburger Botaniker H ı be
schreibt SC1INCIN zıti1erten Artikel 11) uUNnNsSeTC OoSse unterscheide
sıch VON der gewöhnlichen E IATOSE dadurch daß dıie Blättchen
mehr rundlich eiföÖrmi1g, ihre Stiele und Untertläche eiwas

aı und die Früchte ehbenfalls mehr Tun  1C und leiner
als be]l der eIdArose Auft dıe gleichen ntier-
chiede WE1S LeunN1ıS hin, und ZWAar erst der Auflage
SCINeET ynopsı1s (1 die bezüglıch dieses Abschnittes noch
VON Leunis selbst bearbeitet, wenngleich SIC erst nach SCINECIN

Tode (im a  re erschienen hst Die wörtliche Uberein-
Ssummung legt d1e Vermutung UÜbernahme AaUus Hübeners
Bericht nahe

1 )as Auffällige beners Artıkel WW 1C bel Leuniıs 1St die
Angabe daß dıe Unterfläche der Blättchen eIWwAS behaart

Das wichtigste Kennzeichen der echten Rosa CAaNina subsp
vulgarıs ı nach übereinstimmendem Nachwiels eUr Floren-
werke die völlıge Kah helit der Blattunterfläche Die Be-

CN iSstobachtungen VOIN a  re 1801 en
sıcher N1IC dıe geringste Spur Behaarung der Blattunter-
fläche ergeben SONST würde Christ geradıee diesen Umstand her-
vorgehoben en uch Beobachtungen den eizten
Jahren haben keine Behaarung erkennen können

10) Nach Rob Keller ynopsis TrOSarum 4A78 muß T1  iger heißen R-dumalis
avciorum multorum, nO eın

11) Sonntagsblatt (Gerstenberg) Nr

12



reiliıch können nach Robert eller??) bel Rosa CAaNına

Unterseite einzelne„sehr selten Miıttelnerv auftf der
Härchen‘‘ vorkommen ngabe 1st nNun leider
nicht genügend klar; S1IC äßt drel Möglichkeiten. Be-
schränkte sıch die beobachtete Behaarung CINZIS und alleın
auf den Mittelnerv der Blättchen, ®} würden: dre irag-
ichen Schößlinge der Zeıt VOT Jahrhundert‘ A 1e heute
vorhandenen kommen N1C Betracht der varjetas
ispidula Ripart Christ DZW Rob Keller ZUZUWelsen SCHT;

Abänderung, dıe Derelts als UÜbergangsform VO  — Rosa
Camnına Rosa dumetorum Thuillier angesehen wırd.. F
StrecCkte sich d1e erwähnte Behaarung auch auf dıe Se1l-
Le der Blättchen würden diese Schößlinge bereits
der Rosa umetorum IThuunlier (Jetzt nach Hegı1 Rosa CAaNnNına

subspecies umetorum ams), \und ZWAr der VarTr platyphylla
Christ angehören C) Um S! mehr WAaTe dIese Zuwelsung
SDEC DZW/ subsp umetorum berechtigt CNn N1IC NUur dıe
Nerven, sondern uch dıe Blattfläche eiNe WCNN auch
NUur QETINLC aarung aut der Unterse1ite getragen
Be1 der Mangelhaftigkeit der Angabe Hübeners äßt sich die
rage NıC m1t Sicherheit entscheıiden, mI1T welcher arıeia
WIr tun haben Beruht Hübeners Angabe auf tatsächlicher
Beobachtung, bleibt ZUr Erklärung die Annahme, daß die
Schößlinge desselben Wurzelstocks untereinander Valıeren kön-
nen Nlıche Beobachtungen derartigen seltsamen \SATI:
atıonen bel der 0Sa Canına und anderen rtiten Jegen
Schrifttum bereits VOTr 4 13) spricht VON

„bloßen Fluktuationen miıttlieren YDUuS, W.1IC S1C VON
den äaußeren mständen CWCLK für das betreffende Individuum
oder gar NUur Tür das betreffende Jahr hervorgerufen worden
Sind““

171 Vergleich der VON Herm Christ chreıben
Al Roemer niedergelegten Beobachtungen 1 4) Jahre 1891
MIt den CIHCHNEN Jahne 1943 und 1944 welst auch fol-

1!) AÄAscherson Graebner, ynNopsis VI || un! der ynNnopsis rOSarum,
13) Rosen VO  - Bayern, erg! Keller }  DSI1; rOSarum, b
14) Roemer 6—8



gende erwähnenswerten Unterscht auf Christ VON der
Blattrandzahnung, daß deren ne ‚‚fast alle drüsenlos sind,
sich aber nıiıcht en spalten und 2190 Hinneigung doppelter
Zahnung zeigen‘“‘. Eigene Beobachtungen nahmen überhaupt
keine . Drüsen den Zahnrändern wahr und Nur recC sel-
enen vereinzelten Fällen NSa doppelter Zahnung
Die Blüten des osenstocks werden VonN Christ als IN be-
zeichnet von IN Blüten hatten durchschnittlich
doch CiNeE Breite Von Zentimeter Die Blütenstiele werden
lang als der Kelchbecher angegeben ıch fand STIC fast regel-
mäßig n1ıcC unerneDIiLIC länger als die Kelchbecher Christ
tellte e1in kurzes, SDarsamı aartes Griffelköpfchen fest
zahlreiche VonNn 09808 untersuchte Blüten 1esSCcNMH 1in ziemlich lan-
CS hervorragendes, oft Star. behaartes Griffelköpifchen auf

Diese Unterschiede beeinflussen doch ein die Fın-
reihung unserer Rose dıe ınteren Formengruppen der sub-
SDECIES vulgarıs FS bleıibt ach dem Befunde VON}N 1943 und
1944 dıie Zuwelsung Rosenstockes 7Ur VaTr Lutetiana
Leman) Aker bestehen, NıC aber das „ VErSUS ad dumalem

i dieses muß fallen Das sehr vereinzelte Vor-
kommen Doppelzahnung OomMm Nıc tracht der
könnte höchstens EeEiNe den Formenkreis
der SOr Transıtorıae Crepiın, Rob Keller), eINeTr UÜber-
gd  C Von den S0rg Uniserratae (Deseglise) Lute-
t1anae (Crepıin den Sog Biserratae (Crepin) Dumales
gründen

OCAhMAIS SC1I merkt, daß die Schößlinge, dıe1891 das
Materiat Tür die Untersuchungen VonN Herm Christ lieferten,
inzwıschen sämtlich ab gesto?ßän und entiern Sind. S0 lassen
sıch Urc Vergleich der Beobachtungen aus Jüngster
Zeit m1t denen, die Hübener VOT Jahrhundert und
Herm Chrisit VOT fünf Jahrzehnten vemacht haben CIN1IOC
Verschiedenhe1liten teststellen doch sınd 5 1C unwesentlıch und
geringfüg1g uch termerhıin INORC sich Rosenstock be-
SNUuLCH Rosa C HIa S55 vulgarıs Gams, VQa
Lutetjiana er e1ıßen 15)

15) Es ist INT1es WEen i1m Großen Herder“* (Bd Sp 285) Rosenstock
Die Ga Rose erreichtals Rosa gallıca bezeichnet wird indem el!

ein es er un sich‘ aus eren Zeeiten eute nO!' ung in Kloster-
en (Hildesheimer Rosenstock) <

14
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Unser im1r VOr 1833
Die eis wieder gestellte rage ach dem tatsächlichen

er üunseres tausendjährigen Rosenstocks und den urkund-
iıchen Nachweisen hierfür wird C1N S terer Abschnitt behan-
deln Befassen WIr uns hiıer zun hst mıt den nıcC. zanhlreichen
Nachrichten des älteren Schrı  ums, SOWE1 S1e uns über dıe
biologischen Verhältnisse und Lebensschicksale -
Seres ehrwürdigen Rosenstrauches uskun geben Sie ließen
leider bIıs in dıe letzten Jahrzehnte hinein recC kärglich und
dürftig; aber S1e heben doch SEINEC einzigariıge Größ und
mächtige Ausbreitung der Chorapsis des Domes hervor; Als
erster WEe1S hierauf Johann Heinrich Cohausen hin,
de: hier Hildesheim geboren und 1750 Münster 1,
verstorben ist Fr nennt erst ach Tode VeOET -
öffentlichten Abhandlung, auftf dıe WILr später bel der rage
ach dem er des Rosenstocks zurückkommen werden
iıhn den „wohl der ganzen Welt ogrößten‘‘ osenstock, „„der
sich den Mauern und den Dächern des Chores der Dom-
kirche emporrankt‘“‘.

Die gleiche ngabe TICHte der Frankfurter Bürgermeister
Zacharijas Konrad VOÖOn ifenbach der Ja-
1NMUar 1710 den Hildesheimer Dom esuchte und SCINCMIM
Reisebericht über „den sonderbaren vielbeschriebenen Rosen-
stock“ schreibt WEF ıst hoch, daß ich och NIC dergleichen
gesehen ha  ® Fr geht bis das ach der Kapelle, daran

Sste und IMa ern Dis Schuh groß sSein hat auch
verschieden große stie und soll, WI1IC Inan IN1ILr versicherte, och
alle Jahre rote und weiße W1 Rosen tragen, wiewohl
dem en inter des VOTISECN Jahres 1e ] erlıtten A ‘ 2)

1) erg! Roemer,
2) acharias Konrad VOo ffenbach, geb in TankiIu: M.,

bereiste nach seinen Studien Straßburg und anz Deutschland, Holland,
England usSs und ammelte überall er für S11 Bibliothek; diese War der

andschriften und Briefen
größten Privatsammlungen seiner Zeit, füllte Zimmer, zählte 12 ne

1721 wurde VO':  —_ enDa:! atsherr in Tank-
furt, Dekleidete 1727 u, 1729 das üngere Bürgermeisteramt un rückte 17  > auf die
Schöffenbank OÖT. Er sıarb, noch nicht 51 re alt, z  - 1734 „Er WAar $ cher-
wWurm in des Wortes gelehrtester Bedeutung“ Ulg deutsche lOgT. 3Q  o 135/37.
cher, ele.  en-Lexikon (1751). V, Henbachs Reisebeschreibung üher Hildesheim
ist unier „Hildesheim VOor AUX Jahren“ mitgeteilt in „Aus der Heimat“, Beilage ZU
Gerstenb. Zeitg., 1929. 5 das Uffenbachs Werk ist in der Beverina
vorhanden.
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cht Jahrzehnte später re 17992 erschienen die
bekannten „Physischen Briefe ber Hildesheim‘ des da-
maligen fürstbischöflichen Gymnasıum Josephinum _ tätigen
Prof Joseph On Cramer‘?) (Cramer 79 unseren

Rosenstock den „allerseltensten Naturprodukten aus dem
Pflanzenreiche‘ 4*) und schildert ıhn „„SeINe ste und Reiser
schwingen sıch gleich Weinstock dazu VT -

ertigten Geländer der östlıchen Seite der Mauer hinauf dıe
öhe beträgt ungefähr ZWAaNZıeg Fuß f Meter), die re1ıte
aber der Ausdehnung eIwaAaSs mehr; jedoch ist manches
Jahr viel welter und er ausgebreitet, IC nachdem siıch die
oft unvorsichtige Schärfe des (Gjartenmessers ausdehnt‘“

Daß Cramers eINUNG, daß die Wurzeln des Rosenstocks
unte  1“ dem mittleren are der omgru steinernen
GCiewölbe ägen und der amm Urc dıe Mauer geleitet SC1

WIC, Bıschof Hezilo dem Rosenstock e1INe

besondere Aufmerksamkeit gewldme habe das EeIC. der
dSage 1st uUunsere späteren Ausführungen.

7u Unrecht beruft iInan siıch auft Cramer, wenn Ger-
h arıd chrader) (1884) und Heinrich Bank*®)
W1C auch Mich KTräatz*7) schon 1840 behaupten daß
Rosenstock harten inter 1788 ‚‚DIS auft die urzel e_

Iroren se1“” Cramer erwähnt S 59) d1ıe bekannte den
Rosenstock anknüpfende Volkssage, daß und
ohl EeSTE SC1 WICNn der Rosenstock reichlich daß

be ‚der und dem Lande CIn großes Unglück Devor-

bDer GCramer siehe &S  8 Anm
Phys Briefe 558 I

°) Schrader Der ausendj]). Rosenstock ar Dom ZUuU Hildesh., 1884,
(zuerst als Artikel-Serie im St. Bernwardsblatt veröffentlicht)

6) Bank (1844 —Ü Der ausendj}. Rosenstock
7) Dr Johann Michael Kräß (1806—1885), als Schriftsteller und Sammler hochver-

en: schrieb Der IDom 7i Hıldesheim“ in Teilen der eıl erschien nicht in
rück da die Hannoversche Regierung das Manuskript beschlagnahmte der Teil
(Hildesheim 1840) behandelt besonders die Kunstschäge des [Domes un nthält e1ite
266—272 „einige historische chrichten über den sogenannten tausendjährıigen Rosen-
stock' Kräß hing mit rührendem Lokalpatriotismus 46! den irchlichen enkmälern
und Nachrichte!: der Vorzeit, mochte auch zuweilen die abe kritischer Beurteilung
ihm abgehen un! die Pietät sehr ı3: ZU. Festhalten liebgewordener Traditionen
verleiten.“ Bertram esch des 1st ild Bd 111
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stehe, wenn Jährlichen Blüten nicht zeıge‘“, und be-
mer dann, der „ ZCMEINC Mann‘“‘ der solches glaube
sich sehr betrogen gefunden, als der amm „ WCDCN des
Jahre 1788 vorhergegangenen Wınters und

Lie 15 (6 keine Blüten trug und doch „kein allge-
C1NeS Unglück“ tolgte. 50 WaTen Iso ach Cramer
inter 1788 nNUur „ d1e zarten Reiser“ riroren er
konnte nachfolgenden Sommer keine Blüten iragen.
Ahnlich berichtet Bank VO iınter 1892/93 der mi1t

DIs uUNSerem Rosenstock hart zusetzte daß
(1 Sommer 18093 aum eINıILIE entwickelte. Für uNSsere
Wildrosen insgesamt gilt daß S1C ersten re terile Lang-
triebe erster und zweıten uhende Kurztriebe Zzwelter Ord-
NUuNg aus den Achselknospen des auptstammes treiben 3)
Diese zarten Triebe können einmal der Z7U pfer allen,
nicht aber die stärkeren Stämme und Schößlinge „DIS ZUur WNur-
Zer WI1IC Schrader meıint 9).

nier dem 1Tte „Merkwürdigkeiten des Domes Hıldes-
heim““ veröffentlichte das „Neue Vaterländischie Archiv“
825 ZWC Zuschriften Aaus Hildesheim dıie ZWE1TE betrifft
Ccien Rosenstock Der ext EC sich abgesehen VON ge...

MNSCH Änderungen, Zutaten der Auslassungen miıt dem
Schriftsatz VON Cramer. ula ist die durcha unglaubwürdigev  SStarken Mannes-Angabe, daß der amm die i1cke

habe und au artıg SC1 Beigefügt ist der Abdruck
‚„ Alteren “ Kupferplatte AaUus dem Besitz des andrent-

mejsters Blum (gestochen VON Brandes Hıldesheim)
Diese Abbildung des Rosenstocks 1st STAr stilisıert beachtens-

8) Schwertschlager, Rosen des Frankenjura (1  10),
9) Cramer welst (62 1) schar' die on dem ekannten Verfasser des „Robinson“

oOachim Heinrich ampe (1746—1818) dessen „interessanter Reisebeschrei-
bungen für die Jugend eil Brie{i“ en 1786) gemachten Äußerungen über
den Rosenstock zurück der TIe) der die Hildesheimer Merkwürdigkeiten enthalten
solle, stroße VO!  —_ nwahrheiten un: Intoleranz un! sel 1m Tone für jeden beleidigend;
Campes ,(‚icerone“ möge ohl „ehrlicher Mann“ pEeEWESECN sein, ber daraus olge
noch nicht, „daß dieser Cicerone eın einfältiger, unwissender un durch die pinn-
rockenphilosophie getäuschter ensch sein können“, der „vielleicht das Tka-
ische jeh üte. Campes Reisebeschreibung einzusehen, W unter den zeitigen
Verhältnissen nich: möglich.

10) Lüneburg, Band A 241— 251
° 17
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auwert nNur dadurch daß S1C A gleich kräftige
dem Wurzelstock hervorgehende Schößlinge
zeıgt Als FEinsender dieser Zuüschrift 'OMmMmM Domkapıtular
Freiherr VOIN (Gjudenau rage, der später Och CT -

wähnen ist.
Der als Freund und Ta (ijoethes bekannte rlıner Mıu-

siker Arı Friedric Zelter (1758—1832) rwähnt
Briefwechsel mıiıt Goethe‘““ uch unscren OSENSTOC

Oktober 1823 schreibt Cr aus Hildesheim
Der„ 11aDe sogleich den alten guten Dom wıieder besucht

alte wilde Rosenstock noch euUte die schönsten BTrunNnen
Blätteri
» Endlich brachte das Jahr 1840 ZWe1 ufsätze, die etwas

eingehendere und zuverlässigere Angaben ber unseren Rosen-
STOC enthalten Der erste ist der bere1ts Kapıtel angC-
führte Artikel des Hamburger Hübener Sonntags-

Nr 40) Hübener fand den Rosenstock „Junı
1830 als ihn ZU ersten Mal sah, UD D MAd Blüten
bekleidet“ beım Zzwelten SUC Sommer 1840 kam (

ıihm „karger‘“‘ VOT, „ungeschickte Messer schienen ihn beein-
rächtigt haben, und doch Nar er VOIN dürrem olz N1ıcC

gesäubert‘“; vggllte ıhm vorkommen, „„als entzöge INa ihn
der Pflepe“‘, weshalb ‚8 ohl manchen Jahren
n1ıC erreiche CE1INC ohe VON bis D4 Fuß S,70
bis SÜ m) unid fast dıe gleiche Breite

Wertvoller sind die Angaben der zweıten Abhandlung
des Jahres 1840 aus der er Uunseres Heimatforschers

Joh Mıch E Seinem Werk n  Der Dom F

Hıldesheim, Teil 266 {t} Behandelt ratz hier auch VOÖTI-

NeNM11C historische Nachrichten über dien sogenannten tau-

sendjährigen Rosenstock‘“‘, der ‚„‚der Sage zufolge das Denkmal
der Stiftung Hildesheims“‘“ ist, flicht CT doch Dar-

stellung, Olt NUur Anmerkungen, wertvolle Angaben natur-
wissenschaiftliche Art C1MN. uch ‚ Verwelst auf EINCAbbildung
des Rosenstocks e erkes über den Dom



( Tafel 4ll) $ aber leider ist dıieser el nıemals Druck
erschienen 11)

Wir erfahren urch ratz daß aus dem CINIYC Zall ber
der Erde hervorstehenden Wurzelstock
ınge hervorgıngen, ZWE1 älftere eren Durchmesser
13%4 Zoll cm) Wwar und Te1 Jungere VON denen ZWe1

3/4 Zoll 1,6 cm) Durchmesser hatten Y der jJüngste
Schößling S ©  ja LU  ing 18309 Aaus dem alten
amm hervorgegangen.

Roemer (1802) Bank (1894) 12) geben d daß
dieser Schößling VON 18309 der 1884 en leines die Jahreszahl
tragendes Tätelchen erhielt 1884 bere1its abgestorben SEC1 Dem-
nach C1IN er VON eiwa Jahren rreicht

Die öhe und Breite der der Apsis Cisernen Drähten
befestigten Aste und Zweıge des Rosenstocks wırd uch VONN

ratz mıt ZWaNZIE Fuß angegeben. VanricH, Anfange des
Aprilmonats äng reiben und STUNCH , das
FEnde des ONnAats Maı oder Anfangs Juni bringt F: Tausende
VO Blüten und späterhin rote Beeren hervor. ufrfc dıe
stehenden Gebäude der en Münsterwohnungen und des
Kreuzganges 1St Cr VOT em Sturme gesichert und der
Ost- und Nordwind (9108 ohl ZUr harten Wınterzeıit CINISC der
jungen Schoßreiser, allein der amm und die ste bleiben g-
wöhnlich ganz verschont.“

Dr 8 hat auch später dem Rosenstock besondere
Aufmerksamkeit geschenkt Aus handschriftliche N9-
tizen die tagebuchartig SCINECEN Kalendern machen
pflegte 18) erfahren WIr daß das C1ISCINECG „Geländer‘‘
';ohl das Schutzgitter September 1851 angebracht wurde
daß Maı 1878 ‚„oberha des Knollens zwıischen der (jaffel
der beiden südlichen Stämme siıch CIMn kräftiger rotbrauner
T1e. entwickelte, voraussıchtlic CIn Schößling, W1C

11) 1€. dazu Schrader, S
12) In atur und Offenbarung d 40 1894
ld) Eine ammlung dieser für Notizen mit Schreibpapier durschossenen alender

bis au dem chlaß des Dr. Krat der Beverina ist der Vernichtung
Äärz 19  > entigangen. Der Teil des achlasses ist verbrannt.

2# 19



auch 1m Jahre Juni en Schößling zuerst
merkt 821° %. Oft vermerkt ratz dıe Zeit der Blüte,
1861 d 11 Juni nur einıge Knospen, 15 aber „Tatsende
VON Blüten‘“ RO voller Pracht‘‘, 1878 Ma1i ‚‚die ersten
Blüten; 1880 Juni „‚einige Blüten“, 1881 Juni
8—10 Blüten, 21 Juni ‚‚viele Blüten der Trocken-
heit und a  e zqrückgebli-eben“.

I11
Unser Rosensiock im Zeitraum 1833 bis 1907

(0)9| ın SeINer itzung , vom November 1876 ın
Berlin der Botanische Verein der Provınz Brandenburg dem
Hildesheimer Rosenstock se1ine achtung geschenkt. Der
Hildesheimer Waisenvater (1821—1896),
als omologe geschätzt, dem Verein e1INe photographische
Abbildung UNSCTCS Rosenstocks mit ausführlichen Mitteilungen,
besonders geschichtlicher Art, zugesandt, die VON dem Ver-
einsmitglied Ko ch vorgelegt und bekanntgegeben wurden.
Die geschichtlichen Angaben musSsen WIr wıeder Z e1l
in das EeIC der Sage verwelsen ; uns interessiert hier Palandts
ngabe, daß der Rosenstock sich einige Zall über der Frd=-
oberfläche 1876 in 1€e l te ilte, VonNn denen der
Stärl-cte 13/4 Zoll 4, cm) 1m Durchmesser INESSC, während

1830die anderen weıt schwächer SeICN und einer erst ım re
entstanden SEel; bedecke mit seinen Ästen und Zweigen eInNe
Fläche VOIN ZWANZiZ Fuß öhe und dreißig Fuß Breite 5,/0
mal 895 Meter). Die Angabe, daß _innerhalb des geschlos-

Raumes der Stamm den Durchmesser VON zehn Zoll
23,5 cm) abe geht wieder VonNn der irrtümlichen Aut-

Tassung AUS, daß der ‚„‚untere Teıl des Stammes‘“ unter dem
Kryptaaltar lıege und der ‚‚obere Teil“ durch dıe Apsısmauer
ach außen gele1ite se11)

Am Jun1 1881 agte ann in UNsSseTrTer Stadt auf Roemers
Einladung hin dıe Hauptversammlung des Botanıschen
Vereins für Brandenburg. Die angesehensten Botanıker Ber-

erhan des Bot Ver. Brandenburg, ahrg2 VII



lins hatten sich hier eingefunden und besuchten auch den
schon Programm besonders hervorgehobenen „hochberühm-
ten tausendjährigen Rosenstoc tıllen St Annen--Friedhof.
Der Eindruck den viele der sucher hıer bei SCINEM Anblick

War nicht gerade der gunstigste Im JTagungsbericht
heißt HES kann N1IC verschwiegen werden daß das
Aussehen, der Mangel kräftig treibender Nachschüsse (obwohl
noch VOT WCNIL£ZCN Jahrzehnten der Grunde ausellNn-

andergehenden Hauptstämme emporgewachsen ist) mehr den
INATUC der Altersschwäche als den kräftigen Gedeihens
mache‘‘ Ja, manchen Kreisen War damals WIC rader

Schrift (S 25) bemerkt d1e Befürchtung auf-
getiauc daß der Rosenstock nach und nach absterben werde
NUr C1iNe Lebensfrist VOIN zehn Jahren bewilligte H1a ıhm
Selbst noch 18992 cheint Roemer nıC rechtes Vertrauen

der Lebenskraft uUuNsSeTer Rose und ihren ettungs-
versuchen (1883/4) gehabt en ennn Vorwaort seiner
Schrift rklärt er iıhn habe hel der Abfassung Abhand-
ung auch der unsch geleltet, ‚den berühmten Strauch noch

C 1 TE eingehenden Untersuchung
unterziehen‘“‘, FÜr späatere Untersuchungen Ver-

gleich und AaÜCcCH nach dem unaus  leiblichen
endlichen Dsterben?) des berühmten Rosenstocks
noch C1iNe Beurteilung SCINES Wesens un SEeEINeTr eutung

ermöglichen“‘.
Jedenfalls die große Beachtung, dıe der Rosenstock

1881 welten wIissenschaftlıchen Kreisen gefunden,
zweifachen Ertoleg: S1e regte ernsten Forschungen
über das tatsächliche er und S1C drängte SOrgTäl-
igeren Pflege dies Altersschwachen

Diese etztere zunächst dringlichere und wichtigere Sorge
verzögerte sich gleichwohl noch ZWC1 Fe Nachdem aber
auft Berichte AUS Hıldesheim der preußische Miınister selbst die
Anweisung gegeben atte, ‚‚alles tun den Rosenstock

erhalten“, erfolgte 13 Dezember 1883 C1INe Besichtigung
2) Sperrdruck VO  =|
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des Rosenstocks, der außer den Vertretern der staatlıchen
und bischöfliche Behörde als Sachverständiger der ber-
hofgärtner Wen  zn uSs Hannover-Herrenhausen
teilnahm Das VON diesem ausgestellte (ijutachten VO

Dezember 1883 War NUunNn nicht ungünstg und Desorgn1s-
erregend, W 1C INan befürchtet atte, vielmehr recht hoffnungs-
Iroh und zuversichtlich. Ihm schien, SOowelt CT dıe Verhältnisse
bei der Untersuchung Dezember 1 CiLA® habe ziehen
können, C1NC Gefahr für das Fortbestehen des Stockes nicht
vorzuliegen T empfahl ber doch R1INC 1 VON Maßnahmen,

ann SCIN (iutachten miıt der Versicherung schlıeben
daß (1 bel sorgfältiger Anordnung der vorgeschlagenen Mittel
die Erhaltung bzwVerjüngung des Rosenstocks sichere

tellen könne 3)
Am Dezember fand eine Zzwelte sichtigung des Rosen-

stocks durch die KOommi1ss1ıon STa ach den Angaben Wend-
lands WAar inzwıschen das 1851 angebrachte ziemlich CNYC
CISEINE CGiitter, das der ANWurzelstock hineingewachsen WAar

W1C d1ie schweren Steinplatten entrFern un der en bis
Die Besichtigungdie 1eTe ViOT gut CeIN eter ausgehoben

schloß wieder m1T der Erklärung Wendlands, daß e1MN Absterben
des Rosenstocks NıcC befürchten SE1

Im rühjahr 1884 kamen die VONM endadlan vorgeschlagenen
aßnahmen AT Ausführung 4) |)as die Wurzeln umgebende
Erdreich, AaUuUs Bauschutt bestehend, wurde ausgeräumt und
31r guten, besonders vorbereiteten en ersetzt; die
1eTeE des Bodieens Feuchtigkeit und yahrung Tüurdie weltver-
zweigten zarten Wurzeln einleiten können, wurden ent-

sprechender Entfernung VO Wurzelstock CIN1ILC mıiıt teinem
Kies gefüllte Röhren ec1InN eter tief eingesenkt. Vor em
mußte WAar weltere Anordnung, der en der ähe
des Stockes dauernd locker und wasserdurchlässig gehalten
werden und sollte alljährlich auch C1INC Nachdüngung der
Bodenftfläche Umkreise VON eineinhalb Meter Urc dıe

3) Nach den en des Domkapitels
ı Vergl Bank un! Schrader 25 1
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eingelassenen renerneuert werden. Unmittelbar der
Apsismauer. trat VOT dem Mittelfenster der Domgruft der
Rosenstock mit dem e{twa Durchmesser haltenden r-
zeilstock bislang eiwaAas AaUus dem rareıic hervor. Das
Innere War, W1C sıch erga völlig ausgehöhlt und ausgewitter

wurde gesäuber und ann Inıt guter Fruchterde bedeckt
SO 1St se1t 1884 NIC mehr sichtbar vielmehr unter der eiwa

DiS ansteigenden rhöhung der Mauer verborgen A

Eın ‚oppeltes Eisenstabgitter mI1T größerem Umfange
wurde angebracht S 1Sst das unNns bekannte 1945 StAar De-

CNschädigte.
AÄAc D A4USs dem Wurzelstock hervor-

fünf VOMN ihnen bere1its abgestorben, drei VON
diesen wurden entfernt, ZWE1 abgestorbene 1eß Inan zunächst
noch stehen Neben ihnen ‚erhoben siıch ach ad«<
(S 26) rel ebendee Stämme, unter ihnen der us dem re
875 als der üngste und kräftigste.

ach 1884 wurden die einzelnen Schößlinge auch Urc
kleine JTätelchen mıit der ngabe ihres Geburtsjahres bDe-
zeichnet die beiden mi1t 1780 und 1839 bedachten abgestor-
benen Schößlinge richtig bezeichnet kann nach Roe-
me berzeugung (S 4) nicht nachgewtesen werden. Wır
möchten auftf run der schon Irüher erwähnten bestimmten
ngabe Von ratz 9) diesen Zweifel für den Schößling VON
18309 ausschließen und ihn NUur Tür den VON 1780 gelten lassen.
/7u Zweifel ber drängt Schrader’s AÄAngabe ber
Schößling Aus dem re 1875 Kein Tätelchen bestätigt CNra-
ers Behauptung Wohl ber en WIL Schößling mıiıt
S77 bezeichnet 6) Diesen 18/7er NCNNECN alle späteren B1i0O-
graphen des Rosenstocks, und VON ıhm STe nach Kann-
Sgieber‘ fest, daß CT 1904 noch ausgeschlagen hat, N1IC

5) 1€.
6 Auch ra vgl ben eıtfe A Z 1!in seinen Kalender-Notizen den SchÖöBß-

ling VO!  —_ 1877 d} außerdem weiteren Sch  ing 187  0O Dieser 1878 scheint
Dald wieder eingeganı. en SC1N, Der VO!  —_ Schrader Als 1875er bezeichnete ingdie Jahresangabe sich aut iniache Schägung der Erinnerung stügen ist
ohne Zweifel i1dentis mıit dem 1877er.

Nn €& gieß Fr E „Über die Lebensdauer der räucher“ in „Flora“ der
Allgem., otan eitg. ahrg., 1: 401—420.
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mehr ber 1905 Somit 1st hier e1INC bensdauer VonNn 21 Jahren
festgestellt Die Angaben bel Ro (S und Le
(S 11) lassen uns die Ursache des frühen Absterbens des
1877er Schößlings erkennen. IC über der Erde ämlıch ent-
Spro. aus amm a  re 1891 zunächst C1iH chwäch-
licher, ann aber 18992 e1inN ungewöhnlich tarker rıe
Schon ersten a  re brachte auf eINC Ööhe Von fünf
elier und bis zu Sommer 189 / RI“ sıch kräftig ent-

kelt daß sıch SCINEC Zweige MEe1TS dem Blättermeer der
ochgelegenen Strauchpartien verloren Lehnen 11) ber g_
rade Urc 1eSse kräftige Entwicklung entzog dem oberen
Iteren amm die erforderlichen Lebenskräfte und brachte ihn
ZUm Absterben Dieser 1892er Schößling 1St CS, der noch EUTE
als ehrwürdiger Senlor neben den Brüdern lebens-
Irisch Blätter und Blüten entfialtet

Kaum Waflilen rühjahr 1884 die Arbeiten ZUr Pflege NSC—-
1CSs Rosenveteranen vollendet da brachte dıie JTagespresse VOIN

Julı die Nachricht VON dem Hervorbrechen
Schößlings der mıiıt Entwickelung VON ZWeI1 Zall änge
binnen ZWAallZlg Stunden SCEINEC Lebenskrait ezeugte.

Der als.18098 schien Rosenstock wieder gefährdet
tüchtiger Lepidopterologe bekannte hıesige Prof Grote®)

das Befallensein uUNSeCTES Rosenstrauches VOIN aum-
rindenlaus (Diaspis LOSAC Bouche) festgestellt ber C1INC Be-
ämpfung dieses bösen, der bekannten ULaus nahestehenden
(jastes mıt dem empfohlenen Mittel beseitigte bald die A0
en Cjeflahr. OChmals ze1gte sich dieser böse ast 1901
doch eC1iNne Bestreichung der Aste und Zweige m1t dem schon
1898 verwendeten ittel machte ihm den (jaraus 9)

Dr adclıfifle TO (1 1903 schrieb besonders über die Schmetterlings-.
fauna VO  — Hildesheim den itt. aus dem Roemer-Museum Nr. 1895, Nr. 1:

Nr. 8, 9 1897 u Nr. 11 1900
Zuerst die Vernichtung der Schildlaus mıit einer Kalklösung, grüner

elfe und ‚YSO versucht, jedoch hne olg. Darauf wurde das VO!  - Proif. Dr.G
empfohlene einer Mischung VO!  — Petroleum un!' W asser Teil Petroleum auf

bis Teil asser) ZUr nwendung gebracht, indem der Stamm hiermit
eSDTI| wurde, nachdem durch sorgfältiges Abdecken des Bodens ein Eindringen
des Petroleums in den en un! amı die urzein verhindert WAäar,. Nach dieser
Behandluug ist das Insekt verschwunden. Eine VO  ; einigen Sachverständigen Deiürch-
tete Schädigung des Rosenstocks tirat nicht ein. Vgl. Bernwardsblatt, ahrg. 1901,

351 Bernwardsbl ahrg. 1: 211
D4



Nach der ]ahrhundertwende finden wır ım Schrifttum nur
wenıge Angaben biologischer atur über unseren Rosenstock.

Bank 90 Wı Brandes (1907) 19) berichten
übereinstimmend — vermutlich stützt sich Brandes auf Bank
daß 1m DE 1903 acht Schößlinge vorhanden
J die vier altestien aus den Jahren 1863, 1877, 1884 und
1892, alle Star gesund und hoch hinaufreichend, Zzwel Sch6ß-
linge aus dem Jahre 1898 TUr chwach und kümmerlich, und
die beiden Jüngsten aus dem a  re 1902 wieder kräftig und g-
sund. Die beiden längst abgestorbenen Schößlinge aus den
Jahren 17809 und 1830 inzwischen entiern

in€e bevorzugte achtung schenkte uUNnsere Rosenstock mıf
Recht Dr. med el phil. Frıiedr Kanngießer (in Braun-
els-a Lahn) In se1iner Abhandlung »n  be 1€ Leb
dauer der Sifräucher “ 4). Kanngießer bezeichnet u  N
SEeTEPN RKosenstock als den ‚„ältesten mindestens 400Jjährigen“‘,
indem Ban ıtiert Für dıe acht, 1905/07/ vorhandenen
Schößlinge g1bt ım einzelnen die erte der Basismessungen
d die in SEINEM Auftrage der Gärtner aue ın den Trel Jahren
905—1907 ermittelt Wır wollen hlıer 1eSse erte AaLls

dem ersten und dnem‘ letzten (1907) Beobachtungsjahr
folgen lassen ; S1E etrugen bei1 dem Schößling VONMN einen
Umfang VOIN 14 und C bel dem 1877er; der, Ww1ıe schon
bemerkt, 1906 abgestorben Warl, 1mM Frühjahr 1905 C  7 heı
dem 1884er und C bel dem 1892er und
be]l den hbeiden 1898ern 4,0 un  {} und 3:5 und f C
bel den beiıden 002ern 4,5 und 7} und { und 9,5
Somiıt wa der 1863er choßlıng mi1t Jahren
der alteste.. Der 187 7er C W1e schon Seite 24 bemerkt
War, auf Jahre gebracht. Von den Jüngeren Schößlingen
Se1 hler gleich vermerkt,. da jetz 1943 /4 noch 7Wel VON

iıhnen leben un grünen, nämlıich der 1892er und einer Aaus

emM a  re 1902; 1e5S€ haben mithin IS etzt eın er VO

10) Im Forstbotan. Merkbuch für die Prov. Hannover. ber Dr. Wilh. Brandes
(1834—1916; siehe Seeland, Zur Literatur über die von Hildesheim, Mitteil, Ü
dem Roemer-Museum Nr. 2l, 192/, L S e

11) In „Flora“ der Allg Otfan. Zeitung, ahrg., ena—Fischer,  4



52 DZW Jahren erreıicht DG übrigen 1er

1884, 18098 (2) und Aus dem Jahre 1902 sind N1IC
mehr vorhanden; und 1äßt sich leider auch N1ıcC ihr Sterbe-
Jahr und damit iıhr Alter ermitteln -Bauer Neueste (je-
schichte 80) gibt auch für die TE 1906 und 1908 NEUEC

Schößlinge weltere Nachrichten über S1C fehlen SIC sind
N1IC mehr vorhanden

ach 1907 gibt uns keine Schrift der Abhandlung mehr
Nachricht ber die Entwickelung des Rosenstocks In der
regelmäßigen und gewissenhaften Pflege m1T der CTr sSe1It 1884
betreut wurde, gedie er und entfaltete größerer der DCTIN-

Fülle alljährlich SPE1INCN Blütenschmuck Wohl tarben
auch CINISEC der Iteren Schößlinge den naturlıchen Alters-

aber uch NEUEC Schößlinge keimten und sproßten wıeder
AUS dem vielhundertjährıgen, ber noch IM lebenskräftigen
Wurzelstoc IM

Der Rosensiock Tre 1944
Eın etwa ZWeE1 eETer ( Eisenstabgitter (mit Stäben)

umschließt Halbkreis mıt Radius VOIN Ee1INCIN

etel unseren Rosenstock un noch 1in ZWE1LTES Halbrund
VO  —_ eter en Eisenstäben VOII dem ersten eier
entiern ichert ıhn welter den Versuch unberufener
ände, C1Inh ndenken VON iıhm pflücken Uberdies sıind die
Domführer, deren Begleitung allein Cin Besuch des

Annenfriedhofs und CiNe Besichtigung des Rosenstocks g‘e-
tattet 1st, streng aNQEWICSCH, alle AWiünsche und Bıtten Ce1N

Zweiglein oder eINEC ute VO tausendjährigen Rosenstock
un  ing abzulehnen

In diesem doppelt umgitterten aum VOT dem mı1  eren, eın
eier Dreiten Fenster. der rypta legt dem locker aufge-
schütteten, eiwa DIS ansteigendem rareıic Se1t 1884
verborgen der s 1 uUunNnseres Rosenstocks Der
Durchmesser des Innern ausgehöhlten MNUr mıiıt er g-
üllten Wurzelstocks wurde re 1884 mıiıt ‚& der



Umfang mithın mıit 04 gemeSsenh Bısher aus der Erde
hervorragend, wurde er nNnun besserer Pflege mıt er

fruc  aren Frdschicht bedeckt.
Im a  re 1944 bot die Vornahme der Jäihrlichen gärtnerischen

Arbeiten die Gelegenheit, vorsichtig hutsamer Weise dieses
zwischen den Einzelstämmen agernde und den Wurzelstock be-
deckende Erdreich b1Is 1e71€ VO  e eiwa ZU-

en und dadurcn den Wurzelstock auf CIN1IY'C Augenblicke
bloßzulegen.

Unsere Lichtbildaufnahmen den
SsSC1NEMM heutigen Zustande

SemIn Gesamtumfang beträgt 116 ‚05  $ mıithın
mehr als VOT Jahrzehnten. Die größte Breite (1n der : Rich-
tung Süd Nord ist rund die größte 1eT€E (ın der Rıch-
tung West Ost) 45 Dem Wurzelstock enispringen dem
Halbkreise nicht WEN1LSCT als eC.u H räftige Wurzeln die
sıch ziemlich lacher velgung abwärts das Erdreich des
St Annenfriedhots senken DDIie stärkste Wurzel gerade der
Mitte jegend hat Umfang vVon © die ach ınks
(S liegenden rel olgen, der el VonNn 1ın ach
rechts mıt C und Umfang, dıe rechts O-N)
legenden füntf mit 1.5 C C] C und 25
Umfang Tle erscheinen durchaus gesund Da erst 1884 der
W urzelstoc mıt Frde bedeckt wurde, 1st dıe Annahme nicht
unbegründet, daß diese, HDE Tiefe liegenden Aus-
äufer des Wurzelstocks sich erst den etzten sechs Jahr-
zehnten entwickelt en S1e beweisen die starke Lebens-
9 des Wurzelstocks, sichern den oberirdischen Schößlingen
reiche Nährkräfte und irisches edeıiıhnen und assen UTE nicht
mehr die einst ausgesprochene OSe Befürchtung aufkommen,
als SC1 mıt dem aldigen Absterben des Rosenstocks
rechnen.

Die Lichtbildaufnahrnen ZCIZCN uns die aus dem urzel-
STOC hervorgegangenen N Lın C ihrer Entwicklung
untier der Bodenaoberfläche Unsere Erläuterung SCN11E

Vgl Bank 4; un! Schrader,



sıch ZU leichteren Verständnis füglich dıe jeder Zeıt
beschauenden Schößlinge ber der Rasenfläche der

Domapsis FEın kleiner „Lageplan““, dem die einzelnen
Schößlinge und ihre Abzweigungen mıt Ziffern und Buchstaben
bezeichnet sind el hıer angefügt die hıer verwendeten Be-
zeichnungen werden den nachfolgenden Ausführungen g-
braucht

Die freilich zeitlich osehr beschränkte Untersuchung der SONST
verborgenen Wachstumsteile ber dem urzelStoOcC. Maı
044 das nachstehende Ergebnis

Die beiden ber der Bodenfläche PIWA 14 voneinander 9C-
trennten Schößlinge Nr T 4lnd Nr entspringen
g € mm P} Sa amm, der über dem Wurzelstock
Umfang VOT 51 hat sich aber Isbald ©1 den gerade
auirecC strebenden amm Nır (mit DD Umfang),
der oberirdisch als der 18902er bezeichnet 1St und den ach
rechts abbiegenden amm Nr der mıiıt 44 ı cm Aasıs-
umfang C1N©E noch stärkere Entwicklung ”Yufiwelst

Die VON der Apsısmauer £1stenNn entiern Vorder-
grunde stehenden Schößlinge Nr und Nr lassen ber
dem Ooden Hi m1T Sicherheit den eMECINSAMEN amm
erkennen tatsächlich jeg auch hıer E1n olcher VOT Ihr g..
INECINSAamer amm We1Ilst über dem Wurzelstock Umfang
VOT auf Liwa der ohe VON be dem/
ZEISTOC Iso noch unter der Bodenfläche FI die Teillung
eın jeder amm hat hier CGirunde Umfang VON JC

Die rechtsstehenden VICT Schößlinge enispringen
erst über der Erde SCINCINSAIMEN MaC  gen knorrigen
amm, der urzelstoc Umfang VOIN hat
sich VOIlIN der Ursprungsstelle tarker Bilegung nach links
wendet und dann bel änge VOIN 2U sıch kopfartıg
ber der Erde WOoO Z AUus ihm VIEeT Schößlinge hervorgehen
en WL VON dem der Fensternische der DSIS hervor-

tretenden chößling Nr Aaus dem re 1921 dessen /Zusam-
menhang mi1t dem Wurzelstoc N1IC aufgedeckt wurde, ab



können WIr als Ergebnis der Untersuchung Maiı 1944
feststellen, daß sämtliche oberirdischen Schößlinge auftf reı
starke Aaus dem Wurzelstock unmittelbar hervorgehende Stämme
zurückgehen. - Als 18834 der Rosenstock sSondere Pflege
SCHOMMEN wurde, IHNan eben den fünf re1ts abgestor-
benen Stämmen, VOnN denen rel enttern wurden, drel ebende
aus dem Wurzelstock hervorgehende Schößlinge vezählt Läßt

siıch auch nN1ıC mit Gewißheit bewelsen, erscheint doch
dıe Annahme N1IC un  Hec  1g daß QaUuS dem Wurzelhals
diese!: rel Stämme VOMN 1884 Aaus dem 1032 Xylopodıum
sich die euUte vorhandenen rel tarken knorrigen umfang-
reichen Stämme entwickelt en ank der Bedeckung m1T

fruchtbaren Frdschicht und der steten Pflege erfolgte
den vergangenen sechzig Jahren dıe schon erwähnte erheb-
liche Verbreiterung dies Wurzelstockkopfes, Cc1IN tarkes Hervor-
brechen VON Adventisknospen un: W1C cheıint auch CIM

Emporstreben nach bern ZU Lichte
Bevor WIr dıe weltere Entwicklung der Wurzelschößlinge
be der Erdoberfläche verfolgen, SC1 einmal dıe Zwischenirage

geste welches Bıld wuüurde oh l der Rosen-
OC un Dieten, WEOCN Il sıch selbst, SC1-

IL atürlichen Wachstumstriebe überlassen
W a T € Dann würde CT, UuUSSenNn WILr antworten ein dichtes
umfangreiches, breitausladendes Gebüsch VOIN eiwa dreı Dis-
VIierE eter öhe bılden. Dıe Schößlinge würden sich em
ogen ZUr Erde NC1ISCH ıhrer oberen Se1te würden ZWEe1-

ten Lebensjahre wieder lange aufrechte uınd kurze blüten-
ragende TIriebe erscheinen Dıe aufrechten Z/weıge würden
wieder sich krümmen und herniederbeugen und sich auf dıe
en egen Alljährlich würde sich dieser Vorgang wıiederholen
Neue Schößlinge aus dem Wurzelstock der Aaus den unteren
Teilen der stärkeren Stämme würden Mr das (jewirr h1in-
durchdringen un absterbende Aste und ‚Wweige ersetzen. SO
hätten WITr schließlich A mehr dıe Breite wachsendes
unentwirrbares und undurchdringliches Dornengebüsch. S0
beschreibt Schme112), der bekannte Botanıker dıe
urlıche Entwıicklung uns unds- oder Heidenrose

Lehrbuch der Botanik ul 1920 118 ber die Entwicklung der Rosen-
sträucher vgl TO Vgl Morphologie der höh anzen, 193 / ff
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Dieses Bild nafurlilıcher achstumsverhältnisse bietet
(bzw bot) tatsächlich der auch VOT Roecmer ®» erwähnte R1-
vale uUnNsSseTES Hildesheimer Rosenstocks der Lüneburger
Heide Hier, einige Stunden NOralıc VOIN Soltau nahe der
höchsten rhebung der Heide dem 11seder erge (171 eter),
chon W ürmegebiet bel Nieder-Haverbeck wächst an

kleinen Fiıchen- und Erlengebüsches INm1tten quel-
lıgen Erdreichs der „tausendjähriıge oSsSseNStOC
der Lüneburger Heide“ „Aus dem VON Erdreich be-
deckten Wurzelstock c zunächst SCHrel Römer C171

gewalliger ber re1ts abgestorbener amm hervor dessen
knollenartige rundachse sich kaum Centimeter über dem
Frdboden erhebt ber den bedeutenden Umfang VON 82 Cen-
ımeter hat 0N dem VOnNn Tdareiclc bedeckten urzel-
STOC gehen ann noch zehn starke Stämme VON 28 18 und 17
Centimeter Umfang Aaus e We1t sich ausbreitenden Zweige
bilden Cin sich verschlungenes Gebüsch VoON VICIZI£g Schritten
Umlang‘“, durchwachsen, W1C CIn späterer Beobachter hinzu-
Tügt VON Woachaolder Faulbaum und Haınbuchen Krar
Kann gıießer bemerkte azu m1T eC daß sich N1IC
„Uum Rosenstock sondern E1n Rosengebüsch VON VICT -

Zg eier Umfang‘“‘ andelie ob dıe einzelnen Sträucher Or-

ganischer Verbindung tänden SC1 möglıch doch N1IC test-
zustellen

3) 39 —40
4) ebensdauer der Sträucher“,‚
J Nach chwertschlager, (Rosen des Franken]jura en alle unsere

Rosen die Eigentümlichkeit Wurzelhals ( der Übergangsstelle zwischen
Pfiahlwurze un Stamm) Ausläufer reiıben Diese bleiben häufig Dallz oberirdisch
indem S16 sich solifort durch eine rümmung in einen orthotropen aufiwärts
gerichteten ‚DTro| verwandeln. Der dringen 516 mehr der minder tiet in den
en CINn, sjıe iıne verschieden lange Strecke annähern waagerech plagiotrop)
zurücklegen Die plagiotrope ipfelknospe des Ausläu{fers stirbt ann ab un! die
ihr unächst befindlichen, 1so üngsten Achselknospen entfalten Si|  Q, gewöÖöhnlich
ebenfalls plagiotrop un bewirken dadurch eine oft sehr ausgedehnte Verzweigung
des Ausläufersystems. Aeltere Achselknospen un manche weit zurück den VeTr-
holzten ZzZOoOomen urchbrechende Adventivknospen rheben sich ann als orthotrope
Sprosse ZU Licht un! ein Rosenstäiämmchen. Da, sie dem
Ausläufifer noch im en hervorbrechen, bilden m  N gewöhnlich einen Büsche!l
Nebenwurzeln hne daß der Zusammenhang mit dem Ausläufer eirenn wird
Bei dieser unterirdischen Verzweigung der Rosen handelt 65 sich nicht Wurzel-
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“Un'ser Hildecheimer Roséfiétrauch‘% ist nicht W 1E SEe1IN üune-
burger Heide-Rıvale dem natürlichen Figenleben überlassen DC-
blieben Seit langem, bestimmt se1t den agen Cohausens und
Uffenbachs, also se1t zweiundem halb Jahrhundert, hat sich ‘ die
Kultur seiıner aNSCHOMMEN und SEe1INE wrilden riebe und ch6ß-
linge, die sich gernNn wıieder Dald ZUT Frde nelgen wollten, Urc
Klammern und Bänder der Apsismauer emporgeführt und
festgehalten; hat manchmal Zu hochstrebende Aste und
Zweige gestutzt, SIE ZU Austreiben Seitentriebe
reizen, amı er In Sseiner gesamten Ausdehnung nach‘ Höhe,
re1te und ichtigkei das ekannte Bıld 1m St Annenfriedhof
Jefe

Be]l der Betrachtung der oberırdischen Stäiämme
1i miıt der WIr Jetz beginnen, ist die rage

nach dem er der einzelnen Schößlinge VON be-
sonderer pflanzenbiologiséher eutung.

Der äalteste chößling IS X 1 © schon er-
wähnt, der 1892er (siehe Lageplan Nr 1C über
der Frde ist er aus dem amm VO  —_ 8{7 entisprossen und
führte C seiıne starke Entwicklung 1904 das Absterben
des oberen Teıles des Mutterstammes erbeı ©). Somit hat der
obere e1] im Jahre 1945 21n ]te VO Jahren CT -

reicht; der untiere Stammteil, noch VON dem 1877er herrührend,
würde schon en er VOIN 68 Jahren aufwelisen. och mehr

k.7) bezeichnet auch den 1877er als
schößling“. Diese Bezeichnung ist SEW1D eIwAaSs unklar, legt
brut“, wie anatomische Gründe iaeweisen. Die Intensität der Ausläuferbildung ist
auch gisch bedingt. Sie ist tärker in ockerem oden, ird reichlicher, wWwenn
die orthotropen mmchen absterben der zerstört werden; ist gering beil üppigem
W achstum der Oberirdischen chsen. Hiernach ist die Entwicklung des Haver-
Decker Rosen  ocks eich; verstän:  ich. ber ihn erl! Richard ın
„Die Lüneburger Heide“, ufl 1924, 145, daß der Besigber ihn, „um VOrT

betenen Gästen sicher Zu sein“. habe abhauen lassen, daß er ber doch „mit u
Drochener Lebenskrait“ wieder neue Schösse getrie habe un! die en Wacholder

achran ufs eue mit underten VO'  — weißen Blüten umspinne., Das ältere
TI|  um über den verbecker Rosenstock konnte der zeitigen Verhältnisse
NIC| eingesehen werden.:

1€e.
7) atur und Offenb.

31



aber die Deutung nahe, daß er der Seitensproß alteren
anderen Schößlings ist Dann würde der jefste ammteı
uUunseres 1892er Veteranen noch CINIYE unbekannte Te
er anzusetzen SCIN

Der 1892er Schößling hat Jetz der Basıs Umfang
VON 24 &: der öhe Von ETer Umfang VON
18 In der Oohe VOIN E Tter biegt stark nach inks;
vielleicht ist hier einmal gestutzt oder der obere amm ist
hier abgestorben als sıch hiıer CIn SeitenSpro entwickelte ber
dieser Bilegung hat der amm noch Umfang VON

Aus dem HMauptstamm 1St etiwa über der Erde Ce1IN

kräftiger Schößling mıt Basısumfang VOIN 11 her-
VOISCHANLECN der das Tätelchen 1935 räg (Nr T3al außerdem

Jahre 1941 ZWEI kräftige Schößlinge, d1ie der Basıs
75 un: Umfang CcSsSsen und noch kein Täfelchen
tragen.
1n dem 1809%2er Stamm, etwa VON ıhm entfernt, aber
doch ihm unter der FErdie entSsprossen, erhebt sich CIM N1IC
starker, ebenfalls unbezeichneter Schößling

AÄus dem a  re 1902 stammt der nächstälteste Sch6ß-
ing (Nr 23), tast der Mitte der Gesamtgruppe tehend
aC dem schon erwähnten Befunde untier der Obertfläche
hıldet mıiıt dem lteren Stamme VON 18992 ber dem urzel-
stocke CTHE Einheit und 1st Aaus 1hm hervorgegangen An der
Erdoberfläche und wenı12e€ CGentimeter über derselben sınd Aus
ihm wıieder der starke Schößling des Jahres 1930 und ZWC1

] a  re 1940 entsprossen Der Gesamtumfang dieser
Gruppe Deträgt der Basis nach der Abzweigung
beläuft sich der Umfang der VICT Schößlinge 18 &

und 3,5 &, eter Ööhe 16.5 145 und 35 Die
beiden Jungeren Schößlinge zeichnen sich Och UHEC C1INe sehr
starke Entwicklung der Stacheln AauUS, während dıe älteren die
acheln abgeworfen , hnaben

Die er rolgenden ZWC1 Schößlinge AaUus den Jahren
1913 und 178 weltesten ach VOTN gerückt Nr 3
und 4), entspringen gleichfalls, WI1IC rwähnt YCMMEIN-
3
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amm, sich unmittelbar dl der Oberfläche teilen
Hıer Cssecn S1IC Umfang 4] Dem lteren amm VO

1913 Nr 4), mıt 1/ Umfang der Basıs und
etTer Höhe, 1Sst EWg über dem en C4

ling (mit bZW\ M Umfang) entsprossen der Jugend
noch Urc die starke Stachelwehr Dewelst Der Schößling
VON 1918 (Nr 3), der Basıs Umfang messend
und 11 der ohe VON eter, hat rel Seitentrie
entwickelt ZWE1 davon re 1934 m1t 8 5 und 75
Umfang Del der Abzweigung, und mit
Umfang; dieser etztere Asct geht der öhe VON Aaus

em Mutterstamm hervoar.
In der rechtsstehenden Schößlingsgruppe (Nr 5) ent-

mäc  1ge  Z knorrıgen amm (von 28
Umfang) R Schößlinge Einer VOoO  e ihnnen, VOTN rechts STE-
hend, ist C1IN tarker amm mM 1t Umfang (irunde
In der öhe VO  — 59 SEIZ er plötzlich ab entweder wie 1l
er hier einma|l YeStUIZ ISt der We1] der hıer nach ın ab-
zweigende amm den oberen enl des Mutterstammes A

Absterben brachte Dieser Seitensproß HIC WIC das icht-
bıld vermuten läßt, der aus der der ruppe senkrecht
aufsteigende amm räg das JTäfelchen 1920 Die re1l

unbezeichneten Triebe 5 d, und d), eiwa ber
dem oden sich bildend, MeSSCH der Basıs 10,0, 125 und
6,5 Umftfang.

was getrenn VON diesen rel Schößlingsgruppen StE
hinter dem Eısengitter des Kryptafensters Och C1in ziemlich
schwacher Schößling, mi1t 1921 bezeichnet M Nr Ö); SCIN Ba-
sisumfang beträgt 6.25 Seine Oberen Zweige beginnen be-
reıts verdorren und Absterben 1st bald erwarten

S0 en WITE 1944 zehn durc ihren Geburtsschein sıch
aUSWweisende Schößlinge, außerdem mehrere cht gesunde und
S1IC kräftig entwickelnde Schößlinge und Triebe, VON denen
WIT dank der stetien Beobachtung unsSereTr Domführer ihr (ie-
Durtsjahr _ angeben onnten In der öhe VON eier
über der Frde zählen WITr re1its ber M) ste und Zweilge, und
dıe weltere reiche Verzweıgung läßt uUunNnsSser Lichtbild erkennen



nter ausdrücklicher Bezugnahme auf uUuNseTen Rosenstock
schreibt daß das Alter der oberirdischen
Stämme der Rosa CaNnina „Wohl aum 50) re überschreiten
dürifte Fr konnte sıch" hiıer auf Frdr anngıeßer?)
stützen, der 907 das Alter der einzelnen Schößlinge uUuNsSseres
Rosenstocks mıiıt 44, 1 und Jahren angegeben hat

können W 1 Fe 1945 die bisherige
Lebensdauer der 1üuünf alteren ScChößkinYe

OQOSENSTOCKS mıi 53 und 24
Jahren ieststellen FFE die untiteren amm-«-
e} CINISCTI Schößlinge en WIT, W 1 -
SCI Ausführungen dartun, C höheres
ter anzunehmen

Nachdem der ombran Da März 1945 dıe oberen eıle
er Schößlinge versengt. und vernichte Hat; muß CIn

Beobachtungsabschnitt beginnen.
DIie ste und Zweige uUNSCTES Rosenstocks erreichen CiLIE

ohe VON eiwa £eter In der der Chorapsis be-
Schatten S16 das obere Chorfenster fast völlig; beiden Seiten
des Fensters rheben S1C sich wie1] S1C hier durch Eisendrähte
gestütz und gehalten wierden oft bis ZUr Dachtraufe der Apsıs
In der Breitenausdehnung verhüllen dıe zahlreichen Zweige
und Jungtriebe mıt ihrem STUNCH Blätterschmuck dıe
Seitenwand der Apsis ach Norden etwa und nach Süden
etwa eter welt. Im Juni entfalten sich WIirren Gerank
HIC ZW.AaTr Tausende, WI1IC dichterische ugen schauen J
aber doch oftmals viele Hunderte der schlichten blaßroten
Blüten Im Sommer 1943 Ma dıe Zahl kaum das erste Hun-
dert erreicht en Sommer 1944 dagegen entfaltete der
Rosenstock Blütenreichtum WIC ach der Aussage der
omführer kaum den beiden etzten Jahrzehnten. Die
Ungunst des Wetters (z schr Wiınter) INa OTIt auft
dıe ogrößere er DSECIMNMLCTE Blütenfülle eINwıNken vielleicht
1St aber och mehr das Messer des (Gjärtners entscheidend

Die ebensdauer der Pflanze Jena-Fischer 29
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Fallen diesem Messer bel dem Hochbinden und Befestigen
der sich neigenden JUuNgCn Langtriebe zahlreiche Kurztriebe
ZUum pter sind amı uch dıe 1er treibenden Blüten-
knospen vernichtet; bleiben dagepgen, WI1IC 1944 Frühjahr
geschah, dıe Kurztriebe erhalten, kommen ihnen die
ruhenden Blütenknospen ZUr Entfaltung

()it we1lst INan aut den großen Schutz hın, dessen sich der
Rosenstock Annenfriedhof erfreue. Gewibß,
Winterstürme 1st CTr hıer MC den Dom und den uzgang
geschützt ber gerade dıe en Mauern entziehen ıhm auch
viel Licht und Sonne, besonders weıl SM gerade der en
Ostwand der pSIS, Schatten der oldenen Kuppe!l SEINCN

andor 1at Selbst die sorgfältige Pflege, dıe ıhm hier zute1l
wird kann den Mangel und Ausfall lebenspendendem
Sonnenlicht schwerlich erseizen er 1st auch dıe Farbe
der Blä ter vielfach WENLLCT el QIUM und gesund als bel
den freier atur auf r\;ı und el vollem Sonnenlicht
stehenden Artgenossen.

Eın halbes Jahrhundert 1st se1t dem Erscheinen der Schrift
Roemers a  re 180992 m1t ıhren rüben Befürchtungen
des aldıgen Absterbens uUuNSerTCSs Rosenstocks vergangen 1C
Roemers ange orge, vielmehr Weendlands zuversichtliche

KrafitvoliAnkündigung 1st erireuliche Wahrheit geworden.
und mächüug umranken ‚weige und Äste, noch INnm: dıe
altersgraue Mauer der Domapsıs.

Der Rosensiock 1945 /406
Am März 1945 sank ez71l0s ehrwürdiger Dombau der

auf den Girundmauern des D3 März 1046 G Brand 761 -

förten |)omes CQes Bischofs TIE erstanden WAar, Trum-
IET und SC In der rühen Nachmittagsstunde zwischen
SA und 13 45 hr hatten ZW1 gewaltigie Sprengbomben
begleitet VON CeLNCT Unmenge m1T ‚OSDhor gefüllter rand-
bomben, auch” das Domgebäude selbst getroffen, C1INEC dıe
Mitte des nördlichen Seitenschiffes, daß dieses zugleich



mıt den Säulen und Pfeilern des Mittelschiffes auf der Ord-
sejte zusammenstürzte, dıe zwelte den südlichen Abschnitt des
Querschiffs und dıe angrenzende Sakriste]l nebst Schatzkammer
und Rıttersaal Wenige Augenblicke später, bereits 14.00
Uhr, tanden der Dom, selbst die beiden Westtürme CN

geschlossen, WI1C die angrenzenden (jebäude des Kreuzganges
und des Josephinums, die Domschenke und mehrere Domkurien

hellautflodernden Flammen und kaum ZW1 Stunden ernach
sank mıt dem glühenden Lang- und Querschiff Hıldesheims
leuchtendes Wahrzeichen, des Bischofs (jerhard (Gjoldene Kup-
pel, krachend In die Tiefe

War auch Hildesheıims berühmter RoOosen-
stock verbrannt und unier den Z  eN -

geESTÜüÜrzten Mauern vernıchtet”? Schon 24
März hatte ich WIC der Einleitung bemerkt feststellen
können daß die Apsismauer nıcht völlıg zerstört der andor
des Rosenstocks nicht völlıg unter herabgestürzten Quadern
egraben War; daß vielmehr noch bis ZUrF halben Ööhe der
durch Risse durchfurchten pSis Aste und Zweige dıe
Mauerreste umschlossen Der bekannten iast unglaublichen
zähen Lebenskra NSEeTCr 11drosen vertrauend erheß ich
dıe ehrwürdige Nnun furchtbar entweıihte und verwuüstete
Stätte des St Annenfriedhofes mıt der testen UÜberzeugung,
daß der Kosenstock den furchtbaren Oombran VON 1945
überstehen werde.

We1 Onate später, NMa erga Besic  tigung
das nachstehende Bild Herabgestürzte Quadersteine en
die belden, den Rosenstock umschließenden
gitter zerstort un ZWAar das äußere niedrigere tast völlig,
das innere höhere NUur der Miltte, daß beıiden Seiten

NSCHIU dıe AÄpsismauer noch JC sechs Stäbe erhalten
blieben uch die den einzelnen lteren Stämmen angehängten
leinen Täfelchen mıiıt der Angabe ber das er der C11N-

zelnen Schößlinge siınd zumeıst durch ‚ herabgestürzte „Steine
abgerissen; NUur die rel JTäftfelchen 1892 013 und 1918 tIinden
sich noch VOT Die irüher VO Rosenstock ohl zehn bis zwölf
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e ter breit und fast ıs ZUTr Dachrinne IM umkleıdete Äp
S1  1 hat gerade der ıtte, unmittelbar ber dem
andor des Rosenstocks die Starkste Beschädigung eriıtten
Hier ist das starke Mauerwerk bis etiwa C111 Mefter unter der
Chorfensterba%k völlig - herausgebrochen un herabgeschleudert,
und CIn oben ber zehn Zentimeter breıiter Rıß geht 115e Mör-
elfugen und (jestein bIs Z.U: odenhöhe dıe
Kryptamauer 1Nn2a uch bel den beiden seitliıchen hor-
fenstern sind Fensterbogen und Sockelbänke herausgerissen
und auch hiıer spalten ZWE1 wenn uch nicht starke Rısse
bıs AA rypa 10) 1na das Mauerwerk.

ste und Zweıige des Rosenstocks 1aften noch beiden
Seiten der gespalteten Mauerwand, der Mitte hängen S1C

VO der 1ef herab zerstoörten Anpsiswand den Friedhof era
Dıie gesamte Verästelung CS Rosenstocks, dıe gerade och
Vorsommer 044 besonders reichen Blütenschmuck g_
Z atte, i durch dıe hiıer V März herrschende Feuers-
glut ZW ar nıcht unmittelbar VON den Flammen erfaßt aber doch
versengt und AA Sterben gebracht an doch nıcht Nur

der Dom Flammen mehr och entfachte das hohe ach-
gestühl des Kreuzganges und der anlıegenden Anton1us-
kirche W1IC der dem Rosenstock gegenüber liegenden Annen-
kapelle CINC glühende 1ize daß sämtliche Schmuck-
sträucher auft den (jrabstätten des Friedhöofs W1C der dıe Kreuz-
gangöfinungen umrankende wilde Wee1in und EIeU, DIS auft
SCTINZC estTE der Ostseite des Friedhofs und VOTL der
Annenkapelle versengt wurden S0 mu auch der Rosenstock
m1t SCINECN breitausgebreiteten un emporstrebenden zarten
blütenverheißenden Zweigen und Trieben der verheerenden

In SEINCIN höheren Gezweig WarCGiluthitze 11 pier tallen
alles en e'rlogchen hıer WAar keıin JUNQCS (Cirüun kein

10) Der Ostiliıche VO  — Bischo{i Hezilo © erbaute 'eil der omkrypta 1st
miıt dem der .PSIS stehende ar gut erhalte! geblieben Die Außenmauer

NUur kleine, unbedeutende Risse das Gewölbe 1€ völlig unversehrt Hier
konnte bereits ärz das eßopfer wieder gefeier‘ werden Der westliche
eil der rypta dem Dombau des 1SChHOIS TrT1e 5/4) stammend
auch die Girabstätte des 1SCHhOIS odehar 1038) WAaärTrT, ist STAaT. beschädigt
das Gewölbe ZU! Teil durchschlagen un! die Säulen abgespiuttert



und keine ute mehr erwarten Frst eiIwa zweilund-
inhalb eter Ööhe über dem Frdboden sehen WILr 24
Maı Tel der äalteren Stämme den V:Oll 1918 1930
und 034 ach früheren Sk177e CU€eE

Seitenschößlinge freılich mıiıt noch gernge Blattentwickelung
WÄären S1Ce d1ıe CINZILEC eugen wiedererwachenden Lebens,
WAare die ange Befürchtung nicht unberechtigt, der Rosenstock
werde unter dien Folgen des ombrandes VO 297 März doch
bald absterben och besser als der She dıe VON allen
Seiten heranströmende (iluthıtze das en vernichtete, 1st

mıiıt den unteren, dem Erdboden nahen Te1llen des Rosen-
stocks {ESTE Der urzelstoöocCk 16 überhaupt

ih chützte das Prnıcht V-O der 1ut beruührt
reich dem CT gebettet 1St verstärkt noch 15°C dıe erab-
gestürzten Quadergesteine uch dıe unteren dem oOden
nahen Stammte1ile en bestimmt keinen wesentlichen Schaden
erlitten Das bewelsen d 1ie zahlreichen rTalttıven
eitentrıebe dıe ıs Jetz schon AaUS tTast allen lIteren
Stäiämmen hervorgegangen sind und bereits mehriac C1INe all-

sehnliche änge rreicht en S0 hat der Vorder-
grunde stehendeie amm Nr uUNSerTer Sk1izze bıs
VABE öhe ViON eiwa C1INECIN ( &iielE N1IC WCNISEF als echzehn
Seitenschößlinge getrieben, VOIL denen CINILC 5() DIS 60

S() Zentimeter lang 1st Starkie JUN£C Triebe CISCI1 ferner
dıe Stämme der Nr auf die vorzüglich der Bodennähe
reC sich entwickeln Selbst der hıinter dem Fenster-
gıittel SteNende amm Nr dem WITr VOT19CH Jahre das
nahende Ende ankündıgen TE usSssen glaubten, treibt Aaus dem
en heraus NCUEN Schößling, Jetz gleichfalls bereı1ts
S() hoch

Am 5 un u  1 als ıch wıieder ım St Annen-
rı1e weilte aren: dıe den Wurzelstoc bedeckenden (je-
rolltrummer V E 1TE geraäumt aber noch bedeckte dichter
e ein- und Mörtelschutt das rdrelicC und hinderte das
Eindringen VON egen dıe Tiefe Der Rosenstock War bereits

Pflege CNJINTITMEN Dıie Entwickelung uUuNnNSCTCS Rosenstocks
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Dornen WIC S 1 entsprechend dem organge
der freiıen atur, uch hıer Maı begonnen War d4-

miıt unterbrochen 1e en Stämme sämtlich DEIMNLCF
oöhe ber dem Frdboden abgesägt und entfernt amı waren

auch manche rıebe dıe sich mehrfach aus einzelnen Stämmen
entwickelt hatten, dem Messer ZU pfer gefallen. Das dürre
eas der Äpsismauer War ber dem Wurzelstock und
nächster mgebung beseltigt daß Cdıe Schößlinge
emporgele1itet und estigt werden konnten Die Täftfelchen der
Stämme VOIN 1918, 1930 und 1934 mıiıt den' Stämnmen ent-
ernt, da IMNan diesmal nıicht W1C 1884 auch dürre und abh-
sterbende Stämme beließ

Im Sanzch wurden am 5 Jul 24 ra  ige CHOÖBHNZE
gezählt h 21 frische rıebe hat INan als gee1gnet und
bestimmt für die zukünftige Umkleidung der Domapsıs be-
lassen Am Julı WAar CIn Schößling freilich TEeITS
Verwelken d1ie übrigen zeıgten CIn sehr kräftiges achs-
tum ZWC1 Schößlinge hatten bereits P1INC öhe Von rel
etier rschrıtten ZWe1 eIWwaAa S{() VICr eiwa 60 m
Jang, dıe übrigen Sam1ilıc noch ber AVOL eter Einzelne
Schößlinge bere1its DestUutzt.

Im einzelnen NSCHIU dıe rüheren Aus-
Jührungen und uniter Hinwels auf Skizze berichtet

Der amm Aaus dem Jahre 18992 mıt den beiden eDEN-
rıeben VOIl 1935 und 1941 siehe Skizze Nr (a und D)
ISt Jetz der öhe VON i ME ı chräg abgesägt; SC1IN

Durchmesser beträgt © Aus ım sind nach der Vorderseite
C UE Triebe entsprungen.

Hınter diesem 18902er :amm, etwia entfernt, aber unter
der Erdoberfläche Aaus ıhm entsprungen wurde 1945 der Schöß-
ling der ohe VOIMN S() abgesägt Aus ihm der
oöhe VOTI 15 und 75 fünt eUEC Trıebe hervor-

der unterste Trieb WAar der kräftigste unter en
Schößlingen und erreichte Sommer 1945 bereıts CINe öhe
VO  m.} eter Im Herbst 1945 und och mehr rühjahr
1946 begannen dıe en oberen Triebe verwelken und



abzusterben, ohl weil die tiefer wachsenden tarken und
uRDDIECH Triebe ıhnen den Lebenssaft entizogen er wurden

Junı 1946 diese beiden TIriebe entfernt und der Schößling
welter gekürzt, daß CT Jetz NUur eine ohe VonN 25 hat
mit Seitentrieben

Be1 dem aus dem re 1902 stammenden mıiıt
den Seitentrieben 1930 und 1940 vgl Skızze Nr Za RR 1 SSS
sıind dıe beiden riebe 'und eIwaAa 17 ber dem i
boden abgesägt der EINEC Qer Tr1e (_C—)‚ der ohe
VOonNn abgeschnitten, zeigte 1945 zunächst NCUE riehe
der andere ber der Basıs enisprungen entwickelte
sıch kräftig; ZWEeE1 in Se1twäÄärts über der Basis unmıt-
telbar nebeneinander entsprungene, rangen das Leben der
C1IiNne verwelkte Dald während der Zwillingssproß sıch kräftig
welter entwickelte Die beiden 1946 vorhandenen TIriebe enNi-
wickeln sıch weiıter gut, ;@rreichten Dereıts C1INE öhe VOINNN ber
rel eter

Die 1 Vordergrunde stehenden Stämme 1918 (Nr 3) und
1913 (Nr 4) sınd EeIwia und (> ber dem Wurzelknorren
abgesägt Abgesehen VON schwachen Triebe, der 194
re1ts wieder welken begann, en WIT hier lebensfähige
Schößlinge, VON denen bereits 1945 C1IN€e öhe vVvon
eier erreichte.

Be1l dem vie mit Nr bezeichneten, etiwa
hervorragenden tarken Wurzelknorren unterschieden

WILE TE Stämme, VO denen der CINEC (b das Täfelchen
1929 wrug DIiese en Schosse sind Sam1tlıc der oöhe
von bis abgesägt Aus dem mm‘ sSınd und aus

dem amm CC Schößlinge hervorgegangen d ıe sämtlıch
auch 1946 sıch weilter gut entwickelt haben

Am August 1945 zeigte bel Besuch der
St Annenfriedho inmitten all der grausamen Irümmer OCN
wıieder CIM tröstendes und erfreulicheres Freiwillige Helier
aus den katholischen (jememden hatten Julı begonnen

den Abendstunden das TIrümmerfeld des Friedhofs und
Kreuzgang aufzuräumen und all das Geröll un verkohlte
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Gebälk hinauszuschaffen S0 WAar besonders uch die hohe
Schuttdecke über dem Wurzelwerk des Rosenstocks, dıe VOT
allem das FEindringen VOonNn Feuchtigkeit das Erdreich hın-
erfe und adurch das Leben des Rosenstocks gefährden
können, beseitigt Fın gesundes WasSser.- und luftdurchlässiges
Erdreich überlagerte und umschloß NUu  — wieder dıe breiten
Wurzelknorren des JT ausendjährigen nach dessen Schicksal
der Katastrophe des DD März sıch Jetz schon zahlreiche Be-
suche!] des Irümmer lıegenden Alt Hildesheims erkundigten

Im Herbst 045 hatten manche der Schößlinge CIM öhe VOIN
etiwa Eter erreicht und ihre Spiıtzen ne1gten sich em
ogen wieder herntieder. Finige der Schößlinge‘ waren VO
CGjärtner gestutzt un: diese trieben 1U aus den Achselknospen
wıeder kräftige Seitentriebe hervor, daß das Blätter-
erk der VIEILAC verschlungenen schlanken und dünnen Zweıige
miıtleidsvoll schon das zerspaltene Mauerwerk der DSIs
verhüllen beginnt

Keine Blüte konnte Inan Sammer 045 erwarten Es
isSt das Lebensgesetz uUuNserer Wildrosen und ıhnen
zählt auch der hartgeprüfte Patriarch auf dem Annenfriedhof
daß S 1E ersten re dıe Lan g triebe entwickeln und
zweıten dıe Kur z trıebe mıiıt den Blüten Die Langtriebe des
Jahres 044 AaUuUs denen 045 dıe blütentragenden Kurztrıebe
erwarten Adren WAaTen am Katastrophentage versengt und
verdorrt SO mußten erst wıeder 045 die Langtriebe e_
ScCHEeINeN und Aaus ihnen TVe Kurztriebe als Blütenträger für 946
hervorgehen.

Und der Jun1 046 zeigte uns wirklich wieder die ersten
Blüten Freilich CNnNSeEr Zahl S0 dıe Entwicklung
des Rosenstocks den Warmen F{ühli'ngstag'en zunächst CTr -
schien, Maı machte „ WCNISET ‚gunstigen Eindruck
Das Blätterwerk War STar. „vDefallen‘‘; viele Blätter welkten be-
reits, ehe S IC sich völlig entwickelt; manche der Zweigspitzenschienen W 16 aBsterb»end‚ CIN19C völhg urr und rocken
Schwächere Schößlinge des Vorjahres sıechten In War CS
die ange Dürre, der AaUuSs der Nachbarschaft VOTI Mawuerarbeiten
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herüberkommende au der Rosenstock das Leben
erschwerte ? Am Juniı leuchteten gleichwohl Gezwelig

Blütensterne ellrot auf und och Knospen VOC!I-

bargen sıch dichten Gezwelg OM1 23 Blüten
ersten ahr! Weeitere Blüten sind NIC mehr erschienen (je-
sund und kräftig! schreitet dıe En  ickelung des Rosenstocks

Nachdem die welkenden Schößlinge ntfernt zählen WITr

eUtTeE gesundeı chößlinge au dem a  FE
045 Selbst WEeNN CINIS'C VOo ıhnen Lebenskampfe noch
unterliegen und welken ollten der Tausendjährige cheint
doch genügen Lebenskraft besitzen, uch dıe psis des
wiedererstehenden Domes mıiıt Blütenschmuck
leiden

Das er des Rosensiocks
[)1ie ebensdauer der oberirdischen 1st den

vorstehenden Ausführungen wıederhalt behandelt Für Cıe
Pflanzenbiologıe sınd derartıge Beobachtungen un eststel-
lungen WeTrtVO da draußen In der fIreien AT S1C gut WI1C

unmöglıch sind und ;ohl nıemand 1ıld wachsenden RO-
senstrauch d1ie ertorderlıche jJahrzehntelange Autimerksamke1
schenken wird.

S bleibt noch d1ie Beantwortung der weıiteren nach
dem er des Rosenstocks als selbständigen Finzelwesens
Sal diesem gehört VOT em der Wurzelstock Aaus dem

Lauf der Jahrzehnte und Jahrhunderte die einzelnen ch6öß-
inge hervorgingen, ach kürzerer der längerer Zeıt wıeder
einzugehen und NeUEeTEN TIrıeben Raum geben

Mıiıt Ccler rage nach der ‚„Lebensdauer der Holzpflanzen“‘
überhaupt hat sıch eingehend Frr anngieber? be-
Taßt I)as rgebnis SCINETr Untersuchung WalTl-,, „  daß dıe Tau-
cher unscheinbar S1IC auch zuwelılen SCIH doch C1IMN

beträchtliches er erreichen können Es kann ach Jahren
in Frlora“ der Allg Bot Zeitun 1909 ff Ver! Tüher 25
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Dezennien, nach Jahrhunderten zählen Ja WI1T können
dıe ebensdauer derjenigen Sträucher als schier unbegrenzt be-
zeichnen, dıe miıt Wurzelsprossung, Lodenbildung un Ad-
ventivbewurzelung vegetieren, Sofern WITE derart eNnNtistandene
Gewächse NUr als Glieder ursprünglichen Samenpflänz-
chens betrachten Man INAS hiıerüber uch geteilter Meinung
SCHIN, wird mman immerhin zugeben’ daß siıch. manche
Sträucher maximaler Lebensdauer zuweiılen uch mıt den
Königen der Pflanzenwelt vergleichen können‘‘.

uch für unseren Rosenstock dürfte dieses sSC1INEeEM Rufe
N1IC ungünstige Urteil gelten, INSO mehr, als siıch CIn er
VO ber dreihundert re m ıt Sıcherheit
urkundlıc nachweisen äßt

Die rage nach den urkundlichen Beweisen für das hohe
lter uUuNseres Rosenstocks wurde we1l ıhre Beantwortung g..
rade für die Pflanzenbiologie wichtig WAar, besonders qauf der
881 hlıer gehaltenen Hauptversammlung des Botanıschen Ver-
C1INS der Provinz Brandenburg aufgeworfen Um ıhre Beant-
wortung haben sSich besonders R0 und We1T
mehr och Bertram?) verdient gemacht Neuere
Urkundenfunde legen N1IC VOr. Daher genügt hier, die
Frgebnisse der derzeltigen Forschungen kurzen Über-
blicke zusammenzufassen.

HNACHS scheiden FLr d 1e CUFBELLUTKES
des Alters des Rosenstocks alle 'En n -
haften Berichte au Daher zuerst die O

wıgssagei mıt dem Sür keliqularwunder den Zweigen
C Dr. eo Bertiram geDb. ärz 1859 in Hildesheim, studierte

Würzburg, München NNSDTU: om, se1t 1SC. neralvikariat in
Hildesheim 1894 Domkanpitular, Bischof von Hildesheim 1916 Fürstbischof Von
Breslau, 1919 ardınal, gestorben Juli auf Schloß Johannesberg MäAhr.
Schlesien, der Sommerresidenz der Fürstbischöfe VO:  } Breslau. ber seine chriften
siehe das Schriiftenverzeichnis.

3) Die Ludwigssage siehe en lokalgeschicht!] Schriften Z Lüntzel
Bertram, Gebauer uUuUSW. und en den Rosenstock behandelnden Schriften
rader, KRoemer, Bank, Lehnen Wir geben die „Ludwigssage“ 1ler wıeder 1n der
Übersetzung aus der undatıo Ecclesiae@e Hıldesemensis, die Endedes
Jahrhunderts VO Geistlichen Dome Hıldesheim geschrieben ist *
„Als arl Urc| den Tod der Regierung enthoDen WäT, da wWarLudwig, der Erbe
der elıgion und des Iirommen Eifers sSec1ines Vaters, ernstlich bemüht, die Kirche
44
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Baumes auf dem omhüge Ihr wahrer Kern ist
„die ründung des Bistums durch Ludwig, d1e Bevorzugung
des rtes Hıldesheim auptgau Astfala VOT dem rte Fize
un: dıe Schenkung des hochverehrten Relıquiars, dessen
Übertragung nach Hildesheim dıe Kırchengründung symbolisch

Als lteste Quelle der diesen Kernverkörpert erscheint‘“
umrankenden 5age WE1IST d1e y  undatıo eccles12€
Hildesemensis ach die hier Hildesheim nach Hezilss
Tode (F 1S0O Ende des späatestens An-

achange des ZWoOlIlTIten Jahrhunderts‘“‘“ geschrieben 1st
Bertrams Ausführungen entstammt diese dage dem Legenden-
VO. Elze Z Haupte un: ZuU Burg bischöflichen Sprengeis TrTheben Da

NUunN, diesen Plan: auszuführen, äaufiger aselbDs Wohnung nahm, geschah
C: daß einst d1ıe Leine ü  berschritt, dem e1ldwer. nachzugehen, und daß

der Stelle, jetz die Kırche Hildesheims ste. ein Zelt aufschlug und
hier, wohlin Reliquien der Königlichen Kapelle miftgenommen9 die hl Messe
hoörte Es waren dieses UrcC. Gottes Fügung Reliquien VO  » der Muttergottes Marıa
Als 19808 der Kaiser on 1er nach Elze zurückgekehrt War und dort wiederum der E a P a E A arFeier des Meßopfers beıiwohnen wollte, da rst erinnerte sıch Se1iNnN Kaplan, als
die Schutzheiligtümer der Reliquien auf den ar tellen wollte, daß diese us

Vergeßlichkeit dort zurückgelassen hatte, tags ZUVO die Messe gefeier wWar,

Augespornt VOIN Stachel banger orgekehrte 1n zurück und fand S1e dort,
vVo S16 aufgehängt hatte, namlıch ste e1N€es Baumes, der e1iNne splegelklare
Quelle überschattete Froh eilte hinzu aber, wunderbaresalten Gottes!

tiefer Abgrund gygötftıicher Fügung! dıe Kelıqulen, die miıt eichtier and
dort aufgehäng hatte, konnte er Anstrengun g nıicht erabnehmen Er
kehrte zurück, ü dem Kailser das under melden 1eser eilte voll Verlangen,
das Gehörte selbst untersuchen, miıt graßem Gefolge die Stätte, un ward
1nNe, daß die Reliquien VO'  — dem Baume, dem sS1€e einmal gehangen, SIcChH nicht
trennen lassen wollten. Er erkannte hlerın 11 Kundgebung des göttlıchen Wiıllens
und erbaute ebendaselbs chnell der Gottesmu  er 11© Kapelle,
wobeı der ar enselben rhıelt, den die aufgehängten Reliquien bezeichnet
hatten Diesen Ort nNnun, den e1Nn ungewohntes under verherrlichte, diesen
Ort der als Lie  ingsstätte der Gottesmutter eutlic: sıch hatte, be-
yann der Kalser m1% großer orhebe Ordern den fürstliıchen der bischö{f-
lıchen Würde, den 1r dıe VO  m} SE1NEM gegründete un VO:  - ıhm
sehr gehobene Zzer Kırche als ung Tren des Apostelfürsten Br Ahatte, verlıeh 16808 der Kapelle der ottesmu  ‘ un telilte dieser

ann [0701 erprobter Religiosität, unthar, qals ersten Bischof S50 Thielt
die Hildesheimsche Kirche bischöflichen Rang; räumte der Apostelfürst der
utter sSe1ines Gottes un Schöpfers den aTlz

Kine Abänderung der Dage, „wie S16 dem Hildesheimischen Volksmunde De-
Jäufigsten ist bringt arl S5elfiart in seinen Blätter un: Blüten VO:| ausend-
rigen Rosenstock Dome Hildesheim“ (Aug ax-Hildesheim 11—13
In dieser Varıation bietet 516 uch C1MN ansprechendes Gedicht Bernwardsbl 1901 315

Bertram Bistum A
Bertiram, Domgruft
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kreis Nordfrarlkreichs‚ sıch schon Jahre VOr der Nieder-
chrıft unserer undatıo dıe gleiche Sage ın mehreren Stiften,

namentlich In ihiel bel Verdun und Evron ım Biıstum
Mans als „uralte einheimische Tradıtion findet Unsere -
desheimer Erzählung „überflügelte ann poetischem Reız
dıe ältere Schwester, als der nach 1600 der
ABAUM“ Zzur osenstaude wurde‘‘ 6).

Als Anleihe aus dem nordfranzösischen Sagenschatz CTI-

cheıint auch die weitere Angabe, daß d ıe W.urzeln des
osenstocks unter dem auptaltar Hegen un  Y
VON dort aus dıe Apsısmauer durchdringen

Diese Mär lesen WIr schon bel den ältesten Zeugen, dıe unNs

das Dasein des osenstockes In der des siebenzehnten
Jahrhunderts verbürgen, bel FiIDers (1607—1673) und
Joh Heinr Cohausen (1666—1750), auf dıie WI1r noch
zurückkommen werden. J o D3 beschreibt in
seinen Physischen Briefen das ‚„steinerne Ge-
wölbe‘‘, ın dem die urzeln ruhen. Ihm folgt übe
in seinem Sonntagsblatt-Aufsatz und VOTL em Mich
OEn 1ın SeINem Werke über den Dom 267 IT) Auf
die Angaben VON LAatZz verließ sich Roemer und auf

Roemer wıieder en Alexander VO umbold der
VO  m Roemer uskun ber den tausendjährigen Rosenstock
erbeten und diese ann ın seinen bekannten „Ansichten
der Natur““ verwendete. Unser Leunıs hat in seiner
„Synopsis‘‘ 1840 und diese Meinung über die Lage der
Wurzeln unter dem ar der rypta Nı gebracht, sicher,
weıl SI1e ıhm als aturwissenschaftler YAR wag und unglaub-

Und doch fand S1e noch einmalwürdig erschlen.
einen überzeugten ertireier Im Vorwaort

seiner Schrift rklärt CT, daß Er a dıe ‚Maßnahmen der Neu-
zeıit‘“ der Rosenstock „Seınen Standort verändern und 1Dome
wachsen werde, ın wenigen Jahren die etzten Spuren VOL-

wıscht SeIN würden;; daß derselbe Je 1m IDDome SEe1IN urzel-
Ö) Bertram, Zur Kritik 118 if.
/) Ausichten der aftur;, ufl utig. Tüb. 1849, in den wissenschafit rlÄäu-

terungen und Zusäbgen den een ZUr Physiognomik der Gew{'tchse“. Il 116



gebiet gehäbt ha chrader hat ann mıt lfer, aber
doch auch unkritisch und zuweılen unsachlich den Bewels für

Ansicht führen versucht CIn Versuch der völlig
Ihm 1€e er auch CIHS) Slmißlang und mı5lingen mMu

wiederum manchmal unsachliche und schartf polemische PWA
derung Roe Schrift (1892) N1IC erspart.

Im inter 18853/84 fanden AA1 Zwecke sorgfältigeren
Pflege des Rosenstocks Ausgrabungen der Äpsısmauer S{a
die bIS rel Fuß unter dem Wurzelstoc das Mauerwerk Treli-
egten Das rgebni1s War, daß das Mauerwerk keinerle1 ugen
und Spalten ze1gte und uch unter dem Wurzelstock VO

derselben tadellosen Beschaffenhe1 War WIC ber dem Fra
en 3) uch die Ausgrabungen der Giruft 1896 ergaben
nichts, Was für dıe bisherige Ansicht sprach Der VON raiz
als Wurzelkanal angesehene e Nalter WAar schon längst als
Steinsarkophag bekannt

In das E1IC der Sage WITLr auch dıe Behauptung
IW  J schon Bıschaoaf Hezilko (1054—1070) habe
uUunNSeren OSeENStTOC als Cc1 mMerkwürdiges
Denkmal der Mergängenheit besonders DIle-
gEN lassen !°) Diese Angabe gegnet uns bel Flbers
Cramer, Hübener Leuni1is lfart ratz und Alexander VO

um ratz SCH11E historischen Erörterungen miıt
den Worten, ‚e hätte viel ausführlicher ber das er des Ro-
senstockes sıch aussprechen können WENN er Aur CINE AD-
chrıft „Urkunde‘“ säße, ‘ /eule VO Bischof Hez1ılo AaUu$S-

vestellt CIM und die nach noch VOT kurzem gemach-
ten Außerung sehr unterrichteten Mitgliedies des en

S} Roemer 31
9) Beriram, Omgru: Dr Bauer, Geschichte VO  — Hildesheim 89;

Derichtet 3541 über diese Maßnahme un! chreibt Sperrdruck ; „Man
iand daß dıe igen  1IcCHe Hauptwurze W1!  ch ihren rsprung
unter dem Altare der Krypta Diese Behauptung Bauers 1st
erklärlich gegenüber dem estimmten au{f endian sich stügenden Berichte Römers
ul 31° seiner Schriit. Ebenso estmm: ist Bertrams Urteil in OmMgTru: Seite 25
erg‘ auch Bank,

10) Leunis, Synopsis ufl 1847, und 2 ufl 1877, IL an arl
eifardi, Blätter un! Blüten VO. tausendjährigen Rosenstock, Cassel U, Göttingen
1 10 f.

47



(}

Domkapitels Archiv des Domstiftes vorhanden QSECWeESEN
E 14) DIiese angebliche Urkunde Hezılos wurde wıeder VON

12) erwähnt und WIT erfahren Von Schrader
daß der dıe Erhaltung der Kunstdenkmäler des Domes
sehr verdiente Domherr Joseph Clemens Freiherr Gudenau
© 13) QEWESEN 1ST, der ausdrücklich ratz VOT-
sichert habe JCHEC Urkundeie Hezilos SC1 Sitzung des
Domkapitels rıgina vorgezeigt und vorgelesen. Miıt eC
Sch1lı1e SC Fradıe NS ist klar, daß WITr auf die angeb-
C Urkunde Hezılos Sar keine Kücksicht
nehmen können Denn WENN auch der Wahrheitsliebe
Qe6eS Herrn VO  R (CGiudenau durchaus kein Zweifel erhoben werden
kann 1St C1IN LIrrtium N1IC ausgeschlossen‘ 14) In He-
Z11L0S agen das beweist uns dıe bald ach Tode
TESC ırıebene Uundatıo ecciesiae Hıldesemensis 15) te
dıe Volkssage überhaupt N1G den Rosen-
IA SsSondern S A als den {  D —

Q der Ludwıgssapge. Denkbar WAaTre CS;, daß der RoO-
senstock hne diesen Ruhmeskranz der Sage Ce1IN „Denkmal
der Vergangenheit“ SEWECSCH WAaATe och darüber jegliche
Urkunde

Wir verlassen das IC der dage und iragen: Wiel1-
ches in dıe altesten urkundlıchen A0

LL das er des Rosenstocks?
Mochte der oft genannte Heiımatiorscher Mich TALZ bei der

Würdigung legendarischer Berichte W 1E WIr SIC vorstehend
kennen ernten manchmal die abe kritischer Beurteilung Ver-
NISSCHN lassen bleibt iıhm doch das unbestreitbare erdiıens

11) Kraßg, Der Dom {{ 2711
12) ScChrader, 21
lo) 1€. Bertram, 1SChO{Ie 269
11) Schrader, er ist Roemers charie Kritik Roemer 25.1) insbesondere

CDC Gudenau un! Kraß Dwegig un: ungerechtiertigt er den polemischen
Charakter einzelner elıle Roemers Schrift verg Hildesheimer Zeitung 1893 Nr 45
VO I8 Februar (Dr Voglers Rezension Volksschulboten“) un Roemers Er-
widerung Nr VO: Ärz 1893

15) Die undatıo 1 Urtext und deutscher Vebersebung siehe eriram die
Domgruift ı EG N d deutsch uch St Bernwardsblatt ahrg 1867 Nr. 47 322
verg‘ unize esch Diöz Hi  sheim (1858) 411
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zuerst auf die beiden Männer hingewliesen haben, die DIS
heute als dıe Irühesten Zeugen für das hohe er 1NSeCeTES

Rosenstocks gelten: auf. und
a) Auf berief sich üsdrücklich, als er

hier auf der Tagung des Botanischen Vereins für Brandenburg
Juni 1881 berichtete, daß der Rosenstock In einem etwa

1670 erschienenen ucC eines gewissen zuerst
erwähnt und die ıhn sich knüpfende Sage ın der Jetzt all-
gemenn geläufigen Form mitgeteint sei 16). Die Rıichtigkeit die-
SEr Angabe des Dr TAatz scheint kKoemer zunächst eın WeN1g
bezweifelt haben, S1TE fand ber ihre Bestätigung, als 1880
gelegentlic der hier tagenden Versammlung des Gesamt-
verfeins der deutschen Geschichtsvereine der 1reKtor der histo-
rischen Sammlungen des König]l USeUMS ın 1eS  en,

V M Roemer mı  ılte, SEINE Famıilie
stamme Aaus Hildesheim und einer seiner Orfahren habe ın
einer Abhandlung und in eınem edichte siıch mıiıt dem Rosen-
stock Roemer er sich 1890 weitene uskunft
hierüber un rhielt dann ausführliche Angaben über den Ver-
Tasser 17)

Hiernach IST J0Hahn Heinrich Cohausen 1666 in
Hildesheim geboren, kam 1695 als rzt ach Coesfeld, wurde
1 MmMtIsarz der Ämter Horstmar und aus und ıst
Julı 1750 In Münster gegtorben; Eıne 1754 in Frankfurt
gedruckte _ Abhandlung Dissertatio de sede plantarum
anomala et m1ro in fundos peregrinos transıtu ıll „  mit
einem würdigen CAIUSSE krönen‘“ ‚„durc elinen Kranz VOIN

einer Olchen Rose, dıe gewissermaßen geheiligt 1ST, die schon
VOT acht Jahrhunderten hervorgesprossen ist und verdient, auf
EW1Z jener Stätte, W i1hre urzel liegt stehen bIs ans

16) Versammlungsbéricht 111 Roemer_, 9 I
17) m“ ’am), Eine Nachricht yom ausend]. Rosenstock im St. Bernwards-

1891 Nr. 45, if, und Roemer 10—15, Bertrams Auifisaß 1891 geht der
Veröffentlichung Roemers V, 1892 VOTauUS, stüßt sich ber vermutllich, wenigstens , Alg BA
uf Roemers Mitteilungen,. Die deuifsche Übersegung des lateinischen Originaltextes
timmt in beiden Veröffentlichungen wörtlich überein un geht hne Zweifiel auf
Bertram zurück, enn die gleiche Übersegung ne den erforderlichen Erläuterungen
bringt Bertram uch im St. Bernwardsblatt 1897, 324

E



Fnde der Zeiten ch ohl der Welt SO-

WEIT bekannt größten und altesten Rosenstock C1iNer Aater-
STAl Hildesheim, der den Mauern und den Dächern des
Chores sich emporrank Zum Schluß 111 Cohausen »  ZUIN
immerwährenden Gedächtnis dieses uralten Rosenstrauches
CIn „Epigramm“, das er ihm VOT eiwa 5() Jahren gewelht habe,
„voll Andacht und gleichsam als prophetisches Wahrzeichen

‚weıge hängen“‘.
Als Jahr der Abfassung des hıer genannten Gedichts ist nach

Roemer 1690 anzunehmen A Zu dieser Leitt“ schließt Roemer,
WAar der Rosenstock Te1ts vorhanden und emMsSe be-

re1its die Sage VOIl dem under geknüpit welches die (irün-
dung des Bıstums veranlaßt“ Fuür dıe UÜbertragung der Sace
auf den Rosenstock soll ach Roemer 18) der Verlaut ahr-
underts SHCHUSCH er SCHUE © „ Der Qı

1: 1863 jedenfallssendjährıge Rosenstoc
Tel1l  undert TE alt

dagegen ”bezeichne den Rosenstock, den T:

selbst wohl häufig gesehen nat ausdrücklich und wıieder-
holt als HÜra und glaubt daß 1 „schon acht Jahrhunderte
und darüber m1T SE1INECIN roten und weıißen Rosenschmuck Ja 1U m

aus Jahr C1IN Blüte teht“ ach Roemer %0) ıll das
allerdings sagen, da diese Bezeichnung lediglich dem
er der 5Sagıe entnommen SC1I aber dıiese Finschränkung
widerspricht dem deutlichen Wuortlaut und wird VOT em auch
Urc das altere Zeugnis des Chronisten Fibers wıder-
legt.

0L Elbers 1607 Osnabrück geboren rat 1629
das Jesuitenkolleg Hildesheim C117} WAar hıer Lehrer

Josephinum besonders der griechischen Sprache 1648 und

18) Roemer
19) Diese Auffassung Roemers ist vielfach für das otaniısche um maßgebend

veworden; auch Jahrzehnte später erschienene er‘! bringen diese Angabe,
Schmeil u{l 1920 ; „NUur n er VONLl wa M  00  N Jahren“ Leunlis ran

ufl (1885) n  stens er VO'  —_ Jahren“ dagegen „wird
über 0O TE alt geschäßst Rob Keller (Synopsis (1905) 154) „MUTr

Jährig
20) S 13—14
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Fr STA hierwıeder DE ‚‚ Vicepraefectus scholae‘“‘.
673 lbers 1at ber die Geschichte Hıldesheims ZWIC1 er
ertaht das D 1st betitelt Hıstor1a hıldesiensis DEr CDISCODOFUM
V1tas digesta, auch Annales Hı  ESIENSES oder Chronicon Hıl=
desiense genannt dıe Originalhandschrift War Collegium
Josephinum das ZWEe1TE kürzere EINEC Art Vorstudie dem
ersteren Dee C1ıvıtate Hildesiens1i C]JUSQUE templıs ber dıe
Stad Hildesheim und iıhre Kirchen; dıe Originalhandschrift
ist auft der Beverineschen Bıbliothek; beide Werke sınd uNnNgC-
druckt 21)

In der FEinleitung dem ersten er ke (I Prolegomena X)
findet sich die Stelle, der O LO nach
Serer jetzıgen Kenntnis Za ersten M al TrTwähnt
w ırd Auf S1IC bereıits ratz O 266) 1TWICSCH
miıthin den Chronisten genannt der schon VOT Cohausen uUunNns

zuverlässige Nachricht ber den Rosenstock g1bt Roemer
hat ber diesen Hinweis übersehen bzw den Aufsatz VON raitz
NIC gekannt als 18992 22) Abhandlung über den Ro-
enstock Druck erscheinen 1eß Wenige Tage schon nach
dem Erscheinen SCINECTr Schrift rhıelt cr W1IC selbst em

S SVO Dezember 8992 datierten „Nachtrag‘“‘ SCHhrel CINC 1 WE
sentliche Bereicherung‘““ der Mıtteilung des derzeitigen Doma
bıbliothekars Dr Bertram daß sıch dem Chron1icon
hildesiense dies Georg Ders auch Angaben ber üulNseTren
Rosenstock fänden die ihm IIr Bertram Abschrift ne N0-
t1zen über den Verfasser übermittelte In vlerseltgen
„Nachtrag“ hat Roemer dıe Sätze der Chronik des Elbers
ausgewertel; rgebnis War ‚„„Das Jahr 1664 ist als der
Zeıtpunkt ermuittelt, welchem N1IC Nur Rosenstrauch
Z Träger der Sage gemacht wöoOrden ist sondern auch uU1ll-
SCTES berühmten Rosenstrauches Zr ersten ale rwähnung
geschehen IST; '‚ ıst nunmehr achweıiısbar der Iteste
er bekannten Sträucher“ 23)

21 1€. Bertitram, Oomgru: 25 ; Bank 11
22)  S Das Vorwort ist „Im Juli 18972“ geschrieben
23) Roemer, Nachtrag Dieser „Nachtrag“ ist nicht en xemplaren ent-

halten
4* 51
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Bei der Übersetzung und Ausdeutung Roemer leider
auch erhebliche Irrtümer unterlautfen Dıe notwendige ich-
ugstellung erfolgte durch h 2L) aus-

führlichen, sechr sachlichen Artıkel der Hıldesh Zeıtung Nr 2497
VOIN z Oktober 1893 Hıer bietet Sievers zunächst den Afe1-
nıschen Origmaltext der Chronik und E1INEC DENAUC eUIScCHeEe
UÜbersetzung, ann die Gedankenentwicklung des hro-
nısten miıt der Dr Roemers vergleichen

IDa dieser Zeitungsartikel WIC auch Roemers Nachtrag“ für
weltere Kreise 1Ur schwer zugänglıch sind und OCN das rechte
Verständnis des e€s Zeugn1sses tür uUuNseren Rosenstock
ringen erwünscht Dleibt, wollen WITE Anschluß S1evers
aut den iraglichen Abschnitt der Chronik eiwas näher
eingehen.

Flbers stellt dıe ra ge, o h das Re-
H qu Lar Ludwıgs des Frommen Ro-
SeENsStTrFrauch auigehängti SEWESCH SCIH, und beant-
Wwortet diese rage dre1 kurzen ätzen, VOI denen WIr den
mittleren als den wichtigsten uch Waortlaut d ıe en
deren inhaltlıch wiedergeben wiollen

a) inige behaupten, chreıbt Elbers das uralte Multter-
gottesbild der KTyDpta (niıcht Kapehe, WIC Roemer über-
se des Domes SC aus dem Holze des „Baumes‘“ geschnitzt
VO  — dem die Ludwigssage der Fundatıo ®5) berichtet
CINISC daß dieser aum £1NC Eschie andere daß ET

Pappel DEWESCM SC1 50 gech 1 die Sagie AUSs VON der Al
ehrwürdigen Mutte:  ergottesstatue der rypta

Im zwelıten Abschnitt sagt Elbers, Cdaß nach der Uber-
ZCUSUNZ vieler der Rosenstrauch der Domapsis dieser le-
gendäre „Baum“ der Ludwıgssagie SC1 Elbers chreıbt
‚„Multis PEFrSUAaSUmM est, Iruticem sılvestrium POSarum, ul DOost
chorum ININ. templL cernıtur eundem IDSUM CSSC, qUo  —
SUSPENSAC uerunt rel1qulae; mıiraculo CIM haud Ahsimile

21) e  e S (1860—1901), Domvikar - Hildesheim, schrieb unter dem
Zeichen - der Hildesh Zeitung Nr VO: 21 Okt TOoN1S! Elbers

Dr Roemer in achen des ild Rosenstocks
erg‘ Anm
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quod tOt lis perduret CUMQUC radices agat sub 1DSa
Virginis dra et ab Heziılone ante SEXCeNtTOS

tere INUTrO Inclusus S1T tamen Vvivat
et loreat‘“ 26) Dıie Übersetzung lautet n  jele sind überzeugt
daß der Strauch der Wildrose, den INan hinter dem hore der
Kathedrale erblickt derselbe SC dem die Reliquien aufge-
hängt SCWESECNH enn ist under Nıc unähnlich
daß viele Jahrhunderte überdauert hat und daß Cr, Ob-
schon urzeln unter den Altar der selıgen Jung-
Irau SECN! und VON Hezılo, dem Bischof, VOT eiwa 600
Jahren Ure C1INC schr 1CcCke Mauer eingeschlossen wurde,
rotzdem Jahr für Jahr grün und blüht i$

Roemer hat VOIl: diesem Abschnitt NUur dıe erste Hälfte
übersetzt und berücksichtigt, N1IC ber dıe Zzwelte Hälfte die
doch m1T CN 1M eingeleıtet nach Elbers dıe Begründung
Tür 1e „Überzeugung vieler‘“ angıbt Aus dem 9anzch Wort-
aut geht klar hervor: „Noch h ıe IinNnan die Sage VON dem WUunN-
derbaren Haftenbleiben des Reliquiars miıt dem Rosenstocl]  A
erband g]aubte INan VON ıhm daß CT schon SEe1T vielen Jahr-
hunderten der Chorapsıis wachse, daß SEe1INE Wurzeln
ter dem Altare der Krypta habe und daß Hezilo ihn e 1mM Dom-
bau C1INE 1ICke Mauer eingeschlossen habe Daß der Taucn
TOTZ schwierıigen Standes Del em er Ooch

Jugendkraft und ühe, das erschien den Z/eıtgenossen
des Chronisten als eIWwAS nahezu Wunderbares Und eben,
weıil der Rosenstrauch iıhnen als aqalt und SAn
würdıg Erschien, knüpfit ıhn d1ie schöne
udwıgslegende A

Ssagt ISO der TONLS We:il der Rosenstrauch
als alt galt ward dıe Sage miıt ihm verbunden VCN
Aa Roemer der hel der Frläuterung Cohausens
Bericht erklärt We:il die Sage mi1t dem Rosenstrauch VCr-
bunden wurde, galt dieser als alt

Im dritten Abschnitt berichtet Elbers, daß 1664 der
Domherr Franz on VO Wissocque?®?) C1INE der

26) 'ext auch abgedru: in Bertram Domegruit Roemer Nachtrag i ,
27) A, Wissocque (1627 1665 rderie besonders Erneverungsarbeiten der

Krypta ertram, Bischöfe
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ZWe1 siıch schr ähnlıchen OMSCHAarz bef dlichen Ma-
[1CH=Statuen habe ausbessern lassen. Hierbe1 sich her-
ausgestellt, daß ‚E1 Statuen AaUus Rosenholz. geschnitzt

SNa habe dıe N1IC unwahrscheinliche Vermutung
Annahme gefunden l EFE NN ımprobabilıs sump(fa est COMN-

jectura‘‘), das Reliquiar Ludwigs SC1 Rosenstrauch haften
geblieben und ebien deshalb Zuch: dıe Erinnerung
das staunenswerte Ere1ign1s bewahren, dıe beiden Statuen
Aus emselben O 1ZEe geschn1 worden.

WÄährend IiNan also bisher dem Gnadenbilde der Kryp ta
GCIHO Reliquie JECNECS 'a der Ludwigssage erblicken

dürfen geglaubt atte, wandte INan sıch Nun der Annahme
P dıe ZWeCI1 Statuen des Domschatze's dıe Aaus Kosen-
10 bestanden, SCICT solche Reliquien und die Baum““

dem eINStT LUdwIigs eliquiar gehafte 1abe SI C1IN R0
trauc«h und ZW ar der der trotz SCINCS sagenhaften Alters

der Apsis des OINES Irıscher ra grünte und blühte 28)
Elbers Chronik g1ibt uns die unbedingte ew1ß6-

helit ber dıie Fx1istenz uns Rosenstocks der Domapsıs
Lebzeiten TÖONISTENR DZ W SCIHNCFr

Anwesenheit 1 I1 Hıldesheim 1SO für d 1e Zeıt 1629
bIis 1673 eiter Tolgern WITL aus SEeINENT Zeugnis, daß der Ro-
senstock SCHON damals R sehr naOhes CT
H hHt h enn WENN damals schon die Annahme
T habe die JTage Ludwigs dies Frommen gesehen, CIN1LC Ver
breitung atte, MuUu Cr E1{ unvordenklicher Zeıt der
DSISs gestanden 1a  M SONS JeN«C Anschauung schwer-
iıch AaTlz greifen können 29)

Wenn Roemer W1C WITr schon sahen (S 50) für diese , VOI -
veschichtliche‘“ Zeıt NUuUr C1IN Jahrhundert als genügen ansehen
wr111] wırd INan ıhm schwerlich beipflichten können

Bank nımmt C1NC Zeıtspanne VO 200 biıs 25() Jahren An

Roemer unterscheidet seinem Nachtrag nicht die Statue der Krypta
un! die omschatz die Eilbers schr unterscheidet un: erhebt auft
Tun cdieses Flüchtigkeitsfehlers der Anmerkung auf der legßten Seite leider dıie
völlig ungerechte Anklage ewubter Täuschung jene Männer, die die beiden
Statuen restaurierten. S ] S

29) Bertram, Bernwardsblatt 1897, Nr. 42, 322



und OmMm (1904) dem Frgebnis 4A0 er VON 400
bıs 500 ahren, WIL rund VONN C1INeM halben Jahrtausend
dürfen WIr aut die Angabe VON Elbers hın doch ;ohl uUuNserem
kKosenstock zusprechen‘“‘ 90)

B FS rängt sich dıe rage auf, b nicht äa ]lte Qlr
wissenscha®ti®r der Zeit V-OT PIbers uUunseren
Rosenstock erwähnt haben Vor em omm hıer Betracht
„der größte Naturwissenschaftler des Mittelalters“ Albert
der TO —1280), der nach 1233 als OF SCINES
Ordens uch hıesigen Dominikanerkloster CINI9°C Zeıt Ätıg
war 31), Prof. CC  er (1854—1939) hat, WI1€E selbst
sagt, der OfMfnung, eiwaAas ber den Rosenstock Z Iınden,
die erke Albert des Großen, die über Pflanzenkunde handeln,
durchgesehen, aber en WAaren vergeblich 32) Albert
der TO erwähnt den Rosenstock nicht.

Ein angesehener Botaniker des Jahrhunderts 1St V d
ler1ıus COrdus (1515—1544). Auf SCINEN botanischen Wan-
derungen 1st uch ach Hildesheim gekommen,
Bruder CINISC Zeit Leibarzt des Bischofs und Landesfürsten

Er nennt den Standortsangaben CINISCT Pflanzen auch
Hıldesheim erwähnt ber N1IC den Rosenstock Pro
Aug SCHUTZ; der verschıiedene Arbeiten ber Valerius
Cordus veröftentlich hat sa über iıh Valerius Cordus
W: hauptsächlich Pharmakognost. Di1ie Pflanzen interessierten
hn vorzüglich eiwalger arzneilich verwendbarer Stoffe
Um CUE pflanzlıche Arzneimittel aufzufinden, suchte alle
erreichbaren Pflanzenformen kennen lernen 33) Solche
Oonnte natürlich CIn „‚alter Hagebuttenstrauch“‘, auch WCNN

Dome stand MNIC bieten. SO wıird INan das Fehlen JeQ-
iıcher Notiz ber Ihn De1 Valerıus Cox;g:lus erklärlich Inden

30) Bank 14 Aut ank stügen sich Brandes (109) 400—500 TE werden
als gesi| betrachtet ; anngileßer Molisch miıindestens ahre; Lehnen
Qanz gut TE.

ö1) ber Albert (ıroßen U: Valerius Cordus siehe S5eeland, Farnpflanzen der
ora von Hild. Mi; UuUSs Roemer-Museum Nr. 20 1)

32) Flöckher, die Naturdenkmäler VO  - Hildesheim 90i
33) Aug Schulz, Valerius Cordus als mitteldeutscher Florist itt des uUur.

an Vereins, (W eimar
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Jräger der Ludwigslegende WAar, WI1IC uns Elbers be-
zeugt HNser Rosenstock überhaupt noch nicht als CIn Albert

der (Giroße oder CIn Valerius Cordus hıer Hildesheim
lebten

Fassen WIL uUnSere Ausführungen über das er des Rosen-
stocks kurz dürfen WITLr Er Leb-
Zzelten des bers (1607—1673) vorhanden, miıthın 1Sst e

ber dreihundert Jahre alt Damals galt er bere1ts als A Falt“
daß diesen Ruf kam azu ach Roemer einhunder
besser nach Bank zweıhundert Jahre erforderlich omı
dür tien WIr eu 1T ıcherheli das er
uUuNSETITES osenstocks aQauf rund rtrunihunder
a  re ansetzen.

VII
Isı der heutlige Rosensiock NO der oleiche

als ZUT Zeit des EKEibers ?
TAatz spricht SCINETr Abhandlung über den Rosen-

stock VON „vVermutung‘“‘ daß InNnan VOT dem Absterben
der Wurzeln, VON dem alternden Stamme oder auch nach der
Verdorrung aller urzeln VON anderen Hagebutten-
strauch ‚ Setzling“ und ihn d1e Stelle des
en gepflanzt haben könne; und nennt diese Vermutung

des doppelten Brandes des LDomes ‚„‚wohlberechtigt‘‘
ber C} betont uch S Historiker daß sich der SAaNZECH (je-
Schıchte der Domkirche nıchts iinde, Was CIHNE solche Vermu-
tung späteren Nachpflanzung gründen könnte IDenn
bei der relig1ösen erehrung, dıe iINan STEIS für diesen Rosen-
ıStOC egte, dessen: Ausgehen Man als Cc1IN 0SSS Vorzeichen
angesehen haben Wurd'e man C1in Absterben £SSE

1) Der Dom I1
2) ese Ansicht VO':  — Kraß 1st zeitlich einzuschränken : egen Ende des 18

äahrhunderts wird die Rose ZU|] Propheten der Diözesangeschichte ; ihre
enedeute' Wachstum der inneren und Außeren er des Sprengels, Blüten-
armut ber verkündet Rückgang. Bertiram, Zur 119, Bertram nennt als
Quellen 1776 als UuSa! in einer Abschrift der lbersschen Chronik, Handschr. 112
der Beverinischen Bibl 40 6 Cramer, Phys Brieie (1792)



gewl den Annalen vermerkt und das Jahr und den Tag
der Anpflanzung angegeben

/7u beachten ist Für ratz stan noch mıiıt (GGjewißheit
test daß der Rosenstock C1IN tau dı äah 18 er habe
Aus dieser Überzeugung heraus erhebt den obigen Einwand
und We1ST ihn zurück Für die Zeıt nach Elbers
Zurückweisung umsomehr unbedingte Geltung haben S leg
nicht der mindeste Anlaß VOT, dıe Identität des heutigen Ro-
senstocks mı1ıt dem aus den agen des Chronisten Elbers A
Dezweıfeln

In anderen, nämlıich pfrlanzenphysiologi-
Sinne betrachtet dıe Frage, ob Rosen-

STOC ‚ och derselbe SCI, den etwa Joh Heinr Cohausen ‚D808!
1690 besungen habe. ach Roemer muß die "rage aufgewortfen
werden Sind die aute der 1ten einanderfolgenden und
ersetizenden Ausläufer der Rose och als derg..
1C dem Samenkorn eNISprosSsene Rosenstock anzusehen
oder sind diese Ausl]läuter und deren Vorgänger N1IC viel-
mehr als selbständige ndivıduen anzusehen?”? Sr
nicht jeder der Ausläufer als CIn selbständiges Individuum
zusehen 3)? uch Roemer scheint 1e6SE Frage mit CC

verneinen. Unbedingt ist S1IC. VErNCINCN, WECNN sıch un

oberirdische Ur aus dem Wurzelhals (bzw dem
Xylopodium) hervorgegangene Schößlinge handelt dıe
Urc die dauernde Verbindung mı1t dem Wurzelstock iıhr Leben
und (jedeihen erhalten Wenn sich dagegen, W1C WITr Irüher
Ar erwähnten, lagıotrop.e dıe Frde e 111-

ringende Ausläuter bılden, AaUus denen sich C1INe ausgedehnte
Verzweigung des Ausläufersystems miı1t orthotropen
rieben und ebenwurzeln entwickeln 4.)) könnte INan VOIl

einer Selbständigkeit dieser Schößlinge sprechen, da
S1C selbständig Ortieben können, uch WEeNN SIC VO  - utter-
Stamm getrenn werden. Hıer SC1 auch angeführ wWwWas Ker
RC VO Marılaun®) züglic der wurzelständigen

3) Roemer 14/16
4) chwerischlager Frankenjura 14/15,
5) on Kerner VO ar  aun, Pilanzenleben, ul 1905 II 20/23 über

die Entwickelung der Rosen verg]l. auch Wilh ro Vergleichende Morphologie
(1937) S  {if.
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Knospen‘‘ mancher Bäume und Sträucher, auch uns Rosen
schreibt daß äaltere abdorrende Sträucher WECNN ihre Zeıt g»
kommen 1St h WENN S1C altersschwach geworden häufig

ihren Wurzeln Knospen anlegen und entwickeln AUuUs denen
dann NC tämmchen hervorgehen, daß der ach-
wuchs den en amm umgıbt uch diese tämmchen
rennen sıch nicht VONN dem alten OC S1e können selbständig
werden dadurch daß der qlte amm aDSUTr.

Derartige selbständig gewordene Schößlinge Aaus Ausläufern
der Wurzeln sınd WI1IC WILr schon erklärten £estTmMm aus den
letzten sechs, tast sicher Aaus den efizten bis Jahrzehnten
el uUunNnseTeMmM Rosenstock nicht vorhanden SC1 C daß S1IC sıch
NIC entwickelten, SC1 S, daß Schößlinge, dıe sich
CIN1ISCI Entfernung VON dem en Rosenstamm zeigten, dem
Messer der (jJärtner 74R pfer tielen
9 rund 2 1- er UÜUmtTtange assenden
und dadurch SPC1IN hohes Alter ausweisenden
S41 16  n alle Schößlinge hervorge-
San CH sehen WITL mi1t C dem eutigen Rosen-
STOC den gleichen, Clen VO  —dreihundert Jahren eOrg Elbers
An der Domapsıs gesehen hat

11
Wie ka  ] der Rosenstock 181 die OmMapsIis

ine schr schlichte Erklärung gibt Roemer 1: glaubt
S16 der Qanz ungesuchten Annahmee Imden, daß sıch JC
mand veranla gesehen nabe, SCI1I C  Y CIn rab Zu
schmücken oder diesen Teil der rypta zierech, geragle
An diese Stelle veredelte Rose setzen, und dab,
nachdem dieser veredelteie amm abgestorben, AaUuSs dem
Wurzelstock NECUC Ausläufer entsprossen SCICTH auf welche
Nan dann, nachdem 1esSelben erhebliche Ööhe erreicht
unter Zuhilfenahme allerdings sehr kühner Behauptungen die
Sage des Sächsischen Annalisten übertragen bn

1) Roemer, 34
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Gew1iß beweist uns fortgesetz die Erfahrung, daß veredelte
Rosen auf den (Giräbern uUuNnNsSserer Friedhöfe absterben und daß
ann der Wildling eUEC Sprossen treibt.

uft CI IH hiesigen Friedhof entdeckte ich VOT CINISCH Jah-
Ien e1INe schr ‚eltene Florengebiet bislang über-
naupt noch N1IC beobachtete ildrose (nämlich 0Sa OIM1552

Deseglise) Wie Wr S IC hier auf CIM rab gekommen ? Keines“
alls als 11A4 r0SeEe weder durch Kultur Och durch natürliche
Einsamung FS bleibt NUr die Annahme Roemers möglıch
ber WIE ergeht dem Wildling? Zurzeıt chont der riıed-
hofsgäriner, der auf C1e ogroße Selten heıt dieser Rose aufmerk-
S4  - gemacht und Schonung gebeten ist, EW dieses F
ristische Kleinod; aber ohne diesen Hinwelis? Und WI1C WENN

Angehörige des 1mM rabe uhenden einmal wıeder das (irabh
INn Pflege nehmen ”

Und nNnu der St Annenfriedhof! Aut diesem einzigartıgen
Frie inmıtten ehrwürdiger Heiuligtümer, auf dem VO w

HIs Jahrhundert NUr Miıtglıeder des höheren Domklerus
iıhre letizte Ruhestätte fanden, so1l CIn Ortihın verschleppter
Rosenstrauch und ZW ATr nıicht e1INe ostbare Seltenheit AaUus

dem CGeschlecht der Rosen sondern der allerhäufigste „H‚age—
buttenstrauch“‘ d1ıe „ ZSEMEINC Hunds- Feld- der Heckenrose

Frieden geduldet und verschont sSe1In ” y an der Orwan
sıch entwickelt“ „ CINC erhebliche Ööhie erreicht enpll Eın
sıch selbst überlassener Rosenstrauch entwickelt sich WIC Cie
Q lehrt und WITL irüher 2U austführten anders als Roe-

hler annımmt DG Schößlinge erreichen ohl CN oNhe€e
VO etwa rel Meter, sich ann aber Tolgenden a  re
hinabzunelgen; S16 kennen kein nlehnen, kein Emporranken
Aın Treien Wand

kKoemers Annahme ist durchaus willkürlich und unnatür-
lich  9 und WEN1LLC werdien sich”mit ihr, SOWENT S1C den Rosenstock
8! Annenfriedhof betrifft, befreunden

Rob Keller (Synopsis (1931) 454) <1bt d} daß unsere Hundsrose }} der

Regel bis &; seliten bis 4 Meter hochwird. Ausnahmsweise jedoch können die SCcChÖöBß-
lınge uch der atur, Wenn sie 1 anderer ume un: alt finden,
CINne weit größere Oöhe erreichen So fand ich in den (Gijiesener Bergen 1945
Wildrose, die 11l den sten ZzZwW eler W eymouthskiefern eiıne öhe von twa sechs
Actern erreichte



FÜ
W 1e kam der Rosenstock die Chorapsıs des Domes? aß

hlıer etwa 1650 bere1ts blühte und grünte und
schon damals auch 117 uTte uralten Patriarchen StTan
verbürgen uns W1C das frühere Kapıtel ZE1IS
verlässıge Urkunden Dann ber schweigt dıe (je-
schichte un gibt UNSs keinen Aufschluß mehr über die TU
7e1lt uUNSCTECS ehrwürdigen Veteranen och kann EINEC „‚Con
1eCIUra Nal improbabilıs“, CI N1IC D9anz unbegründete Ver-
mutung, C111C NT DCWISSCH Wahrscheinlichkeit rechnende
Annahme, en Versuch machen, das Dunkel der Vergangen-
1€1 deuten Iun WIL kurz, hne romanhaften FEintfällen

Tolgen, vielmehr geschichtlıc hie T1T4a104CHRN
anknüpfend.

Kaiser Ludwig verlegte / den Sıtz des neubegründeten Bistums
VOIN Flze nach Hildesheim und erbaute hıer auf dem omhüge
C1INE kleine Marienkapelle miı1t dem Kleinod des sagenumrankten
Marıenreliquiars.

Weshalb tiel Ludwigs Wahl auf den Domhügel ? „Möglıch
daß der Kaiser, W1C INan ensprechend vermutet hat m11
Bistums ründung aut dem üge ber der Innerste Ee1INE viel-
Suchte Stätte heidnischer Götterverehrung Christlichen
Sinne umgestaltete denn| 1eSs geschah OM  l dıe Aa
hänglichkeit des Volkes Cre (jestalten des en auDens
EeSTO eICHTeEr auftf den ult übertragen IDannn möchte
etwa C1IN Heiligtum der (iöttermutter rıgg denken SC1MN

die VON den christlichen Priestern OE va dıe jungfTräuliche
Gottesmutter rseizt ZU werden pflegt

Und wilde Rosen, „Friggs heiligiee umen‘“ 4), umgaben den
Hügel umgaben Ludwigs erstes Heiliıgtum geweiht der (jottes-
mutter ‚„„der Rose ohne Dornen““ Rosen umgaben
1SCHOTS Altfrids 847—872) Mariı:endom und JENC Ge-
äude, denen dıie ıtglıeder des Domstifts klösterlicher
Gemeinschaft lebten

In der dieser (jebäude lag das Viridäarrlm, der
rıethol“, nıc zunächst Begräbnisstätte sondern der a  9C-

eDauer es! der Hildesheim 22),
4) tto Gerland Hildesheim Goslar, 1904) auch Roemer



A

friedigte, mn 1t der Freiheit dessyls undder Immunität aUSQC-
stattete Hof °) War uch hier Hildesheim, W 11C Herm
Fischer, der beste Kenner der mittelalterhchen anzen-
kunde VO  — en (järten der mittelalterlichen Klöster, schreibt D  CCIM lebendiges Bild Naturfreude und warmer DBe-
geisterung für dıe atur und dıe Pflanzenwelt‘“? Herm. F
scher gedenkt hier ausdrücklich des tausendjährigen
Rosenstocks, der ‚„‚vielleicht e1in eizter Restverschwundener
Prac SC1

Und der Domhügel ward ZUFE Domburg Dıe Ur-

sprüngliche Befestigung bildeten EWl L  uch hıer Wälle mit
dıchten Dornhecken on d1ie uralte Bezeichnung
Rose als “L‚Haged-orn“ besagt das Hegende, Bewahrende
Schützende ‚Und die eUtE noch bestehenden Namen der
Straßen Langer und Kurzer HMagien, Kläperhagen und Rosen-

daß hıer eInNst mıt Dornenheckenhagen
Hagen) verliefen.

Urc Altfrıds Bauanlagen erfußRr der alte Domhügel
erste wesentliche Veränderung; aber gylaubt erland'”
VSICHET rhielt INa eCIN1ILYC der en Rosen-
D 1 he ZUr Erinnerung den firüheren Zustand‘““

St rnward (993—1022) umgab die Domburg mıt testen
Mawuern. OCN blieben ‚ohl dıe dichten Dornhecken bestehen

der regte ihre Aufhebung vielleicht besonders azul A}
geschützten Raum CIN1LC Sträucher jetz mehr egen
und F pflegen ?
Der erste Dombrand AT Januar 1013 brachte keine

Schäden den Gebäuden, vernıchte aber doch OSTDAre
Bücher und Paramente FEın Schreckenstag dagegen War der
D3 Mäaärz 10406, q1s unter Bıschof Azelhin 1044 — 1054 der Dom
und der größhte E1l der Domburg SC sank ?). Hierbel
mußte, W 106 ach Roemers 10) Behauptung „unwiderleglich‘“

5) Bertram, Bischö{ie
6) Mittelalteri Pflanzenkunde München,
AAaı
5) Bertram, Domgrui{t Anm.
9) Bertram, Domgruft 13 Bischöie 41 Bistum 102
10) Roemer 24
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AUuUSs der „Fundatıo“ ersehen SC1 auch der Rosenstock, Has
CIn olcher vorhanden gewesen‘“‘, vollständig vernıichte worden
SCIN. Anders urteilt Bertram 11) der won eingehendsten
die Baugeschichte des Domes erforscht hat Cr SCcChrel1l daß
1SCHO Azelın als SCINCN Dombau plante und die Mauer-
reste des ausgebrannten Domes nıederlegte, »‚  rn  S () S12
Kry.pta Kalıser LUudw1ıgs arıenkapellemMX
und d 1e dem Brande entronnenen SEn d S
Domchores einstweılen och stehen 11e5 “
Demnach konnte der Rosenstrauch recht Wwon der Vernichtung
enigangen SC1IM Hd wenn etwas chaden gelıtten Cc1nNn
Wıldrosenstoc der draußen Feldraiınen manchmal bis ZUH:
Wurze] abgehackt und verbrannt wiırd, treibt der Regel Aaus
den ugze n wıeder CUC Schößlinge 12) Irauen WITL getrost
den Wildrosen Azelins agen dıe gleiche Lebenszähigkeit

Bischof Hezilo (1054—1079) begann den Domneubaiu aut en
erhaltenen Grundmauern des Domes VO  am Altirıd VON Altirıd
omkrypta 1eß CTr das westliche Quadrat bestehen, verlängerte
CS CIn eiwas CHNEQCICS Quadrat nach stenNn ınd chloß dıie
Ostwaänd zunächst geradlınig 2 SO 1e. udw1gs Marıen-
kirchlein zunächst Iur siıch estehen 1078 begann dann an
der Stätte d1ieses Kırchleins E1INC „capella rotunda‘“ AB} CF
ıchten tıllen Gehege des Kreuzganggartens den Ort
des vermeintlichen rKellqguienwunders pietätvoll und monumental
C ehren 13) 1SCHO Berthold 1130 rbaute ann
dıe psIs durch dıe dıe „capella rotunda‘““ und amı das
Ludwigskirchlein 19838 den Dom einbezogen wurde, daß
der Altar der rypta wıieder QuUT dem DPlatze Stan den der
Marienaltar ehedem eiınnahm 14),

11) Bertram, Bistum 102.
12) chwertschlager (Rosen des Frankenj]ura) 178 „Zum TOS' mag uns

gereichen, daß iıne Rose IDUTLr ann dauernd er!  et wird, wenn ıhre Wcurzeln
ausgehauen, der iıhre Triebe mehrmals verbrannt werden ONS! erhebt s1ie sich

wieder durch Ausläuferbildung wI1Ie ein Phönix AUS der sche
urch Abhauen und Abtrennen wird ein Reiz ausge' der eine reichere Ausläufer-

bildung ZU olge hat.“ Rob Keller (Synopsis rosarum 1 bemerkt „Die
Schwächung des oberirdischen Stammes Tührt die reichere Entfaltung des unterir-
dischen Achsensystems nach sich.“

13) ertram, OmgTuU: Wilh Eilimann, Zur Baugeschichte des Hildesheimer
Domes (1933)

li) Eifmann,
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Die Sage weiß HNun, W1C WIr aus der Chronik des
Flbers erfahren, VON Hezılos Sorge TUr den Rosenstock Cr-

zählen we1iß W1C nu  am} der Rosenstock unter em S UulI-

zelt Das sind W1C WIL sahen nlieiınen 4US dem nordiranzö-
sischen Legendenkreis. ber könnte möchten
iIragen könnte nicht damals, als die heutige Chorapsıs
entstan: und die letzten Ruinen der schweren Brandkatastrophe
VON 1046 ‚„ Virıdarium“ seitigt wurden Ce1IN CR Rosen-
trauch der als Denkmal die Frühzeit bisher pietätvoll be-
hütet WAar und uch durch ran und Irümmer hindurch sich
erhalten hatte, gerade deshalb Ehrenplatz der der
DSIs ernalten aben An den änden des Kreuzganges mi1t
den offenen auben WAaTic für ihn C1in Plätzchen W  S gunsüg
DCWESCH die fIrel ESTE Apsis konnte ihm ach ohe und Breite
weıten Raum für Ausdehnung bieten, pflegerische
anı SC111C natürlichen Triebe siıch bald wıieder AD Erde

NCILCNH, HEG olz und Eisen bändigten und S1C

dıe nackte Mauer Cirün kleiden und alljährlich
mıiıt Blüten schmücken: St Marıen Rosenhag. —

SO Mag ennn Rosenstock nach dem kalt sachlichen
Urteil kritischer Forschung SCINECT Existenzberechtigung In

dıe Zeıt 1500 zurückreichen und C1IN er VOTN rund 500
Jahren besitzen 1Ne wohlwollend tTreundliche Würdigung
mancher mnmstande schreckt N1IC VOT der AÄAn h f zurück
daß SCIN er WeIlt höher ISt und daß daher als der ausend-
jJährige welter gelten INAaQ, da auch dıe Pflanzenbiologie dieser
Annah me ohl krıtisch aber nıcht ablehnend egenüber
sStTeE
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